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i^escartes  hat  einmal  geäussert^  das  Das^  was  die 
Philosophen  Philosophisches  eigentlich  wissen,  auf  sehr  wenige 
allgemeine  Sätze  sich  reduciren  lasse.  Wer  mit  mir  diese 
Ansicht  des  Descartes  theilt,  wird  die  Schwierigkeit  be- 
messen können,  mit  denen  ich  bei  Erzeugung  des  nach- 
folgenden Werkes  zu  kämpfen  gehabt  habe.  Ein  System 
der  Philosophie  muss  auf  der  Erkenntnisstheorie  ruhen, 
diese  fordert  Selbsterkenntnisse  diese  letztere  ist  aber  be- 
kanntlich  überaus  schwierig  und  daher  immer  noch  in 
den  ersten  Anfängen.  Scheint  es  da  nicht,  als  ob  der 
Inhalt  jener  wenigen  Sätze,  von  denen  Descartes  spricht, 
in  diesen  eben  niedergeschriebenen  Prämissen  eines  Schlus- 
ses zu  bestehen  habe,  dessen  Conclusion  dahin  lautet,  dass 
man  philosophisch  eigentlich  wenig  oder  nichts  weiss?  Hie- 
mit  scheint  die  ganze   Arbeit  gethan  und  man  könnte   auf 
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den  Beifall  der  Majorität  des  gelehrten  Publicums  rechnen, 
das  auf  Grund  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  zu 
jenem  Schlussurtheil  geführt  worden  zu  sein  behauptet.  Hie- 
mit  wäre  zugleich  die  Prätension  desselben  gelehrten  Publi- 
cums erklärt  und  begründet,  dass  die  Philosophie  zunächst 
einen  Rechtstitel  ihrer  Existenz  aufzuweisen,  oder  eventuell 
letztere  zu  entschuldigen  habe.  Hiemit  wäre  auch  die  Er- 
scheinung erklärt,  dass  sonst  tüchtige  Naturforscher  ihrer 
philosophischen  Ignoranz  sich  rühmen  und  dass  Theologen, 
im  Bewusstsein  ihrer  Omniscienz  und  der  dieser  gebühren- 
den Omnipotenz  nach  alter  Gewohnheit  unbequeme  Existen- 
zen zu  bedrängen  oder  abzuschaffen,  der  Philosophie  die 
Existenz  nur  um  den  Preis  ihrer  Freiheit  lassen  wollen.  Sie 
soll  als  Magd  der  Theologie  oder  gar  nicht  mehr  existiren. 
Aehnliches  erfährt  die  Philosophie  von  Anderen. 

Man  könnte  Angesichts  dieser  Verhältnisse  versucht 
werden,  zu  glauben,  ein  neues  philosophisches  Buch  sei  nur 
aus  dem  Selbsterhaltungstriebe,  der  allen  Existenzen  inne- 
wohnt, abzuleiten.  Aber  so  steht  es  noch  lange  nicht.  Die 
Wissenschaft,  von  deren  Essenz  alle  anderen  Wissenschaften 
borgen,  um  als  Wissenschaften  existiren  zu  können,  die  also 
anderen  zur  Existenz  verhilft,  hat  minder  nöthig,  um  ihre 
Existenz  zu  kämpfen  als  alle  anderen  Wissenschaften.  Ich 
will  erklärungshalber  nur  Eines  erwähnen.  Woher  kommt 
es  wohl,  dass  wissenschaftliche  Theologen  sogar  auf  Kosten 
ihrer  Treue  gegen  die  Quelle  und  das  Organen  ihrer  Wis- 
senschaft immer  philosophiren  ?  Weil  sie  wohl  wissen,  dass 
die  Theologie  ohne  Gedankenentwickelungen  eben  so  in  den 
todten  Buchstaben  versinken  muss,  wie  die  Naturforschung 
ohne  Philosophie  in  den  Stoff.  Entweder  entlehnen  nun  die 
Theologen  Gedanken entwickelungen  von  der  Philosophie  und 
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geben  hiemit  dieser  Zeugniss,  oder  sie  philosophiren  auf 
eigene  Faust  und  werden^  wenn  sie  hiemit  Ernst  machen 
und  consequent  sind,  zum  Anfang  der  Philosophie,  der  zum 
Mindesten  der  Zweifel  des  Descartes  ist,  getrieben  und 
verwandeln  sich  so  aus  positiven  Theologen  in  —  Philo- 
sophen. Die  Furcht  vor  dieser  Metamorphose  treibt  ängst- 
lichere theologische  Geister  zu  gänzlicher  Enthaltsamkeit  von 
der  Philosophie.  Wird  diese  Enthaltsamkeit  ernst  und  conse- 
quent durchgeführt,  so  muss  selbstverständlich  die  Theologie 
als  Wissenschaft  zu  existiren  aufhören,  denn  Wissenschaft 
ist  ohne  Philosophie  unmöglich.  Hiemit  ist  wieder  bezeugt, 
dass  die  Theologie  als  Wissenschaft  ihre  Existenz  der  Phi- 
losopliie  schuldet. 

Nicht  also  aus  Selbsterhaltungstrieb  für  die  Verächter 
der  Philosophie  ist  das  nachfolgende  Werk  entstanden,  son- 
dern aus  dem  Bedürfnisse  des  Geistes  nach  Erweiterung  der 
Selbsterklärung  —  der  Wurzel  alles  Wissens  —  für  Die- 
jenigen, die  dasselbe  ßedürfniss  empfinden.  Reiner  Ratio- 
nalLsmus  ist  Grund  und  Ziel  dieser  Arbeit.  Daher  die 
schmucklose  Form  dieses  Werkes;  nicht  um  den  Fluss  der 
Rede,  nicht  um  gelehrten  Prunk,  sondern  um  fruchtbare 
Gedanken  allein  kann  es  sich  handeln.  Von  Anhäufung  ge- 
lehrter Citate,  die  in  selbstdenkenden  Geistern  gerade  dess- 
halb  den  Verdacht  innerer  Gedankendürftigkeit  erregt,  weil 
sie  unfruchtbaren  Geistern  ßedürfniss  ist,  ist,  so  viel  es  thun- 
lieh  gewesen,  Umgang  genommen  worden.  Die  nöthigen 
Bezugnahmen  enthalten  die  Beilagen. 

Ist  dieser  philosophische  Versuch  wohl  für  alle  nach 
Erkenntniss  strebende  Geister  geschrieben  worden,  so  habe 
ich  doch  dabei  vorzugsweise  an  meine  jüngeren   philosophi- 
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Beben  Freande  gedaeht,  die  zerstreut  in  der  Welt  leben.  Sie 
mögen  sieb  an  einst  Gebörtes  erinnern,  auf  Grund  dieser 
Erinnerung  weiter  forscben  und,  ibres  Vorsatzes  eingedenk, 
dazu  beitragen,  dass  durcb  die  Pbilosopbie  die  dunkle, 
dumpfe,  bescbrftnkte  Welt  licbter,  reiner  und  fireier  werde. 

Erlangen,  im  Juni  1863. 


Der  Verfasser. 
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Allgemeine  Einleitung. 


Uie  von  der  Geschichte  aufbewahrten  Versuche  des  mensch- 
lichen Geistes  über  die  Existenz,  das  Wesen,  den  Grund  und  Zweck 
der  Dinge  befriedigendes  Wissen  zu  verschaffen,  sind  nicht  aus- 
reichend befunden  worden.  In  dieser  allgemeinen  Ueberzeugung 
liegt  eben  so  der  Antrieb  wie  die  Berechtigung,  einen  neuen  Ver- 
such zu  wagen.  Das  will  so  viel  sagen:  Der  Geist,  nachdem  er 
alle  vorausgegangenen  Geistesarbeiten  in  sich  aufgehoben,  sich  so 
in  seine  eigene  Vergangenheit  vertieft  und  als  Ertrag  dieser  Ver- 
tiefungen die  Grundbedingung  eines  neuen  Versuches  gefunden 
hat,  nämlich  das  Wissen  des  Nichtwissens,  d.  h.  das  gewisse  Wis- 
sen, dass  alle  vorausgegangenen  Geisfesarbeiten,  so  bedeutsam  sie 
als  Momente  des  sich  langsam  entwickelnden  Geisteslebens  sind, 
doch  nicht  zum  befriedigenden  Wissen  um  die  Existenz,  das  Wesen^ 
den  Grund  und  Zweck  der  Dinge,  und  um  so  weniger  zur  Sab- 
balhsruhe  des  Geistes,  zum  Wissen  um  das  Wissen  geführt  haben  *, 
—  eben  dieser  nach  ErkenntniBS  dürstende  und  well  dürstende 
unbefriedigte  und  gequälte  Geist  macht,  weil  er  muss,  einen  Rück- 
gang in  sich  selber  und  versucht  rein  aus  sich,  durch  sich  und  lür 
sich  die  Mittel  zu  erobern,  durch  die  er  zu  dem  Wissen  um  die 
Wirklichkeit,  den  Kern,  den  Grund  und  Zweck  der  Dinge  und 
weiterhin  und  endlich  zum  Wissen  um  sein  Wissen  vorzudringen 
vermögend  wäre. 

Aber  nnr  dadurch,  dass  ein  solcher  Versuch  alle  voraus- 
gegangenen Versuche  transcendirt  und  Frucht  eines  besonderen 
Geisteslebens  ist,  also  seinen  Ursprung  nicht  in  dem  allgemeinen 
Strome  der  Geschichte,  in  dem  so  viele  Quellen  ihre  Wasser  er- 
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2  Allgemeine  Einleitung. 

gössen  haben,  sondern  in  einem  freithätig  sich  isolirenden  Sonder- 
leben hat,  ist  ein  solcher  Versuch  nen  zu  nennen. 

Da  aber  andererseits  in  dem  Lebensgange  des  allgemeinen 
Geistes,  dem  die  Sondergeister  als  Organe  dienen  und  der  ihre 
Arbeiten  als  Unterlagen  für  die  weiteren  Entwickelungen  seines 
Wesens  aufhebt,  wenn  sie  des  Aufhebens  werth  sind,  jeder  in- 
dividuelle Versuch  ein  organisches  Moment  ausmachen  muss, 
wenn  er  des  Aufhebens  werth  sein  soll ;  so  muss  sich  auch  dieser 
neue  Versuch,  wurzelt  er  auch  in  den  letzten  Gründen  eines  frei- 
willig isolirten  Sonderlebens  und  transcendirt  er  auch  alle  voraus- 
gegangenen und  recapitulirten  Arbeiten  dahingegangener  Geister, 
ebensowohl  als  ein  nicht  bloss  zuföUiges  Moment  in  dem  Rück- 
gange des  allgemeinen  Geistes  zu  sich  selber  und  zu  den  letzten 
Gründen  alles  Daseins  und  Seins,  als  auch  als  ein  dialektisches 
Moment,  das  einen  wirklichen  Fortgang  des  allgemeinen  Geistes 
vermittelt  und  so  eine  Steigerung  seiner  Energie  offenbart,  aus- 
weisen und  sich  daher  von  den  Arbeiten  der  jüngsten  Vergan- 
genheit nicht  bloss  unterscheiden,  sondern  auch  in  organischer 
Einheit  mit  denselben  sich  befinden  und  ebensowohl  um  diese 
Einheit  wie  um  den  Unterschied  auch  wissen. 

So  wenig  es  als  ausreichend  befunden  werden  kann,  mit 
der  Vertiefung  in  die  Vergangenheit  sich  zu  begnügen  und  längst 
vollbrachte  Arbeiten  noch  einmal  zu  thun,  was  einem  Ver- 
weilen auf  der  „Schädel statte  der  Geister^  gleichkommt,  um 
von  den  Todten  Antworten  auf  Lebensfragen  zu  erzwingen, 
da  doch  das  Beste,  was  sie  wussten,  vom  allgemeinen  Geiste 
längst  aufgehoben  worden  ist;  —  eben  so  wenig  kann  es  ge 
nügen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Errungenschaften  des  ge- 
neralen  Geistes,  insofeme  sie  eine  Steigerung  seiner  Lebens- 
energie bezeugen,  aufs  Geradewohl  hin  zu  philosophireo,  da  es 
hiebei  gerne  zu  geschehen  pflegt,  dass  die  Ergebnisse  eines  solchen 
oh  lebenslänglichen  Abringens  schon  längst  und  meist  in  bes- 
serer, weil  kürzerer.  Form  dagewesen  sind  und  von  dem  allge- 
meinen Geiste  stillschweigend  zu  den  betreffenden  Acten  gelegt 
werden    müssen,    oft    zur    grössten    Bekümmemiss    des   fleissigen 
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Tagverkers,    der  des  Glaubens    lebte,    was    in   seinem    einsamen 
Dorfe  neu  ist,  mfisse  aucb  in  der  Residenz  des  allgemeinen  Geistes 
neu  sein.     So  sehr    ist   das    Wissen   um    das   bereits   gewonnene 
Wissen  nothwendig,    dass  von    demselben   die  endliche   VoUbrin- 
gong    der    ganzen    Geistesarbeit    abhängig   ist;    daher   wird   von 
Solchen,    denen  die  Idee  des  geistigen  Organismus   abgeht,    oder 
^e  das  Ziel  der  Geistesarbeit  niederer  stecken,    als    das   Wissen 
mn  das  Wissen,  die  Geschichte  der  Philosophie   nach   der   Kate- 
gorie der  Zntälligkeit   betrachtet,  eine   schon   längst   dagewesene 
iBdividnelle  Meinung,  wenn  sie  mit   grosser  Prätension   —   etwa 
mit  der,  absolute  Wissenschaft  zu  sein  —  auftritt,    als    das   Nort 
plus  ultra  menschlichen  Vermögens  bewundert  und  als  wichtigstes 
und  letztes  Acteustück  registrirt   und   studiert,    während    ein  dia- 
lektisch notbwendiger    Gedanke,    durch   Jahrhunderte   im    Stillen 
Torbereitet,  wenn  und  weil  er  bescheiden  an's  Licht  getreten  ist, 
mit  Stillschweigen    bei    Seite    gelegt,    oder,    um    einen   modernen 
Aasdruck  tür  eine   uralte    Zunftpraxis    zu    gebrauchen,    zu    Tode 
geschwiegen    wird.    Und    es   bedürfen    die    Geschichtsbücher    der 
Philosophie  immer    wiederkehrender   Revisionen    des   allgemeinen 
Geistes  durch  Organe,    die    mit   seiner    Intention    besser   vertraut 
sind  als  jene  untergeordneten  Geister,    um  das  durch   diese   auf- 
gehäufte Material  zu  sichten  und  zu  ordnen,  damit  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  von  ihm  als  dem  generalen  und  darum 
objectiven  Geiste  Zeugniss    gebe   und    zugleich    tür    die    Fortent- 
wickelnng  der  Geister  Mittel  werde.     So   ist,   um   nur   Eines    zu 
erwähnen,  in  den  Geschichtsbüchern  des  menschlichen  Geistes  bis 
aoi  den  beutigen  Tag    ohngeachtet,   ja   trotz   der   geschichtlichen 
Thatsaehen,   definitiv  nicht  festgestellt,  wer  der  erste  deutsche  Phi- 
!<»soph    gewesen    ist.      £s    mag   zugestanden    werden,    dass   eine 
Somroe  von   Ursachen,    zumeist  der  Hass    der   Theologen,    denen 
Nicolaiis  Taurellus  offen  zu  sagen  gewagt  hatte,  dass  sie  den 
reinen  Glanz  der  Philosophie  nicht  ertragen  könnten  und  nichts^ 
dest#»wcniger     ihr    eigenes    Organon,    den    Glauben,   verläugnend, 
immer    pfailosopbirten,  selber  Rationalisten,    die   Philosophen     als 
RadonaHsten    verfluchten,    und    der    Hass    der    Aristoteliker,    weil 
er  ihren  Herrn   nnd  Meister  als  einen  dem  Irrthume,   so  gut  wie 
die  anderen   Sterblichen,  unterworfenen  Menschen   zu   bezeichnen 
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und  7a  bebandeln  den  Mutb  hatte,  die  Kenntniss  der  Geistes- 
arbeiten dieses  ausserordentlichen  Menschen,  aus  denen  Leib- 
nitz,  der  gemeiniglich  als  der  erste  deutsche  Philosoph  gilt 
(denn  Jakob  Böhme  ist  ein  Theosoph)  nachweislich  seine  besten 
Gedanken  genommen  hat,  erschwert  habe:  so  gibt  diess  zusam- 
mengenommen vor  den  nachkommenden  Geistern  noch  keinen 
ausreichenden  Recht i'ertigungs-  nicht  einmal  Entschuld igungs-  ja 
nicht  einmal  einen  Erklärungsgrund  lür  die  Erscheinung,  dass 
der  deutsche  Geist  in  dem  Jahrhundert,  in  dem  der  Cultus  des 
Genius  so  blühend  war,  nicht  gewusst  hat,  wer  der  erste  deutsche 
Philosoph  gewesen  bt,  während  man  in  demselben  Jahrhunderte 
Geist  und  Zeit  darangesetzt  hat,  mit  einem  gefeierten  Denker  zu 
erfahren  „was  Aristoteles  nicht  gesagt  hat.^  Der  allgemeine 
Greist,  dem  die  herrlichste  der  Pflichten  eignet,  wahrhaft  grosse 
Geister  am  rohen  Glücke  und  am  menschlichen  Fanatismus  zu 
rächen,  hat  aber  bereits  daftir  gesorgt,  dass  wenigstens  die  Spu- 
ren nicht  mehr  verloren  gehen  können,  die  zur  Geburtsstätte  der 
deutschen  Philosophie  führen.  Da  er  kein  Ansehen  der  Person 
kennt,  hat  er  daftir  Sorge  getragen,  dass  der  vielbewanderte  Frei- 
herr von  Leibnitz  einen  Theil  seines  Glanzes  auf  ein  vielbe- 
drängtes vielgeschmähtes  Haupt  zurückgeben  muss,  weil  er  von 
demselben  so  viel  metaphysisches  Licht  geborgt  hat  Ein  Leib- 
nitzianer  selbst  ist  das  Organ  gewesen,  dorch  welches  der  ge- 
nerale Geist  die  durch  den  Fanatismus  mit  Schutt  bedeckte  Quelle 
aufgezeigt  hat,  aus  der  Leibnitz  verborgen  geschöptlt  hatte  *), 

Wenn  dem  folgenden  Versuche,  einen  aufhebenswerthen 
Beitrag  zu  der  allgemeinen  Geistesarbeit  zu  lieiern,  die  Berechti- 
gung nicht  abgesprochen  werden  kann,  weil  er  einerseits  nicht 
darauf  abzielt,  längst  Gearbeitetes  wieder  vorzunehmen,  oder 
eklektisch  aus  den  Bausteinen  vorhandener  Systeme  ein  Mosaik- 
stück zusammenzusetzen,  um  die  Confusion  zu  vergrössern,  weil 
er  andererseits  aber  an  die  zuletzt  vollbrachten  Arbeiten  jüngst 
dahingegangener  oder  noch   unter   uns    verweilender   Geister  an- 


♦)  Wer  sich  fhr  Taurellas  interessirt,  mag  mein  Buch  lesen:   Ni- 
colaus Taurellus,  Aus  den  Quellen  dargostellt.  Erlangen  1860. 
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knfipft:  so  soll  besagter  Versuch  doch  keineswegs  als  absolute 
Wissenschaft  ausgegeben  werden^  über  die  nicht  mehr  hinausge- 
gangen werden  könnte,  was  einer  Bestimmung  des  Weltendes 
gleich  käme  und  zugleich  eine  Verläugnung  des  eigenen  Prin- 
dp«  der  Erkenntniss,  welches  nicht  der  absolute  Oeist  ist,  sein 
würde.  Vielmehr  soll  eben  dieser  Versuch  die  Dürftigkeit  und 
Mangelhaftigkeit  alles  menschlichen  Wissens  gegenüber  der  prä- 
tensiösen  absoluten  Wissenschaft  halbvergangener  Zeit  zum  Be- 
wusstsein  bringen  und  an  Schellings  Ausspruch  erinnern, 
„dass  der  menschliche  Oeist  ein  Wesen  von  langsamem  Wachs- 
thnm  sei,^  indem  nach  eingehendster  Vertiefung  in  die  Vergangen- 
heit und  intensivster  Recapitulation  der  bereits  vollbrachten  Oei- 
Btesarbeiten  und  nach  angestrengtestem  Rückgänge  des  Oeistes  in 
sich  selber  doch  im  günstigsten  Falle  nur  ein  einziger  Schritt 
dem  Ziele,  das  das  Wissen  um  das  Wissen  ist,  nither  gemacht 
werden  kann.  Dieses  Wissen  aber  um  die  Dürftigkeit  des  mensch- 
lichen Wissens  dürfte  der  Förderung  des  allgemeinen  phüosophi- 
sehen  Tagewerkes  günstiger  sein,  als  der  gegen  jede  kritische 
Berührung  empfindliche  Wahn,  man  habe  mit  der  Veröffentlichung 
eines  neuen  Gedankens  den  jüngsten  Tag  eingeläutet,  welcher 
Wahn,  wenn  er  dogmatisch  auftritt,  der  philosophischen  Wissen- 
schaft und  mehr  noch  dem  befangenen  Greiste  zum  Schaden  ge- 
reichen muss,  da  die  Verabsolutirung  des  theoretischen  Geistes 
nicht  minder  hemmend  auf  den  Lebensgang  wirkt;  als  die  des 
ethischen  Greistes.  Es  kann  daher  dem  Urheber  des  vorliegenden 
Versuches  nach  der  eben  aasgesprochenen  Ansicht  über  das  Ver- 
hältniss  des  individuellen  Geisteswerkes  zum  allgemeinen  Auf- 
bau der  objectiven  Wissenschaft  nur  erwünscht  sein,  wenn  die 
folgenden  Grundlinien  eines  philosophischen  Systems  von  wahr- 
haft philosophischen  Geistern  kritisch  untersucht,  beleuchtet  und 
fortgebildet  werden.  Beschränkteren  und  doch  kritiksüchtigen 
Geistern  sei  das  Wort  des  ersten  deutschen  Philosophen  gesagt : 
In  phüosaphicis  nihä  dicit,  qui  nihil  probat. 

Die  philosophischen  Principe,  welche  den  Inhalt  der  nach- 
folgenden Blätter  ausmachen,  können  sich  bereits  eines  ähnlichen 
SehicksaleB  rühmen,   wie   die  Principia  Phüosophiae  des  Des- 
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cartes,  vou  deuen  ibr  Urheber  schreibt,  ^dass  das  Bestreben 
Einiger  dahin  abgezielt  habe,  sie  schon  im  Mutterleibe  zu  er- 
sticken.*' Diese  Verwandtschaft  des  Geschickes  vor  der  Geburt 
motivh't  die  Hoffnung,  dass  die  folgenden  Principia  auch  während 
ihrer  Lebensdauer  wie  die  Grundsätze  der  Oartesianischcn  Philo- 
sophie Gegner  und  Feinde  und  sonach  nach  ciuem  allgemeinen 
Lebensgesetze  auch  Vei-theidiger  und  Freunde  finden  werden. 


Der  Gedankengang  des  gauzen  Unternehmens  ist  mit  we- 
nigen Strichen  gezeichnet.  Es  soll  philosophische  Wissenschaft 
erzeugt  werden;  also  Wissen  um  die  Existenz,  das  Wesen,  den 
Grund  und  den  Zweck  aller  Dinge.  Da  die  Wissenschaft  die 
organische  Einheit  testgegründeter  und  deutlicher  Erkenntnisse 
ist,  so  ist  vor  Allem  nothwendig,  zu  untersuchen,  wie  der  mensch- 
liche Greist  zu  einer  Erkenntniss,  wie  er  zu  einem  Organismus 
von  Erkenntnissen  gelangt. 

So  sehr  ist  die  Erkenntnisslehre  der  erste  Theil 
eines  philosophischen  Systems,  dass  dieses  allen  Anspruch  auf 
Recapitulirung  im  organischen  Entwickelungsprocesse  des  all- 
gemeinen Geistes  verwirkt  hat,  wenn  die  Erkenntnisstheorie 
für  überflüssig  gehalten  worden  ist,  so  wie  entgegen  alle  jene 
Systeme  ewig  fortleben,  in  denen  die  Untersuchung  über  die 
Möglichkeit,  die  Art  und  Weise  und  die  Gränzen  menschlicher 
Erkenntniss  den  Unterbau  bildet;  denn  die  Zumuthung,  Einem 
aufs  Wort  zu  glauben,  oder  unentwickelte  Einfalle  als  philoso- 
phische Wahrheiten  anzunehmen,  wird,  wie  es  gerecht  ist,  von 
philosophischen  Geistern  als  widerwärtige  Anmassung  zurückge- 
wiesen. Es  kann  zum  Ruhme  deutscher  Gründlichkeit  und  deut- 
schen Erastes,  durch  die  wir  wirklich  die  philosophische  Nation 
sind,  hier  erwähnt  werden,  dass  der  erste  selbststfindigo  philoso- 
phische Versuch  auf  deutschem  Boden  mit  der  Untersuchung  de 
Viribus  hnnianae  Mentis  beginnt,  welche  eben  dem  Versuche 
Leibnitzens  über  den  menschlichen  Vorstand  zu  Grunde 
liegt.  Nur  in  solchen  Zeitläuften,  in  welchen  das  Schwören  auf 
Autoritäten  im  Schwung  ist  oder  gewünscht  wird,    geht  man   der 
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UtttersQchnng  über  die  Qaellen  und  Qränzen  menschlicher  Er- 
kenntnis» aus  dem  Wege,  und  räth,  wie  diese  jüngst  durch  ein 
einflnsareiches  Organ  hierarchischer  Omnipotenz  geschehen  ist, 
▼on  der  Erkenntnisslehre  Umgang  zu  nehmen  und  in  mediam 
rem  zu  springen.  Freilich  ist  einerseits  der  Rückgang  des  Gei- 
les von  aller  Autorität  zur  Vernunft  mühsam  und  andererseits 
:är  die  Positivisten  auf  allen  Gebieten  gefährlich;  wo  aber  im- 
mer der  generale  Geist  auf  der  Gränzscheide  zweier  Zeiten  an- 
klangt ist,  da  bleibt  weder  der  Bückgang  von  der  Autorität 
zur  Vemuntt,  noch  auch  die  Untersuchung  über  das  menschliche 
Erkenutnissvemiögen  aus.  Der  Aufgang  der  deustchen  Philoso- 
phie mit  der  Untersuchung  de  Viribtis  humanae  Mentis  hängt 
auf  das  Innigste  zusammen  mit  der  ihr  vorausgegangenen  Erklä- 
rung: Praecipuwa  Philosophiae  niaculam  imi8»it  autoritär,  durch 
weiche  der  deuUche  Geist  die  langgetragenen  aristotelbch-scho* 
lastischeu  und  hierarchischen  Ketten  tür  immer  über  die  Alpen 
zurückgeworfen  hat. 

Sind  durch  die  Untersuchung  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens sowohl  das  reale  Princip  als  auch  alle  Normen 
and  Formen  der  menschlichen  Erkenntniss  gefunden,  dann  erst 
kann  davon  die  Rede  sein,  eine  Wissenschafl;  von  der  Existenz, 
dem  Wesen,  dem  Grunde  und  Zwecke    der  Dinge   zu   erzeugen. 

Vermittelst  des  gewonnenen  Organon  müssen  die  hinter 
dem  Universum  der  Erscheinungen  seienden  und  wesenden  Prin- 
.cipe  gefunden  werden.  Da  es  aber  nicht  ausreichend  sein  kann, 
sie  nur  in  ihrer  abstracten  Existenz  zu  fassen,  vielmehr  noth- 
wendig  ist,  sie  eben  so  als  verursachend  wie  als  verursacht  zu 
wissen,  müssen  sie  selbst  als  Ursachen  und  muss  die  Ursache 
alier  Ursachen  aufgesucht  und  müssen  sowohl  die  Ursachen  als 
deren  Wirkungen  aus  der  Ursache  der  Ursachen  abgeleitet  werden. 

Endlich  leuchtet  ein,  dass  es  nicht  genügt,  nur  die  Exi- 
stenz das  Wesen  und  den  Grund  zu  wissen,  dass  vielmehr  alles 
Wissen  auf  die  Erkenntniss  des  Zweckes  des  Seins  und  Lebens 
abzielt.    Was  nützt  es  zu  wissen,    dass,   was  und  woher  ich  bin. 
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wenn  ich  darüber  unwissend  bleibe,  wozu  icb  bin  und  wie  ich 
mein  Ziel  erreichen  kann?  Wie  daher  die  Erkenntnisslehre 
die  nothwendige  Grundlage  der  Metaphysik  ist,  so  muss  bei- 
den noth wendig  die  Ethik  folgen,  welche  wie  sie  beide  zur 
nothwendigen  Voraussetzung  hat,  Beider  Vollendung  ist.  Omnia 
ejus  causa  sduntur. 
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ERSTES  BUCH  DER  ERKENNTNISSLEHRE. 


NEGATIVER  THEIL. 


Ctnod  nibil  sdtiii*. 

§•  1 

Uaiüber,  dass  die  ErkenntniBslehre  einer  gründlichen  Re- 
vision bedarf,  sind  alle  Diejenigen  einig,  welche  das  Wesen  and 
den  theoretischen  Grund  der  philosophischen  Wissenschaft  er- 
kannt haben.  Wir  bewundern  mit  Grund  den  Arzt  Franz  S au- 
ch ez,  weil  er  es  unternommen  hat,  die  Erkenntnisslehre  der 
aristotelisch-scholastischen  Philosophie  mit  vernichtender  Schärfe 
zu  zergliedern  und  aufzuzeigen,  dass  sie  als  Organen  des  philo- 
sophischen Wissens  nicht  ausreichend  ist.  Wir  bewundem  Kant 
seines  Gedankens  wegen,  die  Untersuchung  des  menschlichen  £r- 
kenntnissyermögens  ganz  von  Vorne  angefangen  zu  ftihren,  wel- 
cher Gedanke  von  grosser  Spontaneität  des  Geistes  Zeugniss  gibt. 
Das  Bedfirfniss  nach  einem  Organen  philosophischer  Erkenntniss 
nöthigt  jeden  Geist,  der  selbsständig  forschen  will,  zu  dem  Ver- 
suche, durch  Rückgang  in  sich  selber  und  durch  Untersuchung 
seiner  Organisation  die  Fundamente  des  menschlichen  Wissens 
zu  finden.  Ohne  diesen  Rückgang  des  Geistes  in  sich  selber  und 
ohne  spontane  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnissver- 
mögens ist  das  philosophische  Wissen  und  folgenothwendig  das 
Wissen  um  dieses  Wissen  unmöglich. 

§.2. 

Es  muss  aber  früher  aufgezeigt  werden,  dass  die  bisher  an- 
gewandten Erkenntnissweisen  nicht  ausreichen,  zum  Wissen  des 
Wissens  zu  gelangen,   dass  sie  aber  Ansätze  und  Versuche  sind, 
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die  wahre  Erkenntnissweise  zu  finden.  Sie  sind  auch  mit  dialek- 
tischer Noth wendigkeit  in  der  Geschichte  der  Philosophie  her- 
vorgetreten und  stehen  untereinander  in  einem  organischen  Zu- 
sammenhange. 

§.  3. 

1.  In  dem  empirischen  Entwickelungsprocesse  des  mensch- 
lichen Denkens  ist  die  Sinneswahrnehmung  von  grosser 
Bedeutung,  welche  verahsolutirt  in  dem  bekannten  Satze  ausge- 
sprochen worden  ist:  Ni/iilest  in  intellecbty  quod  non  fuitrit  in 
sensu.  Insoi'erne  nämlich  einerseits  die  Richtung  des  Intellectus 
auf  das  Nicht-Ich  betrachtet,  andererseits  die  negative  Definition 
des  Intellectus  ins  Auge  gefasst  wird,  vermöge  welcher  er  nur 
von  den  Erscheinungen  auf  den  erscheinenden  Grund  schliessen 
kann,  insoferne  endlich  die  Genesis  des  höheren  Selbstbewusst- 
seins  das  niedere  voraussetzt,  dieses  aber  durch  den  Sinn  ver- 
mittelt wird:  ist  die  Sinnes  Wahrnehmung  eine  conditio  sine  qua 
non  des  Wissens.  Es  gilt  hier  der  Satz:  Intelligere  est  intv^ 
legere,  qime  sensus  foris  colligit.  Der  schroffe  Dualismus  von 
Sinn  und  Geist  kann  nicht  1  estgehalten  werden.  Beide  stehen 
nicht  im  Widerspruch,  sondern  im  Gegensatz  und  zwar  in  dem 
Verhfiltniss  der  Unterordnung  (der  Sinn  ist  Organ  des  Intellec- 
tus) und  der  zeitlichen  Vorordnung  (der  Sinn  hat  die  zeitliche 
Priorität  auf  dem  empirischen  Wege). 

2.  Die  Frage,  ob  die  Sinne  täuschen,  kann  als  erledigt  be- 
trachtet werden.  Sie  tauschen  nicht;  denn  sie  stehen  unter  dem 
Gesetze  der  Nothwendigkeit,  sind  nur  Organe  der  Uineinbildung 
des  von  demselben  sinnlichen  Grunde  mit  Nothwendigkeit  Hin- 
ausgebildeten. Sie  haben  kein  Judicium;  der  Irrthum  fällt  ganz 
allein  dem  Intellectus  zur  Last. 

3.  Da  aber  die  Sinneswahrnehmung  nur  Wissen  um  die 
sinnliche  Erscheinung,  das  Abgeleitete,  erzielt,  kann  sie  nicht 
ausreichen  zur  Erzeugung  des  philosophischen  Wissens,  welches 
in  der  Erkenntniss  der  Existenz,  des  W  sens,  des  Grundes  und 
des  Zweckes  der  Dinge  besteht. 
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kennen,  heisst  eben  nichts  Anderes,  als  sie  in  der  Identität  mit 
der  Vernunft  erkennen;  sie  aber  als  identisch  mit  der  Vernunft 
erkennen,  heisst  nichts  Anderes,  denn  sie  als  a  priori  in  der 
Vernunft  begründet,  ihr  immanent^  ihr  eingeboren  erkennen, 
wenn  gleich  die  Erfahrung  diese  Ueberzeugung  yermittelt  haben 
mag.  Aber  die  Vermittlung  ist  nur  die  Bedingung,  nicht  die  Gre- 
nesis,  der  Ursprung.  Das  von  Aussen  scheinbar  Gegebene  lag 
„der  Kraft,  der  Möglichkeit  nach^  in  uns.  Ohne  Luft  und  Was- 
ser, Licht  und  Wärme  bringt  die  Pflanze  keine  Blume  aus  sich 
hervor.  Aber  so  roh  und  falsch  es  wäre^  aus  diesen  bedingenden 
Stoffen  die  Blume  selbst  ableiten  zu  wollen,  so  roh  und  falsch 
ist  es,  die  Sinne  als  die  Quellen  der  Ideen  zu  fassen,  obgleich, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  die  sinnlichen  Vorstellungen,  eben 
weil  sie  sinnliche  sind,  in  den  Sinnen  ihren  Sitz  und  Ursprung 
haben.*^  (L.  Feuerbach,  Werke  ö.  Bd.  S.  144). 

6.  Da  die  Sinneswahmehmung  den  Gegensatz  bildet  zur 
geistigen  Erkenntnissweise,  indem  jene  sich  auf  das  Concreto, 
Erscheinende,  Abgeleitete,  Materielle  bezieht,  diese  auf  das  All- 
gemeine, das  Wesen,  den  Grund^  das  Metaphysische  losgeht,  an- 
dererseits aber  das  eigentliche  Wissen  empirisch  doch  durch  die 
Sinnlichkeit  bedingt  ist:  so  erklärt  sich^  dass  man  von  anderer 
Seite  her  die  Sinnlichkeit  als  Schranke  und  Hemmniss  des  phi- 
losophischen Wissens  betrachten  konnte  und  den  Dualismus  sta- 
tuirte,  wie  er  bei  den  Piatonikern  vorkommt.  Es  entsteht  der- 
selbe Dualismus  auf  dem  erkenntniss theoretischen  Gebiete,  wel- 
cher auf  dem  ethischen  sich  zeigt.  Zur  Realisirung  der  etliischen 
Idee  scheint  die  Sinnlichkeit  ebenso  Hemmniss  wie  Bedingung. 
Daher  erklären  sich  die  Klagen  des  Descartes  über  die  Sinn- 
lichkeit und  über  die  auf  der  Sinnlichkeit  ruhende  Stärke  des 
Gedächtnisses  und  den  aus  der  Sinnlichkeit  hervorgehenden  Au- 
toritätsglauben u.  s.  w.  als  Hemmniss  der  philosophischen  Er- 
kenntniss. Es  reflectirt  sich  in  diesem  Dualismus  auf  dem  er- 
kenntnisstheoretischen wie  ethischen  Gebiete  nur  der  metaphy- 
sische Dualismus  von  Natur  und  Geist  und  die  grosse  Schwierig- 
keit, die  höhere  Einheit  zu  finden.  Es  wird  daher  so  lange  die 
philosophische  Wissenschaft  nicht  erzeugt    werden,    als   man    den 
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DiuüisiDas  betont,  einseitig  entweder  die  Sinnlichkeit  oder  den 
Oeist  als  Erkenntnissqnelle  festhält,  kurz  einen  Factor  verab- 
solntirt  nnd  dem  Geiste  entweder  nnr  die  Reflexion  über  das 
durch  die  Sinnlichkeit  gewonnene  Material  vindicirt,  oder  der 
Sinnlichkeit  nur  das  Geschäft  zuweist,  den  Geist  an  die  in  ihm 
liegenden,  den  im  intellegiblen  Orte  seienden  correspondirenden 
Ideen  zu  erinnern.  Die  beiden  äussersten  Enden .  dieser  Verab- 
solatirnngen  treten  uns  in  der  Geschichte  entgegen.  Gewiss  ist, 
dass  aaf  Grund  der  Sinnlichkeit  allein  das  philosophische  Wis- 
sen nicht  gewonnen  werden  kann,  so  wenig  als  auf  Grund  des 
Autoritätsglaubens  oder  des  Zeugenbeweises.  Ja,  man  kann  in 
Hinsicht  auf  das  Ziel  des  philosophischen  Forschens  eher  be- 
haupten, dass  die  Sinnlichkeit  die  Erzeugung  des  philosophischen 
Wissens  erschwere,  ganz  so  wie  wir  diess  auf  dem  ethischen  Ge- 
biete erleben.  Dasselbe  Leben  ist  die  gemeinsame  Wurzel  der 
theoretischen  und  ethischen  Erscheinungen.  Vom  Standpunkte  der 
Idee  betrachtet  erscheint  aber  die  Sinnlichkeit  weniger  als 
Schranke  denn  als  Medium,  Unterlage,  Substrat  ftir  die  Beali* 
nrung  der  Idee  des  Wissens  und  des  Guten.  Zum  voUkommeneu 
Wissen  um  das  Ich  gehört  auch  das  Wissen  um  das  Nicht-Ich, 
und  dieses  ist  nur  durch  den  Sinn  erreichbar.  Bilden  Sinn  und 
Geist  reale  Gegensätze,  so  setzen  sie  sich  auch  gegenseitig  und 
die  Genesis  des  sinnlichen  Bewusstseins  erscheint  als  Analogen 
der  Genesis  des  höheren  Selbstbewusstseins,  beide  ruhen  auf  zu- 
rücklaufender Bewegung  des  Prindps. 

7.  Man  kann  über  die  erkenntnisstheoretische  Bedeutung 
der  Sinne  nichts  Besseres  sagen,  als  was  L.  Feuerbach  gesagt 
hat  ^Im  Menschen  erhalten  die  Sinne  eine  höhere  von  der  blos- 
sen Beziehung  auf  die  Noth  des  Lebens  unterschiedene  und  un- 
abhängige Bedeutung ;  sie  bekommen  eine  theoretische  Bedeutung. 
Die  Sinne  sind  hier  schon  ursprünglich  Emanationen  des  theore- 
tischen Vermögens.  Der  Mensch  ist  geboren  zur  Theorie.  Die 
Sinne  sind  die  Mittel  seiner  Erkenntniss,  aber  die  Mittel,  die 
nur  wirksam,  ja  nur  Mittel  sind  unter  Voraussetzung  von  dem 
Bjisein    ihres    innem  Zweckes,   —    des   theoretisch    thätigen,   des 
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denkenden  Vermögens.  Die  Sinne  erleuchten  uns  die  Welt,  aber 
ihr  Licht  ist  nicht  ihr  eigenes,  sondern  kommt  von  der  Central- 
sonne  des  Geistes.  Bewunderung  ist  der  Anfang  der  Erkennt- 
niss;  aber  die  Bewunderung  entspringt  nicht  aus  dem  Sinne, 
sondern  aus  dem  Geiste  vermittelst  der  Sinne."  (Sämmtl.  W. 
5.  Bd.  S.  146). 

§.4. 
1.  Wenn  man  den  Ertrag  des  Inductionsverfahrens 
mit  dem  Ziele  der  philosophischen  Wissenschaft  vergleicht,  so 
ergibt  sich  allsogleich,  dass  jenes  zur  Erzeugung  dieser  nicht 
ausreichend  ist.  Selbst  angenommen,  dass  die  durch  die  Induction 
gewonnene  Definition  über  das  Wesen  des  Dinges  befriedigenden 
Aufschluss  gewährt,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage  nach  der 
Existenz,  der  Ursache  und  dem  Zwecke  des  Dinges  unerledigt 
Aber  die  durch  die  Induction  gewonnene  Definition  gewährt  auch 
kein  befriedigendes  Wissen  um  das  Wesen,  den  Kern  des  Dinges, 
wie  sich  aus  der  Analyse  des  Inductionsschlusses  ergibt.  Dieser 
ist  ein  Product  zweier  Factoren,  der  Sinneswahmehmung  und  des 
logischen  Denkens.  Die  Sinneswahmehmung  bezieht  sich  nur  auf 
Erscheinungen,  nicht  auf  das  Wesen,  femer  nur  auf  eine  Vielheit 
jener,  nicht  auf  die  Allheit  derselben  und  es  fehlt  der  durch 
diese  Wahrnehmung  gewonnenen  Kenntniss  die  nothwendige  All- 
gemeinheit.  Da  die  Sinneswahmehmung  nur  Erscheinungen  über- 
haupt —  also  auch  zufällige  —  zum  Objecte  hat,  das  Attribut 
des  Grundes,  aus  dem  die  Erscheinungen  mit  Nothwendigkeit  so 
und  nicht  anders  hervorgehen,  nicht  mit  Sicherheit  erfasst,  fehlt 
ihr  auch  die  allgemeine  Nothwendigkeit  Nothwendige  Allgemein- 
heit und  allgemeine  Nothwendigkeit  sind  aber  Erfordernisse  der 
philosophischen  Erkenntniss.  Beide  Attribute  sollen  nun  durch 
das  zur  Sinneswahmehmung  hinzutretende  logische  Denken  ge- 
wonnen werden.  Aber  dieses  ist,  wie  später  gezeigt  werden  wird, 
ein  abgeleitetes  und  somit  bedingtes.  Es  setzt  das  Wissen  und 
die  dasselbe  bestimmenden  Gmndformen  und  Grundnormen  des 
menschlichen  Denkens  überhaupt  voraus,  beschäftigt  selbst  sich 
nicht  mit  der  Untersuchung  der  Grenesis  und  Qualität  dieser  Nor- 
men   und  Formen,  sondern  entlehnt   sie;  seine  Grundfesten  sind 
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also  Lemmata.  So  kann  das  logische  Denken  nicht  einmiJ  snb- 
jeetirer  Seits  AUgemeinheit  and  Notbwendigkeit  errielen,  denn 
diese  liegen  in  einem  Attribute  des  Geistes,  von  dem  das  logische 
Denken  nichts  weiss.  Es  läuft  so  das  inductive  Verfahren  anob 
von  dieser  Seite  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  hinaus;  was  aber 
nur  wahrscheinlich  ist,  ist  eben  nicht  nothwendig  wahr  und  kann 
eben  so  gut  falsch  sein.  Flieht  man  von  der  Oränze  des  meta* 
logischen  Denkens  wieder  zurück  zur  „Beobachtung*'  und  „An- 
schaunng^  als  auf  das  sichere  Oebiet,  so  muss  man  sich  von 
Ludwig  Feuerbach  sagen  lassen,  dass  „Beobachtung  als  ihr 
Prindp  schon  Denken  voraussetze,  wenn  gleich  das  Denken  im 
Anfange  nur  als  Anschauung  sich  betbätigt.  Der  Mensch  beginnt 
in  der  Einheit  des  Schauens  und  Denkens,  sein  Gegenstand  sind 
keineswegs  die  einzelnen  besondem  sinnlichen  Objecto,  als  ein- 
zelne, besondere;  der  Unterschied  von  Einzelheit,  Besonderheit, 
Allgemeinheit  ist  ein  späterer.  Der  Mensch  beginnt  mit  der  un- 
terschiedslosen Totalität  —  das  Einzelne  ist  ihm  selbst  das  AU- 
gemeine;  er  beginnt,  wie  schon  Campanella  in  seiner  Weise 
behauptete  und  Lessing  auch  andeutete,  mit  der  unbestimmten 
Allgemeinheit«  (Vgl.  S.  W.  V.  Bd.  8.  148.) 

2.  Der  Ertrag  des  inductiven  Verfahrens  soll  die  Definition 
des  Dinges  sein.  Der  Sinn  kann  nicht  definiren ;  das  logische 
Denken  bringt  aber  ebenfalls  eine  affirmative  Definition,  durch 
welche  die  Essenz  des  Dinges  erkannt  werden  könnte,  nicht  zu 
Stande;  es  ^bt  höchstens  eine  Daseinsform  des  Dinges  an,  wo- 
durch aber  nicht  die  Einsicht  in  das  grnndwesentliche  Attribut 
des  Dinges,  noch  weniger  aber  der  Substanz,  aus  der  das  Ding 
mit  Notbwendigkeit  hervorgegangen  ist,  gewonnen  wird.  Gener^i- 
hsunen  ist  überhaupt  nicht  Definiren. 

3.  Wenn  es  sich  also  um  philosophische  Wissenscluft, 
welche  in  der  Erkenntniss  der  Existenz,  des  Wesens,  des  Grundes 
(der  Ursache)  und  des  Zweckes  der  Dinge  besteht,  handelt,  ist 
der  Inductionsscbluss  nicht  ausreichend.  Dasselbe  gilt  von  der 
Analogie. 
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4.  Es  ist  aber  hiemit  nicht  gesagt,  dass  der  Indactions- 
schluss  überhaupt  und  immer  verwerflich  sei ,  vielmehr  ist  er 
im  empirischen  Fortgange  der  Entwickelang  des  menschlichen 
Denkens  eine  nothwendige  Stufe  und  Voraussetzung ,  wie  die 
Sinneswahmehmung,  und  Aristoteles,  der  den  ganzen  Um- 
fang des  menschlichen  Denkens  auszumessen  versucht  hat,  legt 
der  Epagoge  mit  Grund  eine  für  die  Genesis  und  Gesammtheit 
des  Wissens  grosse  Wichtigkeit  bei.  Auch  ist  das  Verdienst,  wel- 
ches seit  Aristo  teles  Philosophen  und  Empiriker  durch  die 
Ausbildung  des  luductionsverfahrens  sich  erworben  haben,  nicht 
zu  unterschätzen,  nur  darf  dasselbe  eben  auch  nicht  Überschätzt 
werden.  Das  Inductionsverfahren  ist  nur  ein  abgeleitetes  Organon 
und  hat  auch  nur  auf  dem  Gebiete  des  abgeleiteten  Seins  Be* 
rechtiguog,  Bedeutung,  Werth. 

§.  8. 

1.  Der  Deductionsschluss  ist  im  Grunde  besehen  nur 
eine  Verhältnissbestimmung  des  Besonderen  zum  Allgemeinen  oder 
des  Begriffes  zu  seinem  contradictorischen  oder  conträren  Ge- 
gentheile.  Wird  derselbe  in  Rücksicht  auf  die  Idee  der  philoso- 
phischen Wissenschaft  betrachtet,  so  leuchtet  bald  ein,  dass  er 
nach  zwei  Seiten  hin  nicht  ausreichend  ist. 

2.  Es  muss  im  Deductionsschlusse  die  formale  und  inhalt- 
liche Seite  betrachtet  werden. 

Was  die  formale  Seite  angeht,  setzt  er  allgemeine  formale 
Principien  voraus,  welche  die  Logik  nicht  auffinden  kann.  Und 
eben  in  diesen  formalen  Principien  liegt  der  logische  nervus 
probandi,  in  der  Nöthigung  nämlich ,  welche  durch  die  dem 
Denkgeiste  immanenten  Normen  und  Formen  hervorgebracht  wird. 
Das  sind  die  aQx^h  bezüglich  welcher  Franz  Sanchez  dieAri- 
stoteliker  so  arg  ins  Gedränge  gebracht  hat. 

Was  die  inhaltliche  Seite  betrifit,  so  setzt  der  Deductions- 
schluss den  Begriff  überhaupt,  das  Allgemeine,  voraus.  Die  ^De- 
ductiousschlüsse  gehen  ausdrücklich  von  einem  allgemeinen  Be- 
griff oder  Urtheil  aus  und  suchen  darzuthun,  dass  aus  der  Be- 
stimmtheit des  Allgemeinen   für  das  unter  ihm  befasste  Einzelne 
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oder  wenigstens  für  eine  einzelne  Art  desselben  eine  neae  be- 
sondere Bestimmtheit  sich  ergebe^  oder  dass  durch  die  Analyse 
und  resp.  Combination  der  einzelnen  Momente,  welche  den  In- 
halt des  Allgemeinen  bilden,  ein  neues  Moment  als  implicite  in 
ihm  mitenthalten  sich  ausweise.  Bei  ihnen  also  ist  die  Gültigkeit 
des  Allgemeinen,  das  ihre  Prämisse  bildet,  die  Grundbedingung 
für  die  Grtlltigkeit  des  Schlusses :  gäbe  es  logisch  kein  Allge- 
meines, so  gäbe  es  keine  Schlüsse  der  Dednction^'  (Ulrici 
Comp.  d.  L.  S.  196). 

Wo  ist  denn  nun  dieses  Allgemeine,  die  Gmndbedingung? 
wie  wird  es  erzeugt  ?  —  Dieses  Allgemeine  wird  durch  Induction 
gewonnen ,  welche  einerseits  von  der  Sinneswahmehmung  ab- 
häiigt,  andererseits  aber  den  Begriff  des  Allgemeinen  schon  vor- 
aussetzt Ja  schon  die  Sinneswahmehmung  setzt  nach  Ludwig 
Feuerbach  bereits  die  Vorstellung  des  Allgemeinen  voraus. 
Ge  ergänzen  sich  so  freilich  Induction  und  Deduction,  aber  nur 
dadurch,  dass  eine  immer  die  andere  voraussetzt  und  beide  glei- 
chennassen ihre  Gmndbedingung  voraussetzen.  Was  von  vielen 
Einzeldingen  gilt,  wird  von  der  Art  gelten,  was  von  vielen  Arten 
gilt,  wird  von  der  Gattung  —  also  allgemein  —  gelten.  Nun 
wird  dieses  so  gewonnene  Allgemeine  wieder  Prämisse  und  ge- 
folgert, das,  was  vom  Allgemeinen  gilt,  müsse  auch  vom  Be- 
sonderen und  Einzelnen  gelten  und  diess  zufolge  eines  Grundge- 
setzes, dessen  Genesis  man  nicht  kennt.  Das  Allgemeine  ist  so 
aus  dem  Einzelnen,  das  Nothwendige  aus  dem  Zubilligen,  die 
Bedingung  aus  dem  Bedingten,  das  Princip  aus  der  Folge  ge- 
wonnen. Ich  will  diess  durch  ein  Beispiel  beleuchten,  in  welchem 
der  Unterschied  der  logischen  und  metalogiscben  Deduction  an- 
gedeutet werden  kann.  Descartes  hat  standhaft  behauptet,  dass 
sein  Satz:  Cogito  ergo  sum  kein  Product  logischer  Deduction 
sei.  Er  hatte  Recht,  denn  wäre  jener  Satz  Ergebniss  logischer 
Deduction,  so  würde  er  nun  nnd  nimmer  Princip  einer  neuen 
Ordnung  des  Philosophirens  haben  werden  können.  Wäre  der 
Satz  eine  Conclusion  eines  logischen  Schlusses,  so  früge  es  sich, 
woher  der  Obersatz,  dass  alles  Denkende  seiend  ist,  komme? 
Würde  man  denselben  als  Ertrag  einer  Induction  betrachten,  so 
wäre  in  diesem  gegebenen  Falle  der  Schlusssatz  nothwendig  das 
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erste  und  unamgängliche  Glied  der  InductionBkette,  weil  es  sich 
hier  um  innere  Erfahrung  handelt,  die  doch  beim  denkenden 
Snbjecte  die  sicherste  sein  muss.  Es  wäre  also  die  obere  Prä- 
misse nichts  anderes  als  die  Generalisirung  des  Schlusssatzes 
und  jene  setzte  diesen  voraus.  Es  hätte  also  die  Deduction  die 
Induction  zur  Voraussetzung;  die  Induction  setzt  aber  in  ihrem 
ersten  Gliede  wieder  den  allgemeinen  Satz  der  Deduction,  näm- 
lich dass  Denken  und  Sein  überhaupt  inseparabel  sind,  wenig- 
stens stillschweigend  voraus.  Wenn  nun  dieser  allgemeine  Satz, 
die  Grundbedingung  der  logischen  Deduction,  nicht  durch  Induction 
entstanden  ist,  woher  stammt  er  dann?  Und  wenn  man  seine 
Genesis  nicht  nachweisen  kann,  welchen  Grund  hat  dann  der 
Schlusssatz?  was  kann  man  dann  auf  diesen  bauen?  Man  ist  ge- 
nöthigt,  entweder  den  Obersatz  als  eine  unmittelbar  gewisse 
Wahrheit,  welche  keine  weitere  Begründung  erträgt,  auszugeben, 
was  aber  wieder  nur  eine  subjective  Annahme  ist,  die  zu  einem 
formalen  Princip  der  Wissenschaft  nicht  ausreicht,  oder  zu  ver- 
neinen,  dass  der  Schlusssatz  Ertrag  einer  logischen  Deduction 
sei,  und  was  ist  er  dann?  Wenn  man  ihn  nicht  als  Ergebniss 
eines  anderen  vermittelten  Erkenntnissprocesses  arsweisen  kann, 
bleibt  nichts  übrig,  als  ihn  als  rein  intuitiv  erfasst  zu  bestimmen, 
was  DescArtes  consequent  getihan  hat. 

3.  Wer  sich  also  zur  gläubigen  Annahme  der  formalen  Prin- 
cipien  und  der  durch  die  Induction  gewonnenen  nur  wahrschein- 
lichen allgemeinen  Sätze  nicht  verstehen  mag,  wird  die  logische 
Deduction  als  Organon  philosophischer  Erkenntniss  als  unzurei- 
chend erkennen  müssen,  so  gross  und  ansehnlich  auch  dieSchaar 
ihrer  Verehrer  ist. 

4.  Kann  auf  den  Syllogismus  die  philosophische  Wissenschaft 
nicht  gebaut  wetden,  so  ist  doch  dessen  Bedeutung  keineswegs 
zu  unterschätzen.  Wie  der  Indnctionsschluss  ist  er  ein  nothwen- 
diges  Moknent  in  der  thatsächlichen  Entwickelung  des  menschli- 
chen Wissens  und  lür  das  discursive  Denken  von  grosser  Be- 
deutung. Durch  den  Syllogismus  bemächtigt  sich  der  Denkgeist 
der  grossen  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  wird 
mit  ihnen  fertig,   um   sodann   leichter   auf  den   Grund  derselben 
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znräckgehen  zu  können,  in  dessen  Erkenntniss  die  Wissenschaft 
besteht.  In  organischer  Verbindong  mit  dem  Wissen  um  die  Grand- 
gesetze and  Orandformen  des  menschlichen  Denkens  wird  er 
sogar  zum  subsidiarischen  Organon  der  Wissenschaft.  Ohne  diese 
Verbindung  mit  den  eigentlichen  Principien  kann  man  mit  S au- 
ch ez  den  Syllogismus  für  eine  schädliche  Erfindung  halten,  da 
er  den  Schein  des  Wissens  erzeugt.  Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich; Cajos  ist  ein  Mensch;  also  ist  Cajus  sterblich;  der  Zirkel 
liegt  auf  der  Hand.  Der  Obersatz  ist  die  Conclusion  eines  In- 
ductionsschlusses ;  und  so  lange  Cajus  lebt,  ist  er  eine  Instanz 
gegen  den  Obersatz,  welche  bekanntlich  den  Inductionsschluss 
schwächt,  wenn  nicht  vernichtet.  So  lange  die  Sterblichkeit  nicht 
ans  einem  tiefem  Grunde,  als  die  Empirie  ist;  abgeleitet  wird, 
bringt  der  Syllogismus  im  besten  Falle  nur  Wahrscheinlichkeit 
herror,  abgesehen  von  der  willkührlichen  Yerallgemeinung,  durch 
welche  man  die  Conclusion  erschleichungsweise  als  Besonderheit 
bereits  als  Voraussetzung  in  den  Obersatz  aufgenommen  hat,  um 
dann  denselben  vor  der  Welt  wieder  als  Folge  herauszuziehen. 
Sollte  aber  der  Obersatz  nicht  Schlusssatz  eines  Inductionsschlus- 
ses  sein,  so  weist  er  auf  ein  anderes  Gebiet  hin,  welches  dem 
discursiven  Denken  unzugänglich  ist  und  das  Unzulängliche  des 
Syllogismus  für  die  philosophische  Wissenschaft,  beziehungsweise 
dessen  Schädlichkeit  flOr  dieselbe,  liegt  vor  Augen. 

S.  Es  ist  desshalb  auch  nicht  ausreichend  gewesen  das  lo- 
gische Urtheü  und  den  Schluss  zu  analysiren,  um  die  letzten 
Orandformen  und  Grandgesetze  des  menschlichen  Denkens  in 
ihrer  Wurzel  zu  erfassen,  da  man  sich  stets  auf  einem  abgelei- 
teten Gebiete  befand.  Kant  hat  diese  Grundformen  nicht  nur 
empirisch  aufgenommen,  sondern  auch  wiilkührlich  dreitheilig  be- 
stimmt, was  ihn  zu  Behauptungen  genöthigt  hat,  die  den  Grund- 
bestimmnngen  des  logischen  Denkens  zuwiderlaufen,  wie  diess 
s.  B.  am  j^individuellen  Urtheil^  ersichtlich   ist. 

§.6. 
1.  Dem    diseursiven  Denken   steht  das    intuitive  gegen- 
sätslkh  entgegen.  Der  Geist,  soll  das  Wesen  —  den  Bealgrund  der 
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Erscbeinang  —  scbaueD.  Das  Intelligible  der  Wesen  muss  nun 
entweder  a)  in  ihnen  selbst,  oder  b)  im  Geiste  oder  c)  in  der 
letzten  Ursache  aller  Dinge  geschaut  werden. 

2.  Ad  a.  Man  ist  wieder  an  das  discursive  Denken  ver- 
wiesen^ da  die  Erscheinungen  —  namentlich  der  sensiblen  Welt 
—  zu  discursiven  Operationen  nöthigen,  um  die  allen  gemein- 
samen Urqualitäten  zu  finden,  welche  deren  intelligible,  meta- 
physische Bestimmtheit  ausmachen. 

3.  Ad  b.  Es  müssen  die  intelligiblen  Formen  der  Wesen 
in  dem  Geiste  sein,  etwa  wie  das  Bild  des  Mondes  im  Wasser. 
Sodann  hat  sich  der  Geist  nur  an  sich  selber  zu  wenden  und 
die  in  ihm  liegenden  Begriffe  (Ideen)  klar  und  deutlich  zu  ma- 
chen, wie  diess  Descartes  anstrebte,  um  das  Wesen  der  Dinge 
denkend  zu  erfassen.  Die  Methode  der  Erkenntniss  besteht  somit 
in  der  Klärung  und  Verdeutlichung  der  Ideen,  wie  diess  in  der 
Schrift :  Regnlae  ad  directionem  ingenii  ausgeführt  ist  Aber 
eben  derselbe  Descartes  legte  die  Feder  mit  dem  Bekennt- 
nisse weg,  dass  sich  der  Geist  selber  dunkel  sei  und  wenn  er 
auch  wahre  Begriffe  in  sich  trage,  doch  nicht  gewiss  wisse,  dass 
sie  wahr  seien,  dazu  gehöre  das  absolute  Wissen.  Sehe  Hing 
hat  dieses  blitzartige  Wissen  nur  einigen  bevorzugten  Geistern 
zuerkannt  und  so  der  willkührlichen  Annahme,  wer  bevorzugt  ist, 
freien  Spielraum  geöfinet. 

4.  Ad  c  Man  muss  also  transcendiren  und  alle  Dinge  in  der 
absoluten  Ursache  schauen.  In  ihr  ist  alles  Intelligible  der  Natur 
und  die  Geister  sind  aufs  Innigste  mit  ihr  verbunden,  wie  Ma- 
lebranche  lehrt. 

5.  Die  grosse  Bedeutung  der  Intuition  sowohl  bezüglich 
des  empirischen  Entwickelungsganges  des  menschlichen  Erken- 
nens  als  auch  hinsichtlich  des  Wesens  und  letzten  Zweckes  des 
Wissens  soll  sogleich  anerkannt  werden.  Durch  das  Bestreben 
intuitiv  zu  erkennen,  wird  ausgedrückt,  dass  das  discursive  Den- 
ken zur  Erzeugung  der  philosophischen  Wissenschaft  unzulänglich 
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ist;  dnrch  den  Rückgang  des  Geistes  in  sich  selber  wird  er  als 
das  eigentliche  Princip  der  Erkenntniss  anerkannt  und  zugleich 
das  Bedürfnias  ausgesprochen,  die  Grundformen  seines  eigenen 
Wesens  zu  erfassen ;  die  Flucht  in  die  Transcendenz  hat  erkennt- 
nisstheoretisch darum  eine  grosse  Bedeutung,  weil  sie  beweist, 
dass  der  Denkgeist  nicht  eher  zu  wissen  weiss,  als  bis  er  den 
unableitbaren  Grund  alles  Abgeleiteten  denkend  erfasst  hat,  wie 
aach  auf  dem  parallel  laufenden  ethischen  Gebiete  nur  in  der 
Vereinigung  mit  dem  Absoluten  Friede  ist  Auch  zeigt  dieser 
Blickgang  zur  ersten  Ursache  das  Ende  des  Progresses,  der  that- 
sachlich  vor  uns  liegt,  indem  das  Wissen  mit  dem  Sinn  und  mit 
der  Erfafisung  der  Erscheinung  beginnt,  discursiv  bis  zu  den 
Ursachen  aufsteigt,  und  bei  der  Ursache  der  Ursachen  aufhört. 

6.  Wenn  aber  Allgemeinheit  und  Denknothwendigkeit  un- 
erlässliche  Attribute  der  philosophischen  Wissenschaft  sind^  kann 
die  intuitive  Erkenntnissweise  nicht  ausreichen^  da  sie  einmal 
nicht  über  einen  kleinen  Kreis,  oft  nur  den  des  philosophirenden 
Geistes  hinausreicht,  sodann,  weil  ohne  alle  Gedankenvermittelung 
auftretend,  nur  Glauben  an  die  eigene  Unfehlbarkeit  erzeugen 
kann.  Würde  sich  die  Intuition  auf  die  Allen  gemeinsamen  und 
Alle  bindenden  Denkgesetze  und  Denkformen  berufen,  so  hätte 
sie  deren  Genesis  nachzuweisen  und  hiemit  das  Gebiet  des  ver- 
mittelten Erkennens  betreten  und  folgenothwendig  sich  selber 
als  unmittelbares  Erfassen  negirt.  Es  war  daher  consequent,  dass 
Spinoza  mit  Verwerfung  der  analytischen  Methode  lediglich 
die  synthetische  gebrauchte,  als  die  der  Intuition  einzig  adäquate. 
Die  synthetische  Methode  hat  aber  die  analytische  nicht  bloss  zum 
C^nnplementum,  sondern  sogar  zur  Voraussetzung,  indem  das  Ab- 
solute, von  dem  die  synthetische  Methode  ausgeht,  erst  durch  eine 
Rohe  von  Analysen,  welche  zu  immer  weiterem  Rückgange  bis 
zum  Unableitbaren  zwingen,  gefunden  werden  kann.  So  setzt  der 
Grandsatz :  Omnis  determinaHo  est  negatio,  auf  dem  im  letzten 
Grande  das  System  ruht,  eine  Summe  Analysirungen  des  negativ 
determinirten  Seins  voraus^  da  der  Begriff  ,, absolut^  nur  durch 
Negation  der  Negationen  gewonnen  werden  kann. 
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7.  Da  das  discursive  Denken  die  Abhängigkeit  des  den- 
kenden Subjectes  bezeugt,  so  führt  die  Intuition,  weil  sie  mit  je- 
nem Denken  im  conträr-contradictorischen  Oegensatze  steht,  zu 
der  Annahme,  dass  die  Intuition  nur  dem  absoluten  Wesen  und 
dem  Gbiste  insofeme  eigne,  als  er  substanziell  mit  jenem  iden. 
tisch  ist,  wodurch  das  Absolute  im  letzten  Grunde  als  das  Prin- 
cip  der  Erkenntniss  bestimmt  wird.  Ist  aber  der  empirische  (reist 
nachweislich  ein  abgeleitetes  Wesen,  so  kann  ihm  auch  nur  eine 
der  absoluten  conträr-contradictorisch  gegentheilige  Wisaensweise 
eignen,  wie  diess  auch  durch  die  Thatsache  bezeugt  wird,  dass 
das  Wissen  vom  Concreten  der  Erscheinung  ausgeht  und  durch 
eine  Kette  von  Operationen,  deren  je  höhere  die  niederen  in 
sich  aufgehoben  enthält,  bis  zur  Ursache  der  Ursachen  als  zum 
letzten  Grunde  zurückgeht,  welcher  mühsame  Rückgang  doch 
offenbar  eine  negative  Determination  des  denkenden  Frincips  be- 
zeugt. Es  können  zwei  Erkenntnissarten,  deren  eine  die  negative 
Determination,  deren  andere  die  Absolutheit  des  denkenden  Frin- 
cips bezeugt,  nicht  einem  und  demselben  Denkgeiste  eignen,  da- 
her sich  allezeit  das  Bestreben  zeigt,  beide  dualistisch  zu  trennen 
und  die  erstere  Erkenntnissweise  als  nicht  zum  Wissen  führend 
niederzuschlagen,  da  jeder  Versuch,  den  organischen  Zusammen- 
hang der  discursiven  und  intuitiven  Intelligenz  nachzuweisen,  an 
dem  logischen  Grundgesetze  des  Widerspruches  scheitert,  indem 
das  Abgeleitete  niemals,  auch  nicht  nach  einer  unendlichen  Eeihe 
von  Erhebungen  und  Potenzirungen,  zum  Absoluten  werden  kann. 
Der  Versuch  also,  die  Intuition  als  Organen  der  philosophischen 
Wissenschaft  einzuführen,  gibt  einerseits  Zeugniss  von  einem  be- 
deutsamen Schritte  des  Geistes  in  dem  Rückgange  zu  sich  selber 
und  in  der  Ueberzeugung,  dass  durch  das  discursive  Denken 
das  Wesen  der  Dinge  nicht  erkannt  wird,  in  welcher  Erkenntniss 
doch  die  philosophische  Wissenschaft  besteht ;  —  andererseits  aber 
beurkundet  es  einen  metaphysischen  Irrthum  in  der  Erfassung  des 
Geistes,  indem  er  sich  in  demselben  Momente,  in  dem  er  sich 
im  Unterschiede  von  der  Natur  fasst,  entweder  verabsolutirt,  sich 
ein  Attribut  des  Absoluten  zuschreibend,  oder  aber  das  Natur- 
schauen  vergeistigt  und  als  dem  discursiven  Denken  übergeordnet 
als  sein  eigenstes  Attribut  betrachtet.  Wenn  Kant  dem  mensch- 
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liehen  Denkgeiste,  weil  er  ein  abgeleitetes  Wesen  ist,  nur  das 
dificoTsive  Denken  zugesteht,  welches  consequent  nnr  an  derEiv 
seheinang  haften  bleibt  und  zu  dem  Ding  an  sich  nicht  vorzu- 
dringen vermag,  so  ist  diese  Behauptung  eben  so  aus  einer  man- 
gelhaften Analysirung  des  Selbstbewusstseins  entsprungen,  wie  die 
Annahme,  dass  der  Oeist,  das  discursive  Denken  überspringen 
könnend,  intuitiv  erkenne.  Dort  wird  dem  menschlichen  Denk- 
geiste sn  wenig,  hier  zu  viel  zugemutihet  *). 

§•  7. 
Auch  der  wissenschaftliche  Olaube,  zu  dem  wir  nach 
Herrn  ülricTs  geistreichen  Untersuchungen  über  das  mensch- 
liche Erkennen  genöthigt  werden  sollen,  kann  nicht  als  ausrei- 
chend befunden  werden,  obgleich  derselbe  in  Causalnexus  mit 
dem  Causalitätsprincip  gebracht  eine  höhere  Dignität  im  Ent- 
wickelungsprocesse  des  theoretischen  Geistes  beanspruchen  darfi 
als  selbst  die  intellectuale  Intuition.  ^Streichen  wir  Alles  hinweg, 
sagt  Herr  Ulrici,  was  in  Wahrheit  nur  ein  wissenschaftlicher 
Glaube  ist,  so  schrumpft  die  Wissenschaft  zusammen  zu  einem 
kleinen  Rest  von  Sfttzen,  deren  Inhalt  so  dürftig  und  werthlos 
ist,  dass  er  die  Mühe  der  Forschung  nicht  lohnt. ^  Und  wieder: 
„Alle  Wissenschaften,  selbst  die  Matiiematik  nicht  ausgenommen, 
verlieren  sich  mit  ihren  letzten  Principien  (Grundbegriffen,  Axio- 
men) wie  mit  ihren  hödisten  Resultaten  in  das  Gebiet  des  wis- 
senschaftlichen Glaubens^  —  wie  die  Philosophie.  (Vgl.  Gott 
und  Natur  S.  9  —  1 1 ;  Glauben  und  Wissen  S.  274—298.)  Dieser 
wissenschaftliche  Glaube,  ^der  zwar  vom  religiösen  Glauben  zu 
unterscheiden;  doch  aber  immer  nur  ein  Glauben  ist,^  involvirt 
also  ein  Verzichten  auf  eigentliches  Wissen  und  Wissen  um  das 
Wissen,  also  auf  alle  Metaphysik.  Und  doch  sagt  Herr  Ulrici 
selbst  bald  nachher,  „dass  wir  der  Natur  unseres  Geistes  gemäss 
nicht  umhin  können,  täglich  und  stündlich  den  Schritt  über  das 
Gegebene   hinaus    zu  thun  und   damit  den  unsichem  Boden  der 


*)  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Intuition  als  Organen  der 
philosophischen  Erkenntniss  hat  Herr  Seng  1er  in  seiner  Erkenntniss- 
lehie  gegeben. 


28  Erstes  Buch  der  Erkenntnisslehre.   Negativer  Theil. 

Metaphysik  zu  berühren.^  Es  muss  also  tief  in  der  Essenz  des 
theoretischen  Geistes  liegen,  dass  er  nicht  eher  Buhe  findet,  bis 
er  um  sein  Wissen  weiss,  dass  ihn  also  das  Glauben,  wenn  es 
auch  ein  wissenschaftliches  ist  und  mit  den  dem  Geiste  imma- 
nenten Grundgesetzen  des  Denkens  aufs  Innigste  zusammenhängt, 
nicht  befriedigt  Der  unaufhaltsame  Drang  des  Geistes^  der  in 
seiner  Natur  liegt,  den  unsicheren  Boden  der  Metaphysik  zu  be- 
rühren, gibt  wohl  Zengniss,  dass  der  Natur  des  Geistes  eine 
noch  höhere  Potenz  immanent  ist,  als  die  des  wissenschaftlichen 
Glaubens  ♦). 

§.  8. 

„Alle  bisherigen  Systeme,  sagt  Herr  Sengler  auf  Grund 
eingehender  Untersuchungen  (Erkenntnisslehre,  L  Bd.  S.  640,  641), 
weil  sie  nicht  vom  realen  Wesen  des  Geistes  ausgingen  und  das- 
selbe nach  seinem  specifischen  Attribute  bestimmten^  und  aus  ihm 
seine  Organisation,  subjective  Natur  ableiteten,  kamen  auch  nicht 
zur  geistigen  Organisation,  durch  welche  sich  das  reine  Ich  von 
dem  phänomenologischen  und  logischen  zum  idealen  erhebt,  um 
damit  erst  das  höchste  Princip  der  Gewissheit  und  Wahrheit  zu 
gewinnen." 

Diese  Worte  enthalten  ebensowohl  den  Erklärungs-  und 
Rechtfertigungsgrund  des  ersten  (negativen)  Theiles  meiner  Er- 
kenntnisslehre, als  auch  das  Grundproblem  ftir  die  Gegenwart 
und  Zukunft,  zu  dessen  Lösung  der  zweite  (positive)  Theil  einen 
Beitrag  liefern  soll.  So  lange  dieses  Grundproblem  nicht  gelöst, 
die  Organisation  des  realen  Geistes  nicht  erkannt  ist,  bleibt  der 
Satz  des  Franz  Sanchez  in  Wahrheit  und  Wirksamkeit :  Q^od 
nihil  scitwr**). 


*)  Siehe  Beilage  A. 
«*)  Siehe  Beilage  B. 
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ExxtrwxjLTT  eiixex*  Srkeimtnisslelure« 

Einleitung. 

§.9. 
In  der  Erkenntniflslehre  wird  es  immer  darum  sich  handeln: 

1.  Das  Verhältniss  der  beiden  Enden  des  menschlichen  Er- 
kenntnissvermögens zu  bestimmen.  Es  muss  untersucht  werden, 
ob  der  Satz :  Nikü  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu 
auch  umgekehrt  gelte. 

2.  Das  Verhältniss  des  Denkens  zum  Sein  zu  bestimmen. 
Es  muss  untersucht  werden,  ob  der  Satz:  A  nasse  ad  esse  va- 
Ut  consequentia  auch  umgekehrt  gelte. 

3.  Zu  untersuchen,  ob  der  Satz  des  Parmenides,  dass 
die  Flüle  des  Seins   der  Gedanke   sei,   auch  umgekehrt  gelte '^). 

§.  10. 
Es  muss  unterschieden  werden 

a)  zwischen  der  Analyse  des  denkenden  Geistes,  zu  dem 
Zwecke,  die  ihm  a  priori,  abgesehen  von  aller  gemeinen  Er- 
fahrung, immanenten  Grundnormen  und  Grundformen  und  sofort 
sdne  Organisation  zu  ermitteln;  und 

b)  zwischen  der  analytischen  Darstellung  des  empirischen 
PMKsesses,  durch  welchen  das  Wissen  phänomenologisch  erzeugt  wird. 

Aus  dieser  Unterscheidung  ergeben  sich  zwei  Hauptüieile 
der  Erkenntnisslehre.  Werden  diese  beiden  Theile  tiieoretisch 
nicht  auseinandergehalten,  so  wird  des  Streites  kein  Ende,  da 
beide  streitenden  Theile  beziehungsweise  immer  Becht  und  ün- 


^  Siehe  Beüage  C. 
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recht  haben.  Die  Wissenschaft  des  Wissens  hat  dieses  zur  Vor- 
aussetzung; das  Wissen  selbst  hat  wieder  die  dem  Geiste  im- 
manenten Ghrundnormen  und  Grundformen,  aber  eben  so  den 
äusseren  Gegenstand  zur  Voraussetzung.  Da  die  Wissenschaft  in 
der  Erkenntniss  des  Prindps  besteht,  so  darf  sie  nicht  bei  den 
von  diesem  abgeleiteten  Functionen  stehen  bleiben,  sondern  mnss 
sich  mit  dem  Principe  selbst  beschäftigen.  Darum  muss  in  der 
Wissenschaft  die  Analyse  des  wissenden  Geistes  vorangehen,  wäh- 
rend ausserhalb  der  Wissenschaft  des  Wissens  der  Sinn  die 
Priorität  behauptet 


Erste  AbtheiiHDd;. 
Analyse  des  denkenden  Geistes. 

Ueber  den  Ausgangspunkt 

§.  11. 

1.  Es  ist  genugsam  versucht  worden,  aus  den  discursiven 
Functionen  des  menschlichen  Denkgeistes  die  diesem  immanen- 
ten Grundnormen  und  Grundformen  zu  gewinnen;  doch  ist  diess 
nicht  ausreichend  befunden  worden.  Mit  Grund;  denn  man  hat 
sie  durch  dieses  Verfahren  nicht  aus  dem  Grunde,  nämlich  nicht 
aus  dem  Wesen  (der  Essenz)  des  Geistes  selbst  erkannt;  der 
Geist  erscheint  so  nur  als  mechanischer  Träger  derselben  und 
der  Ichgedanke,  die  Pfahlwurzel  alles  DenkenS;  nur  „begleitend.'' 
Wie  fein  organisirt  ist  das  sehende  Auge!  —  und  der  erken- 
nende Geist  sollte  es  nicht  sein?  — 

Herr  Suhle  hat  mit  Recht  sein  Erstaunen  darüber  aus- 
gesprochen, wie  die  Causalität  bei  Kant  in  einer  „Kategorien- 
loge'' erscheint  neben  dem  kategorischen  Imperative. 

2.  Es  muss  das  ganze  discursive  Denken  transcendirt  und 
eine  Function  des  Denkgeistes  aufgesucht  werden,  welche  eben- 
sowohl seine  Existenz  verbürgt,  als  auch  die  dem  Geiste  imma- 
nenten Grundnormen  und  Grundformen  rein  a  priori   —   abge- 
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sehen  von  allem  DiscorsiiB  —  als  die  seine  Essenz  consütniien- 
den  Attribute  erkennen  lässt 

3.  Lässt  sich  bei  dem  Rückgange  des  Geistes  in  sich  sel- 
ber keine  solche,  das  discorsive  Denken  transcendirende,  Grond- 
fimction  finden,  dann  moss  es  allerdings  bei  den  Ergebnissen  der 
^Kritik  der  reinen  Vernunft^  sein  Verbleiben  haben.  Stellt  sich 
heraus,  dass  der  Geistesgedanke  das  Formal- Allgemeine  der  con- 
creten  Dinge  and  die  Gmndfimction  des  Geistes  die  Verhältniss- 
bestimmong  des  Besondem  zum  Allgemeinen  ist,  dann  ist  beim 
Lichte  besehen  überhaupt  keine  Transcendenz  und  mithin  keine 
Wissenschaft  des  Wissens  möglich,  weil  der  bloss  generalisirende 
Geist  niemals  von  dem  Stoffe,  der  Unterlage  der  Generalisirung, 
frei  wird,  höchstens  nur  Form  der  Formen  sein,  aber  niemals 
nm  sich  wissen  kann.  Es  ist  die  Frage,  ob  es  ein  reines  Den- 
ken gibt. 

4.  „Es  gibt  für  uns  Menschen,  sagt  Herr  Trendelen- 
burg in  seinen  logischen  Untersuchungen  (2.  Aufl.  1862 
2.  Bd.  S.  490),  kein  reines  Denken,  denn  wie  eine  Seele  ohne  Leib 
hätte  es  ohne  Anschauung  kein  Leben,  sondern  nur  ein  geister- 
haftes gespenstisches  Dasein.  Das  Denken  tödtet  sich  selbst,  wenn 
es  sich  von  der  Welt  der  Anschauung  lossagt.'' 

Wenn  das  wahr  wäre,  hätten  die  logischen  Untersu- 
ehungen  selbst  nur  ein  geisterhaftes,  gespenstisches  Dasein, 
denn  sie  sin  d^  da  sie  sogar  in  Verbindung  mit  der  Metaphysik 
erscheinen.  Denken  über  das  Denken  und  somit  von  der  Welt 
der  Anschauung  losgelöst.  Diess  ist  nicht  der  Fall;  die  logischen 
Untersuchungen  enthalten  vielmehr  viele  lebensftOiige  Keime.  Zu 
Behauptongen,  wie  die  oben  angeführten  sind,  wird  man  verlei- 
tet, wenn  man  das  phänomenologische  Denken  verabsolutirt.  Man 
bringt  es  dann  mit  aller  Verbindung  der  Logik  mit  der  Meta- 
physik zu  keiner  Transcendenz  über  den  Begriff  (das  Allge- 
meine), welcher  aach  der  Grund,  das  Wesen  und  der  Zweck  des 
Besonderen  (Concreten)  sein  soll  und  bleibt  so  auf  dem  Boden 
des  sinnlichen  Grundes  mit  seinen  beiden  Exponenten :  concretes 
Ding  und  Schema  desselben  stehen,   wie  diess    durch    das   ange- 

SCHIOD,  Botwnrf  einaf  Syitemi  dar  Philotophie.  3 


34  Zweites  Buch  der  Erkenntaiflsiehre.  Positiver  Theil. 

fUhrte  Oleicbniss  zur  Genüge  erhellt:  „Wie  die  Seele  ohne  Leib, 
hätte  das  Denken  ohne  Anschauung  kein  Leben.  **  Diess  gilt, 
wenn  Seele  als  Innerlichkeit  (Form)  des  Leibes  betrachtet  wird, 
was  sie  auf  dem  Naturboden  auch  ist.  Wie  aber,  wenn  sich  auf 
dem  Gebiete  des  menschlichen  Denkens  Erscheinungen  nach- 
weisen Hessen,  welche  mit  der  Anschauung  nichts  gemein  hätten 
und  von  dem  sinnlichen  Grunde  nicht  abzuleiten  wären?  Weil 
das  menschliche  Denken  erfahrungsmässig  mit  der  Anschauung 
anfangt,  ist  hiemit  noch  keineswegs  gegeben  und  festgestellt, 
dass  es  von  derselben  sich  nicht  losmachen  könne;  vielmehr 
weist  schon  die  unbefangene  Betrachtung  des  organischen  Ent- 
wickelungsprocesses  des  menschlichen  Denkens  darauf  hin,  dass 
es  immer  dahin  strebt,  von  der  Anschauung  des  Concreten  und 
somit  von  der  blossen  Erscheinung  sich  mehr  und  mehr  zu  be- 
freien, die  höheren,  allgemeinen  Erscheinungsformen  zu  finden 
und  dann  auch  diese  zu  transcendiren,  um  das  Wesen,  den 
Grund  (oder  die  Ursache)  und  den  Zweck  des  Dinges  zu  finden. 
Durch  diesen  Fortschritt  tödtet  das  Denken  doch  gewiss  sich 
selber  nicht,  vielmehr  potenzirt  es  dadurch  sein  Leben.  Plus 
ultra!  ist  die  Parole  des  freien  Geistes  im  Gegensatze  zu  der 
in  der  Nothwendigkeit  befangenen  und  an  der  Materie  haften- 
den Natur  und  ihrem  Denken,  welchem  daher  auch  der  Begriff 
das  Non  ylus  ultra  ist.  Man  muss  sich  in  der  Philosophie 
nicht  sogleich  ,das  Ende^  vorstellen,  wo  man  den  „Ausweg" 
nicht  leicht  gewahr  wird.  Ist  denn  der  erste  kühne  Schritt  des 
philosophischen  Denkens  nicht  schon  eine  Lossagung  von  der 
Welt  der  Anschauung,  hinter  welche  sich  der  Geist  zweifelnd 
und  verneinend  in  sich  selber  zurückzieht,  weil  sie  ihn  nicht  be- 
friedigt? —  Tödtet  sich  das  Denken  selber,  wenn  es  eine  an- 
dere Bealität  sucht  und  wirklich  findet,  als  die  durch  die  An- 
schauung vermittelte?  Wenn  es  eingeht  in  das  Heiligthum,  wo 
die  eigentlichen  Wurzeln  aller  philosophischen  Erkenntniss  zu 
finden  sind?  —  Princip,  Methode,  System  muss  der  philoso- 
phische Geist  doch  wahrlich  nicht  mit  Hülfe  der  Anschauung  auf- 
finden, sondern  in  sich  selber  erreichen.  Was  der  Geist  nicht 
selber  lebt,  ist  er  auch  zu  denken  nicht  mächtig;  wer  also  das 
reine  Denken  nicht  lebt^    ist  es  auch   zu   denken   nicht    mächtig^ 
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5.  „Das  erste  Princip  des  Denkens,  sagt  Herr  Trend  e* 
lenbnrg  (Logische  Untersuchungen  2.  Bd.  S.  490),  muss  ein 
solches  sein,  das  in  die  Anschauung  fuhrt  und  die  Möglichkeit 
derselben  erzeugt.  Ohne  ein  solches  gibt  es  keine  Gemeinschaft 
zwischen  dem  Denken  und  Sein.**  Das  ist  wahr;  aber  es  ist  die 
Frage,  ob  der  Satz  nicht  auch  umgekehrt  gelten  müsse:  Das 
erste  Princip  der  Anschauung  muss  ein  solches  sein,  das  ins 
Denken  fuhrt  und  die  Möglichkeit  desselben  erzeugt?  Ohne  ein 
solches  gibt  es  keine  Gemeinschaft  zwischen  dem  Sein  und 
Denken. 

6.  ;,Das  allgemeinste  Princip  ist  die  Bewegung. '^  Das  ist 
wahr ;  aber  zu  unbestimmt,  als  dass  daraus  die  ferneren  Bewe- 
gungsprincipe  abgeleitet  werden  könnten,  daher  Herr  Trende- 
lenbnrg  selbst  allsogleich  den  Zweckbegriff  zu  Hülfe  nimmt, 
um  aus  der  Bewegung  Etwas  zu  folgern.  ^Der  Zweck  ver* 
schmilzt  mit  der  Bewegung  u.  s.  w.**  (S.  492).  Da  handelt  es 
sich  aber  wieder  zuvor  um  die  Genesis  dieses  Begriffes,  und 
diese  kann  offenbar  nicht  aus  der  Anschauung,  sondern  nur  aus 
der  Analyse  des  Selbstbewusstseins  gefunden  werden,  da  der 
Zweckb^riff  aufs  Innigste  mit  dem  Wesensbegriffe  zusammen- 
hangt wie  der  Bewegungsbegriff,  weil  man  nothwendig  fragen 
muss:  Wer  bewegt  sich?  wohin?  warum?  Das  Princip  der  Be- 
wegung muss  also  das  Wesen  sein;  das  Wesen  aber  muss  erst 
geiimden  und  darf  nicht  vorausgesetzt,  kann  aber  auch  durch  die 
Anschauung  nicht  gewonnen  werden,  welche  eben  nicht  das  We- 
sen, sondern  nur  die  Erscheinung,  nicht  das  allgemeine  Princip, 
sondern  nur  die  concrete  Wirkung  erfasst.  Schon  Heir  S engl  er 
hat  in  seiner  Erkenntnisslehre  (1.  Bd.  S.  650  u.  ff.)  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  „logischen  Untersuchungen^  im  Ge- 
gensatze zum  dogmatischen  Subjectivismus  das  „denkende  Sub- 
ject''  fallen  lassen.  „Es  hat  hier  wieder  die  Erkenntnisslehre, 
bemerkt  er  richtig,  die  nicht  zum  Geiste  erhobene  Seele  und 
abo  die  blosse  psychologische  Basis  mit  Ausschluss  der  pneuma- 
tologischen  zur  einzigen  Erkenntnissquelle  und  verharrt  daher  in 
der  Endlichkeit,  der  empirischen  Erscheinungswelt,  kommt  nicht 
zu  dem    Unendlichen   der   Ideenwelt.    Es  fehlt   mit   dem    Wesen 
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des  Geistes  und  dem  auf  ihm   beruhenden  idealen  Ich  das  Prin- 
cip  des  directen  Beweises.  ** 

7.  „Im  Geiste,  sagt  Herr  Trendelenburg,  entwirft  die 
Bewegung  Gestalten  und  Zahlen  und  erzeugt  die  Möglichkeit 
der  grossen  apriorischen  Wissenschaft,  die  wir  in  der  reinen 
Mathematik  bewundern.^  (Logische  Untersuchungen  2.  Bd.  8.490). 
So  rasch  geht  das  nicht;  Gestalten  und  Zahlen  sind  sehr  abge- 
leitete Begriffe.  Was  die  Gestalten  angeht,  so  setzen  sie  offen- 
bar Körper  und  Anschauung  voraus,  sind  erst  Product  der  An- 
schauung und  des  Denkens;  die  Zahlen  sind  aus  Kategorien 
abgeleitet,  welche  wieder  erst  aus  der  Zergliederung  der  Selbst- 
offenbarung des  Geistes  gewonnen  werden  können.  Die  reine 
Mathematik  ist  nur  relativ  eine  apriorische  "V^ssenschaft,  sie  setzt 
die  Ontologie  voraus. 

8.  „In  dem  Stoff  verkörpert  sich  die  Bewegung  zu  festen 
Formen."  Es  ist  bereits  gesagt  worden,  dass  die  Bewegung  ein 
abgeleitetes  und  nur  ein  formales  Princip  ist,  das  am  Wesen 
haltet.  Es  müsste  also  gezeigt  werden,  einmal,  woher  denn  plötz- 
lich der  Stoff  kommt  und  sodann,  warum  und  wie  sich  das  We- 
sen vermittelst  der  Bewegung  zu  festen  Formen  verkörpert?  Ist 
Bewegung  das  oberste  Princip,  so  muss  aus  ihr  ebenso  der  Stoff 
wie  die  Verkörperung  abgeleitet  werden.  Wenn  die  Bewegung 
„nicht  metaphorisch,  sondern  im  sinnlichen  Verstände  genommen 
werden  muss,^  dann  liesse  sich  etwa  der  Stoff  und  die  Verkör- 
perung des  Stoffes  ableiten,  denn  eine  sinnföllige  Bewegung  setzt 
ein  sinnliches  Wesen  voraus.  Da  aber  dieselbe  Bewegung  zu- 
gleich Princip  der  geistigen  Erscheinungen  sein  soll,  so  müssen 
diese  wieder  als  sinnföllige  erscheinen  —  es  gibt  wirklich  kein 
reines  Denken  —  oder  es  muss  ein  qualitativer  Unterschied  in 
dem  Einen  Princip  angenommen  werden^  was  so  viel  heisst;  als 
eigentlich  zwei  verschiedene  Bewegungen  und  folgerichtig  zwei 
verschiedene  Principe  ansetzen.  Da  man  das  letztere  der  Einheit 
des  Princips  wegen  nicht  wollte,  so  blieb  nichts  übrig,  als  das 
erstere  festzuhalten  und  darum  erfahren  wir,  dass  „die  Bewegung 
im  Geiste  Gestalten  und  Zahlen   entwirft.  **    Gestalten   sind   sinn- 
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ftDige  Dinge  und  Zahlen  Abstracta.  Somit  ist  der  Unterschied 
der  Wirkungen  der  Bewegung  im  Stoffe  und  im  Qeiste  nur  ein 
quantitativer  nicht  qualitativer  und  so  ist  leicht  zu  dem  Schlüsse 
SU  gelangen:  ,,80  ist  die  Bewegung  als  eine  dem  Geiste  und 
der  Natur  identische  Thätigkeit  der  Schlüssel  zu  den  grössten 
und  ausgedehntesten  Erzeugnissen  der  menschlichen  Erkenntnisse 
(L.  U.  2.  Bd.  S.  491).  So  lange  die  Bewegung  bloss  „im  sinn* 
liehen  Verstände^  genommen  wird,  wird  sie  immer  nur  der 
Schlüssel  zu  Einer  Kammer  sein,  nicht  aber  zu  der  andern,  wo 
sich  Erzeugnisse  des  menschlichen  Denkens  vorfinden,  die  das 
eontrir-contradictorische  Gegentheil  der  sinnfölligen  Erscheinung 
smd,  und  das  Yerhftltniss  eben  dieses  Denkens  zum  Sein  ist  das 
Hauptproblem  der  Erkenntnisslehre,  zu  dessen  Lösung  die  logi- 
schen Untersuchungen  anderwärts  wichtige  Beiträge  geliefert  ha- 
ben; aber  zur  vollständigen  Lösung  des  Problems  werden  sie 
nicht  als  ausreichend  befunden.     Man  muss    einen  Schritt  weiter 


§.  12. 

1.  Die  Erkenntnisslehre  hängt  also  in  ihren  letzten  Wur- 
zeln mit  der  Ontologie  zusammen,  insofeme  das  Wesen  des  Gei- 
stes als  das  des  denkenden  Princips  erkannt  sein  muss,  ehevorvon 
dessen  Bewegungen  die  Bede  sein  kann;  sonst  hängt  die  ganze 
Erkenntnisstheorie  in  der  Luft.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als 
den  Boden  der  Metaphysik  zu  betreten. 

2.  Da  höre  ich  aber  Herrn  Ulrici  sagen:  „Dio  soge- 
nannte Ontologie  ist  ein  integrirender  Theil  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung,  oder  was  dasselbe  ist,  kann  nur  auf 
deren  Ergebnisse  sich  stützen."  (Gott  und  Natur  S.  14).  Ist  hie- 
mit  nicht  das  Punctum  scUiens  der  ganzen  Philosophie  verrückt? 
Ist  der  empirische  Weg  des  Wissens  nicht  an  die  Stelle  des  ei- 
gentlich philosophischen  getreten?  Das  wahre  Wissen  besteht 
auch  nach  Herrn  Ulrici  nur  in  der  Erkenntniss  des  letzten 
Grundes  und  Zweckes.  „Um  aber  den  letzten  Grund  und  Zweck 
der  Dinge  zu  erkennen,  müssen  die  Dinge  erst  als  das,  was  sie 
unmittelbar  sind,  in  ihrem  gegebenen   Sein  und   Wesen   erkannt 
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werden. '^  Also  die  Erkeantniss  des  letzten  Grundes  und  Zweckes 
setzt  die  Erkenntniss  des  Wesens  voraus.  „Und  diese  Forschung 
kann  nur  vom  Einzelnen,  nur  von  der  Erfahrung  ausgehen." 
Das  ist  Alles  wahr  und  richtig.  Aber  muss  denn  diess  Alles  nicht 
allzuerst  vom  Geiste  gelten,  dem  nächsten  Ding,  dem  Erkennt- 
tdssgrunde?  Gibt  es  keine  andere  Erfahrung  als  die  bloss  äus- 
serliche,  durch  welche  wir  uns  der  Naturdinge  vergewissern? 
Die  philosophische  Ontologie  ist  allerdings  erst  auf  Grund  des 
gemeinen  Erfahrungswissens  möglich,  aber  sie  beginnt  in  der 
Wissenschaft  nicht  mit  der  Natur  ausser  oder  in  uns,  sondern 
sie  beginnt  mit  dem  Geiste,  der  das  erste  ov  ist,  das  dem  von 
allem  Erfahrungswissen  absehenden  Philosophen  begegnen  muss. 
Die  Naturphilosophie  hat  also  die  Geistesphilosophie  zur  Voraus- 
setzung; erst  wenn  der  Geist  sein  eigenes  Sein  und  Wesen  er- 
kannt hat,  kann  er  das  Sein  und  Wesen  anderer  Dinge  er- 
Mnnen. 

3.  „Die  Philosophie,  sagt  Herr  Ulrici,  hat  sich  zunächst 
an  die  naturwissenschaftliche  Ontologie  zu  halten,  von  ihr  aus- 
zugehen, d.  h.  sie  hat  zunächst  die  Eesultate  der  Naturwissen- 
schaften einfach  aufzunehmen,  ihre  Bichtigkeit,  Gewissheit  und 
Evidenz  zu  prüfen,  und  je  nach  dem  Ausfall  dieser  Prüfung  fest- 
zustellen, ob  und  wie  weit  sie  auf  die  Frage  nach  dem  wahrhaft 
Seienden  und  den  Gründen  des  Werdens  in  der  gegebenen  Welt 
der  Erscheinungen  eine  befriedigende  Antwort  liefern"  (S.  14). 
Die  Philosophie  soll  also  prüfen  und  feststellen,  ob  und  wie  weit 
die  naturwissenschaftliche  Ontologie  eine  befriedigende  Antwort 
liefere.  Setzt  denn  diese  Prüfung  nicht  schon  Einsicht  in  das 
Ziel  der  Ontologie  voraus?  und  woher  hat  die  Philosophie  diese 
nothwendige  Einsicht  und  den  Maassstab  der  Prüfung  und  Beur- 
theilung?  Wie  kann  sie  denn  bestimmen,  ob  die  Ontologie  der 
Naturwissenschaften  genügend  oder  nicht  genügend  sei,  wenn 
sie  die  Ontologie  der  Naturwissenschaften  zur  Voraussetzung  hat, 
so,  dass  ihre  eigene  erst  auf  Grund  jener  erwachsen  kann? 
Muss  nicht  umgekehrt  die  Philosophie  ^bereits  über  Sein,  Wesen, 
Grund  und  Zweck  überhaupt  im  Klaren  sein,  ehevor  sie  über 
die  ontologischen  Leistungen  einer  andern   Wissenschaft   ihr   Ur- 
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theil  abgeben  kann?  Und  wie  kann  die  Philosophie  über  Sein, 
Wesen,  Grand  und  Zweck  überhaupt  ins  Reine  kommen,  als 
durch  sich  selber  innerhalb  der  reinen  Oeistessph&re?  Erst  muss 
der  Geist  an  sich  selber  erfahren,  erleben  und  erdenken,  was 
Sein,  was  Wesen,  was  Grund,  was  Zweck  ist,  ehe  er  bezüglich 
eines  anderen  Dinges  diese  Fragen  aufwerfen  kann. 

„Die  naturwissenschaftliche  Ontologie  ist  nach  Herrn  Ul- 
r  i  c  i  nothwendig  der  An  lang  jeder  metaphysischen  Untersuchung, 
jeder  Forschung  nach  dem  Sein  und  Wesen  Gottes.^  Ganz  rieh* 
tig  flbigt  das  menschliche  Wissen  phfinomenologisch  (extra  seien- 
tiam)  mit  der  Natur  an  und  gipfelt  mit  der  Erkenntniss  Gottes, 
der  Ursache  aller  Ursachen;  aber  philosophisch  (in  sdentia) 
fUngt  es  mit  der  Genesis  des  höheren  Selbstbewusstseins  des 
Geistes  an-,  diese  Ontologie  ist  der  nothwendige  Anfang.  Herr 
Ulrici  hätte  nie  eine  so  geistreiche  Kritik  der  naturwissen- 
sehafUichen  Ontologie  liefern  können,  wie  sie  in  dem  Buche 
„Gott  und  die  Natur^  vorliegt,  wenn  er  nicht  die  Ontologie  der 
Geisteswissenschaft  als  Kriterium  vor  sich  gehabt  hfttte. 

4.  Wenn  man  von  der  naturwissenschaftlichen  und  nicht 
pneumatolc^chen  Ontologie  ausgeht,  wie  Herr  Ulrici  will,  wo- 
hin kommt  man  schliesslich  erkenntnisstheoretisch?  „Zum  wissen- 
schaftlichen Glauben^  sagt  Herr  Ulrici.  ^Alle  Wissenschaften, 
selbst  die  Mathematik  nicht  ausgenommen,  verlieren  sich  mit 
ihren  letzten  Principien  (Grundbegriffen,  Axiomen)  wie  mit  ihren 
höchsten  Resultaten  in  das  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Glau- 
bens'^  —  wie  die  Philosophie  (S.  11).  Es  soll  also  die  Philo* 
Sophie,  die  Wissenschaft  von  dem  Sein,  dem  Wesen,  dem  Grunde 
und  dem  letzten  Zwecke  aller  Dinge,  deren  Fundament  unbe- 
stritten die  Erkenntnisslehre  bt,  auf  Glauben  beruhen.  Die  for- 
malen Principien,  in  denen  die  Wissenschaft  wurzelt,  können 
nicht  erkannt,  sie  müssen  geglaubt  werden,  was  so  viel  heisst, 
als  es  gibt  eigentlich  keine  Wissenschaft  des  Wissens.  Was  ge- 
glaubt werden  muss,  kann  auch  bezweifelt  werden^  ist  nicht  denk- 
Doihwendig;  wenn  nicht  denknoibwendig^  nur  denkmöglich;  was 
aber  nur  denkmöglich  ist,  ist  ein  unsicheres   Fundament  für   die 
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Philosophie,  welche,  wie  Herr  Ulrici  selbst  behauptet,  im  Unter- 
schiede von  den  anderen  Wissenschaften  „mit  der  Forderung  der 
VoranBsetznngslosigkeit  Ernst  machf 

8.  Es  bleibt  also  wirklich  nichts  übrig,  als  mit  der  pnea- 
matologischen  Ontologie  zu  beginnen,  wenn  wir  znm  Wissen  — 
nicht  bloss  zum  Glauben  —  um  die  letzten  Principien  des 
menschlichen  Erkennens  vordringen  wollen.  Es  geht  so,  wie  Herr 
Ulrici  selbst  sagt,  „dass  wir,  der  Natur  unseres  Geistes  gemäss, 
nicht  umhin  können,  täglich  und  stündlich  jenen  Schritt  über 
das  Gegebene  hinaus  zu  thun  und  damit  den  unsichem  Boden 
der  Metaphysik  zu  berühren.^ 

§.  13. 
I.Wenn  der  Geist  das  discursive  Denken  transcendirend  sich 
doch  aus  diesem  unmittelbar  erfasst,  so  kommt  er  in  die 
Lage  des  Descartes,  der  das  cogito  ergo  stim  als  Function 
des  discursiven  Denkens  negirt,  aber  dasselbe  näher  zu  bestim- 
men nicht  vermag,  zumal  das  cogitare  zu  allgemein  gefasst  ist, 
als  dass  es  einen  Rückschluss  auf  die  Qualität  des  bestimmten 
Seins  vermitteln  könnte,  als  höchstens  den,  dass  das  Sein  ein 
denkendes  ist,  worunter  man  aber  eben  so  gut  das  discursive 
Denken  wie  jedes  andere  begreifen  kann.  Es  ist  bekannt,  was 
Descartes  unter  cogitare  verstanden  hat 

2.  Stellt  sich  dann  heraus,  dass  das  discursive  Denken 
zum  philosophischen  Wissen  unzureichend  ist,  die  unmittelbare 
ErfiasBung  der  Principien  —  die  Intuition  —  eigentlich  nur  dem 
Absoluten  zukommt,  so  verbleiben  dem  Geiste  nur  die  Ghrund- 
normen  und  Grundformen  för  das  erstere  Denken,  welches  aber 
nicht  zum  Noumenon  vordringen  kann.  Ist  der  Denkgeist  mit 
dem  Wissen  um  das  Phänomenon  nicht  zufrieden,  so  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  entweder  in  das  Gebiet  der  praktischen 
Vernunft,  oder  das  discursive  Denken  transcendirend  in  das  Ab- 
solute  zu  fliehen  —  wie  Malebranche  alle  Dinge  in  Gott  zu 
schauen. 


Ausguigspunkt.  41 

§.  14. 

1.  Es  mosB  somit  nicht  bloss  das  discnrsive  Denken  trans- 
eendiri,  sondern  das  cogitare  auch  dahin  determinirt  werden, 
AaßB  es  als  bestunmter,  dem  discnrsiven  Denken  nicht  angehöriger 
Act  erfasst  wird,  welcher  einen  Rttckschlass  anf  Bestimmtheiten 
des  denkenden  Frincips  ermöglicht.  Von  einem  unbestimmten 
Acte  kann  man  wieder  nur  auf  ein  unbestimmtes  Sein  rttck- 
seliEessen. 

2.  Der  Zweifel  des  Descartes  muss  gesteigert  werden 
aar  Verneinung  aller  Wirklichk^ten.  Durch  diesen  durchaus 
spontanen  und  bestimmten  Act  ist  die  Ablösung  des  Geistes  von 
Allem,  was  durch  die  Sinne,  die  Autorität  und  das  discursive 
Denken  dem  Geiste  zugeführt  worden  ist,  und  der  Rückgang  des 
Geistes  in  sich  selber  vollbracht  Dass  dieser  spontane  Rückgang 
des  Greistes  in  sich  selber  nicht  Jedermanns  Sache  ist,  versteht 
sich  bei  der  Macht  der  Sinnlichkeit,  des  discnrsiven  Denkens  und 
der  Beceptivitftt  in  der  menschlichen  Natur  von  selbst.  Die  Sel- 
tenheit einer  Erscheinung  beweist  aber  keineswegs  ihre  Unmög- 
lichkeit oder  ünwirklichkeit,  wohl  aber  ihre  Wichtigkeit.  Bleibt 
man  immer  auf  der  breiten  Heerstrasse  der  Analyse  des  empi- 
rischen Verlaufes  des  menschlichen  Denkens,  so  wird  man  es 
natürlich  niemak  zu  einer  Wissenschaft  des  Wissens  bringen, 
denn  diese  ist  eben  durch  die  Transcendenz  und  Objectivirung 
des  ganzen  Processes  bedmgt.  Es  verhält  sich  auf  dem  theoreti- 
schen Gebiete  genau  wie  auf  dem  ethischen. 

§.  18. 
Es  ist  aber  nicht  ausreichend,  den  Zweifel  des  Descartes 
bis  dahin  zu  steigern,  dass  nur  die  Wahrheit  der  Erscheinungen, 
der  Producte  der  Sinneswahrnehmung,  des  discursiven  Denkens 
u.  s.  w.  negirt  werde ;  die  Negation  muss  die  Gründe  selbst  er- 
greifen. Hit  der  Negation  aller  Folgen  ist  ohnehin  die  Negation 
aller  Gründe  gegeben.  Mit  dieser  Negation  aller  Gründe  bt  erst 
der  Rückgang  zum  Anfang  des  Anfangs  absolvirt  und  der  Ar- 
chimedische  Standpunkt  zu  jener  geistigen  Bewegung  gefundeni 
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von  der  Piaton  im  Timäas  so  tiefblickend  gesprochen  hat. 
Diese  bis  zur  Verneinung  aller  Principe  rückgängige  Bewegung 
des  Oebtes  ist  die  negative  Bedingung  der  darauffolgenden  ei- 
gentlichen Bewegung  des  Geistes  in  sich,  durch  sich,  zu  sich  und 
f)lr  sich,  wodurch  erst  positive  Resultate  fltir  die  Wissenschaft 
des  Wissens  gewonnen  werden.  Dieser  Rückgang  des  Geistes 
bis  zur  reinen  Negation  muss  übrigens  erlebt  werden,  um  gewusst 
werden  zu  können.  Was  der  (reist  nicht  lebt,  ist  er  auch  zu 
denken  impotent 

§.  16. 
Von  dieser  vollendeten  Negation  aus  gibt  es  keinen  ver- 
nünftigen Rückgang  mehr;  sie  ist  für  den  theoretischen  (reist 
die  wahre  Gränzsäule.  Jeder  Versuch  eines  weiteren  Rück- 
ganges würde  nur  die  theoretische  Impotenz  des  Geistes  bezeugen, 
das  Wesen  der  Negation  zu  fassen.  Jede  weitere  Verneinung  ist 
nur  eine  Affirmation  der  unvemeinbaren  Wirklichkeit  der  Ver- 
neinung überhaupt  und  Zeagniss,  dass  der  negative  Rückgang 
des  theoretischen  Geistes  bei  seinem  nan  plus  ultra  angekommen 
ist.  Auf  dem  rechten  Punkte  im  Laufe  einhalten  zu  können,  ist 
eben  so  Zeugniss  der  Spontaneität  des  Geistes,  wie  der  Rücklauf 
bis  zu  diesem  Punkte  selbst 

§.  17. 

1.  Die  Verneinung  ist  also  Ur-  und  Grundfunction  des 
spontanen  philosophischen  Geistes,  durch  sie  ist  mit  der  Voraus- 
setzungslosigkeit,  der  Grundbedingung  der  philosophischen  Wis- 
senschaft, Ernst  gemacht 

2.  Herr  Trendelenburg  hat  die  Verneinung  gleichfalls 
abgehandelt.    (Logische  Untersuchungen  2.   Bd.  S.    146  —  183.) 

Der  erste  Ursprung  der  Verneinung  wird  in  dem  realen 
Determinationsstreben  der  allgemeinen  ,,Bewegung^  entdeckt  und 
Spinozas  Satz:  Omnis  determinatio  negatio  hieraus  erklärt. 

Ein  zweiter  Ursprung  der  Verneinung  ist  die  combinirende 
Reflexion.  ^Die  Verneinung  ist  Folge  der  Vergleichung.*^  Sie  ist 
also   der    contradlctorische   Gegensatz,    der  bekanntlich    nur   ein 
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fonnaler  ist  „Wie  sie  —  die  Negation  —  in  den  Dingen  Puss 
hssiy  verwaclist  sie  mit  dem  Individuellen.''  Das  heisst  also,  je 
concreter  ein  Ding,  desto  negativer  ist  es  —  omnis  determinatio 
negatio  —  wie  ethisch  n^er  sich  gegen  das  Allgemeine  in  sich 
selbst  steifende  Wille  des  Einzelnen,  die  Kraft  and  Lust  der 
falschen  Selbstständigkeit''  als  Verneinung  gefasst  wird. 

Endlich  wird  gegen  die  Anwendung  der  Verneinung  in  der 
Metaphysik  und  die  Hypostasirung  derselben  polemisirt  und  Cam- 
panel las  Satz:  Ens  particxdare  finito  esse  constat  et  inßnito 
non-esse  als  warnendes  Exempel  beleuchtet 

Dass  die  ganze  Abhandlung  in  den  logischen  Untersuchun- 
gen för  die  Erkenntnisslehre  im  besten  Falle  als  nicht  ausreichend 
bezeichnet  werden  muss,  wird  in  der  Beilage  auseinandergesetzt*). 

§.  18. 
Wird    die  Negation,    die  Ur-   und  Grundfunction  des  spon- 
tanen philosophischen  Geistes,   untersucht,  so  ergibt  sich,  dass  an 
derselben  zwei  Seiten  zu  unterscheiden  sind. 

a.  Sie  ist  etwas  Positives,  d.  h.  sie  ist  nicht  gar  Nichts, 
etwas  nicht  Seiendes,  vielmehr  ist  sie  die  theoretisch  bedeutendste 
That  des  Geistes  und,  wie  oben  gezeigt  worden  ist^  unvemeinbar 
wirklich. 

b.  Sie  ist  etwas  Negatives,  d.  h.  ihre  Bestimmtheit  besteht 
in  der  Negation  d.  h.  in  ihrem  negativen  Charakter  (Essenz). 
Sie  ist  nicht  wie  das  cogitare  des  Descartes  alles  innerlich 
mit  Bewusstsein  Vorgehende,  sondern  ein  concreter,  bestimmter 
Act,  die  Wirklichkeit  aller  Erscheinungen  und  Gründe  vernich- 
tend, nur  sich  selbst  und  sonst  nichts  bejahend,  erhaltend. 

Durch  diese  doppelte  Eigenthtimlichkeit  wird  die  Vernei- 
nung der  nothwendige  Anfang  {iQ%ti)  zweier  organisch  verschlun- 
gener geistiger  Lebensprocesse,  deren  Ertrag  das  Bewusstsein 
der  Causalltät  und  Realität  des  Geistes  ist 

§.  19. 
Indem    die  Verneinung  negativ    ist,   verneint   sie   alle  Er- 
scheinungen   und  Gründe,   auch   den  nach  seinem  Rückgange  in 


*)  Siehe  Beilage  D. 
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sich  selber  allein  noch  übrig  gebliebenen  Geist.  Sie  tangirt  ihn 
somit  in  seinem  innersten  Wesen  und  in  der  Beding^g  der 
Essenz,  nftmlich  der  Existenz,  sie  nöthigt  ihn  dadurch,  sich  als 
Seiendes  zu  bewahren,  za  bewähren,  zu  bewahrheiten;  sie  leitet 
den  Selbsterhaltangsprocess  des  Geistes  ein,  anf  den 
Herbart  mit  Grund  die  Gedankenerzeugung  zurückführt  ^Alle 
unsere  einfachen  Vorstellungen,  sagt  er  vortrefflich,  und  hiemit 
der  ganze  Grundstoff  unseres  Bewusstseins  sind  wirkliches  Ge- 
schehen in  unserer  Seele,  nSmlich  deren  Selbsterhaltungen.  ^ 

§.  20. 
Dieser  Selbsterhaltungsprocess  wird  vermittelst  der  anderen 
Eigenthümlichkeit  der  Verneinung  durchgeftihrt ,  insofeme  sie 
nämlich  ein  Positives,  ein  unvemeinbar  Wirkliches  ist  Eben  hier 
ist  die  Geburtsstätte  des  Bewusstseins  der  Causalität  und  somit 
Realität,  der  Grundessenz  und  Existenz  des  Geistes.  Die  Essenz 
der  Negation  verbürgt  ihre  Existenz,  führt  aber  zugleich  zum 
Bewusstsein  der  Essenz  und  somit  Existenz  des  Geistes.  Dieser 
Process  muss  gründlich  analysirt  werden.  Ich  will  der  Klarheit 
und  Deutlichkeit  wegen  zuerst  den  Vorgang  übersichtlich  be- 
leuchten und  sodann  die  einzelnen  Momente  herausheben  und 
betrachten. 

A.  AUgeMelie  Vebersleht. 

§.  21. 

1.  Der  wichtigste  Satz  in  den  logischen  Untersuchungen 
des  Herrn  Trendelenburg  ist  dieser:  „Die  eigene  be- 
wusste  Causalität  schliesst  uns  die  fremde  bewusste  und  unbe- 
wusste  auf.^  (L.  U.  2.  Bd.  S.  296.)  An  diesen  Satz  knüpfe  ich 
an.  Wie  gelange  ich  zum  Bewusstsein  der  eigenen  Causalität? 
So  lange  diese  Frage  nicht  gelöst  ist,  bleibt  die  Pforte  der  philo- 
sophischen Erkenntniss  verschlossen. 

2.  „Diese  bewusste  Causalität  üben  wir,  flübrt  Herr  Tren- 
delenburg fort,  zunächst  durch  die  constructive  Bewegung, 
rein  und  nur  durch  sich  selbst  bestimmt  auf  dem  mathematischen 
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Gebiete  und  die  reine  Mathematik  ist  eine  Ausbreitang  dieser 
bemiasten  CansalitiU  und  ihrer  grossen  Consequenz  in  aller  Er- 
kenntniss.«  (Log.  Unters.  2.  Bd.  S.  296.) 

Also  in  der  Mathematik  üben  wir  diese  (schon)  bewnsste 
Canaalität  Diess  zagegeben;  wie  werden  wir  aber  der  Caasalitftt 
bewnssty  bevor  wir  sie  üben? —  Diese  Frage  mnss  beantwortet 
werden. 

3.  ,In  Shnlicher  Macht  kehrt  eine  bewnsste  Caasalität 
auf  dem  ethischen  Gebiete  wieder  und  wirft  vom  bewassten 
eigenen  Zweck  rückwärts  ein  Licht  anf  den  blinden  in  derNatar.^ 
(Ebendaselbst,  8.  296.) 

Zagegeben.  Wie  entspringt  das  Bewusstsein  der  Caasalität 
aof  dem  ethischen  Gebiete  ?  Diese  Frage  mass  beantwortet  wer- 
den. (Dass  das  ethische  and  mathematische  Gebiet  nicht  coordi- 
nirt  werden  sollten,  sei  nar  nebenbei  bemerkt.) 

4.  Dass  von  der  Beantwortang  dieser  Frage  die  pbUoso- 
phiaehe  Wissenschaft  abhängt,  sagen  die  logischen  Untersachan- 
gen   ausdrücklich: 

„Auf  Bewusstsein  und  Selbs tthätigkeit  ist  der 
Grand  aller  Wissenschaft  gestellt.  <"  (L.  IT.  2.  Bd.  8.  296.)  Nichts 
kann  philosophisch  einleuchtender  sein,  als  diese  Behauptung; 
aber  die  „logischen  Untersuchungen**  lassen  uns  bezüglich  der 
Geneaia  des  Bewusstseins  der  eigenen  Causalität  gänzlich  im 
Stich. 

5.  Ich  behaupte  also  mit  Herrn  Trendelenburg,  dass 
ohne  Bewusstsein  der  eigenen  Causalität  und  ohne  Selbstthä- 
tigkeit  alle  Wissenschaft  grundlos  ist.  Da  bleibt  dann  nichts 
übrig,  aila  der  Genesis  des  Bewusstseins  der  eigenen  Causalität 
nachzuforachen.  Gelingt  es  nicht  sie  aufzufinden,  dann  ist  es 
besser,  auf  philosophische  Wissenschaft  zu  verzichten,  als  sich 
Tom    bösen  Gteist   der  Logik   im  Kreis  herum  treiben  zu  lassen. 

6.  |,Der  Satz,  sagt  Herr  Ulrici  mit  Recht  (Gott  und 
Nator    S.    606),  dass  Alles,   was  geschieht,  eine  Ursache   haben 
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müsse,  ist  sicherlich  als  Denkgesetz  dem  menschlichen  Geiste 
und  seiner  unterscheidenden  Thfitigkeit  arsprünglich 
immanent^ 

Ja,   das  ist  der  Satz;  aber  wo  ist  das  ^sicherlich ^  ? 

7.  Knüpfen  wir  an  beide  Forscher  an.  Der  eine  spricht 
von  j,Selbstthätigkeit,^  der  andere  von  „unterschei- 
dender Thätigkeit,"  durch  welche  letztere  Bestimmung  die 
Selbstthätigkeit  bestimmter  (detcrminirter)  gefasst  ist. 

Auch  im  gemeinen  Selbstbewusstsein  ist  Selbstthätigkeit  und 
unterscheidende  Thätigkeit.  (Unterscheidung  des  Ich  und  Nicht- 
Ich).  Wie,  wenn  sich  die  Selbstthätigkeit  und  die  unterscheidende 
Thätigkeit  rein  innerhalb  der  Geistessphäre  offenbarte  und  unter- 
suchen Hesse?  Vielleicht  kämen  wir  hier  auf  die  Genesis  des 
Bewusstseins  der  eigenen  Gausalität? 

8.  Herr  Trendelenburg  will  also  von  der  ^Bewegung^ 
und  „Selbstthätigkeit,^  Herr  Ulrici  von  der  „unterscheidenden 
Thätigkeit''  die  philosophische  Erkenn tniss  ableiten.  Hiezu  ist 
aber  offenbar  nothwendig,  die  Bewegung,  Selbstthätigkeit  und  un- 
terscheidende Thätigkeit  in  ihrer  Wurzel  aufzusuchen,  u.  z.  inner- 
halb des  philosophirenden  d  h.  spontanen  Geistes  selbst,  denn 
die  Philosophie  wurzelt  unbestritten  in  der  Spontaneität  des  Geistes. 

Phänomenologisch  wird  der  Geist  zuerst  bewegt*,  das 
Princip  der  Bewegung  ist  nicht  er  selbst,  sondern  ein  Anderes. 
Auf  dieser  Bewegung  ruht  das  gemeine  Bewusstsein.  Philosophisch 
aber  bewegt  der  Geist  sich  selber  u.  z.  er  bewegt  sich 
weg  von  den  Dingen,  von  allem  Anderen  und  Aeusseren,  weil 
er  dasselbe  nicht  fest  sondern  beweglich  findet,  so  lange  er 
den  Grund  desselben  nicht  erkannt  hat.  Er  bewegt  sich  retrograd 
zu  sich  selber,  um  sich  dann  selbst  selber  zu  bewegen  d.  h.  als 
beweglich  zu  fassen,  bis  er  sich  fest,  unbeweglich  gemacht  hat. 
So  lange  er  sich  selber  nicht  im  Grunde  hat,  hat  er  Nichts  im 
Grunde;  steht  er  sich  selber  nicht  fest,  ist  ihm  Alles  schwankend. 

9.  Der  spontane  Geist  bewegt  sich  selber,  er  bezweifelt,  er 
verneint  sich;  das  ist  reine  Selbstthätigkeit;  er  ist  Subject 
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nnd  Object  der  Thädgkeit,  der  Bewegung,  der  Bewegende  und 
der  Bewegte,  der  Thätige  und  der  Leidende.  Er  ist  so  in  sich 
selber  gespalten,  differenzirt,  in  Gegensätze  auseinander  gegan- 
gen« Er  ist  Subject  und  Nicht-Subject;  der  Bewegende  und  der 
Nicht'Bewegende  ;  der  Thätige  und  Nicht-Thätige,  —  der  Seiende 
und  Nicht-Seiende. 

10.  Dieser  bewussten  Scheidung  folgt  die  bewusste  Unter- 
scheidung ;  der  Geist  ist  scheidende  und  unterscheidende  Thätig- 
keil.  Die  Natur  ist  auch  Bewegung,  Selbstthätigkeit  (nach  er- 
folgter Erregung  —  sie  ist  d&8  perpetmtm  mobile),  sie  ist  auch 
unterscheidende  Thätigkeit,  aber  sie  unterscheidet  nur  die  Er- 
scheinungen unter  einander,  nicht  sich  als  wesentlichen  Grund 
von  den  Erscheinungen.  Der  Geist  bringt  es  weiter.  Er  unter- 
scheidet nicht  nur  die  Dinge  unter  einander,  nicht  nur  sich  von 
den  Dingen,  sondern  er  unterscheidet  sich  innerhalb 
seiner  selbst  von  sich  selber,  und  fasst  sich  als  Einheit  im 
Unterschied.  Die  Unterscheidung  des  Ich  vom  Nicht-Ich  findet 
sich  schon  im  gemeinen  Bewusstsein ;  aber  die  Unterscheidung 
des  Ich  von  sich  selber  erscheint  erst  im  höheren,  philosophischen 
Selbstbewusstsein,  das  auf  der  Spontaneität  ruht,  durch  welche 
der  Geist  von  sich  selber  d.  h«  vom  Geiste  mit  dem  gemeinen 
Selbstbewusstsein  frei  ist  Er  transcendirt  dasselbe,  um  das  höhere 
Selbstbewusstsein  zu  construiren.  Eben  hiezu  ist  die  Bewegung 
rein  auf  sich  selber  und  die  aus  dieser  Bewegung  entspringende 
Unterscheidung  innerhalb  des  Kerns  des  Ich  vonnöthen.  Diese 
Unterscheidung  ist  der  nothwendige  Anfang  des  dialektischen 
Processes,  dessen  erste  Frucht  das  Wissen  um  die  eigene  Cau- 
salität  und  Kealität  ist.  —  So  ist  ohne  Bewegung,  Selbstthätig- 
keit und  unterscheidende  lliätigkeit  keine  Wissenschaft,  weil 
kein  Bewusstsein   der  eigenen  Causalität  und  Realität  möglich. 

11.  Da  alles  Wissen  das  um  die  eigene  Causalität,  also 
Realität,  voraussetzt,  so  ist  der  nächste  Zweck  der  unterschei- 
denden Thätigkeit  des  Geistes,  dieses  Wissen  zu  erzeugen.  Hiezu 
ist  nicht  aasreichend  die  Unterscheidung  des  Ich  vom  Nicht-Ich, 
die  Unterscheidung  des  Ich  in  Object   und    Subject,  Bewegendes 
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uod  Bewegtes ;  die  Unterscheidung  mnss  tiefer  dringen,  um  dar- 
aus die  Causalität  und  Bealität  des  Object-Subjectes,  Bewegend- 
Bewegten,  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  letzte  und  schärfste 
Scheidung  und  Unterscheidung  geschieht  durch  die  pure  Vernei- 
nung, so  dass  sich  das  Ich  spaltet  in  Verneinendes  und  Vernein- 
tes; erst  hiemit  hat  die  Spannung  der  Gegensätze  den  höchsten 
Grad  erreicht,  die  Indifferenz  ist  total  aufgehoben,  die  weitere 
Bewegung  absolut  nothwendig  geworden.  Es  fängt  also  die 
Philosophie  nicht  bloss  mit  gänzlicher  Voraussetzungslosigkeit , 
sondern  geradezu  mit  der  Verneinung  an. 

12.  Diese  äusserste  Spannung  der  G^ensätze  kann  nur 
zu  einem  der  zwei  Resultate  föhren : 

a)  entweder  zum  permanenten  Widerspruche,  indem  das 
Verneinende  das  Verneinte  bleibt,  eine  Identität  im  Widerspruch 
und  ein  Widerspruch  in  der  Identität,  was  eine  Aufhebung  Bei- 
der ist; 

b)  oder  zur  hohem  Identität,  indem  der  Gegensatz  in  eine 
höhere  Einheit  durch  die  Causalität  aufgehoben  wird.  Die  Ver- 
neinung wird  als  verursacht  gefasst  vom  verneinten  Princip,  die 
Causalität  wird  hiedurch  bewusste,  die  Verneinung  der  Realität 
wird  herabgesetzt  und  gefasst  als  Moment  der  Bejahung;  Ob- 
ject  und  Subject  der  Verneinung  wird  als  identisch  erkannt  als 
die  gemeinsame  Wurzel.  Vermittelst  der  Verneinung  seiner  selbst 
wird  sich  der  Geist  als  causales  und  somit  als  reales  Princip  be- 
wusst,  der  Unterschied  des  Verneinenden  und  Verneinten  als 
ein  ständiger  aufgehoben  und  zum  Momente  des  dialektischen 
Processes  herabgesetzt.  Der  verneinte  Geist  weiss  sich  als  den 
verneinenden,  und  der  verneinende  als  Causalität  und  Realität 
Der  bewegende  weiss  sich  als  identisch  mit  dem  bewegten,  der 
spontane  mit  dem  receptiven,  der  active  mit  dem  passiven,  das 
Object  mit  dem  Subjecte.  An  die  Stelle  des  überwundenen  ra- 
dicalen  Unterschiedes  tritt  der  Unterschied  von  Wirkung  und 
Ursache,  Erscheinung  und  Wesen.  Die  Wirkung  ist  zurückge- 
nommen worden  in  den  Grund,  und  in  dem  Bewusstsein,  Grund 
SU  sein,  ruht  der  Gebt  als  Einheit  aller  an  ihm  haftenden  Gegen- 
sätze.  Er   ist  so   nicht  mehr   ein  unbestimmtes,    vielmehr  ein  in 
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sich  unterschiedenes  bestimmtes  Sein,  das  um  diese  Unterschiede 
weiss.  Er  ist  nicht  mehr  ein  schlechtes  Neutram,  in  dem  dieOe- 
gensStze  nnd  Unterschiede  latent  und  gebunden  sind,  sondern  ein 
Subject,  das  sich  als  Wurzel  und  Bltithe  aller  lebendig  gewor- 
denen Gegensätze  weiss,  indem  es  dieselben  erregt  und  sodann 
aufgehoben  hat  in  höherer  Einheit,  in  sich  selber  als  Causalitflt 
und  Wahrheit  und  Wirklichkeit  derselben.  Als  „Subjectum* 
ist  der  Geist  nicht  das  Participium,  sondern  das  eigentliche  Su- 
pinum  (abwärts  und  aufwärts  steigend,  zurück  und  vorwärtsge- 
hend, li^end  und  ragend,  sich  um  sich  selbst  biegend  und  den 
Kreis  beschreibend,  die  Einheit  der  Gegensätze),  wie  er  anfäng- 
lich das  Infinitum  ohne  alle  Bestimmtheit  gewesen  ist,  und  als 
9ubf{cere  sich  sich  selber  unterworfen  hat 

13.  Da  der  G^ist  bewusste  Causalität  geworden  ist^  ist  er 
sich  selber  Object  des  Bewusstseins  (Wissens)  geworden,  wie  er 
vorher  Object  der  Bewegung  und  Unterscheidung  gewesen  ist. 
Er  kann  den  Ptocess,  durch  den  er  zum  Wissen  um  sich  als 
Causalität  und  Realität  gelangt  ist,  objectiviren  und  analjsiren; 
er  kann  sich  weiter  zurück  bewegen  und  unterscheiden.  Was  er 
gelebt  hat,  kann  er  denken.  Er  kann  aus  dem  Processe  die 
Grundnormen  und  Grundformen  seines  eigenen  Wesens  (Lebens) 
ausziehen,  und  so  nicht  blos  um  seine  Realität,  sondern  auch  um 
sein  Wesen  wissen. 

14.  Als  Grundnormen  seines  Daseins  —  also  seines  We- 
sens —  stellen  sich  dar: 

Der  Gegensatz;   —  die  Einheit  der  Gegensätze  (Identität  im 
Unterschiede);  —  die  Ursächlichkeit 

16.  Als  Grundformen  seines  Daseins  stellen  sich  heraus : 
Dnunterschiedenes  Sein  (=  unbestimmtes  Sein  =  unbestimmte 

Einheit) ; 
Geurtheiltes  Sein  (Sein  in  den  Gegensätzen); 
Geschlossenes    Sein   (Authebung    der    Gegensätze    m    höherer 

Einheit). 

SCHMID,  Eatwurf  eine«  System«  der  Philosophie  4 
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16.  Femer  stellen  sich  heraus  die  Grundformen  des  Pro- 
cesses  (Werdens): 

Verneinung  (Selbstvemeinung) ; 

Spannung  der  Gegensätze  (zwischen  Verneinendem  und  Ver- 
neintem) ; 

Verneinung  der  Verneinung  vermittelst  des  Princips  der  Cau- 
salität; 

Aufhebung  der  Gegensätze  in  höhere  Einheit  (Selbstbejahung)- 

17.  Aus  diesen  Grundbestimmungen  lassen  sich  weitere  Be- 
stimmungen ableiten.  Ihre  ausführliche  Darstellung  gehört  in  die 
vollständige  Erkenntnisstheorie.  Hier  sollen  nur  einige  genannt 
werden. 

a.  Die  metaphysische  (nicht  logische)  Kategorie  der  s.  g.  Quan- 
tität (Materie)  d.  h.  die  Kategorie:  Etwas  im  Unterschied 
vom  Nichts.  Das  unbestimmte,  das  geurtheilte,  das  geschlos- 
sene Sein  ist  ein  Etwas  (ein  Quantum  im  metaphysischen 
Sinne  —  ein  Beales,  eine  Monas,  ein  metaphysisches  Atom). 

b.  Die  metaphysische  Kategorie  der  Qualität  (Form)  d.  h.  der 
Daseinsform  d.  h.  des  Soseins  im  Unterschied  vom  Anders- 
sein. Das  unbestimmte  Sein  ist  anderer  Qualität  als  das 
geschlossene  Sein. 

c.  Die  metaphysische  Kategorie  der  s.  g.  Relation.  Die  Stufen 
des  Processes  verhalten  sich  zu  einander  wie  Anfang,  Ver- 
mittelung  (Mitte)  und  Ende  (Ziel),  sie  beziehen  sich  auf- 
einander, wie  Grund,  Mittel  und  Zweck. 

d.  Die  metaphysische  Kategorie  der  (metAphysischen)  Zeit  — 
des  Nacheinander. 

Der  Geist  hat  in  seinem  eigenen  Bereich  ein  Nacheinander. 
Das  unbestimmte  Sein  ist   das  Prius  des  bestimmten. 

e.  Die  metaphysische  Kategorie  des  metaphysischen  (nicht 
geometrischen)  Nebeneinander  —  des  Raumes.  In  dem  ge- 
urtheilten  Sein  sind  die  Gegensätze  neben  einander.  U.  s.  w. 

18.  Das  formale  Denken.  Innerhalb  der  eigenen  Le- 
bens- und  G«dankenssphäre  fallen  die  Daseins-  und  die  Denk- 
normen und  Formen  zusammen.  Dieselben  Normen  sind  dem  sei- 
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enden,  dem  daseienden  und  dem  nachdenkenden  Geiste  immanent. 
Das  Samenkorn,  die  Pflanze  aus  diesem  Samenkome,  and  das  der 
Pflanze  entfallende  Fmchtkom  sind  wesentlich  identisch  nnd  nur 
in  der  Daseinsform  verschieden.  In  der  immanenten  Dialektik 
des  reinen  geistigen  Denkens  wird  die  positive  Definition  des 
Geistes  nach  Wesen,  Grund  und  Zweck  vermittelst  dieser  imma- 
nenten Formen  und  Normen  gewonnen.  Es  ist  der  Inhalt  mit  der 
Form  gegeben,  die  Norm  mit  dem  Processe.  Um  aber  ein  anderes 
Sein  nach  Cansalität,  Realität,  Wesen,  Grund  nnd  Zweck  zu  be- 
greifen, kurz,  um  discursiv  (nicht  immanent)  zu  denken,  müssen 
die  Formen  und  Normen  vom  Inhalte  rein  abgelöst  werden  kön- 
nen. Hieraus  entspringt  das  System  der  logischen  Formen  und 
Normen.  Es  ist  dieses  System  nichts  anderes,  als  das  Schattenbild 
der  dem  Geiste  immanenten  realen  Formen  und  Normen,  in  die- 
sen wurzelnd  und  dieselben  wiederspiegelnd,  aber  ohne  Inhalt, 
Bewegung  und  Leben.  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  sind  Gegen- 
bOder  des  ununterschiedenen,  geurtheilten  und  zusammengeschlos- 
senen geistigen  Wesens.  Die  Grnndnormen  des  geistigen  Processes 
werden  Orundnormen  für  das  rein  formale  Denken. 

19.  Der  logische  Begriff  ist  die  unaufgeschlossene  Einheit 
des  Allgemeinen  und  Besonderen,  des  ümfanges  und  Inhaltes, 
des  Merkmales  und  der  Besonderheit.  Die  Gegensätze  und  Ün- 
tetschiede  sind  in  ihm  latent  Es  herrscht  die  leere  logische 
Identität  A  =  A. 

Das  logische  Urtheil  ist  das  leere  Gegenbild  des  realen 
Urtheils  des  Geistes,  es  ist  die  formale  Spaltung  des  Begriffes 
in  s.  g.  Materie  und  s.  g.  Form,  oder  die  inhaltleere  Yerhält- 
nissbestimmung  zweier  Begriffe  nach  ihren  Umföngen. 

Der  logische  Schluss  ist  nichts  anderes,  als  die  Zusammenfas- 
smig  der  durch  die  Urtheile  gewonnenen  Bestimmungen  des  Begriffs ; 
er  ist  die  formale  Synthesi  der  Analysis  der  Urtheile.  Es  kann  in 
der  Conclusion  des  logischen  Schlusses  nichts  erscheinen,  was  nicht 
in  den  Prämissen  lag;  diese  sind  Urtheile  und  enthalten  nichts, 
was  nicht  schon  in  den  Begriffen  gelegen  war.  So  ist  der  logi- 
sche Schluss    der  sich    selbst  urtheilende  und  wieder  zusammen- 

4' 
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BcUiessende  Begriff  selbst.   Die  anfangs   leere  Identität  wird  zur 
hohem  Identität 

20.  Die  Omndnorm  der  Cansalität  verblasst  anf  dem  logi- 
schen Gebiete  zum  Principium  rationis  suffieienüSj  da  inner- 
halb des  bloss  formalen  Bereiches  von  realer  Ursache  und  Wir- 
kung keine  Bede  sein  kann.  Es  bezieht  sich  daher  dieses  lo- 
gische Grundgesetz  lediglich  auf  die  anderen  Grund-  und  die 
von  ihnen  abgeleiteten  Gesetze.  Daher  kommt  es  auch,  dass  die 
Grundkategorie  der  Ursächlichkeit  aus  den  logischen  Functionen 
nicht  gewonnen  werden  kann.  Jede  Setzung  oder  Ausschliessung 
muss  einen  Grund  (ratio  sufficiens)  haben ;  dieser  zureichende 
Grund  liegt  aber  nicht  in  einem  realen  Sein,  sondern  in  den  an- 
deren logischen  Grundnormen,  also  wieder  in  rein  formalen  Sätzen. 
Daher  wird  die  Logik  nie  zum  realen  Grund  und  Wesen  eines 
Dinges  vordringen  und  ihre  Definition  eines  Dinges  ein  leerer 
Schein  bleiben. 

21.  Ist  das  System  der  logischen  Formen  und  Normen  das 
inhaltleere  Gegenbild  des  geistigen  Organismus,  so  muss  es  sei- 
nen Inhalt  von  einem  Sein  erhalten,  welches  das  reale  Gegen- 
bild des  Geistes  ist,  also  ein  real- Allgemeines ^  d.  h.  der  reale 
Begriff,  wie  der  Geist  gegensätzlich  ein  real-Besonderes  ist.  Je- 
nes real- Allgemeine  ist  nicht  die  sich  selber  immanente  und  den 
Dingen  transcendente  Ursache,  wie  der  Geist,  sondern  der 
transeunte  und  darum  den  Dingen  immanente  —  allen  gemeine 
—  Grund,  kann  daher  nie  zum  Wissen  um  sich  als  transcen- 
dente Ursache  zurückgehen. 

22.  Dieses  real-allgemeine  Sein  gibt  dem  formal- Allgemeinen 
den  Inhalt,  wie  dieses  jenem  die  adäquate  Form.  Der  reale  Be- 
griff, entsprechend  dem  formalen  Begriffe,  urtheilt  sich  nach  den 
dem  logischen  Urtheile  immanenten  Formen  und  Normen,  d.  h. 
er  legt  seinen  ganzen  Inhalt  aus  in  realen  Prädicaten  (Momen- 
ten) und  schliesst  sich  vermittelst  der  dem  formalen  Schlüsse  im- 
manenten Formen   und  Normen,    d.    h.  hebt  alle  Besonderheiten 
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in    dch  auf  und  gewinnt   die  höhere   Identität  des   Besonderen 
und  Allgemeinen,  des   Realen  und  Formalen  *), 

23.  Dieser  Sjnthesis  des  real- Allgemeinen  mit  dem  formal- 
Allgemeinen  entspricht  dann  das  gewöhnliche  ürtheil,  dessen 
Materie  jenes,  dessen  Form  dieses  geliefert  hat.  Aus  der  Ana- 
lyse dieses  Urtheils  können  daher  jene  Formen  aasgezogen  werden. 

24.  Vermittelst  dieser  Synthesis  —  Product  des  discnrsiyen 
Denkens  —  erreicht  der  Geist  das  Wissen  um  die  Daseinsform 
des  ihm  gegenbildlichen  Seins.  Vermittelst  des  ihm  immanenten 
Caosalitätsprincipes  schliesst  er  sofort  vom  Dasein  auf  das  Sein, 
auf  den  Grand  und  auf  das  Wesen  des  Anderen.  Vermittelst 
des  logischen  BegrifTes  ergreift  und  begreift  er  das  andere  ihm 
gegenbildliche  Sein. 

25.  So  bezieht  sich  das  logische  Denken  allerdings  nur 
auf  die  Anschauung,  und  muss  dessen  Stoff  in  der  (gewöhnlichen) 
Erfahrung  gegeben  sein,  die  ihm  immanenten  Principien  sind 
nur  regulative,  nicht  constitutive;  es  ergreift  auch  nur  das  Phä* 
nomenon  und  bleibt  ihm  das  Ding  an  sich  unbegreiflich,  und  sein 
Uebergreifen  fiihrt  zum  Schein  oder  zu  Antinomien.  Mit  der 
Verabdolutirung  dieses  logischen  Denkens  ist  der  Verzicht  auf 
das  Wissen  um  die  Realität,  um  das  Wesen,  den  Grund  und 
Zweck  der  Dinge  ausgesprochen.  Aber  als  Medium  des  geistigen 
Denkens  betrachtet,  vermittelt  es  einzig  die  philosophische  Wis- 
senschaft  der  Natur,  des  Gegenbildes  des  Geistes. 


'*)  Das  Allgemeine  und  das  Besondere  sind  Gegensätze^  die  sich 
aber  gegenseitig  eben  so  real  setzen,  wie  formal  ausscbliessen.  Das  In- 
dividuum ezistirt  nur  durch  das  Allgemeioe  (die  Selbsterhaltong  ist  nur 
dorch  das  Hinansgreifen  aus  der  individuellen  Sphäre  in  die  allgemeine 
möglieh) ;  das  Allgemeine  (die  Gattung)  entsteht  nur  durch  die  Indi- 
vidnen  und  existirt  nur  in  den  Individuen.  Dieses  Wechselverhältniss 
gröndet  sich  auf  die  wesentliche  Identität  des  Besonderen  und  Allge- 
meinen und  auf  den  formalen  Gregensatz  derselben.  Das  Allgemeine  als 
das  bloss  an  sich  Seiende  ist  unbestimmtes  Sein ;  das  Individuum  an 
sich  ist  verschwindendes  Sein;  erst  in  der  hohem  Einheit  beider  Ge- 
gensätze hat  das  Allgemeine  und  Besondere  sein  bestimmtes  und  gan- 
ses  Sein  und  Dasein, 
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B.  Hie  wichtigstei  ■•meite  des  PreeeMes. 

§.  22. 

1.  Die  Negation  leitet  den  Selbsterhaltungsprocess  des  Gei- 
stes durch  die  Verneinung  der  Realität  desselben  ein. 

2.  Diese  Affirmation  kann  gegenüber  der  Negation  nur  eine 
Negation  der  Negation  sein. 

3.  Der  Oeist  erfasst  die  Negation,  insof'eme  sie  ein  Reales, 
Positives  (nicht  Nichts)  ist,  als  sein  Erzeugniss,  das  somit  von 
ihm  als  Ursache  (Causalität)  Zengniss  giebt;  so  real  das  unver- 
neinbare  Erzengniss  ist,  so  real  ist  die  Ursache. 

4.  A.as  dem  Wissen  nm  seine  Essenz  als  Ursache  erwächst 
mit  Nothwendigkeit  das  Wissen  nm  die  Existenz.  Weil  der  Geist 
sich  als  Ursache  weiss,   weiss  er  sich  als  seiend. 

5.  Durch  die  Negation  ist  der  Geist  verändert,  in  seinem 
Anderssein ;  durch  die  Negation  der  Negation  kehrt  der  Geist 
aus  seinem  Anderssein  zu  sich  zurück  und  wird  für  sich,  was 
er  an  sich  war.  Er  ist  nicht  bloss  Ursache,  sondern  er  weiss  sich 
auch  als  Ursache. 

6.  Dieses  Wissen  ist  durchaus  verschieden  von  dem  durch 
das  discursive  Denken  gewonnenen.  Es  ist  ideales  Denken  im 
Unterschiede  von  dem  begrifflichen  Denken.  Es  ist  Erfassen  der 
Ursache  (des  Grundes)  der  Erscheinung,  Erfassen  der  Essenz 
und  somit  der  Existenz ;  diess  ermöglicht  erst  das  Wissen  um 
das  Wissen.  Für  den  Act  des  spontanen  Geistes :  Nego  ergo  sura 
ist  die  adäquate  Bezeichnung  erst  zu  finden;  er  ist  kein  logischer 
Schluss,  aber  eben  so  wenig  unmittelbare  Intuition.  Wenn  man 
vom  Verstände  (Intellectua)  als  dem  Principe  des  discursiven 
Denkens    sagen  kann:    InteUectus  est  intite  legere,  quae  sensua 
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/om  coUigit;  wenn  man  die  Vernunft  als  das  mehr  reeeptive 
Prineip  der  intuitiven  Function  gelten  lassen  kann:  so  muss  für 
das  durchaus  spontane  Prineip  des  vermittelten  metalogischen 
^Vissens  um  Essenz  und  Existenz  eine  adftquate  Bezeichnung 
erst  erdacht  werden.  Was  der  Gleist  noch  nicht  gelebt  hat,  hat 
er  auch  noch  nicht  gedacht  und  in  ein  Wort  gefasst 

7.  Die  Analyse  des  Selbsterhaltungsprocesses ,  aus  welcher 
erst  das  Wissen  um  das  Wissen  hervorgeht,  wäre  unmöglich, 
wenn  der  Geist  diesen  Process  nicht  eben  so  transcendiren  könnte, 
wie  das  discursive  Denken.  Die  poijtT^g  voijtTsmg  setzt  ein  von  seinem 
Wissen  freies  Subject  voraus,  was  darum  die  HegeTsche  Sub- 
stanz als  ein  allen  Dingen  Gemeines  nicht  sein  kann;  es  muss 
hinter  sein  eigenes  Thun  zurückgehen  können,  was  aber  dann 
nicht  angeht,  wenn  das  Prineip  im  Process  aufgegangen  ist.  Sub- 
stanzielle  Immanenz    und  Transcondenz    schliessen  einander  aus. 

8.  Der  spontane  Geist  hat  durch  die  Negation  nicht  bloss 
sich  abgelöst  von  allem  Andern  und  Aeussern,  sich  isolirt;  son- 
dern auch  sich  selbst  in  Frage  gestellt,  differenzirt,  beunruhigt. 
Das  ist  die  „Negativität^  der  neuesten  Speculation  in  richtiger 
Anwendung,  die  „Unruhe,**  nicht  des  ^Begriffes, ^  sondern  des 
Geistes.  Er  ist  einen  Moment  untergegangen  in  das  Anderssein, 
in  sein  Gegentheil,  in  das  Nichtsein  (nicht  aber  in  das  Nichts); 
ist  dann  durch  die  Negation  der  Negation  zu  sich  selber  zurück- 
gekehrt, und  ist  das,  was  er  an  sich  ist,  auch  Air  sich  „gewor- 
den," indem  er  nun  weiss  um  sich  als  Realgrund  und  somit  als 
Sein.  Auch  zeigt  es  sich,  dass  der  Geist  nicht  in  der  Natur  in 
seinem  Anderssein  sein  kann,  sondern  innerhalb  seiner  selbst. 
Es  ist  innerhalb  seiner  selbst  aus-ein-ander  gegangen,  hat  sich 
geurtheilt,  um  sich  wieder  zu  schliessen.  Weil  der  Geist  eine 
DrSache  ist,  verursacht  er  die  Negation,  bezieht  aber,  weil  spon- 
tane Cansalitftt,  das  Verursachte  anf  sich  zurück.  Das  ist  das 
Aus-ein-andergehen(Ur-Theilen)  und  Zusammenschliessen  (Schluss) 
mnerhalb  der  Sphäre  des  theoretischen  Geistes,  welche  Acte  sich 
innerhalb  der  ethischen  Sphäre  wiederholen.  Eben  dieses  Wissen 
um  sieh  kann  der  Gteist  wissen  und  das  ist  voijmg   poi^<TB(og, 
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9.  Indem  der  spontane  Oeist  sich  isolirty  artheilt,  und  aus 
dem  Anderssein  zu  sich  selber  zurttckkehrt,  bewegt  er  sich  selbst. 
Er  ist  dasPrincip  der  Bewegung,  und  Bewegung  kann  so  als 
das  erste  formale  und  allgemeine  Princip  des  Denkens  betrachtet 
werden.  Sie  entwirft  aber  nicht,  wie  Herr  Trendelenburg 
meint,  „im  Geiste  Gestalten  und  Zahlen,^  sondern  reine  Gedan- 
ken, die  mit  der  Welt  der  Anschauung  nichts  zu  thun  haben. 


10.  Indem  der  Geist  durch  seinen  Rückgang  in  sich  selber 
v^on  Allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  scheidet,  unterscheidet  er 
sich  von  Allem;  aber  auch  innerhalb  seiner  selbst  unterscheidet 
er  zwischen  sich  selber  als  Ursache  und  der  von  ihm  verursach- 
ten Negation.  j^Was  sich  aber  unterscheidet  —  sagt  Ludwig 
Feuerbach  einmal  mit  Grund  —  ist  unterschieden.^  Der  Geist 
ist  also  ein  uuterscheidendes  Princip;  auf  der  „Unterscheidung^ 
ruht  sein  Wissen  um  sich  als  Ursache  und  als  Sein;  so  ist  die 
Unterscheidung  ein  formales  Erkenutnissprlnclp  und  Herr  Ul- 
ricihatmitBecht  dieses  Princip  erkenntnisstheoretisch  obenan  ge- 
stellt. Denken  und  Sein  sind  nicht  identisch,  sonst  würde  sich 
das  Bealprincip  von  dem  Denken  —  der  Negation  und  Negation 
der  Negation  —  nicht  unterscheiden.  Das  Denken  ist  vom  Sein 
inseparabel,   aber  nicht  umgekehrt 

11.  Aus  der  Unterscheidung  folgt  nothwendig  der  Gegen- 
satz. Die  Leibnitzisch-  Wolfische  Schule  hat  mit  Recht  behauptet: 
Principium  cantradictionisestfons  omnü,  quaedcUur  in  rebus^  ve- 
ritatis.  Aus  dem  Gegensätze  erwächst  erst  die  höhere  (nicht  logische) 
Identität;  durch  ihn  gelangt  das  Realprincip  erst  zur  höheren 
Einheit  (Einheit  im  Unterschiede)  mit  sich  selber,  zum  Fürsich- 
sein. Der  Gegensatz  ist  also  ein  formales  Grundprincip  —  ein 
Erkenntnissprincip.  Dasselbe  gilt  von  dem  Princip  der  Identität. 
Dieses  Princip  ist  aber,  wie  gesagt^  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
logischen  Princip.  Der  Geist  weiss  sich  hinter  und  über  allem 
Wechsel  der  Elrscheinungen  als  den  immer  mit  sich  gleichen,  als 
den  Einen  im  Unterschied;  diess  ist  das  geistige  primäre  Prin- 
cip der  Identität;  das  logische  ist  das  abgeleitete« 
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12.  Das  Wissen  des  Geistes  um  seine  Existenz  ist  nur  möglich 
gewesen  durch  Vermittelung  der  Causalität,  nämlich  durch  spon* 
tane  Beflexion  (Zurückbeziehung)  der  Negation  als  Wirkung  auf 
den  Greist  als  Ursache.  Wenn  der  Geist  in  dem  Anderssein  — 
in  der  Verneinung  —  nicht  verharren  soll,  muss  er  die  Negation 
ableiten  und  so  beziehungsweise  negiren.  Damm  ist  die  Causa- 
lität ein  formales  Grundprincip  —  ein  Erkenntnissprincip. 

13.  Aus  der  Bewegung,  dem  unterschiede,  dem  Gegensatze, 
der  Identität  und  Causalität  ergibt  sich,  dass  es  zwischen  Sein 
and  Nichtsein,  zwischen  Ursache  und  Wirkung  kein  Drittes  gibt. 
Das  Princip  vom  ausgeschlossenen  Dritten  ist  ein  aprio- 
risches Erkenntnissprincip. 

14.  Die  angeftihrten  formalen  Principien  sind  nicht  zuflü- 
lige,  sondern  wesentliche,  das  heisst,  sie  constituiren  die  Essenz 
des  theoretischen  Geistes  und  vermitteln  die  positive  Definition 
desselben.  Auch  sind  sie  nothwendige  Principien,  weil  von  ihnen 
das  Bewusstaein  um  die  Causalität  und  Realität  des  Geistes  ab- 
hängig bt. 

15.  Da  das  discursive  Denken  einerseits  vom  Geiste  aus- 
geht, so  ist  erklärlich,  dass  diese  formalen  Principien  bis  herab 
zur  Sensation  wirksam  sind.  Der  Geist  ist  freilich  gewohnt,  mit- 
telst dieser  Principien  zu  denken,  weil  sie  ihm  So  innewohnen, 
dass  sie  seine  positive  Definition  begründen,  nicht  wie  Locke 
meint,  weil  er  sie  ausser  sich  immer  angewendet  findet  Was  der 
Geist  nicht  selber  lebt,  das  ist  er  überhaupt  zu  denken  nicht 
mächtig;  lebt  er  sich  nicht  als  Causalität,  so  würden  tausend 
Erfahrungen  ausser  ihm  das  Causalitätsprincip  nicht  erzeugen. 
Auf  die  ^leere  Tafel'  werden  immer  nur  concreto  Facta  ge- 
schrieben; ihr  Verhältniss  zu  bestimmen,  setzt  schon  Principien 
voraus.  Es  ist  inconsequent,  die  Principien  der  Reflexion  von 
Aussen  abzuleiten,  da  die  Sensation  nur  Erscheinungen  liefert. 

16.  Aus  der  Analyse  des  Selbsterhaltungs-  und  Selbstbe- 
wusstseinsprocesses  ergeben  sich  eben  so  wie  die  formalen  Prin- 
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cipien  die    dem   Geiste    immanenten   Orandformen    (Kategorien) 
des  Denkens. 

17.  Das  Ehrfassen  der  Verneinung,  als  spontan  verursacht 
vom  Geiste,  ist  die  Quelle  des  Wissens  um  die  Causalit&t  über- 
haupt 

18.  Das  Ur-sachsein  ist  der  Erkenntnissgrund  (ratio)  der 
Existenz. 

19.  Der  Geist  ist  also  die  Ursache  (causa  —  principium 
fiendi)  der  Negation,  und  zugleich  das  reale  Erkenntniss- 
princip  (principium  cognoscendi)  ;  aber  verschieden  ist  der  for- 
male Erkenntnissgrund  (ratio  cognoscendi)]  dieser  ist  das  Wis- 
sen um  die  Relation  der  Negation  zum  Realprincip. 

20.  Auf  dem  logischen  Gebiete  hat  man  eigentlich  gar 
nicht  mit  Ursachen  (causis),  sondern  nur  mit  Erkenntnissgrttnden 
(rationihus)  zu  thun.  Hier  ist  nicht  Causalität,  sondern  nur  so- 
genannte Inhärenz,  besser  Dependenz.  Dieses  logische  Verhält- 
niss  ist  nur  Spiegelung   des  metalogischen  Verhältnisses. 

21.  Im  Selbsterhaltungs-  und  Selbstbewusstseinsprocesse 
folgt  die  Existenz  aus  der  Essenz  (aus  dem  Ursachsein  folgt  das 
Sein) ;  weil  ich  Ursache  bin  und  mich  als  solche  weiss,  weiss 
ich  mich  als  existirend.  Es  ist  das  Verhältniss  nicht  der  Art, 
dass  zur  Essenz  die  Existenz  hinzu  käme,  vielmehr  setzt  diese 
jene  voraus;  aber  das  Wissen  um  die  Existenz  folgt  auf  das 
Wissen  um  die  Essenz.  Der  Geist  war  auch  früher  Ursache  und 
somit  existirend,  aber  er  wusste  nicht  um  den  organischen  Zu- 
sammenhang von  Ursachsein  und  Existenz.  Der  Geist  ist  der 
Seins-Grund  (Ursache)  der  Negation,  dieses  Ursachsein  ist  der 
Erkenntnissgrund  des  Wirklichseins.  Nur  dieser  formale  Grund 
kann  in  der  logischen  Sphäre  erscheinen,  denn  hier  handelt  es 
sich  nicht  um  Realitäten,  sondern  nur  um  Formalitäten.  Das 
Principium  ratUmis  suffidentis  ist  so  ein  rein  formales,  und 
hat  nichts  mit  der  eigentlichen  Uraächlichkeit  zu  thun.  Die  ratio 
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mi^^icienSy  die  das  logische  Denken  regelt,  liegt  in  dem  bloss 
formalen  Verhältnisse  des  Inhaltes  zum  Umfange  des  Begri£fs 
oder  der  Begriffe  zu  einander.  Wenn  ich  z.  B.  sage  A  ist  B,  so 
ist  die  ratio  sufficiens  dieses  Satzes  das  logische  Gesetz  der 
Wechselseitigkeit  oder  die  Unterordnung,  liegt  aber  nicht  darin, 
dass  A  die  Ursache  von  B  ist.  Wo  es  sich  um  Erkenntniss  der 
Realitäten  und  deren  Essenzen  handelt,  da  reicht  der  blosse  lo- 
gische Erkenntnissgrund  (ratio)  nicht  aus,  es  muss  Etwas  als 
Ursache  oder  Wirkung  gefunden  werden.  Daraus  folgt  dann  die 
Existenz.  Daher  müsste  bei  einem  logischen  Schlüsse,  wenn  er 
auf  Erkenntniss  von  Bealität  zielte,  der  Obersatz  ein  Urtheil 
sein,  das  nicht  bloss  richtig,  sondern  auch  wahr  wäre;  nur  be- 
züglich der  Abfolge  genügte  die  Richtigkeit. 

22.  Weil  der  Geist  um  seine  Existenz  nur  vermittelst  seines 
Ursachseins  weiss,  so  weiss  er  auch  um  die  Wirklichkeit  jedes 
anderen  Seins  nur  vermittelst  des  Wissens  um  das  Ursachsein 
desselben;  die  Wirkung  ist  ihm  auch  nur  der  Ursache  willen 
wirklich.  Omnia  caiLsa  sciuntur.  Der  Erkenntnissgrund  vermittelt 
nur  die  Denknothwendigkeit ;  mit  diesem  Erkenntnissgrunde  fällt 
die  „Motivation^  Schopenhauers  zusammen;  verschieden  ist 
die  Causalität,  und  von  beiden  verschieden  der  Seinsgrund  (Ursa- 
che der  Ursache). 

23.  Es  muss  also  streng  unterschieden  werden 

a)  Transcendente  Ursache  der  Erscheinung;  solche  ist 
der  Geist  in  Bezug  auf  die  Negation  und  die  Negation  der 
Negation. 

b)  Immanenter  Erscheinungsgrund. 

c)  Realer  Erkenntnissgrund  (Tnnctjpium  cognosceiidi) ; 
solcher  ist  der  Geist. 

d)  Transcendente  Seinsursache  (causa  causae)* 

e)  Formaler  Erkenntnissgrund  (ratio  cögnoscendi)  = 
Grund  der  Denknothwendigkeit  Das  spontane  Wirken  des 
Geistes  ist  der  Erkenntnissgrund  seiner  Wirklichkeit. 

t)  Immanenter  Seinsgrund  (Principium  essendi). 


60  Zweites  Buch  der  Erkenntnisslehre.  Positiver  Tbeil. 

Die  Confundirung  dieser  Unterschiede  ist  die  Wurzel  weit 
verästeter  Irrthümer. 

Wenn  Hume  sagt:  „Unsere  Kenntniss  von  der  Verknü- 
pfung zwischen  Ursache  und  Wirkung  stammt  lediglich  von  der 
Erfahrung  ab,''  so  hat  er  zweimal  Recht; 

a)  indem  empirisch   diess  wirklich  der  Fall  ist, 

b)  indem  der  Causalitätsbegriff  auch  philosophisch  von  der 
Erfahrung  abhängt,  nämlich  von  der  innem;  was  nicht  er- 
lebt ist,  kann  nicht  gedacht  werden. 

Wir  würden  aber  aus  der  gewöhnlichen  Erfahrung  nie  den 
Causalitätsbegriff  gewinnen  können,  wenn  er  nicht  in  uns  schlum- 
merte; der  Geist  könnte  nie  ?nssen,  was  eine  cavsa  ist,  wenn  er 
nicht  selber  eine  wäre. 

25.  Wenn  Hume  sagt:  ^Wir  lernen  den  Einflnss  unseres 
Willens  bloss  durch  die  Erfahrung  kennen,^  so  hat  er  Recht, 
denn  das  Philosophiren  fängt  mit  einer  Willen säusserung  an. 

^Wir  sind  weit  entfernt,  uns  dieser  Energie  im  Willen  be- 
wusst  zu  sein"  gilt  auf  dem  Standpunkte  des  gemeinen  Bewusst- 
seins,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  wir  uns  nicht  bewusst  wer- 
den können. 

26.  n Würde  uns  eine  Wirkung  gegeben,  die  in  ihrer  Art 
einzig  wäre,  und  unter  keine  bekannte  Gattung  gebracht  werden 
könnte,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  in  Betreff  ihrer  Ursache  nur 
eine  Muthmassung   zu  Stande  bringen  will.^ 

Eine  solche  Wirkung  ist  revera  die  Negation.  Kann  ich 
betreib  ihrer  gar  nichts  zu  Stande  bringen? 

C.  Die  letkede  des  idealen  Denkens. 

§.  23. 
1.  In  Bezug  auf  Hegels  Methode  bemerkt  Herr  Tren- 
delenburg richtig:  ^Das  reine  Sein  als  die  reine  Abstraction 
ist  nur  zu  verstehen  in  wiefern  das  Denken  schon  die  Welt  in 
sich  besass  und  sich  aus  derselben  in  sich  allein  zurückzog  ** 
(Log.  Unters.  1.  Bd.  S.  37). 
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Die  Genesis  des  höheren  Selbsbewnsstseins  ist  durch  das 
niedere  bedingt;  die  Spontanität  setzt  die  Reactivität,  diese  die 
Receptivität  voraus,  und  jene  muss  bereits  in  voller  Blüte  stehen, 
wenn  der  Geist  sich  in  sich  selber  zurückziehen  will,  lun  die 
Wissenschaft  des  Wissens  zu  erzengen,  welche  eben  wieder  das 
Wissen  zur  Voraussetzung  hat,  wie  dieses  die  gemeine  Erfahrung. 

2.  Eben  so  richtig  bemerkt HerrTrendelenburg:  ^Wo- 
hin wir  uns  wenden,  es  bleibt  die  Bewegung  das  vorausgesetzte 
Vehikel  des  dialektisch   erzeugenden  Gedankens^  (L.  U.  S.  39). 

Schon  die  Abstraction,  mit  welcher  die  Philosophie  ihre 
Arbeit  beginnt,  ist  Bewegung  des  Denkens ;  die  Verneinung  aller 
Wirklichkeiten  ist  Bewegung.  Diese  Bewegung  geht  aber  fort  bis 
zur  Verneinung  des  denkenden  Princips,  so  dass  dieses  ins  Nicht- 
sein momentan  übergeht  und  aus  diesem  zu  sich  selber  zurück- 
kehren und  bestimmtes  Sein  werden  muss,  was  Alles  Bewegung 
ist  Aber  es  istverfehlt,  dass  Herr  Trendelenburg  „das  Wer- 
den durch  die  Anschauung  klar  machen^  will  (L.  U.  S.  38).  In 
der  Genesis  und  Reconstruction  des  geistigen  Selbstbewusstseins 
hat  die  Anschauung  gar  nichts  zu  thun;  sie  ist  überdiess  negirt; 
wir  stehen  auf  dem  Boden  des  reinen  Denkens. 

3.  Herr  Trendelenburg  findet  es  auffallend,  dass  die 
.Verneinung  der  treibende  Stachel  der  ganzen  Bewegung^  sein 
soll  (S.  43).  Und  doch  ist  sie  es;  gleich  vom  Anfang  an,  denn 
die  sogenannte  Abstraction  von  dem  gemeinen  Bewusstsein,  der 
Zweifel  an  der  Wirklichkeit  seines  Inhaltes,  was  sind  sie  anderes, 
als  Verneinung?  Und  dieser  treibende  Stachel,  wenn  er  in*s We- 
sen des  Seins  selbst  getrieben  wird,  treibt  das  Princip,  die  Ver- 
neinung zu  verneinen. 

Herr  Trendelenburg  entfernt  sich  vom  Fragepunkt,  in- 
dem er  die  Negation  logisch  behandelt  (S.  43,  44)  ;  das  logische 
Gtebiet  ist  schon   ein  abgeleitetes. 

„Wir  haben  allerdings  in  der  dialektischen  Methode  unter 
der  den  dialektischen  Fortschritt  bedingenden  Verneinung  die 
reale   Opposition    zu    verstehen,    die   Position    an   sich 
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ist  uns  nur  Negation  in  Bezng  auf  den  ersten  entgegenstehenden 
Begriff«  (8.  44,  45). 

Die  Verneinung  ist  nicht  gar  Nichts,  sondern  ein  positiver 
Act,  ein  Modus  des  reinen  Denkens,  sie  ist  nur  Negation  (nega> 
tiv)  in  Bezug  auf  das  Sein. 

^Lässt  sich  die  reale  Opposition  auf  bloss  logischem  Wege 
gewinnen?«  (S.  45.) 

Antwort:  Nein;  aber  auf  dem  metalogischen;  das  reine 
Denken  ist  nicht   ein  logisches  allein,  oder  gar  ausschliesslich. 

4.  Herr  Trendelenburg  hat  Recht,  dass  er  die  Hjpo- 
stasirung  des  logischen  ^ Nicht«  in  das  reale  Nichts  in  der  He- 
gelschen  Dialektik  rügt  (S.  45).  Und  dennoch  hätte  unter  Um- 
ständen diese  Hypostasirung  (bosser  Depotenzirung)  des  Nicht- 
sein in  das  Nichts  Qrund.  Wenn  nämlich  die  Bewegung  durch 
die  Verneinung  des  denkenden  Princips  zum  Ahschluss  gekom- 
men wäre,  dann  wäre  —  Nichts.  Der  Process  wäre  erloschen. 
Die  dialektische  Methode  Hegels  hat  sich  durch  die  gerttgte 
Identificirung  des  Nicht-sein  mit  dem  Nichts  gleich  am  Anfange 
zu  einem  Salto  mortale  genöthigt,  der  dem  am  Ende  des  Pro- 
cesses  entspricht,  nämlich  dem  von  dem  Begriffe  zur  Idee.  In 
dem  Nichts  ist  Ruhe  —  es  ist  der  Nirvana  des  Denkgeistes,  Ton 
wannen  er  nicht  mehr  kommt  —  die  Bewegung  ist  erloschen, 
der  treibende  Stachel  hat  die  Kraft  verloren;  vom  Nichts  kommt 
man  nicht  mehr  zum  Sein,  so  wenig  als  nach  einem  Pistolen- 
schuss  ins  Herz  wieder  zum  Leben,  wenn  —  jener  nicht  ein 
blinder  gewesen  ist  Das  Nichts  ist  der  Tod,  das  Nichtsein  aber 
nur  ein  beängstigter  Schlaf,  aus  dem  sich  der  Geist  selber  er- 
löst. Gerade  nach  dem  Gesetze  des  ausgeschlossenen  Dritten,  der 
die  Nöthigung  ttir  die  Bewegung,  wenn  sie  nicht  erloschen  ist, 
involvirt,  sich  flir  eine  der  conträr-contradictorischen  Gegensätze 
zu  entscheiden,  muss  der  Geist  entweder  in  dem  Nichtsein  zur 
Ruhe  kommen  d.  h.  untergehen,  d.  h.  dann  Nichts  werden^ 
oder   aus   dem   Nicht- sein   in    das  Sein    zurückkehren,    also  Sein 
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werden,   und  zwar  potenzirtes  Sein,  wie  entgegengesetzt  depo- 
tenziites  Nicht-sein. 

Entweder  zieht  das  Nichtsein  das  Sein  in  sich  und  so  fort 
hinab  in  das  Nichts;  oder  der  Qeist  bezieht  das  Nicht-sein  anf 
sich  zurück  und  wird  dadurch  potenzirtes  Sein. 

Die  Negation  ist  nur  das  Anderssein,  d.  h.  das  Sein  im 
Nichtsein;  die  Negation  ist  nur  Form  -  Daseinsform,  wie  der 
Schlaf,   der  Scheintod. 

5.  Kehrt  das  Prindp  aus  dem  Anderssein  zum  Sein  zu- 
rück, so  ist  es  wirklich  nicht  mehr  unbestimmtes  Sein  (iridefi- 
nitum,  indeterminaium)^  sondern  es  ist  bestimmtes  Sein  (deß- 
nüum,  determinatum)y  welches  wenigstens  nach  einer  Seite  hin, 
nSmlich  dem  Nichts  zu,  seine  Gränze  (terminum — ßnem)  hat, 
also  nicht  Nichts  ist,  also  Etwas,  also  eine  Bealität.  Omnis  res 
affirmatUme  definiiur,  finita  negatione.  Das  Princip  hat  so  ein 
durch  die  Negation  der  Negation  gewonnenes  affirmatives  Attribut, 
nämlich,  dass  es  ein  causales  Seiendes  ist.  Nicht  das  Ge- 
ringste, wie  Hegel  meint,  sondern  das  Erste,  was  man  von 
einem  Ding  aussagen  muss,  ist  dieses,  dass  es  ein  seiendes  ist; 
diess  ist  die  erste  Definition  und  der  Grund  aller  weiteren  De- 
finitionen. 

6.  Durch  die  erste  Definition  ist  das  Sein  vom  Nichts  ab- 
gegränzt,  wenn  es  auch  im  Anderssein  war.  Vom  Anderssein 
aber  ist  das  Princip  nach  seiner  Rückkehr  zu  sich  selber  eben- 
falls abgegränzt,  es  ist  nicht  ein  im  Anderssein  verbleibendes, 
sondern  zu  sich  selbst  zurückkehrendes  Sein.  Es  ist  ein  zu  sich 
kommendes  und  dann  bei  sich  seiendes  Sein.  Eine  wei- 
tere Definition,  die  eine  Definition  der  ersten  Definition  ist.  Die 
Df^finition  setzt  Unterscheidung  voraus.  Das  Sein  ist  ein  unter- 
scheidendes Sein. 

7.  Es  besteht  so  die  dialektische  Methode  nicht  darin,  dass 
man  zu    zwei  gegensätzlichen  Bestimmungen   einen  sie  aufheben- 
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den  Begriff  sucht,  sondern  darin,  dass  man  die  Negation,  wo  sie 
aulscheinty  negirt  (aufhebt),  wodurch  eine  Affirmation  fiir  das  Sein 
herausföllt,    durch  welches  es  bestimmter,  determinirter  wird. 

Hiedurch  müssen  alle  Bestimmungen  des  Seins,  welche  sein 
Wesen  ausmachen,  gewonnen  werden. 

8.  Da  das  Sein  aus  dem  Anderssein  zu  sich  zurtlckgetrie- 
ben  wird,  so  kann  das  Sein  in  dem  Anderssein  nicht  seine  Buhe 
gefunden  haben,  das  Anderssein  kann  nicht  der  Zweck  des  Seins 
sein,  der  Zweck  des  Seins  ist  so  das  Beisichsein.  Diess  ist  die 
dem  Sein  eigenthümliche  Form.  Diese  Daseinsform  setzt  aber 
die  andere  Form  (das  Anderssein)  voraus,  diese  ist  so  die  ver- 
mittelnde Form.  Diese  ist  für  jene  da;  nicht  umgekehrt;  so  ist 
das  Princip  definirt  als  nicht  ftlr  ein  Anderes,  sondern  für 
sich  seiendes;  es  ist  Fürsichsein.  Diese  Definition  ist 
eine  Definition  der  zweiten  Definition.  Das  Sein  ist  so  ein 
seiendes -{- zu  sich  gekommenes-f-für  sich  seiendes 
Sein. 

9.  So  schreitet  nun  die  Bewegung  fort  durch  den  Stachel 
der  Verneinung  getrieben,  sucht  das  Wesen  durch  Affirmationen, 
welche  Aufhebungen  der  Negationen  sind,  zu  bestimmen,  bis 
entweder  keine  Negation  mehr,  oder  eine  unüberwindliche  auf- 
scheint. Im  ersteren  Falle  erscheint  das  Sein  als  ahsolutisaimum 
=  frei  von  aller  Negation,  wodurch  es  das  conträr-contradictori- 
sehe  Oegentheil  vom  Nichts  bildet,  das  nnr  Negationen  enthält, 
und  dadurch  das   indefinitissimwn  ist 

Im  letzteren  Falle,  wo  nämlich  die  dialektische  Bewegung 
bei  einer  unüberwindlichen  Negation  anlangt,  nöthigt  dieselbe 
Dialektik,  die  Absolutheit  des  Seins  zu  negiren,  zu  transcendiren 
und  das  Absolutissimum  anzusetzen,  aus  dem  das  mit  Negation 
behaftete,  also  nicht  bloss  begränzte,  sondern  beschränkte,  Sein 
abgeleitet  werden  kann. 

Die  dialektische  Methode  nöthigt  zum  Au&teigen  zum  Ab- 
soluten, immer  nach  dem  Grundsatze :  Res  affirmatione  definitur, 
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finita  negatiane;  so  lange  die  letztere  Operation  nicht  vollstän- 
dig Tollbracht  ist,  ist  keine  Rahe,  treibt  der  Stachel  der  Ver- 
neinimg  *). 


••  Die  abseilte  Aflniatiea. 

§.  24. 
Das  Wissen  um  das  Absolute  hängt  also  mit  dem  Wissen  des 
Menschengeistes  um  sich  zusammen  und  zwar  auf  folgende  Weise : 

1.  Das  philosophische  Wissen  besteht  in  der  Erkenntniss 
der  Wirklichkeit,  des  Wesens,  des  Omndes  und  Zweckes  der 
Dinge. 

2.  Die  erste  Wirklichkeit  ftir  die  Philosophie  ist  der  Oeist. 
Dieser  wird  gefunden  vermittelst  der  Verneinung  und  der  Cau- 
salität;  der  Geist  findet  sich  aus  der  Verneinung  ab  causales 
Prineip  der  Verneinung  und  somit  als  reales  Princip  empor. 

3.  Nach  dem  Causalitätsprincip  leitet  der  Oeist  alle  von 
ihm  ableitbaren  Erscheinungen  von  sich  als  Princip  ab  ;  hiedurch 
gelangt  der  Oeist  zu  seinen  positiven  Definitionen,  welche  sein 
Wesen  ausmachen. 

4.  Nach  demselben  Causaliiätsprincip  leitet  er  das  definirte 
Princip  selber  ab  und  muss  es  ableiten.  DieEhrscheinung  ist  Schei- 
nen des  Wesens,  wesenhaft;  woher  ist  nun  das  Wesen  selbst? 

5.  Der  Geeist  kann  sich  nicht  von  sich  selber  ableiten.  Er 
ist  nicht  durch  sich  seiend,  denn 


^  Versteht  man  unter  Definition  (Determination)  Beschränkung 
und  nicht,  wie  es  wiridich  ist,  Bereicherung  des  Seins  durch  affirmative 
Attribute,  dann  kann  man  mit  Spinoza  sagen:  Omnis  determinatio 
eH  negatiOf  dann  ist  das  Nichts  das  Definitissimnm  und  Gott  das  Indefini- 
tissimion* 

SCUIUD,  Botwurf  einM  Systems  der  Philosophie.  5 
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a)  ist  der  Geist  abhängig  (bedingt)  bezüglich  der  Genesis  sei- 
ner Selbstoffenbarnng  (Object-Subjectivirnng),  er  ist  angewiesen 
an  die  Einwirkung  eines  fremden  Seins.  Das  gemeine  Selbst- 
bewusstsein  entsteht  erst  nach  SoUicitirung  des  Geistes  durch 
einen  andern  Geist,  wodurch   er  verändert  wird. 

b)  Er  ist  bedingt  bezüglich  der  Genesis  des  hohem  Selbstbe- 
wusstseins;  dieses  setzt  das  niedere  voraus.  Auch  verändert 
sich  der  Geist  durch  Verneinung,  das  Vehikel  des  Selbst- 
bewusstseinSy  selbst,  er  geht  in  ein  Anderes  über,  aus  dem 
er  zu  sich  selber  zurückkehrt;  erst  durch  Process  kommt 
das  höhere  Selbstbewusstsein  zu  Stande.  Das  höhere  Selbst- 
bewusstsein  ist  erst  Frucht  eines  dialektischen  Processes, 
also  durch  diesen  bedingt. 

c)  Er  ist  beschränkt,  da  er  neben  sich  noch  andere  causale 
Principe  ansetzen  muss.  Er  ist  so  nur  ein  Dieses  und  nicht 
das  Andere,  ein  Eines  und  nicht  Alles.  Die  Vielheit  der 
causalen   Principe    ist  Beweis    der  Beschränktheit  derselben. 

6.  Durch  ein  Anderes  ist  also  der  Geist  bezüglich  seiner 
Offenbarung  bedingt,  durch  ein  Anderes  bezüglich  seines  Wesens 
beschränkt.  Er  ist  also  ein  Definitum,  weil  er  ein  Wesen  ist, 
aber  als  solches  conditionatum  und  finitum  durch  andere  Rea- 
litäten. Er  ist  endlich,  welches  Wort  übrigens  nicht  genau  die 
ganze  Negation  aussagt^  welche  am  Geiste  bezüglich  seiner  Ob- 
ject-Subjectivirung  und  bezüglich  seines  Wesens  haftet  Man  kann 
besser  sagen:  Er   ist  ein  nicht   absolutes^  also  ein  relatives  Sein. 

7.  Treiben  die  Wurzeln  der  Erscheinung  des  Geistes  einer-' 
seits  in  anderem  Sein  (andererseits  im  Geiste  als  dem  causalen 
Principe  seiner  Erscheinungen),  so  müssen  die  Wurzeln  des  W  e- 
sens  des  Geistes  ebenfalls  in  einem  andern  Sein  liegen. 

8.  Weil  beschränkt  (finitum)  ist  der  Geist  nicht  durch  sich 
seiend,  denn  das  durch  sich  Seiende  ist  in  jeder  Beziehung  in- 
finitum^  wie  es  das  definitissimum  ist,  und  zwar  jenes,  weil  es 
dieses  ist ;  was  Alles  ist  (definitissimum)^  weil  es  alle  affirmativen 
Attribute    hat    (auch    das    Durchsichsein),     ist    nicht    ein    Diese« 
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and  ein  Jenes  nicht,  es  hat  nichts  neben  sich,  keine  Schranke. 
So  treibt  also  anch  die  Schranke,  die  er  hat,  den  Geist  ans  sich 
hinaoB,  mn  den  6mnd  seines  Wesens  zu  finden. 

9.  Da  das  Wissen  um  den  Omnd  das  Wissen  um  die 
Bealitfit  und  um  das  Wesen  und  den  Zweck  des  Dinges  erst 
vollendet,  ist  die  Ansetzung  eines  causalen  Principes  für  das 
Wesen  des  Geistes  noth-wendig,  will  er  nicht  auf  halbem  Wege 
dei*  theoretischen  Object-Subjectivirung  stehen  bleiben.  Dasselbe 
gilt  auf  dem  ethischen  Gebiete. 

10.  Wie  für  das  Herz  ist  f)ir  den  Kopf  das  Absolute  — 
Durcbsichseiende,  welches  das  causale  Princip  des  Wesens  des 
Geistes  ist,  eine  Nothwendigkeit  Erst  wenn  sich  der  Geist  im 
causalen  Nexus  mit  dem  Absoluten  weiss,  weiss  er  vollständig  um 
sich  als  Wirklichkeit,  um  sein  Wesen,  um  sich  als  Grund  und 
um  seinen  Zweck.  Das  Wissen  um  das  Absolute  absolvirt  erat 
den  Geist  von  semer  Noth. 

a)  Das  Wissen  um  die  Realität  wird  absolvirt;  denn  durch 
die  Ableitung  von  dem  nothwendigen  Sein  wird  das  Wissen 
um  die  eigene  Realität  begründet,  denn  die  Wirkung  ist 
nm*,  wenn  eine  Ursache  ist;  das  Wissen  um  diese  ist  Vollen- 
dung des  Wissens  um  jene. 

ß)  Das  Wissen  um  das  Wesen  wird  absolvirt;  denn  erst 
durch  das  Wissen  um  den  Grund  des  Wesens  wird  die  De- 
finition des  Wesens  absolvirt  und  zwar  affirmativ  und  negativ ; 
es  wird  gewusst,  was  das  Wesen  im  Grunde  ist  und  was  es 
im  Grunde  nicht  ist. 

7)  Das  Wissen  des  Geistes  um  sich  als  Grund  (causales  Prin- 
cip) wird  absolvirt;  denn  sich  selbst  als  Wirkung  erkennend, 
erkennt  er  sich  auch  gründlich  als  Grund.  Das  Wissen  um 
die  Wirkung  vollendet  das  Wissen  um  die  eigene  Cansalität 

S)  Das  Wissen  des  Geistes  um  den  Zweck  seiner  selbst  wird 
absolvirt;  denn  das  Wissen  um  den  Zweck  hängt  zusammen 
mit  dem  Wissen  um  den  Grund  und  um  das  Wesen,  Grund 
und  Zweck  faUen  zusammen;  wo  der  Grund  ist,  da  ist 
auch  der  Zweck.    Ist  der  Grund  dem  Wesen  immanent,  so 

5* 
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ist   es  auch  der  Zweck,    wie   im  Absolaten;    ist  der  Omnd 
dem  Wesen  transcendent,  so  ist  es  auch  der  Zweck. 

11.  Ist  so  das  Wissen  des  Oeistes  um  sich  die  Bedingung 
des  Wissens  um  das  Absolute,  so  ist  das  Wissen  um  das  Abso- 
lute die  Bedingung  der  Vollendung  des  Wissens  des  (Geistes  um 
sich  selber. 

Das  Wissen  des  Oeistes  um  sich  als  Realität  ist  abhängig 
vom  Wissen  des  Geistes  um  sich  als  Causalität;  das  Wissen  des 
Geistes  um  sein  Wesen  und  um  seinen  Zweck  ist  abhängig  vom 
Wissen  des  Geistes  um  seinen  Grund.  Da  Realität,  Grundsein, 
Zwecksein  zur  Definition  des  Wesens  gehören,  so  ist  das  Wissen 
um  das  Absolute  Vollendung  des  Selbstwissens. 

12.  Dem  Wissen  des  Geistes  um  seine  Existenz  geht  vor- 
aus das  Wissen  des  Geistes  um  sich  als  Ursache ;  so  ist  auch 
das  Wissen  um  die  Existenz  des  Absoluten  abgeleitet  vom  Wis- 
sen um  die  Ursache  der  eigenen  Essenz  und  Existenz.  Noth- 
wendig  ist  eine  absolute  Ursache,  welche  somit  existirt.  So  folgt 
die  Exbtenz  aus  der  Essenz.  Weil  Qoti  nothwendig  absolute  Ur- 
sache för  den  Geist  ist,  ist  er  für  ihn  nothwendig  existirend.  Grott 
existirt  also  fQr  den  theoretischen  Geist,  in  so  ferne  jener  noth- 
wendig Ursache  dieses  ist,  indem  der  Geist  nach  dem  Cau- 
salitätsprincip  nothwendig  auch  sich  selber  ableiten  muss ;  Gott 
ist  dem  theoretischen  Geiste  nur  Noth-wendig.  Der  Geist  braucht 
fUr  sich  Gott,  weil  er  eine  Ursache  für  sich  nöthig  hat  Wäre 
der  theoretische  Geist  bezüglich  der  Ursache  seiner  selbst  nicht 
in  Noth,  so  wäre  ihm  kein  Gott  nothwendig.  Nicht  seine  Existenz 
postulirt  die  Existenz  Gtoitoa  unmittelbar,  sondern  seine  Essenz 
postulirt  ein  causales  Princip  und  hieraus  folgt  die  Existenz.  Es 
handelt  sich  also  im  Grunde  nicht  darum,  dass  und  ob  ich  die 
Idee  eines  „allervollkommensten  Wesens"  habe,  wozu  die  Existenz 
gehört ;  sondern  wesentlich  darum,  dass  ich  eine  absolute  Ursache 
haben,  denken  muss,  die,  weil  sie  nothwendige  Ursache  ist,  noth- 
wendig existirt.  Die  absolute  Ursache  ist  nothwendig,  damit  die 
endliche  Causalität    nicht  nicht   ist     Wenn   die  Ursache  der  Ur- 
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Sache  nicht  ist,  dann  ist  auch  die  verarsachte  Ursache  nicht  Ni- 
kU  est  necesaarioj  quod  causam  habet 

§.  28. 

1.  Bei  dem  Absoluten  angelangt,  sind  für  den  dialektischen 
Process  die  beiden  ttossersten  Qrenzen  gefunden,  n&mlich  Nichts 
—  die  absolute  Negation  —  und  Alles  —  die  absolute  Affir- 
mation. Alles,  was  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  existirt, 
ist  beschr&nkt,  ist  nicht  Nichts  und  nicht  Alles,  sondern  ein  Et- 
was und  als  solches  gewissermassen  bestehend  aus  Negationen 
und  affirmativen  Attributen. 

2.  Je  weiter  ein  bestimmtes  Sein  vom  Nichts  entfernt  ist, 
aas  desto  mehr  affirmativen  Attributen  besteht  es,  desto  mehr  ist 
es  seiend,  also  dass  im  Absoluten,  welches  Alles  ist,  Essenz  und 
Existenz,  Qualität  und  Realität  zusammenfallen.  Das  Wesen,  das 
gar  keine  Negation  an  sich  hat,  ist  noihwendig  seiend. 

3.  Je  weiter  ein  bestimmtes  Sein  vom  Anderssein  entfernt 
ist,  desto  mehr  ist  esBeisich-  undFürsichsein,  d.  h.  Selbstzweck. 
So  ist  das  Absolute  absoluter  Selbstzweck,  hat  den  Zweck  nicht 
ausser  sich,  weil  den  Grund  in  sich;  alle  anderen  Sein  sind  nur 
relativ  Selbstzwecke  und  haben  ihren  letzten  Zweck,  wo  sie  ihre 
letzte  Ursache  haben. 

4.  Die  sophistische  Dialektik  besteht  nun  darin,  dass  das 
, Alles*'  ausgeleert  gedacht  wird  bis  auf  das  Merkmal  »Sein,''  und 
dass  dem  „Nichts'  dieses  Merkmal  zugeschrieben  wird ;  dann  ist 
Alles  =  Nicbt8.  Sofort  wird  das  Nichts  mit  dem  Anderssein  identi- 
fidrt,  aus  dem  es  dann  zum  Beisichsein  und  Fürsichsein  zurück- 
kehrt und  wieder  «Alles'  wird,  durch  dialektische  Ueberwindung 
aller  Negationen. 

Dann  wird  das  „AUes^  gedacht  als  Inbegriff  reiner  Formen, 
welche  Formen  die  Formen  des  Denkens  und  Seins  sind  (denn 
das  Alles  ist  Sein  und  Denken  in  Einheit  d.  h.  Identität  — 
Gott  ist  (}eist).  Diese  Formen  sind  ebne  Inhalt,  postuliren  Inhalt, 
so  schlägt    das  „Alles'  um  ins  Anderssein,    d.  h.  in  das  Gegen- 
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iheil  des  rein  formalen  Seins,  wird  materielles  Sein ;  kehrt  aber 
dann  mit  dem  Inhalt  bereichert  zu  sich  selber  zurück  und  weiss 
sich  als  das  Allgemeine,  als  Wahrheit,  Wesen,  Grund  und  Zweck 
der  Dinge. 

5.  Es  sind  nun  dialektische  Methoden  zr  unterscheiden: 

a)  Innerhalb  der  Oeistessphäre ;  hieraus  ergeben  sich  die  idea- 
len ELategorien   (Seins-  und  Denkkategorien). 

ß)  Innerhalb  derNatursphfire;  hieraus  ergeben  sich  die  Natur- 
kategorien (Seins-  und  Denkkategorien). 

/)  Innerhalb  der  menschlichen  Daseinssphäre ;  hieraus  ergeben 
sich  die  synthetischen  Kategorien  (nämlich  die,  wodurch 
a  und  ß  eine  Einheit  bilden). 

<^)  Innerhalb  der  absoluten  Sphäre;  hieraus  ergeben  sich  die 
absoluten  Elategorien  des  Seins  und  Denkens. 

Wenn  in  a  nur  logische  ELategorien  gefunden  werden,  re- 
sultirt  diess  auf  /9,  y  und  d.  Wir  haben  dann  in  a  die  modalen, 
in  ß  die  realen  Kategorien  und  in  y  die  Einheit  beider  Kategorien. 
In  d  ist  absolute  Identität  von  Denken  und  Sein  und  die  Denk- 
kategorien sind  zugleich  Seinskategorien,  und  wenn  man  Gott, 
weil  er  Alles  ist,  als  Allgemeines  fasst,  so  sind  Geist,  Na- 
tur, Mensch  Besonderungen  des  Allgemeinen,  ohne  welche 
Besonderungen  das  Allgemeine  das  leere  Sein  (d.  h.  das  inhalt- 
leere Sein)  ist.  Consequent  sollte  das  Alles  übergehen  in  das 
Nichts ;  aber  hiemit  wäre  der  Process  erloschen ;  daher  wird  Gott 
gefasst  als  Allgemeines,  welches  übergeht  ins  Besondere. 

Dass  aber  das  Alles  das  Allgemeine  sei,  ist  eine  sophi- 
stische Voraussetzung  und  hat  ihren  Grund  in  der  Verabsolutirung 
des  logischen  Begriffs.  Wenn  das  Alles  das  Allgemeine  sein  soU, 
welches  sich  entsondert^  so  negirt  es  sich  ja  selber,  und  das 
Absolute  sollte  sich  doch  auch  kräftig  genug  negiren,  d.  h. 
in  sein  absolutes  Gegentheil  umschlagen,  nämlich  ins  absolute 
Nichts.  Darum  wird  auch  sophistisch  das  reine  Sein  mit  dem 
Nichts  identificirt;  aber  im  realen  Process  ist  nicht  das  Nichts, 
sondern  die  Natur  die  Negation  des  absoluten  Geistes,  und  in 
dieser  die  Materie  =  Negation  des  Gedankens. 
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Da  nun  das  Alles  nicht  mit  dem  Allgemeinen  iden- 
tificirt  werden  darf,  sowenig  wie  das  reine  Sein  mit  dem  Nichts, 
60  moBs  die  absolute  Dialektik  anders  gestaltet  werden. 

Wir  haben  das  Alles  —  das  Deßnitissimum,  Absolutissimum, 
d«s  absolate  Bei-  and  Färsichsein  (ohne  Anderssein)  —  und  das 
Nichts  —  das  Indefinitisaimum,  das  absolate  Von-sichsein  (ab- 
solutes Anderssein);  absolate  Materie. 

Das  Nichts  ist  so  die  metaphysische  Materie. 

Nun  könnte  man  sagen,  das  Absolute  gehe  ein  in  die  ab- 
solute Materie,  um  sie  zu  formen  und  sich  so  zu  objectiyiren ; 
aber  einmal  muss  das  Absolute  bereits  absolate  Object-Subjecti- 
vität  besitzen,  sonst  ist  es  nicht  das  Absolute,  und  in  diesem 
Falle  ist  eine  zweite  Object-Subjectivirung  überflüssig,  sodann 
geht  eine  solche  Synthesis  nicht  an,  was  absolutes  Fürsichsein 
ist,  kana  nicht  wieder  für  -  ein  -  Anderes  werden,  denn  die  Form 
ist  tiir  die  Materie,  wie  diese  fiir  jene,  sie  sind  für -ein- ander. 
Das  Deßnitissimum  kann  nicht  ein  Indeßnitiaaimum  werden,  um 
dann  durch  Process  wieder  das  Definitissimum  zu  werden, 
weil  es  innerhalb  des  ganzen  Processes  mit  Negationen  seiner 
selbst  behaftet  ist,  und  gesetzt  auch,  dass  sie  alle  bb  auf  die 
letzte  negirt  würden,  diese  letzte  zu  negiren  unmöglich  ist.  Wie 
soll  nämlich  das  „für  ein  Anderes  Sein''  negirt  werden,  nachdem 
sich  das  Absolute  doch  dazu  ursprünglich  bestimmt  hat,  das  All- 
gemeine (also  Allen  Gemeine,  also  für  Andere)  zu  sein?  Das 
absolute  Fürsichsein  ist  absolut  negirt  worden  und  kann  so  nimmer 
aflSnntrt  werden.  Man  muss  also  am  Ende  des  Processes,  wo  sich 
das  Absolute  als  Allgemeines  gefunden  hat,  wieder  sophistisch 
das  „Allgemeine^  mit  „Alles''  identificiren,  wie  am  Anfange  das 
„Alles*  mit  dem  „Allgemeinen,*'  d.  h.  den  Begriff  mit  der  Idee 
und  die  Idee  mit  dem  Begriffe,  d.  h.  das  für  -  Anderes  -  Sein  mit 
dem  Fnfsichsein.  So  gut  Besonderes  und  Allgemeines  Gegensätze 
sind,  die  einer  Vermittelung  bedürfen,  eben  so  gut  Allgemeines 
und  Alles.  Da  gibt  es  aber  keine  Vermittelungskategorie ;  das 
Allgemeine  ist  Reflex  des  Alles.  Dieser  Sophistik  ist  daher  das 
Fürsichsein    ein  Dorn  im  Auge,   sie  verabsolutirt  das  Allgemeine 
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und  tilgt  den  Kern  der  Persönlichkeit  aus,  weil  sie  das  absolute 
Fürsichsein  des  Absoluten  ebenfalls  ausgetilgt  hat,  indem  sie  das 
„Alles"  mit  dem  „Allgemeinen^  identificirt  hat  Oott  ist  nicht 
absolutes  Fürsichsein,  sondern  Allgemeines.  Angesichts  dieser 
Thatsache  fragt  man  mit  Grund: 

Hätte  sich  das  Absolute  nicht  besinnen  sollen,  sein  Für- 
sichsein aufzugeben  und  Allgemeines  zu  werden,  bloss  der  Alliance 
mit  der  absoluten  Materie  zu  lieb,  die  es  am  Ende  desProcesses 
doch  wieder  gerne  los  haben  möchte,  da  sich  herausstellt,  dass 
die  Einheit  doch  nur  eine  concordia  diaeors  gewesen?  Wozu 
die  Transcendenz  aufgeben,  wo  man  Alles  hat,  und  zwar  einer  Im- 
manenz zu  Liebe,  die  nur  Kampf  mit  der  Negation  erzeugt? 

Oder  war  vielleicht  dieses  Absolute  der  absoluten  Methode 
uranfönglich  nicht  das  Absolute,  nicht  das  j^Alles,^  sondern  nur 
das  „Allgemeine,''  welches  absolut  werden  möchte,  d.  h.  der  Be- 
griff, der  Idee  werden  möchte?  und  dadurch  unserer  Ansicht  Zeug- 
niss  gibt,  dass  absolutes  Fürsichsein  der  Zweck  des  Seins  ist? 
Das  Absolute  ist  ja  wirklich  anf^&nglich  als  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  schwebend  angesetzt  worden,  und  ab  reines  Sein  = 
Nichts.  Der  Begriff  ohne  die  Idee  ist  freilich  ein  schattenhaftes 
Wesen,  weil  abgelöst  vom  Orund  des  Lebens. 

Wenn  nun  aber  das  Erste  das  Allgemeine,  also  nicht  das 
Absolute  ist,  wo  ist  denn  dann  das  Absolute?  Etwa  das  Nichts, 
das  sich  so  aufgebläht  hat.  Etwas  zu  werden  und  am  Ende  des 
Processes  einsieht —  nach  Schopenhauer —  dass  doch  Nichts 
herauskommt,  indem  jede  Besonderung  ein  missglückter  Versuch 
ist  zum  Fürsichsein,  was  im  Menschengeiste  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht wird?  Die  Liebe  zum  Dasein  hätte  so  das  Absolute  zur 
Hingabe  der  Ruhe  im  Fürsichsein  verleitet,  welche  Liebe  zum 
Dasein  daher  wieder  negirt  werden  muss?  Wir  haben  hier  auch 
eine  doppelte  Negation.  Das  Absolute  negirt  sich,  indem  es  Welt 
wird,  und  negirt  dann  diese  Negation,  weil  sie  eben  ein  unglück- 
licher Schritt  gewesen  ist 

Bei  Hegel  und  Schopenhauer  kehrt  das  Absolute  wie- 
der in  sich  selber  zurück  durch  die  .Philosophie, 
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Wird  aber  das  Absolute  nicbt  als  „Allgemeines,^  sondern 
als  „Alles^  bestimmt,  so  wird  ancb  die  absolute  Methode  anders 
sich  gestalten  müssen.  Das  Absolute  geht  nicht  als  Form  ein  in 
die  absolute  Materie  —  das  Nichts  —  sondern  bleibt  jenseits  in 
seinem  Fürsichsein.  Es  kann  aber  übergreifend  die  absolute  Ne- 
gation negiren,  also  das  Nichts  zu  einem  Etwas  machen.  Dieses 
Etwas  aber,  da  es  ausser  dem  Absoluten  Nichts  gibt  und  geben 
kann,  was  ist  es? 

Es  kann,  wie  am  geeigneten  Orte  gezeigt  werden  wird,  nur 
relatiTe  Affirmation  und  somit  relative  Negation  des  Alles  sein; 
es  kann,  um  es  durch  ein  Bild  klar  zu  machen,  nur  Spiegelung 
des  Absoluten  sein. 

Die  erste  Negation  des  Nichts  ist  die  Position  eines  Seins, 
das  nicht  für  sich,  sondern  für  ein  Anderes  ist,  dessen  Daseinsform 
also  das  Anderssein  ist 

Eine  weitere  Negation  des  Nichts  ist  die  Position  eines 
Seins,  das  für  sich  und  für  Anderes,  d.  h.  relatives  Fürsichsein  ist 

Eine  weitere  Negation  des  Nichts  ist  die  Position  eines 
Seins,  welches  die  Einheit  beider  ist  u.  s.  w.  *). 

6.  Der  dialektische  Process  kann  also  formal  von  der  Be- 
w^ung  abgeleitet  werden.  Die  Bewegung  wird  Organ,  aber  nicht, 
wie  Herr  Trendelenburg  sagt,  „des  Zweckes, '^  sondern  des 
Prindps  um  des  Zweckes  willen.  Die  causa  efficiens  und  die 
causa  finalis  fallen  nicht  allenthalben  zusammen.  Der  Zweck  be- 
stimmt die  Sichtung  der  Bewegung. 

7.  Piaton  hat  im  Timäus  (p.  89  a)  tie&innig  über  die 
Bewegung  bemerkt:  tmv  (f  av  xiv^ffscov  ij  iv  iavttp  vq>*  iav~ 
tov  OQlatri  xlnfliq  —  fidXiOta  yaQ  tfl  diavorjtix^  xai  rj  rov  nav' 
tiq  xiw^fftt  Jt77«i77V>  —  V  ^^  in   aXkov  xbIqcov. 


*)  Siehe  Beilage  £. 
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So  erklärt  auch  Schellin^  in  seinem  Systeme  destrans- 
cendentalen  Idealismas  die  organische  Natur  im  Allgemeinen 
ans  dem  Ausgang  der  Intelligenz  aus  sich  selber,  ,,in  so  ferne 
sie  in  sich  selbst  zurückläuft.  Die  in  sich  selbst  zurückkehrende 
in  Buhe  dargestellte  Succession  ist  die  Organisation. " 

Vom  Geiste  sagt  Hegel  in  seiner  Phänomenologie:  ,,In 
der  Wirklichkeit  ist  die  vnssende  Substanz  früher  da,  als  die 
Form  oder  Begriffsgestalt  derselben.  Die  Substanz  ist  das  noch 
unentwickelte  Ansich  oder  der  Grund  und  Begriff  in  seiner  noch 
unbewegten  Einfachheit,  also  die  Innerlichkeit  oder  das  Selbst 
des  Geistes,  das  noch  nicht  da  ist  Diese  Substanz  aber,  die  der 
Geist  ist,  ist  das  Werden  seiner  zu  dem,  was  er  an  sich  ist; 
und  erst  als  diess  sich  in  sich  reflectirende  Werden  ist  er  an 
sich  in  Wahrheit  der  Geist.  Er  ist  an  sich  die  Bewegung,  die 
das  Erkennen  ist,  —  die  Verwandlung  jenes  Ansich  in  das  Für- 
sich, der  Substanz  in  das  Subject.  Sie  ist  der  in  sich  zurück- 
gehende Kreis,  der  seinen  Anfang  vorraussetzt  und  ihn  nur  im 
Ende  erreicht.^ 

Endlich  stösst  selbst  der  Materialismus,  wenn  er  die  Ge- 
nesis des  Bewusstseins  physiologisch  erklären  will,  auf  diese  dia- 
lektische Kreisbewegung.  „Die  eigenthümliche  Qualität  psychischer 
Thätigkeiten  oder  ihr  Bewusstsein,  sagt  Herr  C  z  o  1  b  e ,  kann  nur 
darin  bestehen,  dass  in  jedem  Punkte  derselben  ihr  Ausgang  und 
Ziel  zusammenfallen  oder  identisch  sind.  Vom  Standpunkte  des 
Materialismus  ,  der  das  Uebersinnliche  ausschliesst  und  nur  An- 
schauliches zulässt,  ergibt  sich  als  der  einzig  mögliche  und  so- 
nach nicht  willkührliche,  sondern  nothwendige  Begriff  bewusster 
Thätigkeit :  die  in  sich  selbst  zurücklaufende  Bewe- 
gung. Das  Gehirn  ist  ein  complicirter  Apparat,  der  sich  dazu  eig- 
net, gewissen  durch  die  Sinne  in  ihn  sich  fortpflanzenden  Bewegungen 
eine  in  sich  selbst  zurücklaufende  Richtung  zu  geben,  was  wohl  nur 
als  Leitung  in  einer  kreisförmigen  Linie  oder  Rotation  denkbar 
ist.  Ob  diess  durch  einen  kreisförmigen  Fasernverlauf,  durch  die 
kugelförmigen  Ganglienzellen,  durch  den  in  den  Nerven  stattfin- 
denden elektrischen  Strom  (welcher  nachFaraday's Entdeckung 
unter  Umständen  eine  Drehuug  des  Lichtstrahls  bewirkt),  oder  in 


Die  Definition«  75 

sonBt    einer  physikaliscben   Weise   geschieht,    darüber   lässt    sich 
natürlich  a  priori  nichts  sagen*'  n.  s.  w. 

So  g^bt  der  Idealismas  wie  der  MateriaHsmus  meiner  Dar- 
stellang  des  dialektischen  Processes  im  Leben  und  Denken  in- 
nerhalb und  ausserhalb  der  reinen  Geistessphäre  als  einer  in  sich 
surücklaufenden  Bewegung  hinlänglich  Zeugniss. 


I.  Bie  BelaitiM. 

§.  26. 
1 .  „Der  richtige  Weg  zur  Auffindung  der  Wahrheiten,  sagt 
Spinoza  mit  Grund,  besteht  darin,  dass  man  durch  Definitionen 
die  Gedanken  bildet  und  zwar  durch  solche,  welche  den  voll- 
st&idigen  Inbegriff  der  grundwesentlichen  Merkmale  des  Gegen- 
standes darlegen.^ 

2«  Wenn  Spinoza  mit  Grund  die  Definition  des  Abso- 
luten (als  Grundes  aller  Dinge,  wie  er  es  irrthümlich  fasst)  zur 
Auffindung  der  Wahrheiten  verlangt^  so  ist  zu  erinnern,  dass  die 
verlangte  Definition  die  des  Geistes  voraussetzt.  Die  eigene  be- 
wusste  Causalität  schliesst  uns  erst  die  anderen  auf.  Wir  werden 
immer  vrieder  auf  den  eigenen  Geist  zurückgewiesen.  Spinoza 
hat  den  Weg  nicht  aufgezeigt,  wie  der  Geist  zum  Wissen  um 
das  Absolute  kommt,  daher  seine  einseitige  Methode. 

In  der  Genesis  der  philosophischen  Wissenschaft  ist  die 
Definition  das  Letzte  —  also  der  Zweck  und  somit  das  Ziel  der 
analytischen  Methode.  Man  muss  eigendich  ein  Werk  schreiben, 
sagt  Göthe  einmal,  um  zur  Definition  zu  kommen  (Zur  Farben- 
lehre 2.  Bd.  S.  280).  In  der  Darstellung  der  Wissenschaft  ist  die 
Definition  das  Erste,  Princip,  Samenkorn. 

3.  9 Bei  der  Ableitung,  sagt  Spinoza  mit  Grund,  müssen 
wir  in  der  Reihe  der  realen  Gegenstände  und  Ursachen  bleiben, 
ohne  jemak  zu  den  abstract  allgemeinen  Begriffen  überzugehen.^ 
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Es  mass    nämlich  zwischen    der   eigentlichen  metalogischen    and 
logischen  Definition  unterschieden  werden. 

4.  In  der  metalogischen  Definition  ist  za  onterscheiden 

a)  die  Abgr&nzung  von  den  Negationen;  dadurch  ist  das  Sein 
ein  bestimmtes  (deßnitum)  Sein, 

b)  die  Abgränzung  von  den  Existenzen;  dadurch  ist  das  Sein 
ein  beschränktes  (ßnitum)  Sein. 

Weil  Spinoza  den  metalogischen  Gedanken  der  reinen 
Verneinung  nicht  festhalten  wollte,  kennt  er  nur  die  negative 
Definition,  durch  welche  das  Sein  beschränkt  wird,  nicht  aber 
die  affirmative,  durch  welche  das  Sein  von  der  Negation  abge- 
gränzt  wird.  Dem  Satze:  Omnis  determinatio  negatio  muss  ent- 
gegengesetztwerden: Resaffirmatione  definitwTj  finita  ntgaHons, 

5.  Die  vollständige  Definition  ist  die  Betimmung  der  Rea- 
lität, des  Wesens,  des  Grundes  und  Zweckes  des  Dinges. 

6.  Hieraus  folgt,  dass  die  Definition  in  sich  fasst 

a)  Die  Abgränzung  gegen  das  Nichtsein. 

b)  Die  Darstellung  aller  affirmativen  Attribute. 

c)  Die  Angabe  des  Grundes  (Ursache). 

d)  Die  Angabe   des  Zweckes^  welcher   mit   c   zusammenhängt. 

7.  Das  Nichts  kann  nicht  definirt  werden.  Es  ist  somit  das 
Indefiniendum  indefinitum  und  somit  finitisHmum  —  das  Unbe- 
stimmte und  darum  das  Beschränkteste.  —  Es  ist  bezüglich  a, 
b,  c  und  d  =  Null. 

8.  Das  nothwendige  Sein  ist  bezüglich  a,  b,  c  und  d 
definirt  Es  ist  das  Definitissimum  und  daher  Infinitum  schlecht- 
hin. Es  ist  ad  a  absolutes  Sein,  ad  b  Alles,  ad  c  Selbstgrund, 
ad  d  Selbstzweck.  Essenz  und  Existenz  fallen  schlechthin  zu- 
sammen. 

9.  Jedes  abgeleitete  Sein  hat  Begränzung  nach  dem  Nicht- 
sein^   aber  auch  nach  dem  absoluten  Sein  und  nach  den  anderen 
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abgeleiteten  Bein,   woraus  sieh    die    Bestimmtheit,    aber  auch  die 
BeechrSnktheit  ei^bt. 

10.  Alles  ist  nar  am  der  Ursache  willen  real ;  der  absolute 
Grand  ist  seiner  selbst  willen  real ;  der  abgeleitete  Gknnd,  in  so 
ferne  er  einen  Grand  seiner  selbst  hat  (nämlich  den  absoluten 
Grand);  die  Erscheinung,  in  so  ferne  sie  an  dem  Grande  haftet, 
in  ihr  ein  Grand  erscheint  —  sonst  ist  sie  nnr  wesenloser  Schein. 

11.  Zur  Definition  jedes  abgeleiteten  Seins  gehört  die  An- 
gabe der  Begränzung  gegen  das  Nichtsein  und  der  Begränzung 
gegen  die  anderen  Sein  (das  absolnte  nnd  die  coordinirten),  wo- 
dorch  es  beschränkt  ist,  also  Negationen  der  Absolutheit  an  sich 
hat  Somit  besteht  die  Definition  jedes  nicht-absolaten  Wesens 
ans  Affinnationen  -f-  Negationen. 

12.  Zur  Definition  der  Welt  überhaupt  gehört  die  Abgrän- 
sang  vom  Nichts  nnd  die  Ableitung  vom  absoluten  Grunde  (Ur- 
sacheX  wodurch  sie  als  eine  vom  absoluten  Grande  (Ursache) 
gesetzte  Realität  erscheint  In  der  letzteren  Bestimmung  liegt 
einerseits  ihre  Beschränktheit   und  andererseits  ihre  Begründung. 

13.  Zur  Definition  der  Welt  im  engeren  Sinne  gehört  zu 
den  obigen  Bestimmungen  sub  2.  noch  die  Angabe  des  Wesens 
nnd  Zweckes  der  Welt  Jenes  besteht  darin,  formale  Einheit 
contrSr  gegensätzlicher  Bealprindpe  zu  sein;  dieser  darin,  in  der 
foraialen  Einheit  mit  dem  Gknnde  zu  stehen. 

14.  Die  letzte  Definition  ergibt  sich  dann  aus  dem  Yerhält- 
msse  zum  Absoluten  nnd  zum  Nichts.  Letzteres  ist  contradictori- 
sehes  G^entheil  vom  Absoluten,  die  Welt  conträres  Gegentheil 
▼om  Absoluten  und  der  reinen  Negation.  Mit  jenem  hat  die 
Welt  affirmatiTe  Attribute,  mit  dieser  negative  gemein.  Mit  dem 
Absoluten  dieses,  dass  sie  (die  Welt)  ebenfalls  ein  Definüum^ 
mit  dem  I^chts,  dass  sie  ein  ßnitum  ist.  Das  Absolute  ist  De- 
ßnitimmum  inßnUum,  das  Nichts  Finitiarimumind^nitum,  die 
Welt  DeßnUum  ßnitum. 
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15.  Zur  Definition  überhaupt  gehört  also  die  Angabe  des 
Wesens  (welches  das  Selbstgrandsein  bei  Realprindpien  involvirt), 
des  Verhältnisses  zum  Grunde  (Ursache)  —  affirmative  Defini- 
tion —  und  die  Angabe  der  Schranken  —  negative  Definition.  — 
Die  negative  Definition  ist  so  eine  Vollendung  der  affirmativen 
Definition. 

16.  Da  die  logische  Definition  weder  das  Wesen  noch  den 
Grund  der  Dinge  zum  Objecte  hat,  kann  sie  rein  fiir  sich  nur 
eine  negative  sein,  die  Schranken  der  Begriffe  angebend.  A  ist 
X  -|-  non  B ;  B  ist  x-\-  non  A.  Da  aber  diese  Definition  offenbar 
unfruchtbar  ist,  so  muss  sie  von  der  affirmativen  Definition  ein 
Attribut  entlehnen,  welches  die  Gegensätzlichkeit  begründet. 

Die  logische  Definition,  weil  Affirmation  und  Negation  vereini- 
gend, ist  so  derKeflex  der  realen  Definition.  Das  6rßnt««^roa?mum 
weist  auf  den  Grund  hin^  die  Differentia  specißca  auf  die  Schranke. 
Die  Definitionen  des  Descartes  von  Geist  und  Natur.  Mens 
est  res  mere  cogitans.  Materia  est  res  mere  extensa.  In  diesen 
beiden  Definitionen  ist  allerdings  dieAbgränzung  gegen  das  Nichts 
gegeben  —  res.  Auch  die  Abgränzung,  beziehungsweise  Beschrän- 
kung, ist  gegeben  —  mere  cogitans  (=non  extensa)  ;  mere  ex- 
tensa  (=  non  cogitans).  Aber  die  Abgränzung  gegen  das  Abso- 
lute (deren  Grund)  ist  nicht  gegeben,  denn  die  Bestimmung  der 
blossen  Bealität  ist  nicht  ausreichend,  weil  sie  nur  eine  Abgrän- 
zung gegen  das  Nichts,  aber  nicht  gegen  das  Absolute  ist.  Da- 
her konnte  Descartes  die  höhere  Einheit  von  Geist  und  Na- 
tur auch  aus  diesem  Grunde  nicht  finden,  weil  er  nämlich  beide 
nicht  aus  ihrem  Grunde  bestimmte,  was  zur  vollständigen  Defi- 
nition gehört.  Dazu  kommt  noch,  dass  das  Attribut  der  Natur 
(ihre  Differentia  specißca)  im  Grunde  besehen  kein  affirmatives 
Attribut,  sondern  nur  die  Negation  des  Attributes  des  Geistes  ist. 
Daher  Descartes  consequent  dieses  Attribut  dem  Absoluten, 
Gott,  nicht  beilegt;  es  ist  ja  eine  Negation,  und  eben  dadurch 
ist  die  Materie  des  Descartes  so  auffallend  verwandt  der  Ma- 
terie Piatons,  beide  sind  im  letzten  Grunde  Negation  des  In- 
telligenten   und  Intelligiblen  —    und  nach    dem  Satze  des  Par- 
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menides,  dass  die  Fülle  des  Seins  der  Oe danke  ist,  also 
Denken  and  Sein  zasammenfallen,  ist  die  Materie  Piatons  und 
des  Descartes  so  weit  vom  Sein  abliegend,  dass  es  an  der 
Gränze  des  Nichts  steht,  ein  Indeßnitum  ist,  das  erst  definirt 
werden  moss.  Da  Denken  and  Sein  zusammenfallen,  so  soll 
eigentlich  die  Definition  so  heissen :  Der  Geist  ist  das  denkende, 
also  seiende  Sein;  die  Materie  ist  das  nichtdenkende,  also  das 
nicht  seiende  Sein.  Hiedurch  wird  offenbar,  was  es  mit  der  Ma- 
terie als  res  mere  extensa  fiir  eine  Bewandtniss  hat.  Wenn  Den- 
ken and  Sein  als  Wechselbegriffe  gefasst  werden,  so  milssen 
Nichtdenken  und  Nichtsein  ebenfalls  Wechselbegriffe  sein.  So  ist 
also  im  Grunde  besehen  die  Materie  nur  Negation  am  Geist,  da- 
her zu  negiren  vom  Absoluten,  dessen  Definition  somit  im  reinen 
Denken  (im  Denken  des  Denkens)  besteht,  wodurch  der  vovq  des 
Aristoteles  gewonnen  wird. 

So  Tiel  hängt  von  der  Definition  ab,  welche  freilich  einer- 
seits die  Frucht  der  Philosophie,  andrerseits  das  Princip  des  Sy- 
stems ist*). 

F.  Ber  ielei  des  Idealei  Beikeis. 

§.  27. 
Verneinung  und  Verneinung  der  Verneinung  im  Selbster- 
haltungsprocesse  des  theoretischen  Geistes  sind  zwei  verschiedene 
Denkacte.  Nebst  dem  Unterschiede  fasst  der  Geist  das  ihnen  Ge- 
meinsame auf  und  begreift  es  als  ,,Denken  überhaupt;^  beide 
sind  Gedanken,  theoretische  Aeusserungen  derselben  Causalität. 
Diese  Operation  der  Abstraction,  Generalisirung  und  des  Zusam- 
menfassens ist  nicht  identisch  mit  derjenigen,  durch  welche  die 
Negation  und  die  Negation  der  Negation  gesetzt  worden,  und 
nicht  identisch  mit  derjenigen,  durch  welche  die  Causalität  und 
Existenz  gefunden  worden  ist.  Jene  Operation  ist  eine  abgeleitete 
und   ihr  Ertrag  verschieden    von  der   Idee,    dem  Wissen  um  die 


*)  Siehe  Beilage  F. 
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Essenz  und  Existenz  des  Prindps.  Ihr  Ertrag  ist  das  formal  Oe- 
meine  der  Erscheinungen,  der  Begriff. 

§.  28. 
Der  Oeist  bestimmt  nicht  bloss  das  Verh&ltniss  der  Ne- 
gation als  Wirkung  zu  sich,  als  der  spontanen  Ursache,  sondern 
er  bestimmt  auch,  sein  Denken  ausdehnend,  das  Verhfiltniss  der 
Negation  und  der  Negation  der  Negation  zu  dem  aus  ihnen  ge- 
wonnenen gemeinsamen  höheren  Begriffe  und  fasst  diesen  als 
ein  beiden  gemeinsames  Merkmal,  als  Ur-Theil.  Verhältnissbestim- 
mung  des  Besonderen  zum  Allgemeiaen  ist  also  eine  abgeleitete 
Function  des  Denkgeistes,  welche  mit  der  Verhältnissbestimmung 
der  Wirkung  zur  Ursache  im  conträren  Gegensatze  steht  und 
deren  Reflex  ist. 

Das  Allgemeine  (der  Begriff)  ist  also  nicht  der  Grund,  die 
Ursache  oder  das  Wesen  des  Besonderen,  vielmehr  diesem  inhärent 
als  Theil,  als  Merkmal,  welches  nichts  weiter  ist,  als  eine  Da- 
seinsform des  Besonderen.  Es  kann  schon  darum  nicht  die  Es- 
senz des  Besonderen  als  Besonderen  sein,  weil  es  mehreren  Be- 
sonderheiten gemein  ist.  Dieses  Allgemeine  liegt  auch  der  realen 
Ursache  der  beiden  Negationen,  dem  Geiste  nämlich,  femer  als 
diese  Acte  selber,  ist  erst  aus  diesen  abgeleitet,  discursiv  erfasst 
Daher  kann  durch  dieses  abgeleitete  reflexive  Denken  kein  Wis- 
sen um  die  reale  Ursache  und  das  Wesen  erzielt  werden,  was 
schon  Franz  Sanchez  vortrefflich  dargestellt  hat;  vielmehr  ent- 
fernt man  sich  immer  weiter  vom  Wissen  um  das  Wesen,  um 
den  Ghnnd,  die  Ursache,  den  Zweck.  Das  Wesen  der  Dinge  also 
in  den  Begriff  —  das  formal-Allgemeine  —  legen  und  das  Wis- 
sen durch  die  Verhältnissbestimmung  des  Besonderen  zum  Allge- 
meinen erzeugen  wollen,  ist  ein  durchaus  verkehrtes  und  ver- 
fehltes Unternehmen. 

i^Zu  unzllhligen  Malen,  bemerkt  Herr  Suhle  mit  Grund, 
sind  die  logische  Begründung  und  die  Causalität  mit  einander 
vermengt  und  verwechselt  worden  und  diese  Ungenauigkeit  hat 
in   der  Philosophie   von    den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegen- 
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wart  beträchtlichen  Schaden  angerichtet  Wie  verderblichen  Ein- 
flüBs  hat  nicht  z.  B.  die  aus  jener  Confosion  entsprongene  weit 
▼erbreitete  Meinung  ausgeübt,  die  abstracten  Oattongsbegriffe  seien 
die  schöpferischen  Principien  der  Wirklichkeit  I  Weil  yom  Allge- 
meinen auf  das  Besopdere  geschlossen  wird,  ersteres  in  so  fem 
also  Erkenntnissgmnd  ist,  bildete  man  sich  häufig  ein,  das  All- 
gemeine sei  darum  auch  die  reale  Ursache,  rtQotBQOv  tri  <pv<fBiy 
und  das  Besondere  gehe  aus  dem  Allgemeinen  erst  später  her- 
vor" (Arih.  Schopenhauer  u.  s.  w.  S.  74,  78).  Die  Confnn- 
dirung  des  logischen  Begriffs  mit  der  metalogischen  Idee,  des 
logischen  Schlusses  (VerhiÜtnissbestimmung  des  Besonderen  zum 
Allgemeinen)  mit  dem  metalogischen  Schlüsse  (VerhiÜtnissbestim- 
mung der  Wirkung  zur  Ursache),  der  logischen  Inhärenz  und 
Dependenz  mit  der  realen  Causalität  hat  seit  Piaton  schon 
manches  geistreiche  Werk  zum  Fall  gebracht,  indem  es  die  Frage, 
wie  denn  das  concrete  Ding  von  dem  Allgemeinen,  dem  Begriff, 
abgeleitet  werden  könne,  oder  wie  denn  der  Begriff  zur  Idee 
werde,  philosophisch  zu  beantworten    ausser  Stande  war. 

§.  29. 
Aber  dieses  begriffliche  Denken  muss  doch,  wenn  es  nicht 
der  Versucher  ftlr  den  wissensdurstigen  Oeiat  sein  soll,  eine  er- 
kenntnisstheoretische  Bedeutung  haben.  Wie  der  (3eist  die  reale, 
mit  sich  selber  stets  identische  Ursache  aller  seiner  bestimmten 
Setzungen  bt,  so  ist  der  Begriff  das  formale  Band  aller  verschie- 
denen, aus  derselben  Ursache  ausgegangenen,  Setzungen  ;  er  ist  die 
formale  Einheit  der  realen  Verschiedenheiten  und  vermittelt  so 
das  System  (den  Organismus),  und  dadurch  die  Wissenschaft  als 
formale  Einheit  verschiedener  Erkenntnisse,  und  ist  so  der  for- 
male Grund,  wie  das  erkennende  Princip  der  reale  Grund  ist. 
Der  Begriff  vermittelt  so  das  Wissen  um  die  Einheit  des  realen 
Grundes  trotz  der  Verschiedenheit  der  Setzungen.  Auch  vermittelt 
eben  er  das  Wissen  um  die  Grundformen  des  geistigen  Lebens, 
da  sieh  diese  aus  den  Setzungen  ausziehen  lassen.  Diess  ist  um 
so  wichtiger  bei  dem  Wissen  um  ein  anderes  Sein  als  der  Geist 
ist,  wo  die  Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
das  Auffinden  der  ihnen  immanenten   allgemeinen  Formen,   aus 
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denen  ihr  Grund  erkannt  werden  soll,  sehr  schwierig  ist.  Der 
immer  generalisirende  Begriff  kann  aber  immer  nur  Formen  nnd 
Formen  der  Formen  der  Erscheinungen  finden,  niemals  von  diesen 
auf  den  Realgmnd  kommen,  weil  er  immer  nur  das  Verhältniss 
von  Form  zu  Form,  nie  von  Form  zu  Wesen  bestimmt  Die  Be- 
griffsbildung und  die  Ideebildung  verhalten  sich  zu  einander  wie 
Form  zum  Wesen.  Wenn  daher  Gott  als  forma  formarum  be- 
stimmt wird,  so  nimmt  man  den  Begriff  för  die  Idee  und  das 
abstracteste  Ahatractum  f)ir  das  eigentliche  optmg  ov,  aus  dem 
dann  logisch  das  Universum  abgeleitet  werden  muss.  Um  die 
concreto  Welt  von  ihm  abzuleiten,  muss  es  consequent  in  sein 
Gegentheil  umschlagen,  um  concret  zu  werden,  und  dann  diese 
Negation  wieder  negiren,  die  dem  Universum  immanenten  For- 
men und  Formen  der  Formen  logisch  wieder  ausziehen  und  sich 
als  Form  aller  Formen,  das  heisst,  als  den  „wesenlosen  Schein" 
des  eigentlichen  „scheinlosen  Wesens^  wissen. 

§.  30 

Also :  Der  geistige  Schluss  (Zusammenschluss)  ruht  auf  der 
doppelten  Negation  und  auf  der  Verhältnissbestimmung  der  Wir- 
kung zur  Ursache,  sowie  in  der  Setzung  der  Negation  eine  Ur- 
theilung  vollzogen  wird.  Der  Wieder-  und  Gegenschein  dieses 
Schlusses  erscheint  auf  dem  begrifflichen  Boden  (immer  noch  inner- 
halb der  Sphäre  der  reinen  Vernunft)  in  der  mittelbaren  Verhält- 
nissbestimmung des  Besonderen  zum  Allgemeinen.  Sie  ist  nicht 
mittelbare  Verhältnissbestimmung  der  Wirkung  und  der  Ursache, 
nego  ego  ergo  sum ;  sondern  eine  Verhältnissbestimmung  der  Wir- 
kungen und  der  Formen  der  Wirkungen  nach  Unter-  oder  Ueber- 
ordnung,  Disparität  oder  Gegensatz.  So  ist  z.B.  „Sein^  ein  Merk- 
mal aller  Setzungen;  die  Negation  ist  eine  Setzung;  also  ist  ihr 
das  Merkmal  „Sein"  eigenthümlich.  Der  formale  Schluss 
ist  eine  den  realen  geistigen  Schlu  s  s  reflectir  ende 
Function  des  theoretischen  Geistes;  er  hat  es  nur  mit 
den  Formen,  nicht  mit  dem  Wesen^  dem  letzten  Grunde  der 
Formen,  zu  thun. 
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§.  31. 
Das  Ziel  des  begrifflicheii  Denkens  ist  die  Definition.  Die 
logische  Definition  ist  das  Gegentheil  und  das  Gegenbild  der  geistigen 
affirmativen  Definition.  Diese  enthält  die  Wirklichkeit,  dasWesen^ 
die  Ursache  und  den  Zweck  des  Dinges  —  kurz  die  Idee  des 
Dinges;  —  die  logische  Definition  hat  es  nur  mit  den  Daseins- 
formen der  Dinge  zu  thun.  So  wird  der  Geist  metalogisch  definirt 
durch  alle  aus  ihm  als  einer  spontanen  Causalität  entspringenden 
Acte,  die  seine  Wirklichkeit,  sein  Wesen,  seine  Ursache  und 
seinen  Zweck  ausdrücken.  Die  logische  Definition  begrftnzt  den 
Begriff  nur  beztiglich  der  über*  und  beigeordneten  Begriffe,  ist 
also  nur  Schein  der  wahren  Definition,  und  weist  auf  diese  hin, 
wie  der  Begriff  auf  die  Idee,  die  Welt  auf  Gott  In  der  formalen 
Definition  die  Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit,  dem  Wesen, 
der  Ursache,  dem  Zwecke  der  Dinge  finden  wollen,  ist  eine  eben 
so  grosse  Yerirrung,  wie  den  Begriff  mit  der  Idee,  eine  allgemeine 
Daseinsform  mit  dem  monadischen  Wesen  confundiren. 

§.  32. 
Aber  die  logische  Definition,  das  Ziel  aller  logischen  Func- 
tionen, kann  doch  nicht  eine  schädliche  Erfindung  sein;  welche 
ist  ihre  erkenntnisstheoretische  Bedeutung?  Sie  zeigt  auf  die 
formale  Einheit  —  durch  das  genus  proanmum  —  und  die  reale 
Verschiedenheit  —  durch  die  differentia  specißca  —  der  realen 
Dinge  hin  und  erleichtert  deren  Verhältnissbestimmnng,  indem 
sie  die  nächsthöhere  Daseinsform  angibt,  über  die  vorerst  nicht 
hinausgegangen  werden  darf,  und  zeigt  zugleich,  welche  Negation 
der  Daseinsform  die  Erscheinung  zunächst  an  sich  hat.  Es  wird 
gefordert,  dass  die  logische  Definition  als  ein  bejahendes  Urtheil 
sich  formuliren  lasse,  welches  reine  Umkehrung  und  reine  Um- 
setzung verträgt,  was  nur  möglich  ist,  wenn  Subject  und  Prädicat 
Wechselbegriffe  sind.  Das  Verhältniss  der  Wechselseitigkeit  zweier 
Begriffe  besteht  aber  darin,  dass  sie  gleichen  Umfang  (nicht  In- 
halt) haben.  Wie  soU  aber  dieses  Verhältniss  der  Wechselseitig- 
keit gedacht  werden,  da  das  Deßniendum  nur  Ein  Begriff  ist, 
während  das  Deßniens  nothwendig  aus  zwei  Begriffen  (dem  genus 
proxinmm    und    der   differentia  specißca)  besteht?     Kann  das 
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genu8  proximum  als  der  höhere  Begriff  mit  dem  ihm  nnterge- 
ordneten  Deßniendum  den  gleichen  Umfang  haben?  Können 
beide  Begriffe,  die  dasDeßniens  ausmachen,  zusammengenommen 
den  gleichen  Umfang  mit  dem  Deßniendum  haben?  Man  sieht, 
dass  der  an  die  Definition  gestellten  Forderung  nur  in  der  meta- 
logischen Definition  Genüge  geschieht,  indem  die  Attribute  zu- 
sammen dem  Wesen  gleich  sind.  Die  formale  Definition  beschttftigt 
sich  lediglich  mit  den  Daseinsformen,  daher  sie  über  den  Inhalt 
eigentlich  nichts  aussagt,  während  die  eigenüiche  Definition  auf 
das  Wesen  geht.  Die  formale  Definition  gibt  daher  nur  die  höhere 
Daseinsform  und  ein  Unterscheidungs-Merkmal  an. 

§.  33. 

Da  die  Erscheinung  Daseinsform  des  Wesens  ist,  durch 
welche  das  letztere  durchscheint,  da  der  Begriff  nur  die  gemein- 
same höhere  Form  der  Erscheinungen  ist,  deren  Kern  die  Er- 
scheinung, wie  deren  Kern  das  Wesen  ist  (nicht  umgekehrt);  so 
ist  der  Begriff  als  die  höhere  formale  Einheit  der  Erscheinungen 
die  einheitliche  Form  aller  unter  ihm  enthaltenen  verschiedenen 
Erscheinungen,  deren  Kern  das  Wesen  —  der  Orund  * —  ist ; 
so  ist  folgerichtig  der  Begriff  die  Form  ftir  die  Idee,  den  eigent- 
lichen Geistesgedanken,  gerade  so,  wie  die  Spracbformen  nur 
Formen  Air  den  geistigen  Inhalt  sind ,  an  und  ftir  sich  aber  wohl 
nicht  den  Kern,  das  Wesen  der  menschlichen  Sprache  ausmachen. 
Der  Begriff  als  formale  Einheit  der  Erscheinungen  weist  als  die 
adäquate  Form  auf  den  Einen  realen  Gh*und  der  Erscheinungen 
hin.  Den  Begriff  für  das  Wesen  ausgeben  heisst  eben  so  viel, 
als  die  Schale  für  den  Kern  halten.  Was  man  in  halbvergangener 
Zeit  für  das  Absolute  ausgegeben  hat,  ist  vorerst  nur  die  leere 
Form  gewesen,  die,  um  Inhalt  zu  bekommen,  in  ihr  Gegentheil 
umschlagen  musste.  Dann  musste,  damit  das  Sein  wieder  Denken 
würde,  diese  Negation  negirt  werden.  Und  was  wurde  gefunden? 
Nicht  die  Idee,  sondern  consequent  der  Begriff,  der  wohl  auf 
die  gesuchte  Idee  hinweist,  sie  aber  nicht  ist.  Auch  der  Begrift 
des  Begriffs  ist  noch  nicht^  wie  ausgesagt  worden  ist,  die  Idee, 
in  welcher   allein  der  Geist  sein  Ziel  und  seine  Ruhe  findet. 
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§.  34. 
Der  Begriff  vermittelt  aber  die  Idee,  wie  die  lösche  De- 
finition die  ideale  Definition,  wenn  der  Geist  discursiv  über  seine 
eigene  Wirklichkeit  und  Wesenheit  hinaoszugreifen  genöthigt  ist. 
Der  Geeist  bemfichtigt  sich  vermittelst  des  logischen  Denkens  der 
Daseinsformen,  generalisirt  und  sucht  die  formale  Einheit  der- 
selben —  die  Form  der  Formen  —  und  schliesst  dann  metalo- 
gisch Ton  der  Form  auf  das  ihr  immanente  adäquate  Bealprindp 
und  gewinnt  so  mittelst  des  Begriffs  die  Idee.  Discursiv  denkend 
bemichtigt  sich  der  Geist  der  concreten  Erscheinungen  ausser 
ihm,  zieht  die  ihnen  gemeinsamen  Daseinsformen  und  aus  diesen 
die  allgemeine  Form  der  Formen  aus  und  macht  sodann,  wie 
innerhalb  der  reinen  Geistessphäre,  einen  Rückschluss  auf  die 
in  dieser  Form  erscheinende  Causalität,  wodurch  Wissenschaft 
enengt  wird.  Durch  das  begriffliche  Denken  kann  der  Geist  das 
Wissen  des  sinnlichen  Grundes  in  sich  aufheben  und  mittelst 
des  idealen  Denkens  vollenden,  um  dieses  Wissen  wissen  und 
hat  so  ein  anderes  Universum  theoretisch  erobert. 

§.  38. 
1.  ICaterie  und  Form  im  Aristotelischen  Sinne  gehören 
beide  der  Erscheinung  des  Wesens  an  und  sind  nur  logbch  ge- 
schieden; denn  jedes  reale  Wesen,  selbst  der  Geistesgedanke,  ist 
ein  unzertrennliches  avvolov  von  Materie  und  Form.  Durch  lo- 
gische Abstraction  glaubte  man  zu  einer  ersten  formlosen  Materie 
und  zu  einer  stofflosen  ersten  Form  zu  gelangen,  die  man  dann  ver- 
sabetantürte,  verabsolutirte  und  für  die  Principien  der  Dinge  aus- 
gab, während  sie  doch  die  abstractesten  Abatracta  sind,  den 
abstrahirenden  Geist  und  das  reale  Ding  voraussetzen,  aus  dem 
sie  logisch  ausgezogen  worden  sind.  Eine  Materie  ohne  Form  zu 
denken  9  ist  eben  so  unmöglich,  als  sich  ein  Holz  zu  denken, 
das  nicht  etwa  von  Eisen  ist,  nein!  sondern  contradictorisch  von 
Nicht-Holz;  denn  wie  das  Holzsein  die  Daseinsform  des  concreten 
Dinges  ist,  so  ist  das  Materiesein  die  Daseinsform  der  sogenannten 
Materie.  Dasselbe  gilt  von  der  Form.  So  wenig  ich  nur  einen 
Triangel  denken  kann,  dessen  Seiten  und  Winkel  aus  dem  reinen 
Nichts  beständen,  eben    so    wenig    ist  eine  Form  denkbar    ohne 
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Materie,  denn  sie  ist,  abstract  gedacht,  als  ihre  eigene  Materie  ge- 
dacht, wie  diess  die  ganze  formale  Logik  beweist,  welcher  die 
abstracte  Form  zugleich  der  Stoff  ist.  Und  nun  soll  diese  Form 
„rein  fiir  sich^  sein  und  ihr  Denken  denken !  Dass  Aristoteles 
eben  so  wie  Pia  ton  bezüglich  der  Materie,  der  Form,  des  We- 
sens und  Grandes  irrten,  ist  begreiflich;  dass  es  aber  nach  mehr 
als  zweitausend  Jahren  noch  Geister  geben  kann,  welche  vor 
dieser  Verirrung  wie  vor  der  vollendeten  Wissenschaft  und  Weis- 
heit bewundernd  stehen,  das  ist  ein  Beweis  für  Schellinga 
Wort  9  dass  der  menschliche  G^ist  ein  Wesen  von  langsamem 
Wachsthum  ist 

2.  Diess  leere  Strohdreschen  von  Materie  und  Form  und 
die  Verwechslung  der  letzteren  mit  dem  Wesen  und  Grund  hat 
den  Fortgang  des  menschlichen  Geistes  unsäglich  aufgehalten. 
Diese  Untersuchungen  über  Materie  und  Form,  wie  sie  im  Ari- 
stoteles vorliegen,  in  ihre  geziemenden  Schranken  zurückge- 
führt, sind  eine  nothwendige  Vorarbeit  für  das  Grunddenken  ge- 
wesen^ und  behalten  als  solche  stets  ihren  Werth  und  ihre  Be- 
deutung. Piaton  und  Aristoteles  suchten  das  Wesen,  den 
Grund;  da  aber  durch  das  begriffliche  Denken  nur  das  Verhält- 
niss  von  Materie  und  Form  der  Erscheinungen  des  Grundes  ge- 
funden werden  kann,  drangen  sie  zum  Grund  nicht  vor;  weil  sie 
aber  doch  den  Grund  suchten,  so  verabsolutirten  sie  durch  einen 
Verzweiflungssprung  die  Formen  und  die  Form  der  Formen.  Das 
durch  die  Formen  und  die  Form  der  Formen  durchscheinende 
Wesen  zu  suchen,  zu  finden  und  das  Verhältniss  desselben  zur 
Form  zu  bestimmen,  ist  das  Tagewerk  des  germanischen  Geistes, 
der  aber  darum  kein  Wiederkäuer  der  hellenischen  Arbeit  sein 
darf. 

3.  Die  grosse  Bedeutung  der  geschichtlich  vorliegenden  Un- 
tersuchungen über  Materie  und  Form  für  die  Philosophie  liegt 
aber  zunächst  in  ihrem  negativen  Resultate :  Quod  nihil  acitur. 
Vom  Affirmativen  ausgehend  —  nämlich  von  der  realen  Erschei- 
nung —  schlug  man  den  negativen  Weg  ein,  denn  die  Abstrac- 
tionen   und    Definitionen  sind    mehr  negative    Operationen,   und 
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kam  so  suletzt  so  weit  als  möglich  vom  Affirmatiyen,  Realen 
weg,  bis  man  znletzt  das  leere  Allgemeine  verabsolutirte,  wie  diess 
sehon  von  Andreas  Caesalpinus  durchgeführt  worden  ist  So- 
dann fing  man  mit  dem  Allgemeinen,  Abstracten  wieder  an,  und 
wollte  von  ihm  aus  zur  Wirklichkeit  kommen.  Ludwig  Feuer- 
bach hat  aber  ganz  Becht,  wenn  er  bemerkt:  ,,Der  bisherige 
Gang  der  speculativen  Philosophie  vom  Abstracten  zum  Concreten, 
vom  Idealen  zum  Realen,  ist  ein  verkehrter.  Auf  diesem  Wege 
kommt  man  nie  zur  waliren  objectiven  Realität,  sondern  immer 
nur  zur  Realisimng  seiner  eigenen  Abstractionen,  und  eben  dess* 
w^gen  nie  zur  wahren  Freiheit  des  Geistes;  denn  nur  die  An- 
schauung der  Dinge  und  Wesen  in  ihrer  objectiven  Wirklichkeit 
macht  den  Menschen  frei  und  ledig  aller  Yorurtheüe.^  (SämmÜ. 
Werke  2.  Bd.  S.  254.) 

4.  Aber  auch  der  positive  Nutzen  der  erwähnten  Untersu- 
chungen soll  nicht  verschwiegen  werden.  Durch  die  Analyse  des 
Daseins  nach  Materie  und  Form  und  durch  die  Yerhältnissbe- 
stimmung  dieser  beiden  letzteren  Momente  des  Daseins  ist  es 
dem  Geiste  erst  möglich  gemacht  worden,  von  dem  nach  allen 
Seiten  bestimmten  Dasein  auf  ein  bestimmtes  Wesen  als  den 
Grund  der  bestimmten  Erscheinung  zurückzugehen ;  dadurch  erst 
war  das  Cogito  ergo  sutn  möglich,  dass  alle  Daseinsformen 
des  geistigen  Princips  unter  der  allgemeinen  Form :  ^Denken  = 
Nicht-Veräusserung"  zusammengefasst  worden  waren.  Das  ist  die 
Form  des  theoretischen  Geistes.  Hiemit  ist  auch  der  positive 
Weg  eingeschlagen,  nämlich  der  Rückschluss  von  der  Form  auf 
das  Wesen,  und  sind  auch  fortan  affirmative  Definitionen  mög- 
lich, die  über  das  Wesen  etwas  Affirmatives  aussagen.  Der  Geist 
ist  ein  denkendes  Sein;  die  Natur  ein  ausgedehntes  Sein.  Diese 
Definitionen  sind  noch  mangelhaft;  sie  sind  eben  die  ersten  An- 
fänge wahrer  Definitionen  nach  dem  Satze:  Be8  affimuttione  de- 
ßmtur,  finita  negatione. 

5.  Es  muss  so  der  menschliche  (Jeist  zuerst  den  negativen 
Weg  durchlaufen  haben,  um  sodann  bereichert  durch  Erfahrungen 
zum  Anfang   rückkehrend   den  affirmativen  Weg   einzuschlagen; 
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positiv  bereichert  durch  die  gewonnenen  lo^schen  Bestimmongen 
des  Daseins  nach  allen  Seiten  hin  —  die  Form  der  Formen  des 
Daseins  ausziehend;  negativ  bereichert  durch  die  üeberzeugung, 
dass  die  Formen  und  die  Form  der  Formen,  welche  sich  nur  auf 
die  Erscheinung  beziehen,  för  das  Noumenon  zu  halten  nur  lo- 
gischer Schein  ist;  denn  selbst  die  Form  der  Formen  ist  eben 
nur  wieder  Daseinsform  der  Formen  ;  diese  Daseinsformen  der 
voraufgehenden ;  diese  Daseinsformen  der  concreten  Erscheinung ; 
also  alle  so  innig  mit  dieser  verbunden,  dass  sie  von  ihr  nur 
durch  logisches  Verfahren  abgelöst  werden  können,  realiter  nichts 
an  sich,  sondern  am  Andern,  nichts  für  sich,  sondern  für  das 
Andere,  kurz  durch  und  durch  relativ  sind,  wie  die  Zahl  hundert 
an  den  hundert  Thalem  K  a n  t  s.  Sie  sind  nur  Schein.  Aber  eben 
der  logische  Schein  setzt  das  positive  Wesen  voraus,  wie  das 
Bild  des  Mondes  im  See  den  Mond  am  Firmamente,  und  der  lo- 
gische Schein  beweist  den  Drang  des  Geistes  nach  dem  wahren 
a£firmativen  Rückschluss  von  der  Erscheinung  auf  das  Wesen, 
vom  Abgeleiteten  auf  den  Grund.  Er  wird  so  genödiigt,  entweder 
Verzicht  zu  leisten  auf  alles  Wissen  vom  Wesen  und  Grund, 
welcher  Verzicht  vielen  theologischen  und  andern  müden  Geistern 
gefüllt,  oder  zur  praktischen  Vernunft  zu  fliehen,  wie  diess  Kant 
gethan  hat,  oder  aber  endlich  das  negative  Wissen  als  affirma- 
tives nicht  bloss  zu  negiren,  sondern  es  auch  zu  transcendiren 
und  zum  Organ  des  affirmativen  Wissens  zu  machen,  was  sehr 
wohl  angeht,  da  beide  aus  derselben  Wurzel,  demselben  theore- 
tischen Geiste,  stammen,  so  wie  die  Erscheinung  und  somit  die 
Form  ihrer  Formen  nur  die  Daseinsform  des  Wesens  ist,  indem 
das  daseiende  Sein  dasselbe  Sein,  nur  in  anderer,  bestimmterer 
Form,  ist,  das  früher  war  und  Causalität  geworden  ist 

§.  36. 
Wenn  der  theoretische  Geist  nicht  bloss  negativ,  sondern 
auch  affirmativ  weiss  und  zuletzt  um  all  sein  Wissen  weiss,  das 
er  sich  discursiv  und,  weiter  zurückgehend,  metalogisch  durch 
Rückschluss  auf  die  Causalität,  Essenz,  Existenz  und  den  Zweck 
erworben  hat,  ist  er  in  sich  befriedigt,  weil  er  nicht  bloss  das 
Universum   auf  geistige  Weise  besitzt,    sondern  auch  um  diesen 
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Besitz  weiss,  nicht  mehr  discarsiy  denken  darf,  was  wirklich  müh- 
sam ist,  sondern  wie  der  vovg  des  Aristoteles  in  der  voijtrig 
r^^  p(n](T6mg  die  Fülle  and  Vollendong  seines  theoretischen  Lebens 
besitst.  In  eben  dieser  90ij<ng  t^g  ifOT^tTBrng  ist  er  Spiegelbild  des 
absoluten  Geistes,  der,  ohne  des  discorsiven  Denkens  zu  bedür- 
fen, die  Ideen  der  Dinge  in  sich  hat,  und  so  nnr  sein  Wissen 
sa  wissen  braucht,  dessen  Wissen  auch  nicht  in  der  Erinnerung 
eines  langen  Processes  und  dessen  Ertrages  besteht,  dessen  Thron 
daher  auch  nicht  auf  der  „Schädelstätte  der  Geister^  aufgerichtet 
ist,  sondern  der  vielmehr  umgekehrt,  weil  er  Ursache  aller  Ur- 
sachen ist,  die  Essenz  der  Dinge,  und  die  aus  dieser  Essenz 
nothwendig  folgenden  Erscheinungen  a  priori  weiss.  Das  dis- 
eorsive  Denken  bezeugt  die  negative  Definition  des  menschlichen 
Geistes,  durch  welche  er  Gott  gegenüber  nur  Schein  ist;  die 
pmjffig  tijg  poij<TBeag  aber  beurkundet  erst  seine  wahre  Essenz  und 
Existenz.  Je  mehr  Essenz,  desto  mehr  Existenz ;  so  liegt  in  der 
pwjffig  tijg  iforiasmg  theoretischer  Seits  der  Grund  für  die  Unver- 
gSnglichkeit,  wie  ethischer  Seits  in  der  spontanen  Affirmation  der 
Idee,  durch  welche  der  Geist  Spiegelbild  des  absolut  Heiligen  ist. 


Zweite  Abtheiling. 

Der  Weg  ausserhalb  der  Wissenschaft. 
§.37. 

In  der  ersten  Abtheilung  habe  ich  den  denkenden  Geist 
analjsirt ;  in  dieser  Abtheilung  soll  das  andere  Ende  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens,  der  Sinn,  untersucht  und  der  s.  g. 
empirische  Process  aufgezeigt  werden,  durch  den  das  Wissen 
phänomenologisch,  ausserhalb  der  Wissenschaft,  zu  Stande  kommt. 

§.  38. 
Es  muss  sogleich,   um  Missverständnissen  vorzubeugen,  be- 
merkt werden,   dass  im  Grunde  genommen    alles  Wissen   empi- 
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risch  ist;  denn  was  der  Geist  nicht  lebt,  ist  er  auch  zu  denken 
impotent,  da  das  Denken  Moment  des  Lebens  ist.  Doch  versteht 
man  unter  empirischem  Wissen  gewöhnlich  nur  jenes,  welches  mit 
der  Sinneswahrnehmung  anfangt;  eigentlich  ist  aber  auch  das 
ideale  Wissen  ein  empirisches. 

§.  39. 
Es  leuchtet  also  ein,  dass  zur  wissenschaftlichen  Darstellung 
des  sogenannten  empirischen  Wissens  in  seinem  organischen  Fort- 
gange die  Analyse  der  Sensation,  des  grammatischen  Satzes,  der 
logischen  Functionen  und  ebenso  des  idealen  Schlusses  nothwen- 
dig  ist ,  wo  das  Ende  des  s.  g.  empirischen  Wissens  mit  dem 
Anfange  des  idealen  zusammenfallt  und  der  Kreis  geschlossen  ist. 

§.  40. 
Aus  einem  später  zu  erörternden  Grunde  fangt  das  mensch- 
liche Wissen  a  posteriori^  also  objectiv  von  der  Erscheinung  und 
vom  Andern  und  daher  subjectiv  mit  der  Sinneswahmehmung  an. 

§.  41. 
Wenn  die  Daseinsformen  der  Dinge  den  Denkformen  und 
somit  den  Daseinsformen  des  denkenden  Princips  nicht  analog 
wären  y  so  könnte  überhaupt  kein  eigentliches  Wissen  um  die 
Dinge  Statt  finden.  Der  Geist  kann  nur  von  dem  und  das  wis- 
sen, was  in  einem  organischen  Zusammenhange  mit  seinem  Leben 
steht.  Hiezu  ist  aber  offenbar  eine  Verwandtschaft  der  Formen 
nothwendig.  Die  Daseinsformen  der  Dinge  können  in  die  Denk- 
formen nicht  aufgenommen  undgewusst  werden,  wenn  sie  wider- 
sprechend und  nicht  bloss  gegensätzlich  sind. 

§.  42. 
Sind  die  Dinge  auch  äusserlich,  so  setzen  sie  doch  etwas 
IntelligibleSy  Innerliches  voraus,  das  sich  veräussert  hat.  Die  reine 
Negation  der  Innerlichkeit  und  Intelligibilität  wäre  nur  eine  Ma- 
terie ohne  Form,  die  aber  nicht  bloss  undenkbar  wäre,  sondern 
unmöglich,  da  schon,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  das  Materie- 
sein Form  ist 
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§.  43. 
Das  erste  Princip  der  äusserlichen  Dinge  liat  also  noth- 
wendig  eine  Form,  in  der  es  eben  da  ist.  Eben  diese  Form  des 
Daseins  des  Princips  ist  nothwendig  die  Daseinsform  der  Dinge, 
denn  das  Princip  kann  nur  nach  der  ihm  wesentlichen  Form  die 
Dinge  hervorgebracht  haben ;  sind  die  Dinge  selbst  Modificationen 
des  Princips,  so  sind  die  Daseinsformen  der  Dinge  Modificationen 
der  Daseinsform  des  Princips.  Die  Formen  der  Dinge  können 
80  als  die  formalen  Principien  der  Dinge  bezeichnet  werden,  auch 
kann  man  eben  so  sagen,  die  Dinge  seien  den  Formen  immanent, 
wie  die  Formen  seien  den  Dingen  immanent*,  denn  die  Dinge 
smd  in  diesen  Formen  da,  und  die  Formen  sind  in  den  Dingen, 
wie  diess  an  der  sogenannten  ersten  formlosen  Materie  erkennbar 
ist,  wo  Stoff  und  Form  nur  logisch  unterschieden  werden  können. 

§.  44. 

Sind  die  Formen  (Modificationen  der  allgemeinen  Form) 
allen  Modificationen  der  allgemeinen  Materie  immanent,  so  sind 
sie  es  auch  den  Sinnen;  denn  diese  sind  eben  so  Erzeugnisse 
der  hervorbrmgenden  (plastischen)  Thätigkeit,  wie  die  sinnfälligen 
Dinge ;  aber  sie  sind  Organe  der  Hineinbildung,  also  des  Wissens 
um  die  den  Dingen  immanenten  Formen,  deren  Einheit  die  all- 
gemeine Form  des  Princips  ist  Wäre  das  Princip  ein  lediglich 
Teraussemdes,  verliefe  also  seine  Thätigkeit  in  einer  geraden 
Linie,  so  müsste  die  Entsonderung  und  Besonderung,  wenn  sie 
ab  unendlich  nicht  gedacht  werden  soll,  bei  einem  Producte  an- 
langen und  stehen  bleiben,  welches  die  Wesenheit  des  Princips 
als  ein  rein  veräussemdes  vollkommen  darstellen  würde,  also 
niemals  Organ  der  Yerinnerung  sein  könnte.  Dieses  Product  müsste 
ein  Individuum  sein,  in  welchem,  weil  es  das  letzte  der  veräus- 
semden  Thätigkeit  wäre,  der  Bildungstrieb  erloschen  sein  würde 
und  welches  somit  weder  als  Organ  der  weitem  Hinausbildung  noch 
und  noch  weniger  als  Organ  einer  Hineinhildung  fungiren  könnte. 

§.  45. 
Wenn  ein  äusserer  Gegenstand  auf  den  Sinn  wirkt,  so  wirkt 
wesenhaft   Gleiches   —  und    nur  formal    Verschiedenes   —    auf 
Gleiches,   die  Daseinsform    des    concreten  Objectes,   welche  nur 
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eine  Modification  der  aUgemeinen  Daseiiuform  des  Princips  ist, 
weckt  durch  ihre  Einwirkung  die  im  Sinn  liegende  gleiche  Form, 
und  diese  erhüt  sich,  so  lange  sie  kann,  als  Moment  der  höheren 
Daseinsform  des  Princips,  welche  höhere  Daseinsform  eben  darin 
besteht,  dass  in  demselben  das  Princip  das  für  sich  hat,  was  es 
an  sich  ist.  Der  gewnsste  Baum  ist  mehr  als  der  an  sich  seiende 
Baum ;  das  Princip,  welches  in  dieser  Daseinsform  erscheint  — 
als  Baum  —  weiss  nun  auch  um  diese  ihre  bestimmte  Daseins- 
form; der  Baum  ist  nicht  bloss  da,  er  ist  fiir  das  Princip  da. 
Dieses  kommt  sich  so  selbst  näher,  wird  sich  seiner  Daseinsfor- 
men mehr  bewusst.  Der  Yeräusserung,  die  ein  nothwendiges  Mo- 
ment ist,  folgt  die  Verinnerung;  das  Princip  wird  daher  dieser 
seiner  Daseinsform  inne.  Da  das  Princip  der  Grund  aller  Formen 
ist,  diese  nur  Modificationen  der  Grundform  sind,  so  wird  durch 
die  Erregung  mannigfacher  Formen  das  Princip  zum  Bttckgang 
zu  den  allgemeineren  und  zuletzt  iu  den  Grundformen  erregt 
und  diese  stellen  sich  dar  als  Was  und  Wie.  Alles  Sinnfällige  ist 
ein  Was  und  ein  Wie,  d.  h.  nicht  geometrisch  quantitativ  und 
sensibel  qualitativ,  sondern  metaphysisch  d.  h.  Quantität  =  ein 
Etwas  und  Qualität  =  Daseinsform ;  so  entspricht  die  Quantität 
der  Materie  und  die  Qualität  der  Form,  so  ist  z,  B.  Holz  ein 
Etwas  =  ein  Materielles  und  zugleich  ein  Quäle = Holz;  diess  ist 
die  Form  des  Erscheinens  der  Materie. 

So  kann  bestimmt  werden,  dass  diese  Formen  der  Sinn- 
lichkeit immanent  sind  und  alles  unter  ihnen  angeschaut  werden 
muss.  Die  K aufsehe  Quantität  und  Qualität  ist  erst  eine  durch 
den  reflectirenden  Verstand  abgeleitete  Form.  Wären  sie  aber 
nicht  auch  die  allgemeinen  Daseinsformen  der  äusseren  Dinge, 
so  könnten  sie  nun  und  nimmer  die  inneren  immanenten  Formen 
hervorrufen.  Der  Anblick  eines  blossen  Klumpen  ruft  in  dem 
Kinde  nicht  die  Vorstellung  der  Merkurstatue  hervor,  wenn  es 
eine  solche  auch  schon  einmal  gesehen  hat,  es  muss  eine  Merkur- 
statue draussen  sein.  Nur  dadurch,  dass  das  äussere  Ding  nach  den 
Grundformen  Was  und  Wie  erzeugt  worden  ist,  diese  also  seine 
letzten  Formen  sind,  erweckt  es  in  der  Sinnlichkeit,  die  ebenfalls 
nach   diesen  Grundformen  gebildet  worden   ist,   das  Innewerden 
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derselben  Grundformen,  welche  die  letzten  Daseinaformen  der 
Sinne  sind.  Sind  nun  diese  Grundformen  einmal  geweckt,  so  blei- 
ben sie  nach  dem  Gesetze  der  Selbsterhaltung  in  Herrschaft.  Ist 
dem  Geiste  wenigstens  der  Intellectns  eingeboren,  als  Inbegriff 
aller  Gmndgesetze  und  Grundformen^  so  kann  hier  ausgesprochen 
werden,  dass  der  Sinnlichkeit  zunächst  die  zwei  Grundformen 
eingeboren  sind. 

§.  46. 
Das  Verhältniss   der  Quantität  und  Qualität  (des  Was  und 
Wie)  zn  Zeit  und  Raum  ist  erkenntnisstheoretisch  folgendes :  Da 
das  sinnliche  Wissen  seine   objective  Wurzel  im  concreten  Ding 
hat  —  es    ezistiren   keine  ühiversalia  ausserhalb  der  Dinge  — 
also  der  Sinn  immer  nur  Einzelnes   erfasst,  so  können  die  aller- 
ersten Anschauungsformen  nur  solche  sein,  welche  auf  Einzelnes 
Anwendung  finden  und  nicht  schon  eine  Mehrheit  von  objectiven 
Dingen    und   subjectiven   Anschauungen  voraussetzen.     Es    wird 
^B.  nnr  der  einzelne  Punkt  (•=  a)  angeschaut,  so  ist  die  Grund- 
form seines  Daseins    diese,   dass  er  erstens  ein  Quantum  (Was) 
(metaphysisch   nicht  geometrisch  genommen)   also  ein  Etwas,  ein 
materielles  Ding  sei,  zweitens  dass  er  ein  Quäle  sei,  nämlich  eine 
bestimmte  Daseinsform   habe,   nämlich   ein  Punkt  sei.  Erst  wenn 
ich  zn  dem  Punkte  noch  einen  hinzusetze  (..iira-l-a),   ist  die 
Grundform   des  Nebeneinander  und  Nacheinander   hervortretend. 
Es  hat  somit    die  Grundform  Zeit  und  Kaum  die  andere  Grund- 
form znr  empirischen  Voraussetzung,   eben  darum  liegt  sie  tiefer 
im  erkennenden  Subjecte.  Ich  schaue  die  Dinge  unter  der  Form 
von  Baum  und  Zeit  an^  aber  nicht  aUsogleich  das  einzelne  Ding. 
Das  Nennwort  geht  daher  auch  dem  Zahl-   und  Zeitworte  noth- 
wendig  vorauf.  Das  Zahlwort  ist  ein  abgeleitetes  Abstractnm,  denn 
es  ^bt  realiter  keine  Zahl,  sondern  nur  mehrere  Dinge.  Dasselbe 
gilt  vom  Zeitworte,  es  gibt  kein  Thun  oder  Leiden,  sondern  nur 
tfaätige  oder  leidende  Dinge,  wie  das  Participium  im  Gegensatze 
zum  Infinitiv   aussagt,    welcher  letztere   als   die  Grundform  des 
Zdtwortes    ein  Indefinitum  ist,  das  erst   der   Definirung  bedarf, 
während  das  Participium  an  der  Bestimmtheit  des  Subjectes  par- 
tic^irt  und,  dem  bestimmten  Nennworte  verwandt,  auch  am  mei- 
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sten  definirt  ist.  Wie  also  objectiv  die  dem  Principe  immanenten 
Grundformen  Raum  und  Zeit  erst  durch  eine  Vielheit  von  Setzun- 
gen sich  offenbaren,  deren  jede  einzelne  Setzung  die  Grundformen 
Was  (Quantität)  und  Wie  (Qualität)  bereits  an  sich  hat;  so  ent- 
steht das  sinnliche  Wissen,  vom  Einzelnen  anfangend,  zuerst  mit- 
telst der  Grundfonnen  Quantität  und  Qualität  und  schreitet  dann 
erst  vorwärts  vermittelst  der  Grundformen  Zeit  und  Raum,  durch 
welche  eine  höhere  Daseinsform  der  Dinge  gewonnen  wird,  näm- 
lich ihr  Verhältniss  zu  einander  —  Eines  zum  Andern  —  nach 
dem  Neben-  und  Nach-Ein-Ander.  Zur  Bestimmung  der  Zeit  und 
des  Raumes  ist  Eines  und  ein  Anderes  nothwendig,  also  wenig- 
stens Zwei.  Wenn  daher  behauptet  wird,  wir  schauen  die  Dinge 
unter  der  Form  von  Zeit  und  Raum  an,  so  ist  diess  allerdings 
richtig,  aber  die  Dinge  —  die  Mehrheit  —  setzen  das  Ding  vor- 
aus, und  bei  Einem  Dinge  kann  man  von  einem  Neben-einem 
Andern  und  Nach-einem  Andern,  kurz  über  das  Verhältniss  des 
Einen  zum  Andern  nichts  aussagen,  da  eben  nur  Eines  da  ist 
und  das  Andere  noch  nicht.  Darin  hat  die  psychologische  Erschei- 
nung, dass  die  Säuglinge  das  Ding  (im  Unterschiede  zu  andern 
Dingen)  viel  eher  fassen  nach  Quantität  und  Qualität^  als  die 
Verhältnisse  des  Raumes  und  der  Zeit,  worin  sie  in  die  auffal- 
lendsten Irrthümer  —  selbst  später  noch  bezüglich  der  sprachli- 
chen Bezeichnungen  —  fallen,  das  morgen  mit  dem  gestern,  das 
dort  mit  dem  hier  verwechseln,  was  bezüglich  des  Nennwortes  — 
Hund,  Katze,  Pferd,  Kuh  u.  s.  w.  —  nicht  vorkommt,  ihren 
erkenntnisstheoretischen  Erklärungsgrund.  Zeit  und  Raum  sind 
eben  abstractere  Formen  als  Quantität  und  Qualität,  nämlich  = 
bestimmtes  Etwas  im  Gegensatze  zum  unbestimmten  Allgemeinen. 

§.  47. 
Zur  philosophischen  Erklärung  der  Genesis  des  sinnlichen 
Wissens  will  ich  nur  auf  den  Process  hinweisen,  durch  welchen 
das  Sehen  zu  Stande  kommt  Wer  den  Bau  des  Auges,  das  We- 
sen und  die  Gesetze  der  Spiegelung,  das  Verhältniss  der  sen- 
siblen und  motorischen  Nerven  und  die  physiologische  und  psy- 
chologische Bedeutung  derselben  eingehend  erforscht  hat,  wird 
mich   leicht  verstehen.    Nach  einer  bestimmten  äusseren  Daseins- 
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weise  des  sinnlichen  Grandes  ist  das  Sehorgan  gebildet;  es  ist 
plastische  Darstellung  dieser  bestimmten  Daseinsweise  des  Prin- 
eips;  darum  sind  ihm  gerade  die  adäquaten  Formen  immanent; 
es  ist  das  verjüngte  Universum  in  dieser  bestimmten  Daseins- 
fonuy  die  besonderste  Besonderheit  des  allgemeinen  Grundes 
selbst  —  immer  aber  nur  in  dieser  bestimmten  Daseinsform.  Der 
allgemeine  Grund  in  allen  Modificationen  dieser  bestimmten  Da- 
seinsform spiegelt  sich  daher  im  Auge  —  der  Schau  geht  nicht 
ein  durch  das  Auge,  aber  alle  Modificationen  des  Lichtes.  Durch 
diese  berührt  sich  das  Princip  selber  im  Auge  und  spiegelt  sich 
selber.  Diese  Reflexion  wird  dann  auf  höhere  (psychische)  Weise 
reproducirt  und  dadurch  wird  das  Princip  in  dieser  Besonderung 
und  mittelst  derselben  aller  ihrer  Daseinsformen  inne,  welche 
auf  dem  Lichte  ruhen.  Vermittelst  der  Reflexion  (des  Bildchens 
auf  der  Netzhaut)  sucht  der  Ghnind  aller  seiner  Daseinsformen 
(in  dieser  bestimmten  Sphäre)  inne  zu  werden,  sie  als  seine  Da- 
seinsformen  zu  wissen.  Der  sinnliche  Grund  will  vermittelst  der 
Sinne  aus  der  einseitigen  Objectivität  zu  sich  selber  (zur  Sub- 
jeetivität)  zurückkehren,  nicht  bloss  sein,  sondern  auch  wissen  *). 

§.  48. 
Durch  die  Sinne  werden  nun  alle  Daseinsformen  innerlich; 
das  äussere  Universum  wird  ein  innerliches,  d.  h.  ein  intelligibles, 
dessen  sich  im  Menschen  der  Intellectns  bemächtigt.  Er  zieht  aus 
den  Formen  die  Form  der  Formen  heraus,  die  sodann  die  allge- 
meine Daseinsform  des  Wesens  ist,  und  schliesst  von  ihr  auf  das 
Wesen  als  auf  deren  Grund  zurück.  So  fand  Descartcs  als 
die  Form  der  Formen  fUr  das  sinnliche  Princip  die  Ausdehnung 
und  bestimmte  deren  Grund  als  ein  dem  denkenden  Principe 
eonträr-contradictorisch  entgegengesetztes  Wesen.  Alle  Erschei- 
nung ist  nur  Modification  der  Ausdehnung  —  was  zwar  nicht 
ausreichend  ist,  aber  doch  den  richtigen  Weg  andeutet.  Wie  so- 
mit der  sinnliche  Grund  bezüglich  seines  Endes  an  den  Intellectns 
theoretisch  angewiesen  ist,  der  allein  zum  Wissen  um  den  Grund 
—  also  zur  wahren  Subjectivität  —   föhrt,    so  der  Geist  an  den 


*)  Stehe  Beilage  G. 
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sinnlichen  Ornnd  bezüglich  seines  empirischen  Anfanges;  denn 
erst  durch  die  aas  dem  Wechselspiele  der  G^ensätze  zwischen 
objectiver  und  subjectiver  Thätigkeit  des  sinnlichen  Prindps  her- 
vorgehenden Erregungen  der  sensualen  Formen  wird  auch  der 
Intellectus  erregt  zu  der  ihm  eigenthümlichen  Thätigkeit  Der 
Satz :  Nihil  est  in  inteUectu,  quod  non  fvsrit  in  sensu  hat 
auf  dem  Gebiete  des  empirischen  Erkenntnissprocesses  dann  seine 
Greltung,  wenn  er  dahin  modificirt  wird,  dass  der  Intellectus  von 
der  Erregung  des  Sinnes  abhängig  ist^  und  dass  die  Sensation 
nicht  bloss  das  Wissen  um  die  Dinge  vermittelt^  sondern  sogar 
das  Wissen  um  die  Qrtlnde  und  den  Qrund  der  Gründe  einleitet 
Es  bezeugt  diess  nur  die  negative  Definition  unseres  Erkenntnissver- 
mögens ;  denn  wenn  es  absolut  wäre,  würde  es  nicht  vom  Andern 
und  Aeussem  abhängig  sein,  sondern  vielmehr  sich  selbst  erre- 
gen und  von  sich  zum  Andern  empirisch  fortgehen,  anstatt  vom 
Andern  abhängig  erst  von  diesem  zu  sich  fortgehen  zu  können. 
Der  geistige  Qrund  erregt  sich  empirisch  nicht  selber,  sondern 
wird  von  Aussen  erregt,  dasselbe  muss  um  so  mehr  vom  Grund 
der  sinnlichen  Dinge  gelten ;  nur  der  absolute  Ghmnd  erregt  sieh 
selber  ohne  Yoraussetzung  und  Abhängigkeit  vom  Andern  und 
Aeussem*). 

§.49, 
Wie  die  Welt  der  objectiven  Erscheinungen  die  Unterlage 
bildet  fUr  die  Sensation,  so  bildet  diese  den  Stoff  Air  die  logische 
Reflexion.  Durch  die  Sensation  werden  die  concretesten  Daseins- 
formen gewonnen^  durch  die  Beflexion  die  allgemeinen.  Hier  ist 
eben  der  Ort,  von  der  Analyse  der  logischen  Functionen  zu  spre- 
chen, durch  die  Kant  die  apriorischen  Verstandesformen  ge- 
funden hat  Die  objective  Welt  ist  der  Grund  des  sensualen  Uni- 
versums, in  diesem  ist  jene  in  der  Erinnerung  aufgehoben,  — 
in  eine  höhere,  intelligiblere  Daseinsform  erhoben  —  es  ist  eine 
Metamorphose  der  sinnfälligen  Welt  vorgegangen,  sie  ist  aus 
einer  bloss  äusserlichen  nun  auch  eine  innerliche  geworden  — 
nicht  umgekehrt,  wie  Aristoteles  von  einer  Verwandlung  des 


*)  Siehe  Beilage  H. 
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LiteDeetoa  in  die  Dinge  spricht  Diese  Verinnernng  ist  dann  der 
Grand  der  Erinnerang,  durch  welche  die  beiden  üniversa  als 
innerlichst  identisch  sich  offenbaren.  Es  kann  die  Erinnerang 
von  einer  bestimmten  Dasemsform  der  äusseren  Welt  ausgehen 
und  die  sensuale  erregen,  wodurch  dieselbe  bestimmte  Daseins- 
form in  der  letzteren  erregt  und  gewusst  wird,  oder  es  kann 
umgekehrt  geschehen,  dass  freithätig  vom  denkenden  Geiste  eine 
sensuale  Daseinsform  erregt  wird,  wodurch  daun  die  entsprechende 
Äussere  plastische  innerlich  plastisch  erzeugt  —  vorgesteUt  wird. 
Ich  sehe  eine  Linde  und  es  wird  in  mir  erregt  die  höhere  Da- 
Seinsform  Baum;  ich  errege  freitiiätig  die  bestimmte  Daseinsform 
Baum  in  der  sensualen  ,Welt  und  steUe  mir  einen  bestimmten 
Baum  —  Linde  —  vor;  es  tritt  die  plastische  Potenz  sogleich 
in  den  Dienst  des  Intellectus.  Das  sensuale  Universum,  ver- 
mittelnd in  der  Mitte  stehend  zwischen  dem  objectiven  äusseren 
üniversnm  und  dem  Litellectus,  ist  nun  die  Unterlage  ftlr  die 
Beflexion,  durch  welche  sie  verwandelt  wird  in  em  mtelligibles 
Universum. 

Der  Litellectus  zersetzt  das  sensuale  Universum  in  die 
beiden  Ur-Theüe,  Materie  und  Form,  welche  den  beiden  Grund- 
formen Quantität  (=  ein  Etwas)  und  QuaHtät  (=  eine  bestimmte 
Daseinsform)  entsprechen.  Der  Litellectus  ur-theilt;  da  hiedurch 
zwei  Ur-TheOe  entstehen,  so  muss  deren  Relation  bestimmt  wer- 
den. Das  Urüieilen  ist  also  analysirend,  d.  h.  trennend;  und 
dieser  Analyse  folgt  erst  die  Verhältnissbestimmung,  die  Synthese 
—  der  Schluss  —  nach.  Dieser  Schluss  kann  ein  unmittelbarer 
sein,  —  welcher  dann  das  sogenannte  logische  Urdieil  ist,  wel- 
ches aber  das  analytische  Ur-Theilen  voraussetzt  —  oder  ein 
mittelbarer,  welcher  der  logische  Schluss  ist  Die  Analyse  setzt 
aber  eme  frfihere  reale  Synthese  voraus  und  so  ist  die  auf  die 
Analyse  folgende  Synthese  eine  innerliche  Wiederholung  der 
äusserlicfaen  Synthese,  in  welcher  ersteren  sich  die  letztere  re- 
flectirt,  wie  im  sensualen  Universum  das  sensible. 

(Li  diesem  Vorgange  spiegelt  sich  auch  die  ürfunction  des 
Geistes  auf  dem  Gebiete  des  spontanen  Denkens.  Er  urtheilt  sich 
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in  Wesen  und  Erscheinung  und  bestimmt  sodann  das  VerhSitniss 
der  Erscheinung  zumWesen,  was  durch  einen  Schluss  geschieht) 

Das  analytische  Ur-Theilen  kann  fortgesetzt  werden  bis 
zur  gänzlichen  Abstraction  der  Form  von  der  Materie,  woraus 
dann  als  oberste  Principien  für  das  Universum  der  Reflexion  eine 
formlose  Materie  und  eine  materielose  Form  gewonnen  werden, 
welche  als  Bealgründe  des  realen  Universums  auszugeben  nicht 
erlaubt  ist,  welche  aber  der  formale  Wiederschein  —  Reflex  — 
der  beiden  gegensätzlichen  Ur-sachen  (Urtheile)  des  realen  Uni- 
versums —  Materie  und  Form  —  sind  und  zugleich  der  formale 
Reflex  der  beiden  letzten  Oründe  aller  Gründe,  nämlich  des  reinen 
Nichts  =  der  metaphysischen  ersten  Materie  —  und  der  Form 
der  Formen  =  des  Gedankens  des  Absoluten. 

§.  60. 
Die  Synthesis  der  Ur-Theile  (das  logische  Urtheil  und  der 
logische  Schluss)  ist  abhängig  von  der  Analyse,  diese  von  den 
Ur-Theilen,  daher  das  logische  Urtbeil  nach  seiner  Daseinsform 
abhängig  ist  von  Quantität  ( —  der  Materie  — )  von  Qualität 
( —  der  Form  — )  und  von  der  realen  Relation  beider  Formen, 
woraus  sich  dann  die  Grundformen  des  logischen  Schlusses  (des 
unmittelbaren  und  mittelbaren)  ergeben.  Verabsolutirt  man  die 
logische  Spaltung,  so  fallen  Materie  und  Form  des  logischen  Ur- 
theiles  so  auseinander,  dass  dem  sensualen  Universum  die  Ma- 
terie, dem  Universum  der  Reflexion  die  Form  zuflillt,  wie  diess 
bei  Kant  der  Fall  ist.  Wir  müssen  aber  bei  dem  Universum 
der  Reflexion  stehen  bleiben  und  da  ergibt  sich,  dass  die  Urform 
Quantität  (Materie)  stets  das  Subject,  die  Urform  Qualität  (Da- 
seinsform) stets  das  Prädicat  des  logischen  Schlusses  abgibt;  so 
ist  z.  B.  die  Linde  ein  Baum.  Die  Analyse  hat  unterschieden 
zwischen  dem  Was  (Quantität),  nämlich  die  Linde  ist  ein  Etwas, 
und  zwischen  dem  Wiedasein  (Qualitä.t),  nämlich  der  Daseinsform 
dieses  Etwas  und  diese  ist  das  Baumsein.  Eben  diese  Daseins- 
form ist  ftir  ein  weiteres  Schliessen  wieder  Materie:  der  Baum 
ist  eine  Pflanze  u.  s.  w.  Aus  der  Analys  dere  Grundformen  er- 
geben  sieh    dann   die   weiteren   Formen,    nämlich   Allgemeinheit^ 
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Besonderlieit;  Bejahnng,  Vemeinting;  Nothwendigkeit,  Möglich- 
keit TL  8.  w.,  woraus  sich  sodann  das  ganze  Schema  der  Ur- 
theilsfbrmen  ableiten  ISsst.  Das  Verhfiltniss  des  Intellectns  — 
des  denkenden  Subjectes  —  znm  Universum  der  Reflexion  mit 
Beziehaog  aof  das  sensuale  und  sensible  Universum  gestattet 
dann  die  Eintheilung  der  Uriheile  nach  der  Kategorie  der  Mo- 
dalh&t  u.  s.  w. 

§.  61. 
Die  Frucht  der  Reflexion  ist  der  Reflex   der  Frucht   der 
sinnlichen  und  der  geistigen   Thätigkeit^   nämlich   die   Definition. 
Definirt  nämlich  der  reale  Grund  des  sinnlichen  Universums   bis 
zum  Individuum,  welches   keine  Definition   mehr   erträgt,   da  es 
das  DefiniHsnmum  ist,   und  nicht  mehr  Daseinsform   eines  An- 
dern sein  kann  (der  bestimmte  Hund  a  kann  nicht  die  Daseins- 
fonn  eines  anderen  Hundes  h  sein);  definirt  der  (reist  das  Wesen 
durch  sein  affirmaüves  Attribut:    so   wird   auf  dem   Gebiete   der 
logischen  Reflexion  weder  die   reale  Erscheinung  des   sinnlichen 
Universums   noch  auch  ein  Realgrund  definirt,   sondern   der  Re- 
flex Beider  —  der  Begriff.     Es  wird  einerseits  eine  Abgränzung 
von  gemeineren  Daseinsformen  vorgenommen,   daher  das  genus 
proocimum,  was  die  reale  Definition  in  dem  sensiblen  Universum 
reflectirt;    andererseits  wird  ein  unterscheidendes  Merkmal  ange- 
geben,  welches    die  Bestimmung    des   affirmativen  Attributes  in 
der  geistigen  Definition  wiederspiegelt.    Da  aber  dieses  Merkmal 
stets  wieder  ein  höherer  Begriff  ist,  so  leuchtet  ein,   dass  die  lo- 
gische Definition  in  den  Kern   des   concreten   Dinges  nicht   ein- 
dringt und  eigentlich  immer  nur  aussagt,  was  es  nicht  ist 

§.  62. 
In  dem  Universum  der  Reflexion  ist  das  sinnfällige  und 
aensuale  Universum  aufgehoben  und  auf  die  einfachsten  intelli- 
giblen  Formen  gebracht,  und  das  Verhältniss  dieser  Formen  be- 
stimmt Sehen  in  dem  sensualen  Universum  ist  das  Grob-Ma- 
terieOe  (=  die  Negation  der  Geistigkeit,  der  Innerlichkeit,  der 
Intelligibilität)  abgestreift  und  als  Niederschlag  zu  Boden  gefal- 
len; das  Universum  der  Vorstellungen  ist  ein   freieres,  lichteres 
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als  das  Universom  der  Anschanong;  dieses  ist  eine  Schranke 
für  den  freien  Intellectas,  denn  die  Ansehauung  hängt  nicht 
bloss  vom  Willen,  sondern  auch  vom  Vorhandensein  des  äusseren 
Gregenstandes  ab.  Ich  kann  mit  aller  Energie  des  Willens  kei- 
nen Löwen  anschauen,  wenn  keiner  da  ist,  wohl  aber  mir  den- 
selben vorstellen;  das  Universum  der  Vorstellungen  ist  somit 
intelligibler,  geistiger  und  somit  eine  bessere  Grundlage  für  den 
Intellectus,  als  die  sinnflülige  Welt.  Aber  auch  das  sensuale 
Universum  haftet  am  Sinn,  dieser  hängt  noch  von  der  plastischen 
Thätigkeit  des  sinnlichen  Grundes  ab,  diese  plastische  Thätigkeit 
entzieht  sich  noch  der  Herrschaft  des  geistigen  Willens,  wie  wir 
diess  im  Traume  vor  uns  haben  und  an  einigen  poetischen  Er- 
zeugnissen sehen.  Es  wird  das  sensuale  Universum  weiterhin 
geläutert  und  daraus  geht  das  Universum  der  Reflexion  hervor, 
welches  auch  der  Vorstellungen,  also  der  plastischen  Thätigkeit 
des  sinnlichen  Grundes  nicht  mehr  bedarf,  indem  die  Grundbe- 
stimmungen und  Grundformen  der  sensualen  und  somit  äusseren 
Welt  ergriffen  und  begriffen  werden.  Die  Vorstellung  flült  als 
Niederschlag  zu  Boden.  Das  Universum  der  Reflexion  ist  ganz 
in  der  Gewalt  des  Intellectus ;  einmal  enthüt  es  nur  InteUigibüia, 
sodann  ist  es  ebenso,  wie  Reflex  des  sinnlichen  Universums,  Re- 
flex des  geistigen  Universums,  denn  der  logische  Begriff  ist  eben 
so  Reflex  des  sinnlichen  Dinges  der  Anschauung,  der  Vorstellung, 
wie  Reflex  der  Ideci  des  Geistesgedankens.  Dasselbe  gilt  vom 
Ur-Theilen  und  Zusammenschliessen. 

§.  63. 
Das  Universum  der  Reflexion  ist  aber  nur  ein  Universum 
von  intelligiblen  Daseinsformen;  die  Formen  sind  aber  Formen 
eines  Wesens  und  dialektisch  nothwendig  fragt  der  Geist  nach 
dem  Wesen,  das  in  diesen  Formen  da  ist,  nach  dem  realen 
Grunde  dieser  Erscheinungswelt  Der  Begriff  nöthigt  ihn,  zur 
Idee  fortzugehen,  wie  wir  diese  Nöthigung  in  der  Unruhe  des 
Begriffes  Hegels  sehen,  der  sie  von  Heraklit  eingestandener- 
weise  aufgenommen  hat,  nur  dass  nicht  der  Begriff  des  Begriffs, 
wie  Hegel  meint,  die  Idee  ist;  die  Idee  kann  nicht  aus  dem 
Begriffe  gewonnen  werden,  wie  das  Universum  der  Reflexion  ans 
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dem  der  SenBoalit&t ;  enteos  mtlflste  man  diesen  Ptocess  conse- 
qnent  ins  Unendliche  fortsetzen,  oder  einen  nnpbilosophischen 
Sprung  thnn,  sweitens  erhält  man  immer  wieder  nor  Formen  der 
Formen  nnd  das  Wesen  doeh  nicht.  Somit  nöthigt  der  Begriff 
aar  Transeendenz  der  Daseinsform  auf  das  Wesen  und  den  Ghimd 
der  Erscheinung.  Wird  das  ganze  Universum  der  Reflexion  nach 
der  einen  Seite  gefasst,  von  welcher  es  vom  Oeiste  abhängt  und 
ab  cagitaHo  gedacht,  so  wird  gesagt:  Cogito  ergo  tum,  was 
eine  IVanscendenz  Ton  der  Daseinsform  auf  den  Bealgrund  ist. 
Aber  das  Universum  der  Reflexion  hängt  auch  vom  sensualen, 
also  vom  sinnfäUigen  Universum  ab.  Sagt  man  mit  Descar- 
tes,  dass  Allee,  was  innerhalb  meiner  mit  Bewusstsein  vorgeht, 
auch  tenUre  zum  eogitare  gehört  und  dieses  die  Daseinsform 
des  geistigen  Grundes  ist,  so  bleibt  ftir  den  sinnlichen  Ghrund 
nichts  ttbr^  als  der  nichtintelligible  Rest,  also  das  Nichtgeistige, 
also  das  Nichtinnerliche,  also  das  bloss  Aeusserliche,  also  das 
bloss  Bäumlicha  Es  muss  der  mechanische  Dualismus  von  Geist 
und  Materie  entstehen  und  die  affirmativen  Definitionen  sind: 
denkende  und  ausgedehnte  Substanz.  Oder  auch:  Man  spaltet 
das  intelligible  und  nichtintelligible  Universum;  das  Denken  mit 
allen  Grundformen  eignet  dem  Subjecte;  dem  sensiblen  Univer- 
sum eignet  nur  der  Anstoss,  die  Erregung  der  sensualen  und  der 
Beflexionssphäre ;  jenes  gibt  die  Form,  dieses  die  Materie  des 
Denkens,  wie  wir  dieses  bei  Kant  gesehen  haben.  Oder:  der 
ISne  Grund  geht  auseinander  in  das  sinnfällige  und  reflectirte 
UniverBum,  jenes  ist  die  Veränderung  des  Princips  (=  Selbst- 
n^iation),  dieses  die  Rtlckkehr  aus  dem  Anderssem  zu  sich  sel- 
ber (=  Negation  der  Negation),  wie  diess  bei  Hegel  er- 
sehet. Aber  das  Universum  der  Reflexion  unter  die  Formel 
eogiiatio  gebracht  ist  zu  wenig  genau  definirt.  Es  muss  unter- 
schieden werden  zwischen  dem  reflectirenden  cogitare  und 
einem  anderen  Denken,  welches  eben  reflectirt  —  wiedergespie- 
gelt wird.  Der  Geist  hat  beide  Arten  des  Denkens  an  sich,  ohne 
dieses  Universum  als  das  seinige  oder  gar  einzige  ausgeben  zu 
mfissen.  Er  hat,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  das  eigentliche 
affirmative  Denken,  dessen  Ertrag  die  Idee  und  die  affirmative 
Definition  ist,  und  den  Reflex  dieses  Denkens  in  dem  begrifflichen 
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Denken,  desflen  Ertrag  der  Begriff  und  die  logische  Definition 
ist.  Ehen  dieses  letztere,  das  ideale  Denken  reflectirende,  Den- 
ken ermöglicht  ihm  die  Eigreifting  nnd  Aneignong  des  Univer- 
sums der  Reflexion,  welches  seine  änssersten  Wurzeln  in  dem 
sMisiUen  Eealgrunde  treiht,  denn  die  Formen  seines  reflectiren- 
deuL  Denkens  sind  mit  denen  des  Universums  der  Reflexion  ver- 
wandt Eben  nach  dieser  Unterscheidung  von  reflectirendem  und 
idealem  Denken  wird  der  Geist  genöthigt,  jenes  zu  tränscendiren 
und  einen  Grundact,  eine  Function  des  letzteren  au&usiichen,  um 
auf  das  Princip  zu  kommen.  Diese  Orundiunction  ist,  wie  oben 
dargethan  worden  ist,  die  reine  Negation,  welche  zur  Elrfassung 
des  negirenden  Grundes  nöihigt.  So  ist  dann  der  Geist  im  Be- 
sitze nicht  bloss  seiner  selbst,  sondern  auch  noch  zweier  re.flec- 
tirender  Universa,  deren  eines  die  eigene  geistige  Welt,  deren 
anderes  das  sensible  Universum  in  intelligibler  Form  wieder- 
spiegelt; und  welche  ihm  beide  möglich  machen,  die  Realgründe 
zu  finden;  denn  die  Spiegelung  webt  aui'  das  sich  spiegelnde 
Wesen  hin.  Hat  er  einmal  das  Grund-  und  reflectirende  Denken 
aoalysirt,  so  kann  er  vermittelst  des  reflexiven  Universums  das 
sensuale  und  das  sinnfMlige  construiren.  Endlich  kann  er  den 
regressiven  und  progressiven  Denkprocess  objectiviren  und  wissen 
und  hat  so  das  Wissen  des  Wissens,  die  volle  Herrschaft  ttber 
alle  Universa  und  ttber  das  Wissen  um  diese  Herrschaft  und  so 
seine  Beirlichkeit  nnd  Freiheit;  was  er  an  sich  ist,  ist  er  auch 
ftlr  sieb  und  theilweise  durch  sich  imd  ist  so  wieder  mehr  Reflex 
des  absolntau  GMstes. 


§.64. 

Das  Universum  der  Wahrnehmungen  und  Anschauungen 
(der  SensibiJität  und  der  Sensualität)  ist  so  der  Grund,  auf  dem 
das  Wissen  beginnt;  auf  ihm  erhebt  sich  das  Universum  der 
Voistellnngen  und  der  Vorstellungen  der  Vorstellungen  (der  Ge- 
meinbilder),  aus  den  Gemeinbildem  das  Universum  der  allgemei- 
nen Formen ;  da  der  Qtmt  auch  ein  Universum  von  allgemeinen 
Focmen;  an  sich  hat,  die  abgezogen  sind  von  den  eigentUehen 
Paseinaformen,  so  ist  er  dem  sensiblen  Grunde  verwandt;  er  be- 


Der  Weg  lasserfailb  der  Wissenschaft.  103 

mäehtigt  sich  dieser  Formen  und  erhebt  sie  zum  Begriff  (dem 
Beflex  der  Idee).  Er  unterscheidet  aber  dos  Universum  der  For- 
men, dos  er  an  sich  hat,  von  dem,  das  diesem  nur  verwandt  ist. 
Das  Universum  der  Formen,  das  er  an  sich  hat,  ist  Reflex  for- 
maler Setzungen,  es  weist  zurück  auf  „Gedanken^  (Negation  und 
Negation  der  N^ation  und  auf  gedankliche  Ableitung  der  Wir- 
kung vom  Grund)  und  im  Begriff,  Ur-Theil  und  Schluss  spiegelt 
sich  nur  ein  Gedankenprocess  —  ein  innerlicher,  —  während 
das  Universum  der  Formen,  das  er  vor  sich  hat,  auf  das  Uni* 
versum  der  Sensualität  und  sofort  auf  das  slnnÜÜlige  zurück- 
weist, also  auf  einen  Process  materieller  Setzungen,  dessen  Ghrund 
somit  conträr-contradictorisch  von  ihm  selber  (dem  Geiste)  ver* 
schieden  ist.  Dieser  Grund  wird  so  nur  schlussweise  erkannt. 
Was  am  Geiste  nur  Schatten  ist  —  das  Universum  der  begriff- 
lichen Formen  —  das  ist  am  sensiblen  Grund  das  Höchste,  über 
das  er  nicht  hinausgreifen  kann.  Da  formale  Allgemeinheiten  das 
Höchste  sind,  was  der  sensible  Grund  erzeugen  kann,  so  ist  er 
selber  nur  ein  real-Allgemeines,  also  allen  Erscheinungen  Ge- 
meines, sie  sind  somit  nur  bestimmte  concreto  Darstellungen  des 
Grundes  selber,  von  denen  er  sich  nie  mehr  ganz  zurückziehen 
kann,  weil  sie  wesentlich  sind  im  Unterschied  zu  den  Setzungen 
des  Geistes,  die  nur  formal  mit  ihrem  Grunde  zusammenhängen, 
für  ihn  nur  da  sind,  insofeme  er  sie  auf  sich  zurttckbezieht.  Das 
DniverBum  der  begrifflichen  Formen  am  Geiste  ist  nur  der  Beflex 
der  eigentlichen  Daseinsform  des  Grundes,  nicht  ursprüngliche 
Daseinsform  selbst,  denn  diese  ist  das  ideale  Denken,  das  im 
Gegensatz  zum  begrifilichen  steht;  das  Universum  der  Formen 
aber  am  anderen  Grunde  ist  nicht  Beflex  der  eigentliehen  Da- 
seinsform, sondern  die  höchste  Daseinsform  selbst,  denn  sie  ist 
die  Form  der  Formen  der  sinnÜtlligen  und  sensualen  Welt;  sie 
sind  die  Grundformen  des  Seins  selbst.  Nur  von  der  eigentlichen 
Daseinsform  aber  kann  der  Geist  auf  das  Wesen  des  Grundes 
schEessen ;  daher  kann  er  von  dem  Universum  seiner  begrifilichen 
Formen,  welches  nur  Wiederschein  seiner  Daseinsform  ist,  nicht 
sogleieb  anf  das  Wesen,  sondern  nur  auf  die  eigentliche  Daseins- 
fonn  des  Wesens  schliessen;  darum  ist  der 'Schluss  des  Des- 
eartes    vom    allgemeinen   cogitare   auf  das    «um    ein   Sprung, 
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an  dem  sich  die  Erkenntnisslehre  immer  gestossen  hat.  Da  nun 
entgegen  das  Universum  der  Gtemeinvorstellungen  auf  Ghnnd  der 
Sensualität  die  höchste  intelligible  Daseinsform  des  andern  Grun- 
des ist,  so  muss  dasselbe  darnach  bestimmt  werden.  Wie  der 
Geist  nicht  schlechtweg  ein  denkender  Grund  ist,  so  ist  der  an- 
dere Grund  nicht  schlechtweg  ein  bloss  ausgedehntes  Wesen, 
sondern  ein  in  sinnftlligen  Einzel-Setzungen  sich  ausdehnendes, 
sich  verttussemdes  und  zugleich  ein  in  formalen  Allgemeinheiten 
sich  zusammenziehendes^  sich  verinnemdes  Wesen.  So  wenig  im 
Geiste  das  Denken  das  Sein  des  Grundes  ist,  so  wenig  ist  dem 
sinnlichen  Grunde  bloss  die  Ausdehnung  zuzuschreiben;  das  Den- 
ken  ist  nicht  das  Sein  des  Geistes;  so  ist  auch  die  Ausdehnung 
nicht  das  Sein  des  sinnlichen  Ghnmdes.  Es  muss  beiderseits 
Denken  und  Grund,  Daseinsform  und  Wesen  auseinandergehalten 
werden^  um  vom  Ersteren  auf  das  Letztere  schliessen  zu  können. 
Wie  das  begriffliche  Denken  im  Geiste  auf  das  ideale  und  dieses 
auf  den  Gteist  als  Gnind  zurückweist,  so  nöthigt  das  Universum 
der  Gemeinvorstellungen  zurück  zum  Universum  der  vorgestellten 
Dinge  und  dieses  zurück  zum  Grund  des  Vorgestellten  und  der 
Vorstellungen.  Durch  sein  vom  Grunddenken  abgeleitetes  be- 
griffliches Denken  erfasst  der  Qeist  die  höchste  Daseinsform  des 
anderen  Grundes,  das  Universum  der  Vorstellungen,  hebt  es  auf 
zum  Begriff,  bestimmt  ihr  Verh8ltniss  zum  Universum  der  Sen- 
sualität und  Sensibilität,  und  schliesst  von  der  gewonnenen  ei- 
gentlichen Daseinsform  auf  den  Grund  zurück,  hat  so  alle  Uni- 
versa  theoretisch  in  sich  selber  au%ehoben,  ist  theoretisch  Herr 
über  alle  Unhrersa  und  auch  über  deren  Grund  und  kann  nun 
das  Verhältniss  des  Grundes  zum  Grunde  bestimmen. 


§.  88. 
Die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Grundes  zum  andern 
Grunde  kann  nur  auf  Grand  affirmativer  Definitionen  beider 
Gründe  geschehen,  diese  aber  können  nur  aus  den  eigenthüm- 
lichen  Daseinsformen  erreicht  werden.  Aus  den  realen  Definitionen 
muss  sich  dann  ebenso  der  reale  Unterschied  wie  die  formale  Ein- 
heit beider  Gründe  ergeben. 
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§.88. 
Die  Einsicht  in  den  realen  Unterschied  nöthigt  zum  Wissen 
nm  die  BeschrSnktheit  nnd  Bedingtheit  beider  Gründe  nnd  so- 
fort znr  Transcendenz  znm  gemeinsamen  nnd  absolnten,  weQ 
Emem,  Gninde  der  Gründe  nnd  von  da  znr  Ableitung  der  Gründe 
ans  dem  Gmnde  derselben.  Erst  hiednrch  hat  der  Geist  das 
Univenram  ans  dem  Gmnde  erkannt  Es  ist  der  Btickgang  von 
den  Elrscfaeinnngen  znm  ersten  Ghmnde  vollbracht  nnd  von  die- 
sem wieder  der  Fortgang  von  dem  ersten  Grunde  zu  den  abge- 
leiteten Gründen  nnd  von  diesen  zn  den  Erscheinungen« 

§.  87. 
So  ist  der  Standpunkt  der  philosophischen  Wissenschaft 
allerdings  im  Absoluten  (stib  apecie  aetemi);  aber  dieser  setzt 
▼orsas  einen  Standpunkt  innerhalb  der  Geistessphäre,  von  dem 
ans  der  Geist  transcendiren  kann;  darum  ist  der  wissenschaft- 
liche .Standpunkt  zunSchst  im  Geiste  selber ;  die  Gewinnung  die- 
ses Standpunktes  ist  aber  bedingt  durch  das  niedere  Selbst-, 
Welt-  nnd  Gottesbewusstsein;  dar^m  ist  der  Anfang  des  Wissens 
in  der  Sensualität  zu  suchen,  von  wo  es  fortgeht  zum  Wissen  um 
den  absoluten  Ghnnd.  So  ist,-  um  eine  Streitfrage  der  Gegenwart 
zu  erledigen,  der  philosophische  Standpunkt  weder  einseitig  ein 
ypsyehologistischer'  noch  ein  j^ontolo^stischer,^  sondern  beides 
sumaL 

In  der  Gotteserkenntniss  liegt  alle  Wissenschaft;  sie  setzt 
abor  die  Selbsterkenntniss  voraus,  diese  aber  ist  bedingt  durch 
das  Wissen  um  die  Erscheinungen.  Der  menschliche  Geist,  weil 
er  nicht  absolut  ist,  flingt  a  posteriori  an  und  gelangt  nur  durch 
Vermittelungen  zum  Wissen  um  den  apriorischen  Grund  aller 
Gründe  nnd  Dinge.  Er  erkennt  ihn  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
aus  der  Spiegelung  der  ihm  eigenthümlichen  Daseinsform  schliesst 
fx  auf  seine  Daseinsform  und  von  dieser  auf  das  Wesen  selbst 
Sicui  Unebrae  ejus  ita  et  lumen  ejus. 

Schon  die  abgeleiteten  Gründe  erkennen  wir  nur  aus  ihren 
Spiegelungen,   das  Universum  selbst  —  Gründe  und  deren  Spie- 
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gelungen  znsammengefasst  —  ist  Spiegelbild  der  Daseinsform 
des  absoluten  Wesens  und  so  zun&chst  Object  der  inlellectualen 
Intuition,  die  aber,  wie  schon  das  Wort  besagt,  weder  sinnliches 
Schauen  noch  geistiges  Erkennen,  sondern  ein  yersinnlichtes  Er- 
kennen und  vergeistigtes  Schauen  ist  Wie  aber  das  sinnliche 
Schauen  nicht  ein  unmittelbares  Erfassen  des  sinnlichen  Dinges 
ist,  vielmehr  durch  viele Vermittelungen  erzeugt  wird,  seist  auch 
das  geistige  Erfassen  der  Gründe  kein  unmittelbares,  sondern  ein 
durch  viele  Vermittelungen  bedingtes.  Die  Essenz  des  Univer- 
sums, an  welcher  ihre  Existenz  hängt^  ist  die  „Heflezion''  —  nur 
weil  und  insofern  es  Spiegelung  der  Daseinsform  des  Absoluten 
ist,  ist  es;  —  daher  ist  auch  das  Erkennen  des  menschlichen 
Geistes  in  der  höchsten  Entwickelung  ein  reflexives,  das  sein 
Analogon  im  sinnlichen  Schauen  hat,  welches  nur  auf  Reflexion 
beruht.  In  diesem  reflexiven  Erkennen  sind  alle  anderen  Er- 
kenntnissweisen aufgehoben.  Die  intellectuale  Intuition  ist  die 
Knospe,  in  welcher  Natur  und  Geist  noch  ununterschieden  schlum- 
mern; es  bricht  die  Knospe  auf,  Sinn  und  Geist  gehen  ausein- 
ander, nicht  aber  um  sich  auf  immer  zu  trennen,  sondern  in 
höherer  Weise  wieder  zu  einen. 

Die  intellectuale  Intuition  Schellings  und  Baaders, 
den  wissenschaftlichen  Glauben  des  Herrn  Ulrici  und  die  lo- 
gische Reflexion  Hegels  zu  dieser  metalogischen  Reflexion  fort- 
zubflden,  ist  Aufgabe  der  Philosophie  der  Gegenwart,  und  hiezu 
einen  Beitrag  zu  liefern,  ein  würdiges  Tagewerk  für  jeden 
Denker, 
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Sdtliisss&tze« 


1. 
Dm  Sehen  wurzelt  bekanntlich  in  der  Reflexion  und  in 
einem  SpannnngBYerhältnisse,  durch  welches  vermittelst  des  ver- 
ursachten, innerlich  gewordenen  Bildes  auf  die  Essenz  und  Exi- 
stenz der  reflectirten  Süsseren  Ursache  (des  Dinges)  geschlossen 
wird.  Wird  dieser  Process  zum  Bewusstsein  erhoben,  so  entsteht 
Wissen  um  das  Ding  und  Wissen  um  das  Sehen. 

2. 

Auf  dem  Spannungsverhältnisse  und  auf  der  Reflexion  be- 
mht,  wie  aufgezeigt  worden  ist,  das  Wissen  des  Geistes  um  sich 
als  eausales  und  somit  reales  Prindp,  und  sofort  das  Wissen  um 
dieses  Wissen. 

3. 
Vennittelst  des  Begriffss  —  des  Reflexes  der  Idee  —  wurd 
das  durch  die  Sensation  innerlich  also  intelligibel  gemachte  Kus- 
•ere  Univeraum  durch  den  theoretischen  Geist  erobert  und  ver- 
■nttekt  des  Causalitätsprincips  im  Grunde  erfasst  und  das  sinn- 
Hebe  causale  Realprincip  als  dem  geistigen  Principe  gegensätzlich 
md  verwandt  erkannt. 

4. 
Die  realen  Gegentheile  mflssen    als    formal  Eins  gedacht 
werden;  wie  das  sinnliche  und   das   geistige  Wissen  dovch   das 
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begriffliche  zur  Einheit  Terbuiden  werden,  so  wird  der  sinnliche 
Grund  mit  dem  geistigen  nur  durch  eine  transcendente  Ursache 
vereinigt 

6. 

Die  negative  Definition  der  Gegentheile  (sie  sind  nurTheile) 
und  das  Cansalit&tsprincip  machen  den  Gedanken  der  absoluten 
Causalit&t  und  Bealit&t,  die  ohne  negative  Definition  ist,  noth- 
wendig. 

6. 

Erst  durch  die  Ableitung  der  Essenz  und  Existenz  der  bei- 
den Gegentheile  und  ihrer  Einheit  aus  der  absoluten  Causalität 
ist  das  Wissen  des  Geistes  um  sich  und  die  Natur  (der  Gegen- 
theile) und  deren  Einheit  vollendet.  Omnia  causa  sciurUur. 

7. 

Gott  ist  Alles,  Eines,  einzig  und  allein. 

8. 
Es  kann  also  ausser  oder  neben  Gott  kein  Wesen  existiren» 
welches  ein  anderes  Attribut  als  Gott  hätte,  welches  also  wesent- 
lich von  Gott  verschieden  wftre. 

9. 
Es  kann  aber  auch  neben  Gott  kein  Wesen  existiren,  wel- 
ches ein  Attribut  mit  Gott  gemein  hätte ;  weil  nämlich  Gott  Eines 
ist,  so  sind  in  ihm  alle  Attribute  Wechselbegriffe,  und  so  wären 
mit  der  Setzung  Eines  Attributes  alle  Attribute  gesetzt;  ein  sol- 
ches Wesen  wäre  also  Alles  und  somit  Gott  Nach  7.  kann  es 
aber  nicht  zwei  Alles  geben. 

10. 
Die  Welt  ist  nun  entweder  gar  nicht,  oder  (nach   8.)   von 
Gott  wesentlich  nicht  verschieden  und   zugleich   (nach   9.)   ohne 
ein  Attribut  GK>ttes  zu  besitzen. 
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11. 
Ihre  weflentHche  NichtVerschiedenheit  von  Oott  könnte  nicht 
daher  kommen,  dass  sie  als  Erscheinung   Gk>tte8  gedacht  würde. 
Gott  kann  aher  nicht  als  das  erscheinen,  was  er  nicht  ist  Aeter- 
nii  necenUas  campeHt,  mundo  contingentia. 

12. 
Wenn  die  Welt  weder  ein  Attribut  mit  Gott  gemein,  noch 
em  von  den  göttlichen  Attributen  verschiedenes  Attribut  haben, 
aach  nicht  Erscheinung  Gottes  sein  kann  und  doch  nicht  Nichts 
sein  BoU;  so  kann  sie  nur  von  Gott  abhängiger  Schein  der 
Erscheinung  d.  h.  Spiegelbild  der  Erscheinung  Gottes  sein,  d.  h. 
es  seheint  an  ihr  die  Erscheinung  (Lottes  wieder. 

13. 
In  Gk>tt  sind  alle  Attribute  Wechselgedanken  (fbr  den  theo- 
retischen Geist);  also  müssen  die  Attribute  der  Welt,  da  sie 
Spiegelbfld  Gottes  ist,  verwandt  sein  und  zu  einander  sich  ver- 
halten wie  Gegen-Theile.  Sie  sind  alle  relativ;  sie  beziehen  sich 
auf  einander;  sie  sind  Theile  eines  idealen  Ganzen. 

14. 
Also  bezieht  sich  der  geistige  Grund  auf  den  sinnlichen 
Grund,  dieser  auf  jenen ;  ihre  Attribute  setzen  sich  gegenseitig. 
Also  ist  der  sinnliche  Grund  dem  geistigen  Grunde  verwandt; 
dieaer  jenem;  denn  Gott  ist  die  absolute  Einheit  des  Geistes  und 
der  Natur. 

IS. 
Der  Mensch  ist  Product  und  Ausdrudc  dieser  Zusammge* 
hörigkeit  der  Qegentheile;   Wiederschein  der   absoluten   Einheit 
Gotles. 

16. 
Es  müssen   also  die  realen  und  modalen  Kategorien  des 
simdiehen  und  geistigen  Grundes  verwandt  sein. 
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17. 
Man  mnss  also,  um  mit  Schelling  zu  sprechen,  denkend 
vom  Geiste  znr  Natur,  und  von  dieser  zu  jenem  kommen  können. 

18. 
Es  muss  also  das  sinnliche  Wissen  dem  geistigen  verwandt 
sein;  eines  auf  das  andere  als  auf  sein  Complementum  hinweisen. 

19. 
Es  besteht  also  zwischen  dem  sinnlichen  und  geistigen  Wis- 
sen eine  apriorische  Harmonie.  Diese  Harmonie,  weil  nothwendig 
bestehend,  muss  a  posteriori  (empirisch)  gefunden  werden  können. 

20. 
Es  muss  also  zwischen  dem  sinnlichen  Wissen,  welches 
nur  die  Naturerscheinung  zum  Objecte  hat  und  auf  der  Sensation 
ruht,  und  dem  geistigen  Wissen,  welches  in  der  bewussten  Cau- 
salität  des  Geistes  wurzelt  und  auf  die  Essenz,  Existenz,  den 
Grund  und  Zweck  geht,  eine  Vermittelung  geben. 

21. 
Diese  Vermittelung  wird  durch  das  inhaltlose,  bloss  formale 
logische  Denken  vollbracht    Der  Begriff,  als  vollendetes  Schema 
der  ooncreten  Dinge  und  als   Gegenbild   der  Idee,   ist  der   Ver- 
mitteler zwischen  dem  sinnlichen  und  geistigen  Wissen. 

22. 
Die  Welt  ist  als  Gtogenbild  Gk)ttes,    der  die  reale  Idee  ist, 
ein  realer  Begri£  Daher  ist  das  menschliche  (kosmische)  Denken 
vorzogimeise  ein  begriffliches. 

23. 

Aber  der  Begriff,  als  Schein  der  Idee,  weist  auf  die  Idee 
hin,  wie  die  Welt  anfGMt;  diess  sieht  mandeudicb  bei  Hegel» 
der  den  Begriff  zur  Idee  steigern  wollte. 
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24. 

Erat  jetzt,  nachdem  durch  langen  Process  der  Begriff  ver- 
abüolntirt  und  diese  Yerabsolatirong  als  Irrthum  erkanfit  worden 
ist,  ist  es  möglich,  die  Idee  im  üntenchiede  zum  Begriffe  zu 
finden. 

25. 

Nur  durch  äusserste  Isolirung  gelingt  es  dem  Geiste,  die 
üranfiinge  des  idealen  Denkens  im  unterschiede  zum  begrifflichen 
EU  finden.  Darum  Oingt  das  Philosophiren  mit  der  reinen  Ver- 
neinung aller  Wirklichkeiten  an. 

26. 
FSngt  die  Philosophie  mit  der  Verneinung  an,  so  geht  sie 
noth-wendig  fort  bis  zur  absoluten  Verneinung  aller  Verneinun- 
gen, zur  absoluten  Affirmation,  zu  Qott,  und  von  ihm  wieder  zu- 
rück zur  relativen  Verneinung,  also  relativen  Bejahung  des  Ab- 
soluten —  zur  Welt.  * 

27. 

Ist  vermittelst  der  Verneinung  und  vermittelst  der  Ver- 
neinung der  Verneinung  die  Causalität  gewusst,  das  Licht  des 
hohem  Selbstbewusstseins  im  Geiste  aufgegangen,  dann  kann  der 
Geist  in  diesem  Lichte  vermittelst  des  Causalitätsprincips  das 
ganze  Universum  wie  sich  erkennen. 

28. 
Ist  der  Geist  sich  selber  klar,  so  wird  ihm  auch  sein  Ge- 
genbild, die  Natur,  und  sofort  der  ganze  Kosmos  klar.  Dann 
kann  er  vermittelst  des  Causalitätsprincips  in  dem  Kosmos,  wie 
in  emem  Spiegelteleskope,  Gott  schauen.  Er  darf  aber  nicht  ver- 
gessen, dass  er  nur  ein  Bild  und  zwar  ein  umgekehrtes  Bild  und 
dieses  nur  ans  unmessbaren  Femen  und  —  nur  vermittelst  vie- 
ler Vermittelungen  und  zuletzt  nur  durch  sich  selber  (subjectiv) 
erfiMst 
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29. 

Alle  Medien  aufzufinden  und  za  ergründen,  alle  Vermitte- 
Inngen  zu  berechnen,  alle  Eefractionen  und  Reflexionen  und  deren 
Exponenten  zu  finden,  durch  welche  das  menschliche  Wissen  be- 
dingt ist,  ist  Aufgabe  der  JBrkenntnisslehre.  Sie  ist  noch  nicht 
gelöst  worden. 

30. 
Dieser  mein  Versuch  ist  nach   Inhalt  und  Form  nur  ein 
aus  unvollkommenen    Bruchtheilen    bestehender    Bruchthefl    der 
noch  zu  schaffenden  Erkenntnisslehre.  'Ex  fiiqovq  yaq  yitdtrxofiBv, 


BEILAGEN. 


SCHIIID,  Entwurf  eines  Syilemi  der  Philosophie. 


Beilage  A. 

(ro  §.  7.) 


D> 


lie  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  des  Herrn 
Ulrici  in  der  „Logik''  „dem  Gompendium  der  Logik**  „Glauben 
und  Winsen''  u.  s.  w«,  deren  Ertrag  in  dem  Werke:  „Gk>tt  und 
Natur **  an  verschiedenen  Orten  recapitulirt  ist,  sind  von  grosser 
wissenschaftlicher  Bedeutung  und  sollen  zu  seiner  Zeit  von  mir 
eingehend  gewürdigt  werden.  An  dieser  Stelle  ist  mir  von  grossem 
Interesse  gewesen,  der  Genesis  des  Schlusssatzes,  dass  alle  wis- 
senschafUiche  Forschung  nur  zu  einem  wissenschaftlichen  Glauben 
f^hre,  denkend  nachzugehen. 

„Zunächst  und  vornehmlich  ist  es  das  logische  Denkgesetz 
der  Cansalität,  das  jeden  wissenschaftlichen  Forscher  nöthigt, 
nach  den'  Gründen  und  Ursachen  der  erscheinenden  Veränderun- 
gen zu  forschen  und  nicht  eher  zu  rasten,  als  bis  er  zu  den 
letzten  Chründen  vorgedrungen  zu  sein  glaubt,  oder  nachzuweisen 
vermag,  dass  ein  weiteres  Vordringen  unmöglich  sei.^ 

Die  wissenschaftliche  Forschungsnöthigung  liegt  also  in  der 
Snbjectivität  Aber  eben  in  ihr  soll  zugleich  der  Grund  liegen, 
aus  dem  die  Forschung  überall  nur  zu  einem  wissenschaftlichen 
Glauben  führen  kann. 

„Denn  sie  bringt  es  überall  nur  zu  einer  Erkenntniss, 
welche,  obwohl  auf  objective  Gründe,  auf  Thatsachen  gestützt, 
und  von  rein  wissenschaftlichen,  jede  Einmischung  der  Subjecti- 
vität  abweisenden  Principien  getragen,  doch  kein  Wissen  im  en- 
gem Sinne  heissen  kann,  weil  die  Fassung  ihres  Inhaltes  auf 
einer  Erwägung  von  verschiedenen  Möglichkeiten,  von  Gründen 
and  Gegengründen  beruht,   für  deren    Gewicht   es   keinen    festen 
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objectiven  Maassstab  gibt,  und  weil  daher  die  letzte  Entscheidung 
uothwendig  in  die  Subjec tiyitftt  des  Erwägenden  föllt,  also 
durch  die  Persönlichkeit  desselben  bedingt  und  bestimmt  gein 
wird.« 

„Diess  gilt  schon  von  denjenigen  Ursachen,  auf  welche  ge- 
genwärtig die  Naturwissenschaft  die  Natiirerscheinungen  und 
ihren  gesetzlichen  Verlauf  zurückf^ihrt,  und  dass  mithin  die  s.  g. 
exacte  Wissenschaft  sich  nur  einbildet,  an  diesen  Resultaten  ein 
exactes  Wissen  zu  besitzen." 

Die  Philosophie  theilt  diese  Täuschung  nicht ;  sie  weiss,  dass 
sie  eigentlich  nichts  weiss;  sie  weiss,  „dass  sie  mit  allen  ihren 
Bemühungen  über  die  Sphäre  des  wissenschaftlichen  Glaubens 
nicht  hinauszukommen  vermag. « 

Worauf  stützt  sich  dieses  Wissen  um  das  I^chtwissen? 

Darauf  „dass  alle  Gewissheit  und  Evidenz  und  somit  alle 
Ueberzeugung,  alle  Erkenntniss  der  Wahrheit,  auf  einer  doppel- 
ten Denkthätigkeit  beruht,  von  der  die  eine  sich  darin  äussert, 
dass  gewisse  Gedanken  (Sinnesempfindungen,  GeftiUsperceptionen, 
Wahrnehmungen  und  Anschauungen)  sich  uns  unwiderstehlich 
aufdrängen,  so  dass  wir  sie  haben  müssen  und  an  ihrer  Bestimmt- 
heit nichts  ändern  können.  Sie  ist  die  Denknothwendigkeit,  die 
dem  Gegebenen  inhärirt,  die  zwingende  Macht  des  Thatsäch- 
lichen,  die  Anerkennung,  die  wir  dem  reellen  Sein  (einer  wirken- 
den Kraft  ausser  uns)  zollen  müssen,  die  Basis  alles  Eifidimngs- 
wissens.  Sie  kann  daher  die  aposteriorische  genannt  werden, 
weil  sie  in  dem  Verhältniss  unseres  Erkenntnissvermögens  (Den- 
kens) zur  gegebenen  Natur  der  Dinge  wurzelt.*^ 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  der  Grund  unseres 
Nichtwissens  auf  der  realen  Seite  nicht  zu  suchen  ist,  denn  ihr 
innewohnt  zwingende  Macht.  Wie  steht  es  nun  mit  der  idealen 
Seite? 

„Die  zweite  (Denknothwendigkeit)  dagegen  hat  ihren  Grund 
in  der  eigenen  Natur  unseres    Denkens    und    manifestirt    sich    in 
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den  ihm  selber  inwohnenden  Gesetzen  and  Nonnen,  in  der  da- 
durch bestimmten  Art  und  Weise,  wie  unsre  erkennende  Thätig- 
keit  sieh  vollzieht,  wie  nnser  Bewosstsein  entsteht  nnd  zu  einem 
bestimmten  Inhalte  gelangt  Sie  kann  daher  als  die  apriorische 
beieiehnet  werden.  <* 

Nach  dieser  Bestimmung  unseres  Erkenntnissvermögens  kann 
auch  in  ihm  der  Grund  des  Nichtwissens  nicht  liegen.  Denn 
die  Organisation  des  theoretischen  Geistes  ist  dem  Zwecke,  wel- 
cher das  ynssen  ist,  entsprechend.  ELs  muss  also  der  Grund  in 
dem  YerfaSltniss  der  idealen  zur  realen  Seite  gesucht  werden. 

pBeide  Seiten  wirken  nothwendig  zusammen  zur  Erzeugung 
unseres  Erkennens  und  Wissens  und  nur  auf  Grund  ihres  Zu- 
sammenwirkens ist  ein  Erkennen  und  Wissen  möglich. '^ 

(Hier  muss  ich  nun  allsogleich  die  Frage  stellen:  Ist  kein 
rein  apriorisches  Wissen,  abgesehen  von  dem  s.  g.  Erfahrungs- 
wissen möglich?  Besteht  unsere  Wissenschaft  nur  in  der  Er- 
kenotnias  der  Dinge,  nicht  auch  und  zumeist  des  denkenden  und 
erkennenden  Geistes?  Ist  nicht  die  letztere  Erkenutniss  die  Be- 
dingung und  das  Haass  für  die  erstere?) 

Auf  Grund  des  Zusammenwirkens  ist  also  ein  Erkennen 
und  Wissen  möglich  und  kann  folglich  in  dem  Zusammenwirken 
der  Grund  des  Nichtwissens  nicht  gesucht  werden.  Wo  liegt  also 
dieser  Grund? 

„Das  reelle  Dasein  von  Dingen  ausser  uns  ist  uns  nicht 
sddechihin  durch  sich  selbst,  sondern  nur  darum  gewiss,  weil 
wir  (durch  das  Denkgesetz  der  Causalitftt)  unmittelbar  ge- 
nöthigt  sind  es  anzunehmen.  Namentlich  aber  können  wir  der 
üebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  dem  reellen  Sein 
der  Dinge  und  somit  der  Wahrheit  unserer  Auffassung  nur  da 
gewiss  sein,  wo  wir  den  Gesetzen  unseres  Denkens  gemäss  ein 
Zusammenstimmen  Beider  annehmen  müssen  und  diese  Noth- 
wendigkeit  darzulegen  vermögen.     Denn   alle   Gewiss- 
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heit  und  Evidenz  ist  eben  nur  das  mittel-  oder  unmittelbare 
Bewusstsein  (Gefühl)  von  der  Denknotbwendigkeit  einer  Vorstel- 
lung und  ihres  Inhaltes  (Objects);  —  ein  Bewusstsein,  das  wir 
Gewissheit  nennen,  wo  die  Denknotbwendigkeit  nur  das  reelle 
Dasein  eines  der  Vorstellung  zu  Grunde  liegenden  Objeetes  be- 
trifit,  Evidenz,  wo  sie  die  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  des 
Objeetes  umfasst.** 

Es  wird  also  nach  dem  Gesagten  doch  Wissen  um  die 
Existenz  und  Essenz  der  Dinge  (Gewissheit  und  Evidenz)  er- 
zeugt. Wo  liegt  also  der  Grund  unseres  Nichtwissens?  „Diess 
Bewusstsein  (um  die  Existenz  und  Essenz  der  Dinge)  ist  keines- 
wegs in  allen  Fällen  das  gleiche.  Es  gibt  vielmehr,  namentlich 
in  Betreff  jener  Uebereinstimmung  (hinsichtlich  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen)  und  somit  Rir  alF  unser  Erkennen  und 
Wissen,  sehr  verschiedene  Grade  der  Gewissheit   und   Evidenz.^ 

Hier  stehen  wir  an  der  Quelle  unseres  Nichtwissens.  War- 
um gibt  es  verschiedene  Grade  der  Gewissheit  und  Evidenz? 

„Die  Denknotbwendigkeit  eines  Gedankens  und  seines  In- 
haltes ist  uns  keineswegs  unmittelbar  im  Bewusstsein  gegeben, 
sondern  wie  Alles,  was  Inhalt  unseres  Bewusstseins  wird,  kommt 
sie  uns  erst  zum  Bewusstsein  durch  unsere  unterscheidende  Denk- 
thätigkeit  Gesetzt  aber  auch,  dass  die  Denkthätigkeit  an  sich, 
objectiv  genommen,  überall  die  gleiche,  von  gleicher  Stärke  und 
Bestimmtheit  wäre,  so  würde  doch  immer  das  Bewusstsein  der- 
selben und  damit  die  Gewissheit  und  Evidenz  ihres  Inhaltes  sehr 
▼erschieden,  heller  oder  dunkler,  bestimmter  oder  unbestimmter, 
fester  oder  schwankender  sein  können." 

Darin,  dass  unser  Erkennen  kein  unmittelbares  Erfassen, 
sondern  ein  vermitteltes  (durch  unsere  unterscheidende  Denkthä- 
tigkeit) ist,  liegt  wohl  doch  gewiss  nicht  der  Grund  unseres 
Nichtwissens,  denn  je  vermittelter  eine  Erkenntniss  ist,  je  mehr 
Momente  des  Processes  ihrer  Genesis  aufgezeigt  werden  können, 
desto  gewisser  ist  sie  und  desto  mehr  Object  des  Wissens  um 
das  Wissen.    Wohl  aber  hat  Herr  Ulrici  Becht,  dass  darin  der 
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Grand  des  Nichtwissens  liegt,  dass  das  Bewusstsein  der  an« 
terscheidenden  Denkihätigkeit  sehr  verschieden  ist.  Aber  woher 
kommt  denn  diess?  Ist  diese  Erscheinung  mit  der  Organisation 
des  theoretischen  Geistes  nothwendig  gegeben?  Es  scheint  nun 
wiridich,  dass  Herr  Ulrici  den  Oruud  des  Nichtwissens  in  der 
Organisation  des  Geistes  findet,  nämlich  in  seiner  Beschränktheit. 

„Jenes  Bewnsstsein  mnss  in  dieser  Beziehung  differiren. . 
denn  unser  ünterscheidangsvermögen,  auf  dem  unser  Bevrusstsein 
und  somit  all^  Auffassung  und  Vorstellung  beruht,  ist  kein  un- 
beschränktes, sondern  hat  ein  bestimmtes  Maass  der  Kraft  und 
des  Umfangs,  das  durch  üebung  zwar  erhöht  werden  kann,  aber 
doch  immer  ein  bestimmtes  Maass  bleibe 

Eben  weil  unser  Erkenntnissvermögen  „ein  bestimmtes 
Maass  der  Kraft  und  des  Umfangs  haf  kann  es,  denke  ich,  durch 
Yei  tiefung  des  Geistes  in  sich  selber  ausgemessen  und  so  das 
höchste  Maass  unseres  Wissens  gefunden  werden,  was  nicht  mög- 
lich wäre,  wenn  es  em  unbeschränktes  (indeßnitum)  sein  würde. 
Es  muss  sich  auf  diese  Weise  ein  Wissen  um  das  Wissen  er- 
zeugen lassen.  Grössere  Gewissheit  und  Evidenz,  als  der  Geist 
über  sich  selber  gewinnt,  kann  er  bezüglich  anderer  Objecto 
nicht  beanspruchen.  Das  höchste  Maass  der  Selbsterkenntniss  ist 
das  höchste  Maass  der  Erkenntniss  überhaupt  Wenn  es  aber 
kein  apriorisches  Wissen  (des  Geistes  um  sich  bezüglich  seiner 
Existenz  und  Organisation)  gibt,  wenn  ,,nur  auf  Grund  des  Zu- 
sammenwirkens' der  reellen  und  ideellen  Seite  (des  äusseren  Ob- 
jectes  und  des  Erkenntnissvermögens)  ein  Erkennen  und  Wissen 
möglich  ist,  muss  sich  der  Geist  selber  freilich  immer  dunkel 
bleiben,  weil  er  sein  eigenstes  Wesen  nur  dadurch  ergründen 
kann,  dass  er  selber  Subject  und  Object  der  Erkenntniss  ist  und 
Anderes  weder  als  Object  noch  als  Subject  mitwirken  darf.  Ist 
der  Greut  sich  selber  dunkel,  dann  muss  es  freilich  viele  Stufen 
der  Erkenntniss  geben  „abwärts  bis  zur  völligen  Ungewissheit 
und  Unwissenheit**  und  aufwärts  „bis  zur  mathematischen  Ge- 
wissheit und  Evidenz,*'  dazwischen  „eine  Anzahl  von  Mittelstu- 
fen, unter  die  sich  bei  weitem  der  grösste  und  werthvollste  Theil 
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unserer  Erkenntniss  (unseres  Wissens  im  weiteren  Sinne)  ver- 
theilt^  und  unter  denen  der  wissenschaftliche  Glaube  in  der  an- 
gegebenen Bedeutung  des  Wortes  die  erste  Stelle  einnimmt.^ 

Der  wissenschaftliche  Olaube  (weil  Glaube)  beruht  zumeist 
auf  der  Receptivit&t  des  Subjectes,  in  welcher  sich  ein  Anderes 
geltend  macht  und  das  Subject  beherrscht.  Eine  solche  Autoritftt 
sind  die  dem  Geiste  immanenten  Ghrundgesetze  (zumeist  das 
Grundgesetz  der  Causalitftt),   die  ihn  zur  Anerkennung  nöthigen. 

Wie  nun,  wenn  der  Geist  vermöge  seiner  Spqptaneitftt  diese 
Grundgesetze  selbst  zum  Objecte  seiner  Untersuchung  machen 
und  die  in  ihnen  liegende  Nöthigung,  kurz  die  ,,Denknothwen- 
digkeit"  zum  Bewusstsein  bringen  wollte?  Es  müsste  sich  auf 
Grund  dieser  Unternehmung  eine  „ezacte  Wissenschaft*'  erzielen 
lassen,  und  die  höchste  Stufe  der  Gewissheit  und  Evidenz  würde 
nicht  mehr  die  s.  g.  mathematische  sein. 

„Nur  da,  sagt  Herr  Ulrici  selber,  wo  sich  nachweisen 
lässt,  dass  —  im  Gebiete  des  Thatsächlichen  —  die  Auffassung 
(Wahrnehmung)  eine  überall  gleiche,  allgemeine,  in  dermensch- 
lichen  Natur  begründete  ist,  oder  dass  wir  nach  den 
Gesetzen  unseres  Denkens  den  Gedanken  nicht  an- 
ders zu  fassen  vermögen,  und  seine Uebereinstimmung  mit 
dem  reellen  Sein  annehmen  müssen,  erreicht  unsere  Gewissheit 
und  Evidenz  jenen  (ftir  uns)  höchsten  Grad,  der  ein  Wissen  im 
engeren  Sinne,  Wissenschaft  im  exacten  Sinne  des  Wortes,  be- 
gründet.'' 

Es  hängen  also  nach  dieser  richtigen  Erklärung  die  s.  g. 
exacten  Wissenschaften  von  der  Wissenschaft  der  Organisation 
des  Geistes  ab,  weil  in  dieser  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
nachgewiesen  werden  muss.  Ist  aber  dieses  der  Fall,  so  muss 
doch  vorerst  die  Wissenschaft  des  Geistes  um  sich  selber  zu 
einer  exacten  Wissenschaft  eihoben  werden.  Der  wissenschaftliche 
Glaube  muss  zur  Wissenschaft  des  Wissens  fortgebildet  werden^ 
bei  welcher  Arbeit  aber  nicht  die  naturwissenschaftliche  Ontologie 
(wie  Herr  Ulrici  meint)   die    Voraussetzung   der   pneumatologi- 
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sehen  sein  darf.  Erbebt  man  den  Wissenschaft  Heben  Glauben 
nicht  2mn  Wissen  nm  das  Wissen,  so  sinkt  man  consequent  auf 
den  Standpunkt  des  Descartes,  der  sein  Cogito  ergo  8um, 
die  Pfahlwnrsel  seiner  Philosophie,  mehr  geglaubt  als  gewusst 
hat,  snrück  und  muss  als  den  Ertrag  aller  philosophischen  For- 
sehong  sein  Bekenntniss  nnterschreiben :  8olu8  est  Dens,  qui 
novit  96  habere  cognitiones  renim  omnium  adaequaias.  Intd- 
leetus  autem  ereatus,  etsi  forte  revera  habeat  rerum  multarum 
eogniHonem,  nunquam  tarnen  potest  scire  se  höhere,  nisi  pe- 
cMariter  ipei  Dens  revelet.  (Resp,  ad  Obj.  IV.  p.  121). 

Ich  schliesse  aber  folgendermassen :  Nöthigt  uns  die  Na- 
tur nnseres  Gteistes^  seine  Organisation  (zameist  das  Gesetz  der 
Causalitftt),  überall  nach  den  Gründen  und  Ursachen  zu  fragen 
und  nicht  zu  rasten,  bis  wir  den  letzten  Omnd  gefunden  oder 
die  Unmöglichkeit  des  Auffindens  nachgewiesen  haben;  so  muss 
ich  wohl  auch  (weil  eben  allgemein  und  überall)  um  den  Omnd 
der  Nöthigung  fragen  und  forschen,  die  jene  Ghrnndgesetze  auf 
mich  ausüben  und  darf  nicht  rasten,  bis  ich  den  gesuchten  Omnd 
gefunden,  oder  die  Unmöglichkeit  ihn  zu  finden  nachgewiesen 
und  so  im  ersteren  Falle  exacte  Wissenschaft  des  Wissens,  im 
letzteren  Falle  exacte  Wissenschaft  des  Nichtwissens  erzeugt  habe. 


Ist  die  Philosophie  im  letzten  Ornnde  exacte  Wissenschaft 
des  Wissens  oder  des  Nichtwissens,  raht  also  nur  auf  Wissen; 
80  wurzeln  alle  s.  g.  exacten  Wissenschaften  auf  Wissenschaft- 
fiehem  Glauben  (entweder  an  die  von  der  Philosophie  gebotenen 
oder  im  gemeinen  Bewusstsein  vorfindigen  Sätze);  die  positive 
Tlieologie  endlich,  weil  auf  religiösem  Glauben  bemhend,  bildet 
den  entschiedensten  Gegensatz  zur  Philosophie,  wie  er  nur  zwi- 
schen exactem  Wissen  (Wissen  um  das  Wissen)  und  exactem 
Glauben,  zwischen  der  höchsten  theoretischen  Spontaneität  und 
Receptivität  des  Geistes  bestehen  kann.  Hat  die  Philosophie 
ihrer  Natur  nach  den  weitesten  Umfang,  indem  alle  Erscheinun- 
gen, die  8.  g.  Offenbarang  nicht  ausgenommen,  in  den  Bereich 
ihrer  Untersuchungen  fallen,  so  ist  die  positive  Theologie  bezüg- 
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licli  ihres  Umfanges  die  beschränkteste  der  Wissenschaften.  Nur 
was  durch  den  religiösen  Glauben  als  specielle  Offenbarung  Got> 
tes  erfasst  wird,  ist  Gegenstand  der  positiven  Theologie.  Indem 
sie  das  Gebiet  des  religiösen  Glaubens  an  die  Offenbarung  ver- 
lässt  und  vemunflgemäss  zu  begründen  oder  den  Glaubensinhalt 
zur  Wissenschaft  zu  erheben  sucht,  ist  sie  rationalistisch.  Indem 
sie  so  einerseits  ihr  eigenthümliches  Organon  aufgibt,  anderer- 
seits aber,  weil  zum  Wissen  des  Wissens  nicht  vordringend,  auf 
wisseuschaftlichem  Glauben  ruht,  ist  sie  weder  positive  noch 
rationelle  Wissenschaft,  in  dem  Maasse  von  der  Philosophie  ab- 
hängig;  in  welchem  sie  ihr  eigenstes  Gebiet  verlassen  hat. 


Beilage  B  zu  §.  8.  123 


Beilage  B. 

(zu  §.  8.) 

Einige  Streiflichter  auf  mehrere  Hauptmomente  des  geschicht- 
lichen Entwicklungsganges  der  Erkenntnisslehre  sollen  die  Einsicht 
in  den  Erklärungsgrund  f^r  das  Hervortreten  des  angef^ihrten 
Grundproblems  in  der  Gegenwart  und  Zukunft  vermitteln. 

lat  der  Ausspruch  des  Protagoras,  „dass  das  Maass  aller 
Dinge  der  Mensch  sei**  im  Sinne  des  Sophisten  der  Ausdruck 
des  schlechten  Subjectivismus,  in  den  die  vorsokratische  Philo- 
sophie verlaufen  ist,  so  bezeichnet  derselbe  Ausspruch  objectiv 
betrachtet  einen  bedeutenden  Wendepunkt  in  der  Entwickelungs- 
geschicfate  des  menschlichen  Geistes,  indem  durch  denselben  der 
erste  bedeutende  Bückgang  desselben  in  sich  selber  angedeutet  und 
Üieilweise  ausgetlihrt  wird.  Eben  dieser  Rückgang  des  denkenden 
Subjectes  in  sich  selber  ist  der  die  Geschichte  der  Philosophie  re- 
gierende Gh-undgedanke,  und  es  ist  keine  Ruhe,  bis  der  Geist  sich 
selber  ganz  durchforscht  und  erkaunt  hat.  Das  Maass  der  Selbster- 
kenntniss  ist  das  Maass  der  Welt-  und  Gotteserkenntniss.  Durch 
eben  diese  Einsicht  und  durch  das  klare  Bewusstsein,  dass  man 
so  lange  nichts  wisse,  bis  man  sich  gründliches  und  klares  Wis- 
sen um  sich  selber  errungen  habe,  dieses  aber  überaus  schwer 
sei,  ist  Sokrates  der  Gründer  einer  neuen  Ordnung  geistiger 
Dinge  geworden.  Das  höchste  Ziel  geistigen  Strebens  unver- 
wandt im  Auge  behaltend,  machte  er  den  Versuch,  eine  dem 
Ziele  entsprechende  Erkenntnisslehre  zu  erzeugen.  Den  sen- 
sualistischen  Subjectivismus  zerstörend  suchte  er  durch  die  In- 
duction  und  Definition  eine  höhere  Welt  bleibender  Gedanken 
über  der  fliessenden  der  Erscheinungen  zu  erobern  und  zwar 
auf  Grund  der  dem  Geiste  immanenten  Grundformen  und  Grund- 
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normen.  Er  brachte  das  Besondere  unter  die  Herrschaft  und 
Zucht  des  Allgemeinen,  Überwand  die  subjective  Willkühr  im 
Denken  und  legte  den  Grund  zu  dem,  was  wir  philosophische 
Wissenschaft  nennen. 

Die  wichtigsten  Momente   der    Platonischen  Erkemit- 
nisslehre  sind  folgende: 

a)  Dass  er  den  Oeist  als  eigentliches  Elrkemitnissprincip  der 
bleibenden  Objecto  —  der  Bealprincipien  —  fasste  im 
Unterschied  zum  Sinn,  dessen  Gegenstand  die  fliessenden 
Erscheinungen  sind. 

b)  Dass  er  nicht  nur  die  Grundformen  und  Grundnonnen  des 
Denkens,  sondern  auch  die  intelligiblen  Formen  aller  er- 
kennbaren Dinge  dem  Denkgeiste  immanent  dachte. 

c)  Dass  er  die  Sinneswahmehmung  und  das  discursive  Den- 
ken der  Intuition,  dem  eigentlichen  Organon  philosophischer 
Erkenntniss,  dienstbar  machen  wollte. 

d)  lieber  Sokrates  hinausgehend  verabsolutirte  er  die  durch 
die  logische  Operation  gewonnenen  Begriffe,  wodurch  er 
bezüglich  deren  Transcendenz  und  Immanenz  (in  den  flies- 
senden  Erscheinungen)  in  einen  unauflöslichen  Wider- 
spruch gerieth.  Wir  haben  eigentlich  drei  üniversa: 

a)  das  Universum  der  bleibenden  Wesen  im  intelligiblen  Orte ; 

ß)  das  dasselbe  abschattende  ( —  nachahmende  ?  — )  Uni- 
versum als  Object  der  Sinneswahmehmung,  welches 
verhältnissmftssig  nicht  seiend  ist,  und 

y)  das  Universum  im  denkenden  Subjecte,  welches  mitten 
inne  steht,  einerseits  die  Formen  aller  bleibenden 
Dinge  immanent  enth&lt^  andererseits  der  sinnlichen 
Welt  zum  Lernen  eben  so  wenig  entbehren  kann,  als 
es  wieder  durch  dieselbe  verdunkelt  werden  soll. 

e)  P 1  a  t  o  n  verabsolutirte  die  Intuition  der  verabsolutirten  We- 
senheiten im  Unterschiede  von  dem  discursiven  Denken 
und  der  Sinnlichkeit.  Man  kann  sagen,  er  verabsolutirte 
das  eine  Ende  (den  einen  Pol)   des  intellectuellen  Lehens. 

f)  Dazu  kommt,  dass  er  das  bloss  formal -Allgemeine  der 
Dinge  (den  Begriff)  ftlr  das  Bleibende,  den  Realgrand,  und 
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die  uns  eingebomen  Schemata  der  Dinge  (eben  die  forma- 
len Allgemeinheiten  im   Geiste)   fOr   Geistesgedanken  hielt 

Aristoteles  versachte  die  beiden  Enden  des  menschlichen 
EAenntnissvermögens  organisch  zu  verbinden,  zog  die  versah- 
ttantiirten  Begriffe  vrieder  aus  dem  intelligiblen  Orte  herab  und 
machte  sie  als  Formen  der  Dinge  den  Dingen  immanent,  ging 
uf  den  empirischen  Anfang  menschlicher  Erkenntniss  sorück, 
wo  die  Induction  wurzelt,  fort  zum  SjUogismas,  welcher  seinen 
Stoff  von  Aussen  erhält,  formal  aber  von  Prindpien^abhängt,  die 
dem  Geiste  immanent  sein  müssen.  Er  stieg  sofort  zu  den  änloig 
•nfj  in  deren  Erfassung  erst  wahre  philosophische  Erkenntniss 
besteht.  Das  Intelligible  kann  der  povg  unmittelbar  berühren, 
und  hat  so  zu  dem  rein  Intelligiblen  dasselbe  Verhfiltniss  wie 
die  Sinne  zum  Sinnlichen  (to  voetp  m<rn€Q  to  cuc&dvBa&ai^  De 
Anima  m,  4).  Das  schlechthin  Einfache  kann  aber  nur  (un- 
mittelbar) berührt  werden  (diYYdvBtai)y  so  dass  im  blossen  Sagen 
and  Berühren  die  Wahrheit  besteht  (Metaph.  IX,  10).  So  weit 
kam  Aristoteles;  aber  auch  nicht  weiter,  und  selbst  Schel- 
ling,  der  das  speculative  Moment  in  der  Erkenntnisslehre  des 
Aristoteles  ausreichend  gewürdigt  hat,  gesteht,  dass  demselben 
die  voUstiUidige  Einsicht  in  das  System  der  anlmv  gemangelt 
habe.  Das  Wissen  um  das  Wissen,  eben  das,  worin  der  philoso- 
phische Geist  erst  seine  Ruhe  findet,  eignet  consequent  nur  dem 
absoluten  Geiste^  der  des  discursiven  Denkens  nicht  bedarf. 

Es  ist  bei  der  Schwäche  des  menschlichen  Geistes,  der  so 
bald  ermüdet,  nicht  verwunderlich,  dass  er  sich  bald  von  den 
einsamen  Gletschern  auf  die  Mittelhöhen  des  discursiven  Den- 
keos zurückzog,  oder  auf  philosophische  Erkenntniss  überhaupt 
verzichtete. 

Das  erkenntnisstheoretische  Grundproblem  ist  durch  Pia- 
ton  und  Aristoteles  im  Allgemeinen  Air  alle  Zukunft  fizirt 
worden.  Es  konnte  sich  fortan  nur  darum  handeln,  Gegensätz- 
liches einseitig  festzuhalten,  auszubilden,  zu  modifidren,  zu  ver- 
»bsolatiren,  oder  deren  Yerhältniss  zur  Klarheit  zu  bringen,  oder 
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deren  höhere  Einheit  zu  suchen,  oder  die  Untersuchung  ganz 
von  Vorne  anzufangen,  ohne  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  oder 
endlich  auf  Grundlage  ihrer  Arbeiten  weiter  zu  forschen.  Einer 
der  wichtigsten  Punkte  bei  der  Lösung  des  Problems  ist  aber 
immer  dieser,  dass  genau  unterschieden  werde  zwischen  der  er- 
fahrungsmftssigen  Genesis  der  menschlichen  Erkenntniss  und  zvri- 
sehen  der  Analyse  des  Princips  des  Denkens,  des  Geistes,  was 
er  nämlich  an  und  für  sich  ist,  ob  ein  nur  verdunkeltes  Uni- 
versum voll  immanenter  Formen  und  Gedanken,  oder  eine  leere 
Tafel,  oder  keines  von  Beiden.  Dass  aber  hiemit  die  Nöthigung 
zu  psjcholog^chen  und  ontologischen  Untersuchungen  gegeben 
ist,  ist  einleuchtend. 

Und  leuchtete  auch  dem  Augustinus  ein.  Durchdrungen 
von  der  Ueberzeugung,  dass  wahres  Wissen  nur  in  der  Erkennt- 
niss des  Bealprincips  bestehe  (Nullo  viodo  rede  dicitur  sciri 
aliqua  res,  dum  ejus  ignoratur  subatantia.  De  Trinitate  X,  16), 
das  erste  zu  erkennende  Realprincip  aber  der  erkennende  Geist 
selbst  sei,  unternahm  er  den  Versuch,  durch  Rückgang  des  Geistes 
in  sich  selber  vermittelst  des  Zweifels  und  Denkens  zur  Existenz 
und  Essenz  des  Geistes  vorzudringen.  Er  hielt  diesen  als  das 
eigentliche  Erkenntnissprincip  fest;  die  intelligiblen  Formen  aller 
abgeleiteten  Dinge,  höher  als  diese  stehend,  sind  im  Geiste  und 
werden  intuitiv  erkannt,  wozu  die  Ratiodnatio  Medium  ist. 
Der  Geist  erfasst  das  Wesen  der  Dinge,  wie  die  Sinne  deren 
Erscheinungen.  Da  durch  das  Wissen  der  Denkgeist  dem  Ge- 
wussten  verwandt  wird,  muss  die  Gotteserkenntniss  ermöglichen, 
mit  Niederschlag  des  discursiven  Denkens  rein  intuitiv  das  We- 
sen der  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  schauen. 

Die  sogenannte  neuere  Philosophie  ist  im  Grunde  genom- 
men eine  Wiederaufnahme  des  Augustinischen  Versuches, 
durch  freien  Rückgang  des  Geistes  in  sich  selber  über  das  We- 
sen des  menschlichen  Denkens  und  das  Verhältniss  dieses  zum 
Seienden  Klarheit  zu  erzielen.  Es  handelte  sich  wesentlich  darum, 
das  Realprincip  der  Erkenntniss  und  die  denselben  immanenten 
Formalprincipien  zu   finden.     Den    negativen    Theil    der    Arbeit, 
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n&nlich  den  Abbrach  des  discorsiyen  Erkenntnissgebäudes,  be- 
Boigte  die  Skepsis  und  man  kann  die  kritische  Schrift  des  Franz 
Sanches:  Quod  nihil  sciiur  als  die  Vollendung  dieser  Arbeit 
ansehen,  indem  dieselbe  die  Fundamente  der  discursiven  Erkennt- 
niss  mit  diamantenem  Hammer  zertrümmert.  Für  die  Erkenntniss- 
Idire  überhaupt  und  deren  geschichtliche  Entwickelung  insbe- 
sondere hat  diese  Schrift  die  Bedeutung  eines  kritischen  Wende- 
punktes, indem  sie  die  Unsicherheit  der  aristotelisch-schohuti- 
sehen  Erkenntnissweise  darthut  und  aufzeigt,  wie  der  Syllogis- 
mus in  der  Luft  hängt,  da  die  ag^^ai^  Auf  denen  er  ruhen  soll, 
noch  immer  nicht  gefunden  sind. 

Der  auf  sich  selber  zurückgedrängte  Denkgeist  erfasste  sieh 
in  dem  eogito  ergo  8um  als  seiend,  als  Realprincip  der  £2r- 
kenntniss  und  hielt  das  Denken  als  das  ihm  eigenste  Attribut 
fest  Dass  diese  Selbsterfassung  des  Denkgeistes  nicht  Resultat 
des  discursiven  Denkens,  nicht  Gonclusion  eines  logischen  Schlus- 
ses sei,  behauptete  Descartes  mit  Becht;  sie  war  vielmehr  im 
Gegensatze  zum  discursiven  Denken,  ja  sogar  mit  Ausschluss 
desselben  gewonnen  worden:  sie  wurde  als  unmittelbares  Erfas- 
sen, als  Intuition  gefasst.  Sofort  wurde  der  Begriff  —  denn  co- 
gitare  ist  ein  Begriff  —  als  der  eigentliche  Geistesgedanke  ge- 
fasst und  unter  „ Denken  <<  alles  das  begriffen,  was  innerhalb  des 
Lebens-  und  Bewusstseinskreises  des  Ich  —  des  Geistes  —  vor- 
geht, also  dass  alle  inneren  Vorgänge  nicht  nur  vom  Ich  abge- 
leitet werden,  auch  diejenigen,  deren  Realprincip  aussen  zu  su- 
chen ist;  sondern  dass  alle  inneren  Vorgänge  Modificationen  des 
Attributes  „Denken"  sind,  durch  welche  das  Ich,  die  geistige 
Substanz,  ihren  Inhalt  auslegt,  denselben  sich  zum  Bewusstsein 
bringt.  Wissen  des  Wissens  erzeugt  und  so  för  sich  ist,  was  sie 
an  sich  ist  Das  Intelligible  aller  Dinge  ist  im  Geiste;  nicht 
bloss  alle  Begriffe,  sondern  auch  die  Vorstellungen,  als  geistige, 
sind  im  Geiste;  was  ich  daher  klar  und  deutlich  erkenne,  das 
ist  wirklich  seiend,  der  Schluss  vom  Denken  auf  das  Sein  ist 
der  wahre  Weg  Wirklichkeiten  zu  finden.  Es  kann  also  philoso- 
phische Wissenschaft  nur  dadurch  erzeugt  werden,  dass  die  im 
Geiste  liegenden  intelligiblen  Formen  entdeckt,  zur  Klarheit  und 
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Deutlichkeit  erhoben  and  in  ihrem  Zusammenhange  begriffen 
werden.  Die  Sinne  und  die  Bewegungen  im  Körper  sind  nur 
die  Veranlassung  dazu,  dass  der  Greist  die  Vorstellungen  und 
Begriffe  entdeckt  und  sie  der  Geist  sich  vergegenwärtigt;  sie  er* 
regen  aber  verursachen  nicht.  Da  die  Begriffe  erst  mühsam  klar 
und  deutlich  gemacht  werden  müssen,  so  müssen  sie  verdunkelt 
sein.  Diese  Dunkelheit  und  Verworrenheit  soll  nun  durch  die 
Deduction  —  oder Induction,  wie  sie  Descartes  auch  nennt  — 
gehoben  werden;  sie  ist  im  Grunde  dasselbe,  was  die  JRatiO' 
cincUio  des  Augustinus  im  Unterschiede  sur  Ratio  ist, 
welche,  wie  die  mens  des  Descartes,  die  Principe  —  abo 
die  Ursachen  —  unmittelbar  erfasst,  während  jene  mit  dem  Ver- 
ursachten zu  thun  hat. 

Die  Erzeugung  der  Wissenschaft  ist  erschwert  durch  die 
Sinnlichkeit,  die  Vorurtheile,  die  unglückselige  Stärke  des  Ge- 
dächtnisses, durch  die  Sprache,  durch  die  Schwäche  des  Ghsistes, 
der  so  bald  ermüdet,  durch  die  Gegensätzlichkeit  von  Geist  und 
Materie,  und  der  Geist,  selbst  Gegentheil,  kann  den  Gegensatz 
nicht  aufheben  —  endlich  und  hauptsächlich  durch  die  Endlich- 
keit So  eignet  die  auf  der  Intuition  ruhende  wahre  Wissen- 
schaft nur  dem  absoluten  Geiste.  ,,Solu8  est  Deus,  qui  novit,  se 
habere  cognitiones  rerum  omnium  adaequatas.  Intelhctus  autem 
creatus,  etsi  forte  revera  habeat  rerum  multanim  cognitianem, 
nunquam  tarnen  poteat  scire,  se  habere  —  nisi  peculiariter  ipai 
Deu8  reveletJ*  Mit  den  letzten  Worten  war  der  Weg  vorge- 
zeichnet, den  der  Geist  in  dieser  Kichtung  zu  verfolgen  hätte, 
um  zu  adäquaten  Begriffen  und  zum  Wissen  um  das  Wissen  zu 
gelangen. 

Der  menschliche  Geist,  sagt  Male  brauche,  ist  ein  sehr 
beschränktes  (besondertes)  Wesen  —  un  etre  trls  Umiti  —  und 
die  Erkenntniss  der  Dinge  besteht  nur  in  der  Erkenntniss  des 
Allgemeinen  (der  allgemeinen  Idee).  Auch  von  den  körperlichen 
Dingen  kann  keine  allgemeine  Idee  kommen,  weil  sie  alle  (ne- 
gativ) determinirt  sind.  Nur  in  dem  allgemeinen  Wesen,  in  dem 
nicht  (negativ)  definirten,  können  allgemeine  Ideen  seinj    nur  in 
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Gott  erkennen  wir  daher  alle  Dinge.  Grott  ist  selbst  das  Prineip 
der  Erkenntniss,  ja  die  allgemeine  Erkenntniss  selbst.  Nor  Grott 
allein  ist  auch  dorch  sich  selbst  (ohne  Idee)  intelligibel,  der  Ein- 
zige, den  man  durch  sich  selbst  erkennt,  weil  er  allein  auf  den 
Oeist  einwirken  und  daher  sich  ihm  offenbaren  kann.  Von 
G^tt  haben  wir  eine  unmittelbare  und  directe  Anschauung;  er 
kann  den  Geist  durch  seine  eigene  Substanz  erleuchten.  Unsere 
Einheit  mit  Grott  (die  inniger  ist  ab  die  mit  dem  Leibe)  bewirkt, 
dass  wir  das  zu  erkennen  fUhig  sind,  was  wir  erkennen. 

Der  menschliche  Intellectus  ist  ein  rein  passives  Vermögen ; 
die  Einbfldungskraft  und  die  Sinne  sind  der  Intellectus  selbst, 
in  wie  ferne  er  die  Gregenstände  durch  die  Organe  des  Körpers 
wahrnimmt.  Der  Intellectus  selbst  ist  nur  die  Ffihigkeit  des 
G^tes,  die  Ideen  aller  Dinge  in  sich  aufzunehmen. 

Wenn  wir  also  Etwas  wissen  woUen,  schliesst  Male- 
branche consequent,  muss  der  Oeiat  sich  selber  transcendiren, 
in  den  Ort  der  Geister^  zu  Gott,  fliehen,  in  welchem  alles  In- 
teOigible  der  Dinge  auf  realere  Weise  ezistirt,  als  in  der  ge- 
memen  Wirklichkeit 

Dass  man  die  Dinge  sub  specie  (zetemi  anschauen  müsse, 
ist  bekanntlich  auch  die  Frucht  der  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen  des  anderen  Cartesianers  —  Spinoza.  Worin 
liegt  denn  der  Zauber,  den  S  p  i  n  o  z  a*s  formlose  Schriften  auf  uns 
ausüben?  Warum  ergreifen  uns  in  demselben  Maasse  die  Werke 
Halebranche's,  Descarte's,  Augustinus,  Platon's  nicht? 
—  Weil  Spinoza  auf  einsamer  Höhe  allein  stehend  nur  Eines 
kannte  und  wollte,  nftmlich  in  seinem  geistigen  Spiegelteleskope 
Gott  schauen,  worüber  ihm  die  Welt  zu  einem  „wesenlosen 
Scheine"  ward.  In  den  heiligen  Büchern  der  Christen  ist  zu  lesen 
(Hebr.  11,  16),  dass  es  ein  Dogma  sei,  das  man  glauben  müsse, 
um  selig  zu  werden,  dass  Gott  ein  Vergelter  derer  sein  werde, 
die  ihn  suchen,  d.  h.  der  Philosophen,  —  unter  welchen  einer 
der  Grössten  unbestritten  Spinoza  ist.  Die  Erkenntnisstheorie 
dieses  seltsamen  Geeistes,  auf  der  sein  ganzes  System  ruht,  in 
welchem  Gott  verabsolutirt  wird,  in  so  ferne   er   die   wahre  Na- 

SCHHID,  Entwurf  einef  Syitenif  der  Philoaophie.  9 


130  Beilagen. 

tiur  ist,  ist  sehr  hoch  anzuschlagen.  Der  Cartesianische  Intellec- 
tnalismus  ist  durch  Spinoza  mit  eiserner  Consequenz  fortge- 
hildet,  streng  philosophisch  formnlirt  und  so  durch  ihn  zur  Un- 
terlage der  neuen  Speculation  geworden.  In  diesem  Betracht 
muss  man  Ludwig  Feuerhach  beistimmen,  dass  „Spinoza 
der  eigentliche  Urheber  der  modernen  speculativen  Philosophie, 
Sehe  Hing  ihr  Wiederhersteller,  Hegel  ihr  Vollender  sei." 
(8.  W.  2.  Bd.  S.  2U). 


Das  andere  Ende  des  menschlichen  Erkenntnissprocesses 
—  die  auf  dem  Sinne  ruhende  Induction  —  hatte  bereits  B  a  c  o 
festgehalten,  ausgebildet  und  verabsolutirt.  Dass  die  Seele  eine 
leere  Tafel  ohne  eingebome  Begriffe  sei,  dass  die  menschliche 
Wissenschaft  durch  Sensation  und  Reflexion  erzeugt  werde,  lehrte 
Locke,  was  zu  dem  weiteren  Fortgange  nöthigte,  dass  auch 
die  zur  Sensation  und  Befiexion  nöthigen  Grundgesetze  und  Grund- 
formen unerwiesene  Annahmen,  zuletzt  der  Träger  derselben 
nichts  an  und  für  sich  Seiendes  —  der  Substanzbegriff  eine 
blosse  Hypothese  sei.  Schliesslich  musste  Qonsequent  die  ganze 
EIrkenntnisslehre  nur  Analyse  der  Sensation  sein.  Es  war  der 
Gegensatz  zu  dem  geistigen  Schauen  des  Descartes  bis  auf 
die  letzte  Consequenz  ausgebildet,  indem  das  sinnliche  Schauen 
▼erabsolutirt  wurde. 

Als  endlich  Hume  den  Nerv  der  Erkenntniss,  den  Can- 
salitätsbegriff,  zerstören  wollte,  indem  er  denselben  von  der  Ge- 
wohnheit ableitete,  erwachte  in  Kant  der  deutsche  philosophische 
Geist  aus  seinem  „dogmatischen  Schlummer." 


Nach  dem  Vorgange  des  „ingeniosisnmus  Taurellus^^ 
suchte  schon  Leibnitz  die  beiden  ftussersten  Enden  zu  verbinden, 
ebenso  die  apdfAvtjtrtg  Platon*s  wie  die  inaymyTj  des  Aristo- 
teles als  Organen  der  Erkenntniss  zu  gewirihen  und  selbst  der 
Syllogistik  gerecht  zu  werden.  Was  Leibnitz  im  letzten  Grunde 
bezflglich  der  Erkenntnisslehre  bestimmte,  hatte  Taurellus  längst 
ausgesprochen:    Mens  omnis  scientiae  origo  est,  rw  et  facultas, 
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optime  quidvia  inteUigendi,  quas  nee  minui  nee  augeri  potest, 
quin  ipaa  substantia  corrumpaiur.  BaMones  autem  ea/rumque 
discursus  ma  ntUhodusque  sunt,  quibus  su/um  scire  mens  ex- 
fnmit,  ut  scientide  si  camposüionein  ex  forma  et  materia  con- 
rideres,  mentie  renimücentia  dici  nequeant.  Ejusmodi  eiqmdem 
«ctVe  tnenti  per  se  non  attribuatwr,  ut  corpore  nondum  obducta 
ante  multa  saecula  tcdia  sciverit;  sed  si  scientiarum  ßnem  ab- 
soluHssimum,  sdre  simplex,  intuearis,  id  totere  diu  tandemqvs 
in  medium  produci  statuimus.  Vera  quidem  reminisceniia  non 
est,  cum  nunquam  nobis  mens  noti  impedita  fuerit,  simüe  ta- 
rnen quid  existit,  quoniam  quas  occuUata  fuerant,  menü  dete- 
guntur  *),  Und  den  empirischen  Weg  anlangend :  A  sen8u  per 
phantasTnata  progredimur  ad  scientiam,  et  a  scientia  per  spe- 
des  inteUecta^s  et  definitiones  ad  sapientiam  conscendimus. 
Haec  intdUctus  perfecti  perfecta  est  intdlectio  **). 

Die  in  Deutschland  herrschende  Philosophie  hatte  die  Er- 
kenntnisslehre Leibnitzens  nicht  weiter  forgebildet,  sondern 
aaf  alle  Wissenskreise  anzuwenden  gesucht,  wodurch  gerade  die 
Mitte,  das  discursive  Denken,  in  Flor  kam,  während  ausserhalb 
Deutschlands  einerseits  die  Sensation  verabsolutirt,  andererseits  an 
der  Vernichtung  aller  eingebomen  Begriffe  gearbeitet  wurde. 

Der  ehemalige Wolfianer  Kant  war  einerseits  zu  sehr  von 
dem  Leibnitzischen  Gedanken  durchdrungen,  dass  uns  we- 
nigstens der  Intellectus  eingeboren  ist,  als  dass  er  dem  Sensua- 
lismus hätte  huldigen  mögen,  andererseits  aber  reizte  den  von 
der  Wolfischen  Philosophie  Iftngst  Unbefriedigten  der  strenge  und 
consequente  Skeptizismus  Hume^s,  der  die  Grundfeste  aller 
menschlichen  Erkenntniss,  den  Causalitätsbegriff,  angriff.  So  kam 
es  denn,  dass  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft*'  erschien,  eine 
That,  die  Kant  nicht  bloss  für  sich,  sondern  aus  Antrieb  des 
philosophischen  Geistes  überhaupt  vollbrachte,  zu  welcher  die  er- 
kenntnisstheoretischen Dialoge  Platon's,  das  sogenannte  Orga- 
nen   des    Aristoteles,    die   Versuche  über  den   menschlichen 


*)  Triumph.  PkUos.  69,  70.  Conf.  de  Rerum  Äetemüate  9. 
♦♦;  Alpes  caesae  L.  U.  qu.  9,  p.  360.  382. 
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Verstand  von  Locke  und  Leibnitz  Vorarbeiten  gewesen  sind. 
Es  ist  nöthigy  diess  vorauszuschicken^  um  dem  Verdachte  einer 
Unterschätzung  dieser  bedeutenden  That  zu  begegnen.  Anstatt 
nämlich  den  Oeist  an  und  ftir  sich  ontologisch  außsusuchen  und 
zu  analysiren,  um  die  ihm  eingebomen  Grundgesetze  und  Grund- 
formen aus  einer  höheren  That^  als  der  logische  Schluss  ist,  zu 
gewinnen,  nahm  Kant,  noch  ganz  Wolfisch,  den  Geist  empirisch 
auf,  zergliederte  logische  Functionen  nach  Materie  und  Form, 
machte  alles  Wissen  von  der  Sensation  abhängig,  welche  den 
Stoff  liefert  und  fand,  dass  dem  Denkgeiste  die  ftir  das  logische 
also  discursive  Denken  nöthigen  Grundformen  immanent  seien. 
So  verband  er  nun  freilich  die  unterste  Stufe  des  menschlichen 
Denkens  mit  der  höchsten  des  discursiven  Denkens,  schnitt  aber 
hiemit  aller  Metaphysik  den  Lebensfaden  ab,  da  diese  eben  das 
hinter  der  Erscheinung  Seiende,  das  Noumenon,  zum  Objecte  hat, 
das  aber  der  Sinn  und  das  von  ihm  abhängige  discursive  Den- 
ken bekanntlich  nicht  zu  erreichen  vermag,  vielmehr  an  der  Er- 
scheinung —  dem  Phaenomenon  —  haften  bleibt. 

Um  was  es  sich  handelte,    um  die  Genesis  des  Causalitäts- 
begriffes,  das  wurde  nicht  erreicht 

Kant  suchte  ein  Organon  menschlicher  Erkenntniss. 

Seine  Vermuthung,  dass  die  beiden  Stämme  unserer .  Er- 
kenntniss vielleicht  aus  Einer  uns  unbekannten  Wurzel  kommen, 
hätte  ihn  wohl  zur  Untersuchung  fortführen  sollen,  ob  die  ver- 
schiedenen von  ihm  nur  empirisch-psychologisch  aufgezählten  Ver- 
mögen substantiell  oder  formal  Eins  seien.  Die  Wurzel  muss 
zuerst  gesucht  und  untersucht  werden,  wenn  man  ein  Organon 
reiner  Vemunfterkenntnisse  finden  will.  Da  er  tiberall  „synthe- 
tische Sätze  a  priori^*  suchte,  hätte  er  nicht  mit  der  Analyse 
der  gemeinen  Verstandeserfahrung  beginnen  sollen.  Als  er  die 
Schemata  der  Kategorien  suchte,  konnte  er  vrieder  bemerken, 
dass  er  die  Untersuchung  am  unrechten  Ende  augefangen  hatte. 
Denn  die  Ableitung  der  Schemata  der  Kategorien  ist  sehr  er- 
ktlnstelt  und  erzwungen.  Als  er  dann  bezüglich  der  Vemunft- 
ideen  von  dem  „unvermeidlichen  Scheine«    sprach,   hätte   er   un- 
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tenuchen  sollen,  woher  denn  die  „Unvenneidlichkeit''  rührt.  Nie 
ist  etwas  so  Unbefriedigendes  gesagt  worden,  als  dieses,  dass 
das  Ich  die  Vorstellmigen  ,,„ begleiten*'*'  soUe.  Gerade  die 
Haoptsache,  das  Prindp,  die  Quelle  der  Erkenntniss,  soll  das 
Secnnditxe,  das  Beiläufige,  sein!  —  Kant  war  befangen  in 
der  Voraussetzung,  dass  es  nur  Eine  Erfahrung  gebe.  Wie  sich 
der  Denkgeist  des  sinnlichen  Universums  bemächtigt,  zeigte  er 
auf;  wie  er  sich  seiner  selbst  bemächtigt,  nicht. 

Wie  verschieden  von  der  theoretischen  Vernunft  erscheint 
Kants  praktische  Vernunft! 

Fasst  man,  wie  diess  nothwendig  ist,  den  ganzen  Kant 
zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  er  im  letzten  Grunde  ethisch 
und  darum  auch  theoretisch  den  Schwerpunkt  des  höheren  Le- 
bens überhaupt  in  den  freien  Geist,  also  in  die  bewusste  Gau- 
salit&t,  verlegte,  indem  theoretisch  zuletzt  doch  Alles  von  den 
dem  Geiste  immanenten  Formen  und  deren  Träger,  dem  Ich,  ab- 
hängt, da  die  Aussenwelt  lediglich  den  Stoff  bietet,  so  wie  ethisch 
der  Mittelpunkt  das  alle  sittlichen  Grundgesetze  und  Normen  in 
sich  immanent  habende  Ich  ist,  wodurch  abo  in  beiden  Sphären 
synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  sind. 

Wie  Kant  den  praktischen  Geist  verabsolutirt  hatte,  so 
verabsolutirte  Fichte  den  theoretischen  mit  seinen  Grundge- 
setzen und  Grundformen  und  schlug  zuletzt  das  discursive  Den- 
ken nieder,  um  allein  die  Intuition  walten  zu  lassen.  So  sehr 
Übertri£fl  Fichte  alle  seine  Vorgänger  in  dem  Bückgange  in 
den  Geist,  dass  man  mit  Hegel  sagen  kann,  er  habe  der  Erste 
den  Versuch  gemacht,  die  Kategorien  aus  dem  Geiste  selber 
abzuleiten.  Die  Fi  cht  ersehe  Wissenschaftslehre  ist  ein  gross- 
artiger Versuch,  das  Universum  aus  dem  reinen  Denken  zu  con* 
stmiren. 

Die  Verabsolutirung  des  Ich  musste  nothwendig  zur  Ver- 
absoluturung  der  Intuition  filhren.  Fichte  empfahl  die  Trans- 
cendenz  zu  Ch>tt  ,|Um  unverschleiert  zu  sclüiuen."  Die  intellec- 
tuale  Intuition  Schellings  war  eine  nothwendige  Folge  der 
Verabsolutirung  des  empirischen  Geistes. 
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Hegel  unternahm  es,  wie  vor  ihm  Keiner,  auf  Grund  der 
Analyse  des  in  sich  zurückgegangenen  Geistes  die  intellectuale 
Intuition  aufzulösen,  zumProcess  zu  macheU)  Piaton  und  Ari- 
stoteles zu  verbinden,  indem  er  den  Geist  betrachtete  an  und 
für  sich  mit  seinen  ihm  immanenten  Grundgesetzen  und  Grund- 
formen und  indem  er  aufBCigte,  wie  sich  empirisch  von  der  Sin- 
neswahmehmung  das  Wissen  erhebt  über  die  Region  der  Vor- 
stellung zum  Begriff  und  vom  Begriff  zum  Begreifen  des  Be- 
griffes, zum  Wissen  des  Wissens  —  voijtng  trjg  voi^trscog  —  und 
wie  so  der  Greist  für  sich  wird  —  seinen  Inhalt  wissend  —  was 
er  an  sich  ist.  Die  „Wissenschaft  der  Logik*'  und  die  „Phä- 
nomenologie,*' in  ihrer  organischen  Einheit  betrachtet,  sind  zwei 
der  grössten  Geistesarbeiten,  die  je  vollbracht  worden  sind. 

Zwei  grosse  Fehler  hat  Hegel  in  der  Analysirung  des 
Geistes  gemacht  Greistiges  Denken  und  Sein  sind  nicht  identisch ; 
das  formal-Allgemeine  ist  nicht  der  letzte  und  eigentlichste  Ge- 
danke des  Geistes.  Wäre  der  Geist  nicht  frei  von  der  ganzen 
begrifflichen  Arbeit,  wie  könnte  er  sich  selber  objectiviren  und 
um  sein  Wissen  wissen?  Eben  dadurch  bezeugt  Hegel,  dass  der 
Geist  noch  ein  anderes  Denken  hat  als  das  begriffliche,  und  eben 
dieses  —  aus  dem  die  voijmg  trjg  vaijaemg  hervorgeht  —  hätte 
er  nicht  erst  am  Ende  seines  grossen  Werkes  andeuten,  sondern 
als  punctum  saliena  zu  Grunde  legen  sollen.  Er  hat  den  ganzen 
langen  Weg  des  discursiven  Denkens  von  der  Sensation  ange- 
fangen durchmessen  und  —  dann  durch  einen  Sprung  mit  der 
Intuition  geschlossen,  denn  die  voijaig  trjg  votiffBoog  ist  nicht  dem 
discursiven  Denken  entsprossen,  sondern  gehört  einer  anderen 
Denkreihe  an. 

Die  beiden  durch  Verabsolutirung  des  logischen  Begriffes 
an  einander  gereihten  Ordnungen  des  menschlichen  Denkens 
fielen  wieder  auseinander,  nachdem  das  Fundament  der  „absolu- 
ten Wissenschaft*'  kritisch  untersucht  worden  war.  Es  wird  nun 
einerseits  das  discursive  Denken  festgehalten  und  da  dieses  mit 
der  Sensation  aufs  Innigste  zusammenhängt,  wird  von  Einigen 
diese   verabsolutirt,    während   Andere   rückläufig   zu   Kant    und 
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Aristoteles  das  andere  Ende  des  discursiven  Denkens  unter- 
Bach^k,  um  die  langgesuchten  aQ^m  zu  finden;  andererseits  wird 
mit  Ansschluss  des  d]scui*8iYen  Denkens  die  intellectnale  Intuition 
ab  Oiganon  philosophischer  Erkenntniss  festgehalten.  Da  aber 
weder  die  absolute  Wissenschaft,  noch  die  logischen  Untersuchun- 
gen, weder  die  Sensation,  noch 'die  intellectnale  Intuition  zum 
eigentlichen  Wissen  und  zum  Wissen  um  das  Wissen  ausreichen, 
wird  der  philosophische  Geist  durch  das  Wissen  um  sein  bislan- 
ges Nichtwissen  genöthigt,  mit  potenzirter  Spontaneität  und  Ener- 
gie ganz  Ton  Vorne   anzufangen,   —   mit  der   Selbsterkenntniss. 


136  Beilagen. 


Beilage  C. 

(ra  §.  9.) 

1.  In  der  Erkenntnisslehre  handelt  es  sich  hauptsächlich 
darum,  dass  die  Synthesis  der  Antithesen,  d.  h.  die  formale 
Einheit  der  beiden  gegensätzlichen  Erkenntnissweisen  gefunden 
werde.  Campanella  sagt:  Intelligere  est  intus  legere,  quae 
sensua  foris  coUigiL  Hiemit  ist  ein  Anfang  zur  Lösung  des 
Problems  gemacht.  Aber  es  fragt  sich  wieder:  Nach  welchen 
Gesetzen  geschieht  das  colligeret  —  nach  welchen  das  iwhis 
legere^  und  wie  verhalten  sich  diese  beiden  Functionen  zu  ein- 
ander? Besteht  ein  ähnliches  Verhältniss  zwischen  dem  Intel- 
lectus  und  dem  durch  den  Sinn  gesammelten  Lesestoff^  wie 
zwischen  dem  Sinn  und  der  Aussenwelt?  —  Harmoniren  die 
grammatischen  Gesetze^  nach  denen  der  Geist  liest,  mit  den  Ein- 
sammlungsgesetzen?  Höchst  bezeichnend  für  den  eigentlichen 
Kern  des  Fragepunktes  ist  die  Aeusserung  Kants,  dass  mögli- 
cher Weise  die  beiden  Stämme  unserer  Erkenntniss,  Sinnlichkeit 
und  Vorstand,  eine  gemeinsame  uns  unbekannte  Wurzel  haben. 
Im  Suchen  nach  dieser  Einheit  verabsolutirte  er  schon  theil- 
weise  den  Verstand  auf  Kosten  der  Sinnlichkeit;  und  wie  ihn 
seiner  Zeit  der  englische  Skepticismus  aus  seinem  Wölfischen  dog- 
matischen Schlummer  aufgeweckt  hatte,  so  brachte  ihn  später 
der  consequente  Idealismus  Fichte's  zur  Besinnung,  dass  er 
dem  Bealismus  zu  nahe  getreten  sei. 

2.  Eben  die  Einheit  des  Erkennens  suchte  auch  Fichte; 
er  untersuchte  das  intus  legere,  die  Grundgesetze,  an  die  der 
Geist  in  seinem  Lesen  gebunden  ist  Aber  hier  ergab  sich,  daas 
der    einseitige    Idealismus     auf    das    entgegengesetzte    Resultat 
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des  einseitigen  Sensaalismos  hinauskam.  Ist  nämlich  diesem  die 
Seele  eine  leere  Tafel,  welche  von  aussen  beschrieben  wird,  so 
ist  jenem  das*ganze  Nicht-Ich  eine  leere  Tafel,  auf  welche  das 
Ich  schreibt.  Ist  durch  den  Sensualismus  die  Beceptivität  des 
Geistes  und  die  Activit&t  der  Natur  verabsolutirt  worden,  so 
durch  den  Idealismus  die  Spontaneität  des  Geistes  und  die  Be- 
ceptivität der  Natur.  % 

3.  um  diese  Einheit  war  es  auch  Schelling  zu  thun, 
sie  EU  finden  ist  das  höchste  Problem  der  Transcendentalphilo- 
Sophie  (sie  hat  dasselbe  Problem  wie  die  Kr.  d.  r.  V.).  Da  er 
auch  die  Natur  als  Intelligenz  fasste  (die  natura  nahirana), 
welche  in  der  natura  naturata  sich  äussert  (also  als  beschrie- 
bene Tafel  erscheint),  den  Geist  als  identisch  mit  der  natura  na- 
turans,  so  kann  dieser  vermöge  der  Beiden  gleich  immanenten 
Formen  und  Normen  die  beschriebene  Tafel  lesen,  denn  sie  ist 
eben  Ausdruck  —  Darstellung  —  seines  eigenen  Wesens.  Der 
Geist  ist  die  unsichtbare  Natur;  diese  der  sichtbare  Greist.  — 
Der  Grundirrthum  besteht  darin,  dass  Denken  und  Sein  im  letz- 
ten Grunde  identisch  gedacht  werden  in  Einem  absoluten  Grunde, 
welcher  absolute  Thätigkeit  ist,  die  aber  gehemmt  wird. 
Daher  ist  die  ganze  Ableitung  (in  der  Transcendentalphilosophie)  der 
drei  Epochen  —  von  der  ursprünglichen  Empfindung  bis  zum 
freien  Willen  —  verunglückt,  weil  sie  die  Exponenten  der  Hem- 
mungen absoluter  Thätigkeit  sein  sollen.  Die  ganze  Exposition 
läuft  parallel  der  Ableitung  der  Materie  aus  der  absoluten  Thä- 
tigkeit. Es  kommt  immer  wieder  der  „unendliche  Anstoss^ 
Ficht e's  oder  das  „Ding  an  sich"  Kantus  zum  Vorschein.  Wenn 
Natur-  und  Transcendentalphilosophie  zwei  sich  ergänzende  Hälf- 
ten sind,  so  ist  einleuchtend,  dass  der  sinnliche  und  der  geistige 
Grund  substantiell  nicht  identisch  —  Eines  —  sind;  also  sind 
sie  Zwei  —  also  sind  Beide  negativ  definirt,  und  kann  von  einer 
„unendlichen  Thätigkeit''  nicht  gesprochen  werden.  Dann  müssen 
aber  die  Epochen  der  Geistes-  wie  der  Naturthätigkeit  aus  deren 
ursprünglichen  Definition,  Relativität  und  Gegensätzlichkeit  Bei- 
der, abgeleitet  werden.  Es  wird  die  Materialität  als  Modus  des 
affirmativen  Attributes  der  natura  naturans  sich  ableiten  lassen. 
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weil  sie  die  Unterlage  der  natura  naturaia  ist,  weil  jene  —  die 
natura  naturans  —  ein  äusserlich  in  Bildungen  sich  objecti- 
virender  Grund  ist.  Es  werden  die  Epochen  des  Geisteslebens 
als  Modi  des  Attributes  des  Geistes  —  der  Intelligenz  —  sich 
gewinnen  lassen,  weil  der  Geist  ein  verinnemder  Grund  ist,  dem 
die  natura  naturaia  als  Unterlage  der  Verinnerung  gegeben  ist, 
wie  dem  sinnlichen  ^Grunde  die  Materie.  So  sind  dann  die  Epo- 
chen Exponenten  der  Wechselwirkung  zweier  Thätigkeiteu,  der 
der  natura  naturans  und  der  des  verinnemden  Geistes. 

Da  nun  zwei  Thätigkeiten  aufeinander  wirken,  müssen  sich 
in  beiden  ebensowohl  die  Receptivität  wie  die  Activität  —  be- 
ziehungsweise Beactivität  —  bethätigen.  Da  die  Verinnerung  ein 
Process  mit  steter  Potenzirung  der  Verinnerung  ist,  so  liegt  am 
Tage,  dass  die  Activität  des  Geistes  am  Ende  des  Processes  in 
der  höchsten  Potenz,  also  am  Anfange  in  der  niedersten  Potenz 
erscheinen,  also  die  Receptivität  vorwaltend  sich  offenbaren  werde, 
was  den  Anlass  zur  Annahme  eines  „leidenden  Verstandes^  ge- 
geben hat.  Auf  dieser  Stufe  kommt  nun  freilich  die  „Begrenzt- 
heit des  Ich''  besonders  zum  Vorschein,  weil  die  „reelle  Reihe ** 
zur  „ideellen  Reihe ^  sich  verhält,  wie  Activität  zur  Receptivität. 
Die  Begrenztheit  des  Ichs  überhaupt  ist  hiemit  allerdings  —  nach 
Schellings  Ansicht  —  das  Begreiflichste  für  die  Philosophie. 
Das  Besondere  aber  jeder  bestimmten  Begrenztheit  —  meint 
Schelling  weiter  —  ist  für  die  Philosophie  unerklärbar  und 
unbegreiflich. 

Indem  nun  das  Ich  sich  begrenzter  findet  ohne  sein  Zu- 
thun,  „empfindet^  es.  Dieses  Begrenztsein  erscheint  dem  Ich  als 
etwas  von  ihm  Unabhängiges,  nicht  von  ihm  Hervorgebrachtes, 
mithin  als  ein  Afficirtsein,  als  ein  Leiden.  Hierauf  beruht  die  Re- 
alität der  Empfindung.  Ist  das  Ich  absolute  Thätigkeit,  so  muss 
sich  diese  Realität  der  Empfindung  in  Schein  verwandeln,  weil 
sie  im  letzten  Grunde  doch  Selbstbestimmung  der  unendlichen 
Thätigkeit  ist;  ist  aber  das  Ich  endliche  Thätigkeit,  dann  er- 
scheint ihm  die  Begrenztheit  als  das,  was  sie  ist,  als  ein  Afficirt- 
sein von  einem  anderen  realen  Grunde.    Dieses  Afficirtsein  kann 
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aber  nur  den  Anfang  des  Processes  bilden,  in  dem  sich  der 
Geist  als  das  offenbart^  was  er  ist,  nämlich  Thätigkeit.  Das  so- 
genannte Leiden  kann  nur  momentane  Negation  sein,  welche  die 
Negation  Seitens  des  Geistes  hervorruft,  seine  Activität  soUicitirt, 
wodurch  die  Anschauung  hervorgebracht  wird,  in  welcher  die 
„reelle  Reihe"  zur  „ideellen**  sich  verhält,  wie  Receptivitfit  zur 
Spontaneität  Aus  der  Spannung  der  Gegensätze  resultirt  ein 
Product,  welches  die  Signatur  der  vorwiegenden  Geistigkeit  an 
sich  trägt;  die  individuelle  Erscheinung  wird  in  allgemeiner  Form 
gefasst,  angeschaut.  L.  Feuerbach  hat  in  seiner  Schrift  über 
Leibnitz  das  Wesen  der  menschlichen  Anschauung  im  tiefsten 
Grande  erfasst,  wenn  er  sagt:  „Der  Mensch  beginnt  in  der  Ein- 
heit des  Schauens  und  Denkens;  sein  Gegenstand  sind  keines- 
wegs die  einzelnen,  besondem,  sinnlichen  Objecte  als  einzelne, 
besondere;  der  Unterschied  von  Einzelheit,  Besonderheit,  Allge- 
meinheit ist  ein  späterer.  Der  Mensch  be^nnt  mit  der  unter- 
schiedslosen Totalität  —  das  Einzelne  ist  ihm  selbst  das  Allge- 
meine —  er  beginnt,  wie  schon  Campanella  in  seiner  Weise 
behauptete  und  Lessing  auch  andeutete,  mit  der  unbestimmten 
ADgemeinheit*'  (S.  148). 

Hier  haben  wir  also  die  formale  Einheit  der  reellen  und 
ideellen  Beihe,  die  formale  Einheit  des  individuellen  Gebildes 
and  der  allgemeinen  Form,  das  Bild  in  der  allgemeinen  Form, 
welche  beide  dann  im  logischen  Urtheil  als  Subject  (Materie) 
und  Prädicat  (Form)  auseinanderfallen,  indem  das  Subject  (die 
Materie)  der  reellen,  das  Prädicat  (die  Form)  der  ideellen  Reihe 
angehört  Das  menschliche  Denken  ist  stets  ein  synthetisches, 
weil  der  Mensch  selbst  Synthese  ist.  Die  Analyse  ist  Product 
der  Reflexion  und  bringt  die  Ur-Theile  erst  zum  Bewusstsein  als 
TheOe,  und  somit  die  Einheit  als  eine  bloss  formale. 

4.  Auch  Herr  Trendelenburg  will  Aristoteles  und 
Kant  in  höhere  Einheit  bringen,  die  realen  und  modalen  Kate- 
gorien aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  ableiten.  Diese  gemeinsame 
Worael  ist  im  Grunde  die  alte  oqx^  tijg  xtvtjasmg^  also  im  letzten 
Gnmde  der  povg,    welcher  einerseits    die  Materie  formt,  anderer- 
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seits  denkt  und  zam  Objecte  des  DeDkens  die  geformte  Welt  bat, 
nnd  der  zuletzt  sein  Denken  denkt.  Da  Herr  T.  die  dialektische 
Methode  verwirft,  bleibt  bei  ihm  die  Materie  unabgeleitet,  es  ist 
Dualismus  von  Materie  und  uqx^  ''^V^  xim^trsiüg.  Da  die  Bewe- 
gung das  Allgemeine  und  das  Formende,  Individualisirende,  ist,  so 
besteht  die  Wissenschaft  in  der  Ableitung  des  Besonderen  aus 
dem  Allgemeinen  und  in  der  Auffindung  des  Allgemeinen  (der 
Kategorien)  aus  den  besonderen  Erscheinungen.  Es  ist  logischer 
Process.  Das  Allgemeine  individualisirt  sich  einerseits  am  Stoff 
in  der  sinnlichen  Welt,  andererseits  in  der  Vielheit  abgeleiteter 
Geister;  beiden  Sphären  liegen  „homogene"  Kategorien  zu  Grunde; 
daher  Hihrt  jeder  Punkt  des  sinnlichen  und  geistigen  Universums 
zum  Absoluten,  d.  h.  Allgemeinen.  Herr  Trendelenburg 
steht  im  Grunde  genommen  auf  demselben  Boden  wie  Hegel, 
der  nach  eigener  Aussage  in  der  Encyklopädie  der  Vollender  des 
Aristoteles  sein  will,  wozu  die  dialektische  Methode  das  Ve- 
hikel bildet,  durch  welches  der  starre  Dualismus  inFluss  gebracht 
werden  soll.  Dieser  Fluss  muss  aber  sehr  bald  ins  Stocken  gerathen, 
indem  mit  der  Identificurung  des  Nicht-sein  mit  dem  Nichts  die 
Bewegung  überhaupt  erloschen  ist  Die  Bewegung  wieder  nach- 
drücklich betont  zu  haben,  ist  Verdienst  des  Herrn  Trendelen- 
burg; die  Verwerfung  der  dialektischen  Methode  überhaupt  aber 
hat  ihm  die  Einsicht  in  die  Genesis  der  ELategorien  unmöglich  ge- 
macht und  ihn  daher  immer  wieder  an  die  Empirie  „die  grosse 
Lehrmeisterin"  angewiesen. 

„Die  Bewegung  wird  Organ  des  Zweckes."  „Wie  Bewegung 
das  Wesen  des  Stoffes  ausmacht,  so  begünstigt  der  Zweck  die 
Bewegung".  (Lolche  Untersuchungen  2.  Bd.  S.  495).  Die  Be- 
wegung ist  nach  Herrn  Trendelenburgs  Lehre  das  Allge- 
meine, wie  wir  hören,  auch  das  Wesen  des  Stoffes  und  eben 
dasselbe  wird  Organ  des  Zweckes.  Es  bt  somit  der  Zweck  das 
Principe  welches  vermittelst  der  Bewegung  realisirt.  Nun  ist 
aber  Zweck  nur  denkbar  in  Verbindung  mit  dem  Wesen,  welches 
Grund  ist  der  Bewegung  und  des  Zweckes.  Wir  hätten  nach 
obigen  Bestimmungen  den  Stoff,  dessen  Wesen  eben  die  Bewe- 
gung ausmacht  (das  soll  wohl  heissen,    der  Stoff  ist  Erscheinung 
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der  Bewegung),  und  dieser  ist  Organ  des  Zweckes.  Da  der  Stoff 
nur  Erscheinung  der  Bewegung,  diese  nur  Oigan  des  Zweckes 
ist,  der  Zweck  aber  einen  tragenden  Bealgrund  voraussetzt;  so 
ist  immer  noch  die  Frage:  Welches  ist  denn  das  Bealprindp, 
dem  die  Bewegung,  der  Stoff  und  der  Zweck  immanent  sind? 
NfMo  modo  rede  didtur  sciri  aliqua  res,  dum  ejus  ignoratwr 
svbsUxntia. 

„In  der  Materie,  lesen  wir  S.  491,  ist  die  Bewegung  causal, 
setzt  Substanzen  in  bestimmter  Gestalt,  erzeugt  in  ihnen  Eigen- 
schaften u.  s.  w.**  Die  Bewegung  in  der  Materie  (d.  h.  wohl  ver- 
mittelst der  Materie)  setzt  determinirte  Substanzen;  da  aber  die 
Bewegung  an  einer  Substanz  sein  mnss,  so  wird  man  wohl  aus 
der  Bewegung  diese  allen  determinirten  Substanzen  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  Substanz  zuerst  finden  müssen,  ehe  von  den 
determinirten  Substanzen  die  Rede  sein  kann,  in  denen  die  realen 
Kategorien,  welche- der  allgemeinen  Substanz  immanent  sind,  zur 
Anschaaung  kommen.  Immer  werden  wir  zurückverwiesen  auf 
die  Genesis  der  Bewegung,  ihren  Grund  und  Zweck;  so  lange 
das  Bealprincip  nicht  gefonden  ist,  kann  von  einer  principiellen 
Erkenntniss  der  Dinge  keine  Bede  sein  und  es  trifft  f)ir  die  „lo- 
^schen  Untersuchungen"  zu,  was  Herr  Trendelenburg  an- 
fthrt:  „Das  Schlimmste,  das  der  Wissenschaft  widerfahren  kann, 
ist,  dass  man  das  Abgeleitete  für  das  Ursprüngliche  hfilt,  und 
da  man  das  Ursprüngliche  aus  Abgeleitetem  nicht  ableiten  kann, 
das  Ursprüngliche  aus  dem  Abgeleitetem  zu  erkl&ren  sucht.  Da- 
durch entsteht  eine  unendliche  Verwirrung,  ein  Wortkram  und 
eine  fortdauernde  Bemühung,  Ausflucht  zu  suchen  und  zu  finden, 
wo  das  Wahre  nur  irgend  hervortritt  und  mächtig  werden  will.^ 
(L.  U.  2.  Bd.  S.  493). 

Dennoch  bilden  die  „logischen  Untersuchungen"  ein  bedeut- 
sames und  fruchtbares  Moment  im  dialektischen  Entwickeluugs- 
gange  der  Philosophie,  indem  sie  eine  wichtige  Vorarbeit  sind 
zum  zu  wiederholenden  Versuche,  vermittelst  der  dialektischen  Me- 
thode a  priori  durch  das  reine  Denken  Bealitfit,  Wesen,  Grund 
und  Zweck  der  Dinge  zu  finden.  Die  „logischen  Untersuchungen" 
sind    eine  Recapitulation,  Ergänzung  und  Vollendung  des  Aristo- 
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teliflchen  and  Eanfschen  Versucbetf,  die  realen  and  modalen 
Kategorien  a  posteriori  zu  finden,  wodurch  die  Möglichkeit  ge- 
geben ist,  sie  auch  a  priori  zu  suchen,  wobei  freilich  die  Vor- 
aussetzung, dass  das  Allgemeine  das  Wesen  und  der  Gfrund  des 
Besonderen  sei,  bei  Seite  gesetzt  werden  muss.  Bei  gründlicher 
Untersuchung  zeigt  sich  nftmlich,  dass  diese  Voraussetzung  aus 
einer  Verabsolutirung  der  Natur  hervorgegangen  ist,  in  welcher 
die  realen  und  modalen  Kategorien  allerdings  aus  einem  allge- 
meinen Grunde  abzuleiten  sind,  also  das  Allgemeine  die  Wahrheit, 
das  Wesen,  der  Grund  und  zuletzt  der  Zweck  der  Dinge  ist. 
Diese  Verabsolutirung  der  Natur  (des  Allgemeinen)  hat  aber  wie- 
der ihren  Grund  darin,  dass  man  von  vornherein  auf  die  Existenz 
des  reinen  Denkens  verzichtend,  mit  der  Anschauung  beginnt  und 
immer  auf  sie  zurückkommt,  wie  diess  Herr  Trendelenburg 
ausdrücklich  zugesteht  und  Hegel  mit  Grund  auf  Grund  der 
Phänomenologie  nachweist;  denn  die  Logik  Hegels  hat  wirklich 
die  Phänomenologie  zur  Voraussetzung,  wie  die  Kant^sche  Kritik 
der  reinen  Vernunft  die  fertige  Wolf  sehe  Logik,  wie  die  Aristo- 
telische Kategorienlehre  die  menschliche  Rede  und  die  Beobach- 
tung der  Natur.  Ist  so  das  begriffliche  Universum  durchwandert 
und  durchforscht,  wie  vorher  nie,  so  ist  es  Zeit,  mit  dem  An- 
fange vom  reinen  Denken  und  von  gänzlicher  Voraussetzungslo- 
sigkeit  und  mit  der  Verneinung  Ernst  zu  machen. 

5.  Die  Einheit  des  Idealismus  und  Realismus  kann  nur 
dann  erzielt  werden,  wenn  die  Idee  und  der  Begriff  im  Geiste 
und  der  Begriff  in  der  Natur  aufgesucht  werden.  Der  Begriff 
ist  so  das  Einheitsmedium  von  Geist  und  Natur,  weil  er  sowohl 
dem  Geeiste  als  der  Natur  eignet 

Die  Daseinsform  des  Geistes  nämlich  ist  eine  zweifache, 
Idee  und  Begriff,  dieser  wird  durch  jene  vermittelt  DieDaseins- 
form  der  Natur  ist  auch  eine  zweifache:  blosse  Ausdehnung  (Mate- 
rialität) und  die  diese  Ausdehnung  definirende  Form  (Begriff). 
Diese  muss  ergriffen  werden,  was  durch  das  begriffliche  Denken 
geschieht  (so  vermittelt  der  Begriff  die  Idee  der  Natur).  Da  aber 
die  Form  nur  Form  der  Materie  ist,  so  muss  auch  diese  mitbe- 
griffen werden,  um  das  Wesen  der  Natur  zu  begreifen.  Nicht  der 
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Begriff    allem    ist   das  Wesen    der   Natur,    sondern  Begriff   und 
Materie  zusammen  sind  die  Daseinsweise  der  Natur. 

Im  letzten  Grunde  betrachtet  ist  ja  die  Materialität  schon 
eme  Form  des  Natuigrundes ;  die  Materialität  gehört  schon  zu 
den  Gmndbestimmungen  der  Natur;  daher  konnte  Descartes 
diese  definlren  als  res  mere  extensa,  welche  Definition  schon  die 
beiden  E^ategorien  Zeit  (Nach-ein-ander)  und  Raum  (Neben-ein- 
ander)  involvirt,  welche  beide  Kategorien  sich  auch  aus  der  Defi- 
nition des  Geistes  ergeben  müssen,  weil  in  ihm  intelligible  Zeit 
und  intelligibler  Raum  sind  (ein  Nach-  und  Neben-ein-ander  der 
Offenbarungen).  Zeit  und  Raum  gehören  also  zu  den  Bestimmun- 
gen der  Natur;  Zeit  und  Raum  in  der  Natur  sind  aber  Conse- 
quenzen  der  Materialität  (des  Aus-ein-ander),  also  gehört  die  Ma- 
terialitSt  zn  den  Grundbestimmungen  der  Natur  und  ist  nicht 
ein  „Residuum".  Die  Materialität  ist  ja  schon  Folge  der  Bewe- 
gung, kann  also  nicht  jenseits  derselben  liegen. 

Ist  die  Materialität  nicht  die  einzige  Folge  der  Bewegung, 
80  kann  die  fortschreitende  Bewegung  nur  eine  Begränzung 
(Determination,  Definition)  der  Materie  sein,  also  zunächst  eine 
Theilung  (Division),  die  bis  zum  Individuum  fortschreitet  —  zum 
Atom  —  woraus  sich  die  Kategorie  der  Vielheit  und  Einheit  er- 
gibt Hieraus  entspringen  die  zeitlichen  und  räumlichen  Verhält- 
nisse  der  Atome,  die  arithmetischen  und  geometrischen  Ver- 
hlltnisse. 

Geht  die  Bewegung  weiter  fort,  so  kann  sie  keine  Definition 
durch  Division  mehr  sein,  sondern  muss  den  Exponenten  der 
Division  —  die  Atome  —  in  höhere  Einheiten  zu  bringen  suchen  — 
organisiren,  um  sich  selber  darzustellen.  Sie  erzeugt  Individuen 
(arofta)  höherer  Ordnung,  deren  jedes  eine  Einheit  von  Stoff 
and  Form  ist.  Die  Form  ist  nicht  das  Wesen  des  Individuums, 
Bondem  nur  die  Daseinsform  des  Stoffes,  wie  dieser  eine  Daseins- 
form  des  Grundes  ist. 

Geht  die  Bewegung  noch  weiter,  so  kann  diess  nur  auf  Grund- 
lage des  organischen  Individuums  geschehen.  Dieses  kann  Mittel, 
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Organ  werden  zur  Hervorbringung  eines  Individuiuns  höherer 
Ordnong,  in  welchem  die  Selbstdarstellung  des  Grandes  in  höhe- 
rer Weise  erscheint  Es  kann  nämlich  die  höhere  Einheit  der 
Allgemeinheit  und  der  Besonderheit  dargestellt  werden  in  der 
Gattung,  welche  eine  formale  Einheit  Terschiedener  realer  Indi 
viduen  ist.  Hiermit  ist  die  Definition  der  Natur  vollendet  Das 
Allgemeine  ist  ein  Besonderes,  das  Besondere  ein  Moment  des 
Allgemeinen  geworden. 

Geht  die  Bewegung  noch  weiter  fort,  so  kann  sie  fortan 
keine  bloss  scheidende  und  einigende,  sondern  sie  muss  eine  un- 
terscheidende sein,  d.  h.  die  Bildungen  können  fortan  nur  Ein- 
bildungen sein  auf  Grund  der  Hinausbildungen  (des  IndiTlduums 
und  der  Gattung).  Die  res  exiensa  desDescartes  ist  zugleich 
eine  res  cogitanSj  aber  auf  Grund  der  Materialität,  d.  h.  ihr  Den- 
ken haftet  an  der  Materie,  diese  ist  Organ  des  Denkens,  Das 
ist  nur  möglich^  wenn  die  Daseinsformen  des  sinnlichen  Ghrundes 
ihm  selbst  materiell,  d.  h.  vermittelst  der  Sinnlichkeit  innerlich 
werden. 

Es  ezistirt  nur  Concretes,  daher  kann  nur  Concretes  ein- 
gebildet werden.  Der  Sinn  fasst  nur  Concretes;  seine  Function 
ist  das  colligere  d.  h.  das  Zusammenlesen  des  Concreten;  das 
Weitere  —  Abb  legere —  gehört  dem  Intellectus  an.  Dadurch,  dasa 
das  Naturindividuum  nur  vermittelst  der  Materie  denken  kann, 
und  nur  Concretes  fasst,  ist  das  Naturdenken  negativ  definirt. 
Die  nächsthöhere  Stufe  des  Denkens  wäre  der  Inductions-  und 
Analogieschlnss.  Zu  diesen  Functionen  gehört  aber  schon  Spon- 
taneität, d.  h.  Freiheit  von  der  Materie  und  vom  Concreten. 

Wenn  man  nun  sagen  wollte,  der  Intellectus  fasse  das 
Allgemeine,  d.  h.  er  ziehe  aus  den  concreten  Wahrnehmungen 
mit  Niederschlag  der  Materie  die  Formen  und  die  Form  der  For- 
men aus  und  dadurch  habe  er  das  Wesen  der  Dinge  erfasst,  so 
müsste  man  sagen,  dass  das  Allgemeine,  das  formal  Allgemeine, 
der  Begriff,  das  Wesen  der  Dinge  bt,  was  nach  obiger  Erörte- 
rung falsch  ist.  Durch  die  Gewinnung  der  Formen  und  der  Form 
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der  Formen  habe  ich  ja  nnr  einen  Theil  der  Daseinsweise  des 
sinnlichen  Grandes  gefonden,  bei  weitem  nicht  das  Wesen  selbst 
denkend  erfasst  Es  bleibt  bei  jenem  Erkennen  eingestandener- 
massen  nothwendig  die  Materie  als  ein  nnüberwindlicher  Best 
zuzück;  aber  die  Materialität  ist  eine  wesentliche  Daseinsform 
des  sinnlichen  Ghrondes;  nnd  somit  ist  mit  dem  Erfassen  des 
B^gri&  die  Natnr  nicht  erkannt.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem 
man  behauptet,  die  Form  sei  das  Wesen  des  Dinges,  kann  man 
behaupten,  die  Materialitfit  sei  das  Wesen  des  Dinges,  denn  ma- 
teriell XU  sein  ist  eine  allgemeine  Bestimmtheit  aller  Natnrwesen, 
80  allgemein  wie  die,  eine  Form  zu  haben;  ja  jene  Bestimmt- 
heit ist  die  allen  andern  vorausgehende,  die  Materialität  ist  schon 
FomL  Daau  kommt  dann  noch,  dass  der  Schluss  von  der  Da- 
seinsfonn  auf  das  Wesen  selbst  so  lange  ein  übereilter  ist,  bis 
er  seine  Begründung  und  Berechtigung  in  der  Analyse  derSelbst- 
ofienbarung  des  schliessenden  Geistes  erhalten  hat 

Weder  die  Cartesianische  Definition  der  Natur  als  der  res 
mere  extensa  noch  die  angezogene  neuere,  nach  welcher  die  Ma- 
terialität als  Caput  mortuum  erscheint,  ist  ausreichend ;  jene  nicht, 
weil  sie  nur  die  Materialität  mit  Ausschluss  aller  Geistigkeit  fest- 
hält*, diese  nicht,  weil  sie  die  Natur  als  ein  freies  nach  Zwecken 
handelndes  Princip  betrachtet;  jene  Definition  verabsolutirt  die 
Materialität,  nimmt  der  Natur  zu  viel,  diese  verabsolutirt  den 
Intellectus  in  der  Natur,  wo  möglich  mit  Ausschluss  der  Mate- 
rialität, ^bt  also  der  Natur  zu  viel. 

6.  Herr  Ulrici  dringt  schon  tiefer,  wenn  er  die  Eatego- 
rien  auf  Grund  der  „Unterscheidung"  gewinnen  will.  Hiemit  ist 
die  Bewegung  bestimmter.  Aber  man  muss  noch  weiter  vordrin- 
gen und  fragen,  was  denn  diese  „Unterscheidung*^  metaphysisch 
ist?  Sie  ist  nicht  bloss  Unterscheidung  des  Aeussem  und  Innern, 
sondern  innerhalb  der  Geistessphäre  ist  sie  Unterscheidung  von 
Form  und  Wesen,  Wesen  und  Ghnmd,  Grund  und  Zweck.  Diese 
Unterscheidung  ist  aber  nur  möglich  nach  einer  vorausgegange- 
nen Entscheidung  und  Scheidung  des  Princips  selber  durch  sich 
selber,  was  eine  Differenzirung  des    vorher  Indifferenten  ist,  und 

SCHMIO,  Entwurf  einet  Systems  der  I*hUosophie.  10 
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die  zwei  Orandeigenschaften  Receptivitfit  und  Spontaneität  vor- 
aussetzt. Aach  setzt  die  Scheidung  und  Unterscheidang  desPrin- 
cips  die  Existenz  desselhen  voraus,  und  diese  muss  in  der  vor- 
aussetzungslosen  Wissenschaft  erst  gefunden  werden,  was  eben 
auf  Grund  jener  ursprünglidien  Scheidung  geschehen  muss.  Erst 
aus  dieser  ursprünglichen  Scheidung  erwachsen  alle  ünterschei* 
düngen,  auf  denen  das  Wissen  ruht.  Muss  sich  in  jedem  Processe 
das  Wesen  des  Grundes  offenbaren,  so  nothwendig  auch  im  ersten 
metaphysischen,  in  dem  der  Selbsterhaltung;  somit  müssen  aus 
der  Analyse  dieses  Urprocesses  die  Urbestimmtfaeiten  (Nonnen 
und  Formen)  des  Princips  gewonnen  werden  können« 

Das  Ursprüngliche  ist  freilich  die  „Bewegung^,  weil  ein 
nicht  bewegendes  und  nicht  bewegtes  Princip  ein  metaphysiselies 
Unding  ist;  aber  jedes  Princip  ist  nothwendig  auch  ein  schei- 
dendes und  unterscheidendes,  also  wissendes^  wenn  auch  nicht 
nothwendig  um  seine  eigene  Causalität  wissendes. 


Beilage  D  zu  $.  17.  14t 


Beilage  D. 

(zu  §.  17.) 

Logische  üntersachungen  2.  Bd.  8.  146  a.  f.  „Indem 
die  Bewegung  bestimmte  Grebilde  erzengte,  zunächst  Figuren  und 
ZsUen,  erschien  in  dieser  That  ein  negatives  Moment.  Es  ent- 
steht keine  Grestalt  ohne  Hemmung  der  erzeugenden  Bewegung. 
Die  iänheiten  der  Zahl  sind  von  einander  abgesetzt  Jede  ruht 
auf  emer  zusammenfassenden  und  zugleich  ausschliessenden  Thä- 
%keii  Wenn  sich  aus  der  allgemeinen  Bewegung  bestimmte 
Erzeugnisse  ausscheiden,  wenn  aus  dieser  That  und  den  Pro- 
dacten  derselben  die  Kategorien  hervorgehen:  so  erscheint  die 
Bestimmung  als  Begrenzung,  die  Begrenzung  als  Verneinung. 
Jede  Selbstbestimmung  trägt  die  Verneinung  des  Fremden  in 
neb.  So  wirkt  die  Negation  als  Element  der  Sache,  aber  nicht 
ab  ein  ursprüngliches,  sondern  als  eine  Folge,  nicht  als  Zweck, 
sondern  als  Mittel;  sie  wirkt  an  einem  Positiven,  aber  nicht  als 
ein  Selbständiges  ^  sich.  Mit  der  Individualität  wächst  die 
Thatigkeit,  wodurch  sie  Anderes  abweist  und  sich  in  sich  ab- 
scbüesst.  So  bewährt  sich  Spinoza's  Satz:  Omnis  determinatio 
negatio,  ebenso  im  Acte  der  Bestimmung  als  in  dem  Producte." 

Also  die  Bestimmung  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  er- 
scheint als  Begrenzung  und  die  Begrenzung  als  Verneinung.  Als 
wessen  Verneinung?  Offenbar  als  Verneinung  des  Unbestimmten 
(Indefinüi)  und  ist  so  Verneinung  der  Verneinung,  also  Affir- 
mation. Die  Verneinung  wirkt  also  mit  zur  Determination  (Be- 
stinmitheit)  des  vorher  Indeterminirten  (Unbestimmten)  und  so 
ist  doch  offenbar  Spinoza^s  Satz:  Omnü  determinatio  negatio 
im  Sinne  Spinoza's  hier  ganz  am  unrechten  Orte.  Der  Satz 
hat  bekanntlich  nur  Anwendung  auf  das  Absolute  unter  der  Vor- 
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aassetzong,  dass  der  Begriff  Determination  als  negative  Definition 
gefasst,  also  gleichgesetzt  wird  der  Beschränkung  (Verendlichting 
des  Unendlichen);  nicht  aber  in  dem  Sinne,  dass  ein  vorher  un- 
bestimmtes Sein  (Indeßnitum)  ein  bestimmtes  (Deßnitum)  werde. 
Ist  aber  die  Determination  positiv  als  Bestimmung  gefasst,  so 
ist  sie  Vemeinang  der  Verneinung,  also  Affirmation.  In  diesem 
Sinne  wirkt  die  Verneinung  mit  zur  Determination  des  vorher 
Unbestimmten  und  es  gilt  gerade  das  Gtegentheil  von  dem,  was 
Herr  Trendelenburg  sagt:  „Es  bewährt  sich  Spinoza's 
Satz:  Omnis  determinatio  negatio  ebenso  im  Acte  der  Bestim- 
mung, als  in  dem  Producte."  Es  gilt  hier  vielmehr  der  dem 
Satze  Spinoza's  direct  entgegengesetzte  Satz :  Res  afßrmcUione 
definitur,  finita  negoMone. 

Aber  Herr  Trendelenburg  fasst  die  Verneinung  im 
Determinationsprocesse  der  allgemeinen  Bewegung  nicht  als  Ver- 
neinung der  Unbestimmtheit  des  Seins ;  sondern  ,,als  Verneinung 
des  Fremden.^  In  diesem  Sinne  soll  Spinoza^s  Satz  sich  be- 
währen. Wenn  durch  die  Determination  alles  Fremde  verneint, 
also  das  Ding  selber  durch  jeden  neuen  Determinationsact  der 
Absolutheit  näher  gebracht  wird,  wie  konnte  dann  Spinoza 
jede  Determination  von  der  Substanz  ausgeschlossen  haben  wol- 
len, um  ihre  Absolutheit  und  Einzigkeit  nicht  zu  negiren?  Bs 
mtisste  ja  vielmehr  der  entgegengesetzte  Satz  gelten:  Omnis  de- 
terminatio  affirmatio.  Und  er  gilt  auch,  wenn  Determination 
afifirmaliv  als  Bestimmung  durch  positive  Attribute  und  nicht  ne- 
gativ als  Beschränkung  durch  Anderes  gefasst  wird.  Da  die  Ver- 
neinung nach  Herrn  Trendelenburg  Verneinung  des  Frem- 
den sein  soll,  so  ist  Determination  offenbar  im  affirmativen  Sinne 
genommen  nach  dem  Satze:  Res  affirmatione  definitur,  finita 
negatione,  und  es  ist  wieder  unbegreiflich,  wie  sich  Spinoza^s 
Satz  bewähren  solle  eben  so  im  Acte  der  Bestimmung  als  in  dem 
Producte.  Spinoza^s  Satz  bewährt  sich  eben  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  Determination  Bestimmung  ist,  nicht;  vielmehr  das 
Gegentheil. 

Ist  aber  der  entgegengesetzte  Satz :  Res  affirmatione  defini- 
tur, finita  negatione  der   logischen   Untersuchung  über  den    Ur- 
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Sprung  der  Vemeinong  zu  Onmde  gelegt,  so  setzt  ja  die  Affir> 
matioii  eine  Negation  voraus,  welche  begrenzt,  beschränkt  wer- 
den soll.  Dann  aber  gilt  nicht,  was  Herr  Trendelenburg 
behauptet:  „Die  Negation  wirkt  als  Element  der  Sache,  aber 
nicht  als  ein  ursprüngliches,  sondern  als  eine  Folge.  ^  Er  selbst 
sttet  diesen  Satz  um,  indem  er  beisetzt:  „nicht  als  Zweck,  son- 
dern als  liitteL''  Folge  und  Zweck  sind  mehr  verwandt,  als 
Folge  und  Mittel;  was  als  Mittel  bezeichnet  wird,  ist  doch  nicht 
Folge  der  Selbstbestimmung.  Ist  aber  die  Negation  Mittel  der 
Selbstbestimmung,  der  affirmativen  Definition,  so  geht  sie  voraus 
and  ist  ursprüngliches  Moment. 

„In  der  Bestimmtheit  liegt  die  objective  Bedeutung  der 
Vemehiung,''  sagt  Herr  Trendelenburg  schliesslich,  und  der 
Satz  ist  wahr,  wenn  des  Herrn  Verfassers  Satz,  dass  sich  Spi- 
noza's  Satz  im  Sinne  Spinoza's  bewähre,  sich  nicht  bewährt 
and  bewahrheitet 

„Ein  zweiter  Ursprung  der  Verneinung  ist  die  combinirende 
Reflexion.  Das  bewegliche  Denken,  die  freie  Vergleichung,  stellt 
Entlegenes  neben  einander  und  fragt  nach  dem  Gemeinsamen  und 
Verschiedenen.  Das  Eine  ist,  was  das  Andere  nicht  ist.  Was  in 
der  Entstehung  nicht  zusammengehört,  geht  eine  geistige  Gemein- 
sehafl  ein,  um  sich  gleichsam  anzuziehen  oder  zurückzustossen. 
Das  Denken  schwebt  über  den  Dingen  und  indem  es  sie  in  der 
Vorstellung  bezieht  und  versetzt,  zeigt  sich  die  ausschliessende 
Selbstbestimmung  der  Begriffe  von  Neuem  und  die  Verneinung 
ist  Folge  der  Vergleichung.  Von  dieser  Seite  ergibt  sich  die  Ver- 
neinung nicht  unmittelbar  aus  der  Betrachtung  Eines  Gegenstan- 
des, sondern  erst  indirect,  inwiefern  er  etwas  nicht  ist,  was  An- 
deres ist  .  .  .  Jede  Verneinung  muss  sich  hiemach  in  ihrem 
Grande  als  die  ausschliessende  zurücktreibende  Kraft  einer  Be- 
jahnng  darstellen.  Sonst  ist  sie  nichts  als  Willkühr  oder  ein 
leeres  Spiel  des  Verstandes.  Die  reine  Verneinung  findet  sich 
nirgends  ausser  im  Denken.  .  .  .  Die  reine  Negation  gehört 
dem  Denken  allein.^ 

Da  es  nach  Herrn  Trendelenburg,  wie  bereits  ange- 
Ahrt  worden  ist,   „kein  reines   Denken  gibt,**   das  Denken   sich 
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selber  tödtet,  wenn  es  sich  von  der  Welt  der  Anschauung  los* 
sagt,  so  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  denn  doch  die  reine  Negation 
in  der  Welt  der  Gedanken  überhaupt  erscheinen  kann,  da  ihr 
kein  Gegenstand  in  der  Welt  der  Anschauung  entspricht.  Die 
reine  Verneinung,  da  sie  „doch  dem  Denken  allein  angehört," 
wird  also  wohl  zu  Folge  der  ,, logischen  Untersuchungen*'  jener  erste 
verhängnissvoUe  Schritt  der  Lossagung  von  der  Welt  der  An- 
schauung und  somit  zur  Selbsttödtung  des  Denkens  sein.  Und 
fürwahr!  wenn  es  kein  anderes  als  logisches  Denken  gibt,  die 
Verneinung  nur  der  logische  —  also  rein  formale,  abstracte  con- 
tra^ctorische  Gegensatz  ist;  dann  ist  mit  der  Verneinung  auf 
dem  Gebiete  der  physischen  und  metaphysischen  Welt  nicht  viel 
zu  unternehmen.  Wie  aber,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass 
diese  logische  Verneinung  eine  metalogische  zur  Voraussetzung 
habe  und  auf  diese  hinweise? 

„Wie  sie  —  die  Verneinung  —  in  den  Dingen  Fuss  fasst, 
verwächst  sie  mit  dem  Individuellen."  Das  will  wohl  zu  Folge  der 
nachstehenden  Vergleichung  des  natürlichen  Gebietes  mit  dem 
ethischen  so  viel  heissen:  Je  individueller  ein  Ding,  desto  nega- 
tiver ist  es  (omnia  determinatio  negatio)  ?  So  auf  dem  ethischen 
Gebiete:  „Um  mit  dem  Bösen,  einer  unbequemen  Erscheinung 
fertig  zu  werden,  lässt  man  es  wohl  in  eine  blosse  Verneinung 
des  Guten  aufgehen.  Aber  das  ist  nur  ein  Wort,  wenn  man  nicht 
den  verneinenden  Geist  in  seiner  positiven  Gewalt,  den  sich 
gegen  das  Allgemeine  in  sich  selbst  steifenden 
Willen  des  Einzelnen,  die  Kraft  und  Lust  der  falschen 
Selbständigkeit  begreift." 

„Diess  Verhältniss  geht  durch  die  ganze  Welt  durch  (er- 
fahren wir  aus  den  logischen  Untersuchungen  weiter)  und  die 
reine  Negation  gehöi*t  dem  Denken  allein."  Und  da  sie  dem 
Denken  allein  angehört,  ist  mit  ihr  nichts  anzufangen.  „Es  ist 
ein  Missbrauch,  die  reine  Negation  zu  einem  selbständigen  realen 
Factor  zu  erheben,  als  wirke  das  Nicht-Sein  in  gleicher  Weise 
wie  das  Sein.  Es  ist  ein  Schein,  der  in  der  Abstraction  ent- 
springt,  wenn    das  Denken    der  Erzeugung   der  Dinge   lebendig 
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nachgeht."     Welchen  Metaphysiker    wohl    diese  Anklage    treffen 
mag,    daau    er    musbräuchlich    die    logische  Negation  hypostasirt 
und  ab  selbständigen  realen  Factor  behandelt  hat,  der  in  gleicher 
Weise  wie  das  Sein  zur  Erzeugung   der  Dinge  wirkt?    Es   wird 
auf  Campanella  hingewiesen,   der  schon  den  Lehrsatz  ausge- 
sprochen:   Em  particulare  finita  ease  consiat  et  infinito  nan- 
esse,     9  Die  Znsammensetzung  des    Seienden    und    Nichtseienden 
bringe  ein  Drittes  hervor,  welches  weder  reines  Sein  noch  Nicht- 
sein seL  So  sei  der  Mensch  etwas,  weil  er  nicht  alles  sei.^    Der 
Yersuch  Campanella's,  eine  die  leere  logische  Definition  über- 
steigende Definition  des  Uns  particulare  zu   erzeugen,   ist   doch 
wohl  nicht  aus  Missbrauch  und  Hypostasirung  des  logischen  con- 
tradictoriachen  Gegensatzes  entstanden,  der  als  realer  Factor  zur 
Eneogung  des  particularen  Dinges  positiv  mitgewirkt  hat?    Zum 
Gebrauche  des  unangemessenen  Wortes  constat  hat  ihn  wohl  die 
Aristotelische  Philosophie  verleitet,  nach  der  alles  Concreto 
ein  cv9akov  aus  Materie  und  Form  sein   soll,   und   so   suchte   er 
die  erste  metaphysische  Materie   des   particularen  Seins   anzuge- 
ben.    Er  strebte  die  Definition  an:    Res  affirmatione  definitw, 
finita  nsgatione,  bei  welcher  doch   offenbar  das  Nicht-Sein   (die 
Negation)  nicht  als  selbständiger  realer  Factor  auftritt    Was  die 
Behandlung    des    »Nichts^    in    der  neuesten  Speculation  betrifil, 
die  Herr  Trendelenburg  mit  fiecht  tadelt,   so   wird   darüber 
am  geeigneten   Orte    ausföhrlich    gehandelt.     Es    ist  wahr,    „das 
Nichts    ist   kein    logischer  Begriff,^    aber  es    ist  auch  nicht,  wie 
Herr  Trendelenburg  meint,   „eine  phantastische  Hypostase, 
in  welcher  Inhalt  und  Form   im   grellsten  Widerspruch  stehen,'' 
sondern  ein  metalogischer  Gedanke,  dem  nicht  „die  Substanz  des 
Etwas  geliehen^  wird.     Ohne  den  metalogischen   Gedanken   des 
Nichts  wird  man  in  der  Metaphysik  eben  so  wenig  weiter  kom- 
men als  in  der  formalen  Logik  ohne   den  Begriff  des   contradio- 
torischen  Gegensatzes.  Was  übrigens  die  den  Metaphysikem  vor- 
gerückte Hypostasirung  betrifft,  so  werden  sie  hiedurchnur  darauf 
aofmerkBam  gemacht,  dass  durdi  die  „logischen  Untersuchungen^ 
das  ganze  zweitheilige  Universum  von  der  „Bewegung^  ohne  Sub- 
ject  abgeleitet  wird,  was  entweder  undenkbar  ist,  oder  eine  Hypo- 
stasirung der  „Bewegung^  voraussetzt.  Denn  „so  wenig  die  Ne- 
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gation  jemals  das  Erste  ist,  vielmehr  Aasfluss  eines  Anderen," 
so  wenig  ist  jemals  die  Bewegung  das  Erste,  vielmehr  Ansflnss 
eines  Anderen. 

„Wenn  eine  Arbeit,  welche  es  auch  sei,  verneinend  be- 
ginnt, eine  Forschung  mit  der  Kritik,  eine  Kunst  mit  der  Reini- 
gung des  Stoffes,  so  ist  die  Verneinung  zwar  der  Anfang,  aber 
nicht  der  Ursprung.  Vielmehr  liegt  der  positiv  gestaltende  Zweck 
als  das  Friäbere  im  Hintergründe."  Was  hier  von  der  Verneinung 
gesagt  wird,  gilt  doch  wohl  auch  von  der  „Bewegung,"  welche 
anderswo  in  den  logischen  Untersuchungen  als  „Mittel  des  Zwe- 
ckes" bezeichnet  wird.  Aber  auch  hinter  dem  Zwecke  liegt 
noch  Etwas  im  Hintergrunde,  oder  man  hat,  wenn  man  von  einem 
„gestaltenden  Zwecke"  redet,  den  Zweck  hjpostasirt  und  mit 
der  Causalität  identificirt,  was  bekanntlich  nicht  angeht  Die 
philosophische  Forschung  beginnt,  wenn  mit  der  Voraussetzungs- 
losigkeit  Ernst  werden  soll,  mit  der  Verneinung,  also  mit  einer 
retrograden  Bewegung  des  Geistes.  Die  Verneinung  ist  aber  bo 
wenig  wie  die  „Bewegung"  Bealprincip,  nicht  Zweck,  sondern 
nur  Mittel  Da  sich  die  reine  Verneinung  nur  im  Denken  fin- 
det, so  sind  wir  angewiesen,  sie  hier  bezüglich  ihres  Ursprunges 
aufzusuchen.  Das  Denken  ist  aber  Bewegung  und  so  wieder 
nicht  Realprincip,  setzt  also  dieses  voraus.  In  der  Wissenschaft 
aber  geht  die  Verneinung  der  Bejahung  voraus,  ist  ursprüngliches 
Moment,  und  die  Bejahung  kann  nur  aus  der  Verneinung  ent- 
springen, das  heisst,  Verneinung  der  Verneinung  —  also  Ertrag 
eines  Processes  sein.  Diess  ist  die*  erkenntnisstheoretische  Be- 
deutung der  vom  spontanen  Geiste  gesetzten  Verneinung,  der 
Pfahlwurzel  der  Philosophie,  die  aber,  weil  Product  des  reinen 
Denkens,  das  für  den  Menschen  nach  den  „logischen  Untersu- 
chungen" nicht  eadstirt,  von  diesen  als  unbrauchbar  zur  philoso- 
phischen Reconstruction  der  physischen  und  metaphysischen  Welt 
verworfen  worden  ist.  Dafür  aber  ist,  wohl  aus  Ironie  des 
Schicksals,  Spinoza^s  Satz  der  Reconstruction  des  Universums 
in  einer  bisher  noch  nicht  dagewesenen  Interpretation,  indem  er 
sein  directes  Gegentheil  aussagen  soll,  zu  Grunde  gelegt  worden. 
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1.  Da  die  Welt  Spiegelang  des   Absoluten   ist,   so   spiegelt 
sich  m  jedem  Theile  derselben  der  absolute  dialektische  Process. 
Die  Natur  (ruUwra  nattt/rans)  ist   ein  Princip,   welches   das  All- 
gemeine =  relative  Affirmation  und  relative  Negation  des  „  Alles  ^ 
ifit    Dieses  Princip  wird  mit   der  Materie  Eins,   i   h.   materiell; 
aber  die  Materie  hat   die  Formen    immanent.     In   der  Natur  ist 
Entsonderung  und  Besonderung,    und  sofort  Rückkehr    aus    dem 
Anderssein  durch  Erfassung  des  Allgemeinen  im  Besondem.   Die 
natura  naturans  ist  der  allgemeine  immanente  Grund  der  natura 
natur<Ua. 

Der  Geist  hat  ebenfalls  sein  Anderssein,  nimmt  sich  aber 
selbst  als  Ursache  zurück,  und  ist  nicht  immanenter  allgemeiner 
Grund,  sondern  transcendente  Ursache.  Der  Mensch  ist  das  re- 
lative Alles,  in  dem  sich  die  Natur  als  allgemeiner  immanenter 
Grund,  der  Geist  als  transcendente  Ursache  weiss.  Ist  die  Natur 
vorzugsweise  Sein,  der  Geist  vorzugsweise  Denken,  so  ist  im 
Menschen  formale  Elinheit  von  Sein  und  Denken,  während  das 
Absolute  absolute  Identität  von  Sein  und  Denken  ist  So  ist  die 
Natur  als  immanenter  Grund  Spiegelung  des  Absoluten,  insofeme 
dieses  för  sich  immanenter  Ghund  ist;  der  Geist  Beflez  des  Ab- 
soluten, insofeme  dieses  transcendente  Ursache  der  Welt  ist;  der 
Mensch  Reflex  des  Absoluten,  insofeme  dieses  absolute  Einheit 
von  Grund  und  Ursache  ist.  Der  Mensch  ist  auch  relativ  defini- 
Hssimus,  ind  em  er  die  meisten  affirmativen  Attribute  besitzt.  Die 
Natur  ist  Grund,  nicht  Ursache^  der  Geist  Ursache  nicht  Grund; 
die  Natur  Allgemeines,  der  Qeist  abstract  gefasst  nur  Beson- 
deres,  lauter  Gegensätze,  die  im  Menschen  zur  höheren  Einheit 
angehoben  sind. 
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2.  Im  Absoluten  herrscht  absolute  Identität  von  Nothwen- 
digkeit  und  Freiheit,  im  Universum  fallen  sie  in  Gegensätze  aus- 
einander und  sind  nur  formal  Eins.  Im  Absoluten  fallen  Existenz 
und  Grund  derselben  zusammen  (sind  Wechselgedanken);  im 
Universum  fallen  sie  auseinander.  Im  Absoluten  fallen  Denken 
und  Sein  zusammen,  im  Universum  sind  sie  nicht  identisch.  Dem 
Absoluten  eignet  rein  apriorisches  Denken,  dem  Universum  apo- 
steriorisches, denn  selbst  das  sogenannte  apriorische  Denken  des 
Geistes  ist  nur  ein  Nachdenken  des  absoluten  Denkens.  Das 
Absolute  hat  allein  Unvergänglichkeit  in,  aus  und  durch  sich,  weil 
in  ihm  Grund  und  Existenz  zusammenfallen;  das  Universum  hat 
nur  Bestand  in  seiner  transcendenten  Ursache.  Wenn  sich  die 
Sonne  hinter  einer  Wolke  verbirgt,  verschwindet  ihr  Bild  im 
See.  Die  absolute  Ursache  ist  frei  von  der  Welt,  aber  nicht  um- 
gekehrt. Nicht  „aus  dem  Kelche  des  Geisterreichs  schäumt  Gott 
die  Unendlichkeit^  wie  Hegel  meint,  sondern  umgekehrt,  aus 
der  Theilnahme  an  der  Unendlichkeit  des  Absoluten  entspringt 
für  das  Universum  die  Unvergänglichkeit.  Weil  alles  Seiende 
ausser  dem  Absoluten  ein  nicht-nothwendiges,  also  nur  mögliches 
Sein  ist,  graut  allen  Wesen  vor  der  möglichen  Vemichtang  und 
sehnen  sich  alle  nach  Gott;  zurück  zu  ihrer  Ursache. 

3.  Der  kosmogonische  Process  spiegelt  sich  nothwendig  in 
jedem  constitutiven  Theile  des  Universums.  Ueberall  Ausgang 
vom  Grund  oder  von  der  Ursache  und  Rückkehr  zu  denselben. 
So  geht  die  Negation  vom  Geist  aus  und  wird  wieder  zurück- 
gezogen in  denselben ;  was  sie  Negatives  an  sich  hat,  wird  negirt, 
sie  wird  zum  Oi'gan  der  Gausalität.  Die  Materie  (=:  Negation 
der  Geistigkeit)  geht  aus  vom  Natnrgrund  (natura  natwrans) 
und  wird  wieder  zurückgezogen  in  den  Grund;  —  was  sie  Ne- 
gatives an  sich  hat,  wird  negirt,  indem  sie  zum  Organ  der  In- 
nerlichkeit gemacht  wird.  So  das  Universum.  Es  geht  von  der 
absoluten  Gausalität  aus  als  relative  Negation  und  relative  Affir- 
mation des  Absoluten.  Es  wird  aber  durch  Process  zurückge- 
zogen in  das  Absolute,  das  Negative  an  ihm  wird  negirt,  über- 
wunden, indem  gelebt  und  gewusst  wird,  dass  es  nicht  bloss 
Negation,    sondern    im    innersten  Kerne  Wirkung   des  Absoluten 
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und  affirmativeB  Bild  des  Absoluten  ist.  Das  ist  der  dialektische 
reale  Process,  sein  Schlosspunkt  dieser,  dass  wir  in  Gott  leben 
and  weben  nnd  sind,  dass  in  Gott  die  Wurzeln  unseres  Seins 
sind  und  Gott  Alles  in  Allem  ist. 

4.  Die  dialektische  Methode  kann  phänomenologisch  begin- 
nen   von    der  Grenesis    des  niedem  Selbstbewusstseins    und   fort- 
gehen bis  zur  Ursache  aller  Ursachen.    Sie  kann   speculativ  vom 
Absoluten  ausgehen  und  bis   zur   concreten   Sinneswahmehmung 
herabsteigen.     Bezüglich  seiner  Essenz  und  Existenz  ist  das  Ab- 
solute immanenter  Grund,  bezüglich  seiner  Gausalität  fallt  Ursache 
und  Wirkung  auseinander,   d.  h.  wie  die  Welt  sich  ab  Wirkung 
wissend  transcendiren  muss  zu  ihrer  Ursache,  so  muss  das  Abso- 
lute als  Ursache  transcendiren.     So  ist  Gott  immanenter    Selbst- 
grund und  transcendente  Ursache    eines  Anderen,    der    relativen 
N^ation  des  absoluten  Wesens,  dessen  Essenz  relativ  nur  Schein 
ist;   Schein  am   Absoluten.     Wie   die   Eine   Sonne  in   Myriaden 
Wellen  des  Meeres  ihr  ganzes  Bild,  aber  gebrochen,  hat,  und  doch 
jenseits    am  Firmamente    verharrt,    so   spiegelt  sich  Gott  in  den 
Myriaden  Theilen  des  Universums.     Je  höher  man   steigt,   desto 
ruhiger  erscheint  der  Wasserspiegel  und  zuletzt  ist  nur  Ein  Son- 
nenbild auf  dem  dunklen  &runde  zu  sehen;   so    die  Welt   unter 
der  Form  der  Ewigkeit  angeschaut.  Jede  Pflanze  ist  Darstellung 
der  natura  natnrans.    Im   Samenkorn   liegen   alle  Formen   der 
künftigen  Pflanze.     Der  Grund  (das  Samenkorn)  geht  unter  und 
auf  in  der  Pflanze,  und  deren  Blüte,  Blüte  des  Individuums,  das 
aus    dem    Samen    (der    Gattung)    hervorgegangen    ist,    ist   Trä- 
gerin der  Gattung,   geht  mit  dem  Samenkome  schwanger.     Weil 
also  die  ganze  I^atur  Spiegelbild  Gottes  ist  als  des  ewigen  Selbst- 
grundes, jedes  Naturindividuum  Spiegelbild  der  Natur  ist,   so   ist 
jedes    Naturproduct    —   jeder    Theil    der    natura   natwrata   — 
Spiegelbild  des  absoluten  Selbstgrundes.  Dasselbe  gilt  vom  Geist 
in  seiner  Weise  und  in   anderer   Ordnung,     In   der   Natur  geht 
das  Allgemeine  dem  Besonderen  voraus  (das  Samenkorn  ist  frü- 
her als  die  Pflanze) ;   auf  geistigem  Gebiete   erwächst   der   allge- 
meine (der  objective)  Geist  aus  den  individuellen   (den   subjecti- 
ven)  Greistem.     Das  ganze  Geisterreich  als  Ein  Geist  betrachtet 
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ist  mit  seiner  Ursächlichkeit  und  deren  Wirkung  Spiegelbild  der 
absoluten  Ursache,  deren  Wirkung  die  Welt  ist  Dasselbe  ist 
jeder  einzelne  Geist  mit  seiner  Gausalität  Alle  Theile  des  Uni- 
versums sind  Spiegelbilder,  das  Universum  selbst  ist  die  xaton- 
tQuti]  (^avtaala  des  Absoluten,  tov  navtoq;  das  Universum  ist 
daher  ainyiia  im  Gegensatz  zum  änXovg  loyog. 


Beilage  F  ku  §.  %6.  157 


Beilage  F. 

(zu  §.  26). 

1.  Es  ist  für  die  Oenesis  der  Wbsenschaft  von  der  gröss- 
ten  Wiehtigkeit,  der  Oenesis  der  affirmativen  Definition  nachzn- 
gehen.  Die  erste  und  wichtigste  Definition  ist  offenbar  die  des 
theoretischen  Geistes  selber.  Durch  seine  aus  dem  Orundwesen 
hervorgehenden  Acte  muss  der  theoretische  Gteist  affirmativ  definirt 
werden.  Er  ist  ein  spontan  verneinendes  und  die  Verneinung  ver- 
neinendes, sich  als  Causalität  und  somit  als  BeaUtftt  erfassendes 
Sein.  Das  ist  das  Erste.  Fasst  der  Geist  das  diesen  primitiven 
Erscheinungen  gemeinsame  Merkmal  (dass  sie  nämlich  spontane 
formale  Setzungen  sind)  zusammen,  so  vermittelt  ihm  der  Begriff 
die  Idee  seines  Wesens 'd.  h.  seine  Definition,  indem  das  ihm 
wesentliche  Attribut  gewonnen  wird.  Dieses  ist  für  den  theoreti- 
schen Geist  cogitare,  spontane  Gedankensetzung.  Mens  est  prin- 
eipium  cogitans,  das  ist  die  erste  affirmative  Definition,  durch 
den  Selbsterhaltungqprocess  vermittelt  und  selbst  die  Grundbe- 
dingung aller  übrigen  Definitionen. 

2.  £[at  man  dialektisch  die  Definition  des  Absoluten  ge- 
wonnen, so  steht  man  an  der  Quelle  der  metaphysischen  Erkennt- 
niss  und  braucht  nur  folgerichtig  abzuleiten.  Darin  hat  Spinoza 
Recht;  doch  setzt  diese  Definition  die  des  Geistes  voraus  und 
richtet  sich  nach  dieser.  Wie  der  Mensch  ist,  so  ist  sein  Gott. 
In  der  einfachen  Definition,  die  man  dialektisch  gewinnt  und  die 
lautet:  Gott  ist  das  noihwendige  Sein  mit  allen  Attributen,  sind 
aDe  vorausgegangenen  Definitionen,  von  der  des  Parmenides 
bis  zu  der  Hegels,  aufgehoben  und  alle  weiteren  Bestimmungen 
enthalten  und  dürfen  nur  entwickelt  werden.  So  folgt  unmittel- 
bar,   a)    dass  Gott   das    bestimmteste  Wesen  ist   (Definitissimus), 
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weil  er  aUeAtribate  hat,  abo Alles  ist*,  b)da8sGk>tt  das  schlecht- 
hin unbeschränkte  Wesen  (inßnitus)  ist,  weil  es  wegen  a  einzig 
und  allein  ist  und  neben  ihm  nichts.  Die  Definition  Gk>ttes  schliesst 
die  Existenz  eines  jeden  Wesens  neben  Oott  ans,  das  ein  Attribut 
mit  ihm  gemein  hätte;  denn  in  der  Definition  Gh)ttes  sind  alle 
Attribute  Wechselgedanken,  so  dass  mit  der  Setzung  Eines  Attri- 
butes alle  gesetzt  sind,  sonst  wäre  jenes  Wesen  mit  Oott  identisch. 
Die  Definition  Gh>ttes  schliesst  aber  auch  die  Möglichkeit  der 
Existenz  eines  Beins  aus,  dessen  Definition  ein  von  den  göttli- 
chen Attributen  verschiedenes  Attribut  enthielte,  denn  da  wäre 
Gott  nicht  Alles.  Die  Definition  Gottes  schliesst  aber  auch  die 
Möglichkeit  der  Annahme  der  substantiellen  Identität  Gk>ttes  mit 
der  Welt  aus,  denn  der  infinitXAS  kann  nicht  zugleich  sein  conträr- 
contradictorisches  Gegentheil,  eoLfinitum,  sein  oder  werden.  Diese 
Folgerung  aus  der  Definition  Gottes  vermittelt  die  Definition  der 
Welt  Sie  -  ist  ein  Definitum,  weil  sie  nicht  Nichts  ist,  und  ein 
Finitum,  weil  sie  nicht  Alles  ist.  Aus  der  Definition  der  Welt  als 
Finitum  Definitum  ergibt  sich  unmittelbar,  dass  aus  der  Essenz 
der  Welt  nicht  ihre  nothwendige  Existenz  folgt;  sie  ist  also  nur 
ein  mögliches  Sein.  Das  Möglichsein  ist  schon  eine  Beschränkung. 
Da  nun  ausser  Gott  nichts  nothwendig  ist,  und  nothwendig  nichts 
ist,  so  ist  die  Welt  nur  in  Beziehung  auf  das  Nichts  Etwas,  in 
Beziehung  auf  Gott  scheint  sie  nur  zu  sein,  d.  h.  sie  ist  werden- 
des und  entwerdendes  Wesen,  etwa  wie  der  Schatten  mit  dem 
Lichte  kommt  und  mit  seinem  Verschwinden  verschwindet.  Da 
die  Welt  nicht  Nichts  aber  auch  nicht  eigentliches  selbststäudiges 
Sein  ist,  so  ist  sie  nothwendig  Schein  eines  Seins.  Da  es  aber 
ausser  Gott  nichts  gibt,  so  ist  die  Welt  nur  Schein  Gottes.  Das 
Scheinen  ist  ihre  eigentliche  Essenz,  welche  ihre  Existenz  be- 
gründet und  ermöglicht  Denn  nur  als  Schein  Gottes  beschränkt 
sie  Gtott  nicht,  vielmehr  offenbart  sie,  dass  nur  Gott  der  wahr- 
haft und  nothwendig  Seiende  und  Alles  ist  Die  Welt  als  Schein 
Gottes  hat  auch  kein  anderes  affirmatives  Attribut  als  Gott,  und 
ihre  Attribute  sind  nur  Schein  der  göttlichen  Attribute.  —  Ans 
dieser  Grundbestimmung  der  Welt  ergeben  sich  dann  leicht  alle 
weiteren  Bestimmungen.  So  ist,  um  Einiges  anzufiihren,  die  Welt 
als  Gegenbild  Gottes  endliche  Vielheit  (beschränkte  Allheit)   von 
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btisclirftnkteii  Monaden,  deren  jede  ein  Attribnt  hat.  Daher  die 
Natiiidinge  ans  Atomen  bestehen;  das  Qeisterr^ch  aus  Monaden; 
da«  Menscheiigeschlecht  ans  Individuen  (Personen).  Jedes  Atom, 
jede  Monade  und  jedes  Individuum  spiegelt  das  Absolute  in 
seiner  Stellung  —  gebrochen  —  ab. 

Es  müssen  solche  Atome  existiren,  welche  nur  Theile,  und 
solche,  welche  ein  Oanzes  sind.  Die  Einheit  der  einen  ist  dann 
eine  reale  (substantielle),  die  der  letzteren   eine  bloss  formale. 

Die  Atome,  weil  Theile,  setzen  das  Ganze  voraus  als 
Or u n  d  und  haben  das  Ganze  als  Zweck  zur  Nachsetzung. 
Sie  sind  somit  durch  Emanation  aus  jenem  Grunde  hervorgegan- 
gen. Ihr  Zweck  ist  die  höhere  Einheit  in  Unterschieden;  daher 
ihr  Organisationstrieb,  aus  dem  die  Versuche  hervorgehen,  die 
Einheit  —  das  Ganze  —  zu  erzeugen.  Es  wird  aber  nur  eine 
Einheit  der  mannigfaltigen  Besonderheiten  erzielt  Es  werden 
Individuen,  Arten  und  Gattungen.  Es  wird  so  die  Einheit  eine 
Allgemeinheit  So  ist  die  Natur  Gegenbild  des  Absoluten  (des 
Einen,  Einigen  und  Ganzen).  Jedes  Grebilde  der  Natur  ist  Ver- 
such der  Selbstdarstellung  derselben  als  eines  Einen,  Einigen  und 
Gänsen;  alle  Gebilde  zusammen  sind  Versuch  dieser  Selbstdar- 
stellung des  Grundes  als  des  Einen  und  Ganzen  *). 

Die  Monaden  sind  nicht  Theile,  sondern  jede  Monade  ist  ein 
Ganzes,  Ungetheiltes,  und  darum  nicht  Grund  sondern  Ursache. 
Die  Einheit  der  Monaden  ist  eine  rein  formale,  begründet  in  der 
Identität  der  Grundnormen  und  Grundformen  Aller.  Sie  sind  nicht 
TheOe,  setzen  also  kein  Ganzes  (Allgemeines)  voraus  und  auch 
keine  Einheit  als  Zweck.  Die  Geister  schiessen  nicht  aneinander 
an,  wie  die  Atome;  sie  stossen  ab. 

So  ist  die  Welt  (ans  Atomen  und  Monaden)  aus  zwei  Sphä- 
ren bestehend,  die  sich  gegensätzlich  und  gegenbildlich  sind,  wie 


^  üiysikallsch  sind  so  die  Atome  das  Erste  (wie  die  Materie 
flberiuuipt};  aber  metaphysisch  sind  sie  das  Zweite;  das  Erste  ist  der 
£ine  Grand. 
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Omnd  and  Ursache.  Ihre  höhere  Einheit  ist  die  formale  (nicht 
sahstantielle)  Einheit  einer  höheren  Einheit  der  Atome  (Orga- 
nismus) nnd  der  Monas,  die  sich  dann  verhalten,  nicht  wie  Folge 
nnd  Grund,  Wirkung  und  Ursache,  sondern  wie  Mittel  und  Zweck, 
Organ  und  Zweck  *). 

Durch  diese  Einheit  wird  die  Einheit  der  A.tome  und  Mo- 
naden erzielt;  das  menschliche  Geschlecht  z.  B.  ist  Natur-Orga- 
nismus und  Gteisterreich  in  Einheit.  Aristoteles  hat  Unrecht; 
die  Materie  trennt  nicht,  sie  verbindet. 

So  ist  die  Welt  das  eigentliche  Universum,  das  Gegen- 
bild des  Alleinigen. 

Die  Welt  ist  auch  ein  All  (nav),  aber  aus  lauter  Atomen 
und  Monaden  bestehend,  der  Grund  ist  nicht  die  Eine  Substanz. 
Die  Welt  ist  auch  ein  Einiges  (^),  aber  eine  Einheit  der  Vielheit. 
Wie  der  Grund  der  Welt  nicht  die  Eine  Substanz  ist,  so  ist 
auch  die  Blüte  der  Welt  nur  eine  Einheit  aus  Theilen.  Ist  Gk>tt 
das  h  xal  näw  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  so  ist  die  Welt 
ein  ip  xal  nav  dem  Scheine  nach. 

Es  spiegelt  sich  die  Sonne  in  Millionen  Thautropfen,  die 
nur  ein  flüchtigeB  Dasein  haben;  in  jedem  Tropfen  anders.  Es 
spiegelt  sich  der  Sternenhimmel  in  dem  Flusse,  der  aus  flüchti- 
gen Wellen  besteht;  in  jeder  Welle  anders.  So  spiegelt  sich  Gott 
in  der  Welt;  in  der  Natur,  im  Gteiste,  im  Menschen.  Ihr  Wie- 
derspiegeln ist  ihr  Wesen  (Essenz)  und  Grund  ihrer  Existenz  und 
Zweck;  nehmt  dieses  weg  und  die  Welt  ist  nichts  mehr  als  eine 
Täuschung  der  Maja.  Gott  hat  die  Welt  für  sich  geschaffen, 
denn  ausser  ihm  gibt  es  keinen  Zweck;  die  ganze  Welt  ist  nur 
Mittel,  das  nur  um  des  Zweckes  Willen  ezistirt.  Um  dieses  Zwe- 
ckes willen  ist  sie  unvergänglich,  auch  ewig,    aber    als  Wirkung 


*)  Die  Fracht  der  Pflanze  enthält  nicht  nur  das  Princip  Hlr  die 
nächste  Pflanze,  ist  nicht  bloss  Mittel  Hlr  die  Gattung,  sondern  ist  auch 
für  den  Menschen;  z.  B.  Kümmel. 
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später  als  die  Ursache,  mit  ihr  beginnt  die  Zeit;  ohne  Welt  ist 
keine  Zeit  Die  Welt  ist  ewig,  aber  nicht  als  Belbstgrond,  son- 
dern als  Wirkung. 

Versteht  man  nnter  »Ewig"  das  Durchsichsein   (Nichtabge- 
leitet-sein)  so  ist  die  Welt  nicht  ewig,  weil  sie  abgeleitet  ist. 

Versteht  man  unter  „Ewig"  das  Sein  vor  der  Zeit,  so 
mnss  bestimmt  werden,  dass  die  Zeit  Folge  der  Existenz  der 
Welt  ist,  jene  ist  mit  der  Welt  gesetzt  Da  die  Welt  Wirkung 
Gottes  ist,  die  Ursache  als  absolute  Ursache  nie  ohne  Wirkung 
ist,  80  ist  in  diesem  Sinne  die  Welt  ewig,  obgleich  sie  nothwen- 
dig  einen  Anfang  gehabt  hat,  weil  die  Wirkung  die  Ursache 
▼oranssetzt 

WeQ  in  der  Zeitlichkeit  seiend,  können  wir  Alles  nur   un- 
ter der  Kategorie  der  Zeitlichkeit  fassen,  und  setzen  die  Ursache 
früher  als  die  Wirkung  u.  s.    w.   Ewigkeit    ist   uns    daher   auch 
ntir  Negation  der  Zeitlichkeit,  und  die  Zeit  ist  so  das  O  e  g  e  n- 
bild  der  Ewigkeit,   wie  die  Welt  Gegenbild  Oottes 
ist;  die  Ewigkeit  ist  absolute    Einheit;    die    Zeit    eine    formale 
Einheit  vieler  Momente  (die  den  Atomen  entsprechen).    Vergan- 
genheit ist  nicht  mehr  Sein,    Zukunft   noch   nicht   Sein   und   die 
Gegenwart   ist  eigentlich   nichts   als   eine   formale   Einheit   (Auf- 
hebung) der  Vergangenheit  und  Zukunft.    So  ist  die  Zeit  eigent- 
lich nur  Schein  der  Ewigkeit,    welche   absolute   Gegen- 
wart ist.     Wie   man    die  Zeitbestimmung  auf  Gott   zu    übertra- 
gen sucht,  wird  man  schwindlich,  ebenso  wie   wenn  man    in    der 
weltlichen  Wirklichkeit  die  Gegenwart  festhalten   will,   was   eben 
so  viel  heisst,  als  das  Mondbild  im  Wasser  mit  dem  Netze   fan- 
gen, oder   die   Regenbogenfarben  'mit   der    Schale    schöpfen.     Je 
tiefer  ein  Wesen  steht,   desto  zeitiger  ist  es   d.   h.   desto    abhän- 
giger von  der  Zeit;   je   böher  ein  Wesen,    desto    ewiger    ist    es 
d.  h.  freier  von  der  Zeit.     Die  Natur  ist  zeitiger   als   der   (Jeist, 
die  Natur  lebt  daher  weniger  Gegenwart  als  der  Geist;  das  reine 
Nichts  ist  die  absolute  Negation  der  Gegenwart,   es   war   nie,    es 
ist  nie  und  es  wird  nie  sein ;   die   Welt  wurde   und    wird    sein ; 

SCHVID,  Entwarf  einfit  Systems  der  Philosophie.  11 
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Gott  ist  Aebnliches  gilt  vom  Raum.  Das  Nichts  ist  nirgends, 
Oott  überall  (als  Grand  oder  Ursache) ;  mit  der  Welt  ist  der 
Raum  entstanden  wie  die  Zeit.  Der  Raum  ist  eine  Ein- 
heit der  Atome,  das  Nebeneinander  derselben.  Das  Atom 
an  und  ftir  sich  betrachtet,  seinem  Begriffe  nach,  ist  nicht  ein 
Nebeneinander,  d.  b.  eine  Mehrheit  von  Theilen,  sondern  der 
letzte  antheilbare  Theil.  Als  solcher  ist  das  Atom  raumlos  nnd 
in  keinem  Räume.  Erst  die  Beziehung  zu  einem  anderen  Atom 
gibt  das  Neben-ein-ander.  Es  gibt  keinen  leeren  Raum;  der  so- 
genannte leere  Raum  ist  wie  die  s.  g.  leere  Zeit  das  Nichts. 
Da  Gott  die  einzige  Monas  ist,  die  nicht  Theil  ist  und  nicht  aus 
Theilen  besteht,  ist  er  raumlos  und  in  keinem  Räume.  Das  Ne- 
beneinander der  Atome  erzeugt  einerseits  die  Ausdehnung  (Kör- 
perlichkeit) ;  andererseits  den  s.  g.  Raum,  d.  h.  ein  Atom  ist  am 
andern.  Je  tiefer  ein  Ding  steht,  desto  räumlicher  ist  es.  Der 
Leib  ist  räumlicher  als  der  Geist;  dieser,  weil  er  ein  Ganzes  ist 
(nicht  Theil),  auch  nicht  aus  Theilen  besteht,  ist  weder  ausge- 
dehnt noch  an  einem  anderen  Atom  als  homogener  Theil.  Weil 
er  aber  nicht  Alles  ist,  so  ist  er  neben  anderen  Dingen  und  da- 
her im  Räume,  er  ist  in  der  Welt  und  Theil  der  Welt  Die 
Welt  ist  nicht  im  Räume,  sondern  sie  macht  den  Raum,  wie  die 
Zeit  Der  Raum  ist  eben  so  nur  Schein  wie  die  Zeit,  daher  die 
vielen  Täuschungen  über  Raum  und  Zeit  In  Wirklichkeit  exi- 
stiren  nur  Atome;  ihr  Nebeneinandersein  ist  nur  eine  Daseins- 
form  derselben,  und  eben  diess  ist  der  Raum.  Zeit  und  Raum 
sind  nur  Daseinsformen  der  Welt,  ausserhalb  der  Welt  Nichts 
als  leere  Abstractionen,  sie  sind  nichts  Wesentliches,  sondern 
Wesen  hafte  8.  Da  es  nur  zwei  Dinge  gibt:  Gott  und  Welt, 
so  gibt  es  keinen  leeren  Raum  und  keine  leere  Zeit.  Absolut 
untheilbar  ist  Gott;  daher  könnte  nur  das  Nichts,  wenn  es  Sein 
hätte,  unendlich  theilbar  sein;  in  der  Welt  ist  beschränkte 
Theilbarkeit,  man  stösst  auf  die  Atome;  nur  die  erste  metaphy- 
sische Materie  ist  unendlich  theilbar.  Nach  dieser  kommt  die 
physische  erste  Materie,  welche  beschränkt  theilbar  ist,  aber  auch 
diese  existirt  als  blosse  Materie  nicht,  ist  ein  logisches  Abstrac- 
tum.  Sie  ist  schon  ursprünglich  getheilt  in  die  Atome  und  auch 
diese  ezistiren  natürlich  nicht  mehr  abgesondert  von  einander, 
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68  ezistiren  nur  Individua,  d.  b.  höhere  Einheiten  von  Ato- 
men. Zer&Uen  diese  Individuen,  so  gehen  die  Atome  während 
des  Zerfallens  neue  Verbindongen  ein  und  ezistiren  nicht  fiir 
sich.  So  sind  also  anch  die  s.  g.  Atome  nur  eine  logische  Yor- 
anssetsrong  för  die  Individaa  (Atome),  die  dnrch  Theilnng  auf- 
hören das  zu  sein  was  sie  sind.  Die  höchsten  Individuen  ver- 
tragen keine  Zerlegung  in  ihre  Theile,  diese  ist  ihr  Tod.  Darum 
heissen  sie  mit  Grund  Individuen.  Die  Natur  widerstrebt  der 
Theilung,  weil  sie  die  höhere  Einheit  anstrebt,  nämlich  Gkinzes 
zu  sein  (wie  Gott  Ganzes  ist).  Theilt  mit  dem  Messer  Queck- 
silber oder  Wasser  und  seht  zu,  wie  die  Natur  reagirt.  Die 
Theilung  des  Individuums  in  Atome  ist  daher  der  Tod.  Je  hö- 
her ein  Individuum  organisirt  ist,  desto  empfindlicher  ist  es  ge- 
gen Theüxmg,  wie  das  Auge.  Wenn  Ihr  also  das  Individuum 
zerlegt  in  die  kleinsten  Theile,  so  habt  Ihr  diese  nicht  mehr  in 
ihrer  natürlichen  Action,  sondern  in  ihrer  Reaction  gegen  die 
Theilung  vor  Euch  und  erfahret  so  nicht,  wie  sie  normal  zum 
Ganzen  wirken.  Die  Verbindung  dieser  reagirendeu  Theile  (wenn 
sie  möglich  wäre)  würde  ein  ganz  anderes  Individuum  erzeugen, 
als  das  zcrtheilte  gewesen  ist;  es  wäre  nicht  mehr  die  höhere 
Einheit  rein  agirender  Theile,  sondern  (wenigstens  zum  Theil) 
reagirender.  Die  Stäbchen  der  Retina  verändern  bei  der  ge- 
ringsten Alteration  die  Gestalt  So  lernt  man  auch  die  chemi- 
schen Ghimdstoffe  nur  in  ihrer  Reaction  kennen,  nicht  in  ihrer 
reinen  Action. 

Zeit  und  Raum  sind  also  Daseinsformen  der  Welt,  darum 
der  Natur,  dem  Geiste  und  dem  Menschen  wesenhaft  d.  h.  sie 
haften  an  seinem  Wesen.  Eignet  der  Natur  mehr  das  Neben- 
einander (die  Ausdehnung),  so  eignet  dem  Geiste  mehr  das  Nach- 
einander (die  Zeit);  —  mehr,  aber  nicht  ausschliesslich. 

Beide  Daseinsformen  sind  Beschränkungen  der  Welt. 

Die  Zeit  ist  das  Gegenbild  der  Ewigkeit;  der  Raum  das 
Gegenbild  des  Insich-seins,  der  reinen  absoluten  Einheit  und  Ein- 
agkeit  Gh>tte8  und  seiner  s.  g.  Allgegenwart.  Gott  ist  ewig,  heisst 
somit  nach  der  Kategorie  der  Zeit  betrachtet  soviel:  in  ihm  ist 
kein  Nacheinander,  was  daher  kommt,   weil   er  nur   Grund  und 
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nnr  Ursache  ist.  Oott  ist  unsichtbar  heisst  nach  der  Kategorie 
des  Kanmes  betrachtet  soviel:  er  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  ne- 
ben einem  Andern,  weil  er  allein  ist  und  weil  er  schon  als  ab- 
soluter Ghmnd  die  absolute  Einheit  ist.  Gott  ist  allgegenwlürtig, 
weil  ausser  ihm  Nichts  ist,  als  nur  sein  Schein,  dessen  Ursache 
wieder  er  selber  ist. 


Dieses  Wenige  mag  genügen  um  zu  zeigen,  wie  aus  der 
Definition  des  Absoluten,  wenn  sie  auf  Gh^nd  pneumatologischer 
Analysen  gewonnen  wird,  eine  ganze  Reihe  metaphysischer  De- 
finitionen mit  zwingender  Nothwendigkeit  herausgeht.  Aus  der 
richtigen  Definition  des  Geistes  folgt  von  selbst  die  Definition 
Glottes  und  aus  dieser  die  Definition  der  Welt.  —  „Gebt  mir 
Materie  und  Bewegung,  sagte  Descartes,  und  ich  will  Euch 
die  (sichtbare)  Welt  construiren.  ^^  —  Gebt  uns,  können  wir  mit 
grösserer  Zuversicht  sagen,  die  volle  Definition  des  Geistes,  und 
wir  wollen  Euch  das  ganze  Gedankenuniversum,  das  Gfott  und 
Welt  enthält,  construiren. 
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(zu  §.  47.) 

Die  Genesis  des  sinnlicben  Wissens  ist  noch  in  so  tiefes 
Dunkel  gebullt^  dass  einige  Andeutungen  vom  pneumatologischen 
Standpunkte,  welche  wenigstens  zu  weiterem  Nachdenken  anre- 
gen  können,  erwünscht  sein  werden.  Da  das  sinnliche  Wissen 
di8  Analogon  des  geistigen  Wissens  ist,  so  muss  jedes  weitere 
Vordringen  in  die  Einsicht  des  Processes  eines  Wissens  der  Er- 
forschung des  anderen  Wissens  zu  Gute  kommen.  Die  Klarheit 
und  Deutlichkeit  der  geistigen  Selbsterkenntniss  muss  auch  die 
Naturerforschung  fördern,  und  umgekehrt. 

Es  mag  hier  an  das  erinnert  werden,  was  Göthe  in  sei- 
ner Farbenlehre  über  das  Verbältniss  der  Philosophie  zur  Physik 
gesagt  hat.  Diese  Erinnerung  ist  durch  die  Erscheinung  der 
Gegenwart  motivirt^  dass  Naturforscher  von  der  Philosophie  nicht 
nnr  keine  Förderung  ihrer  Wissenschaft,  sondern  sogar  Verwir- 
nmg  derselben  erwarten  und  sich  daher  ihrer  philosophischen 
Ignoranz  gelegenheiüicb  sogar  rühmen. 

gMan  kann  von  dem  Physiker  nicht  fordern,  dass  er  Phi- 
losoph sei ;  aber  man  kann  von  ihm  erwarten,  dass  er  so  viel 
pbilosopbiscbe  Bildung  habe,  um  sich  gründlich  von  der  Welt 
^  nnterscheiden  und  mit  ihr  wieder  im  höheren  Sinne  zusammen- 
getreten. . .  Er  soll  von  den  Bemühungen  des  Philosophen  Kennt- 
^  haben,  um  die  Phänomene  bis  an  die  philosophische  Region 
lunanzuführen." 

„Man  kann  von  dem  Philosophen  nicht  verlangen,  dass  er 
Pkynker  sei ;   und  dennoch  ist  seine  Einwurkung  auf  den   physi- 
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sehen  Kiew  so  nothwendig  und  so  wünschenswertb.  Dazu  bedarf 
er  nicht  des  Einzelnen,  sondern  nur  der  Einsicht  in  jene  End- 
punkte, wo  das  Einzelne  zasammentri£Ft.*< 

„Das  Schlimmste,  was  der  Physik  widerfahren  kann,  ist, 
dass  man  das  Abgeleitete  f)ir  das  Ursprüngliche  hält,  und  da 
man  das  Ursprüngliche  ans  Abgeleitetem  nicht  ableiten  kann, 
das  Ursprüngliche  aus  dem  Abgeleiteten  zu  erklären  sucht.  Da- 
durch entsteht  eine  unendliche  Verwirrung,  ein  Wortkram  und 
eine  fortdauernde  Bemühung,  Ausflüchte  zu  suchen  und  zu  fin- 
den, wo  das  Wahre  nur  irgend  hervortritt  und  mächtig  wer- 
den will.** 

Dass  die  Philosophen  sich  weit  mehr  um  die  Naturwissen- 
schailen,  als  die  Naturforscher  um  die  Philosophie  bekümmern, 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Da  die  nachfolgenden  Sätze  nur 
einige  Orientirungspunkte  für  den  forschenden  Geist  abgeben 
sollen,  müssen  sie  isolirt  oder  nur  lose  verbunden  erscheinen. 


1. 

Das  sinnliche  Wissen  muss  gedacht  werden  als  eine  Um- 
biegung  der  Thätigkeit  (Bewegung)  des  sinnlichen  Princips,  um 
aus  der  Veräusserung  (dem  Anderssein)  vermittelst  derselben  zu 
sich  selber  für  sich  selber  zurückzukehren.  Wir  haben  somit 
realen  Begriff,  reales  Urtheil,  realen  Schluss;  das  sinnliche  Wis- 
sen ist  der  Schluss. 

2. 

Wird  als  Urphänomen  des  sinnlichen  Grundes  der  Aether 
angenommen,  so  ist  dieser  zu  fassen  zunächst  als  das  Allgemeine, 
Allen  Gemeine,  actu  lichtlos,  indifferent  und  unorganisch,  und 
sind  alle  sinnlichen  Dinge  durch  Metamorphose  des  Aethers  ent- 
standen zu  denken. 


Und  zwar  durch  sich  immer  steigernde  Polarisirung,  bis  das 
Allgemeine  in  der  Allheit   der  Besonderheilen    erscheint.     Wenn 
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iiAch  Descartes  jedes  Ding  Modus  der  Materie  ist,  so  können 
wir  sagen,  jedes  Ding  ist  Modus  des  Aethers. 

4. 
Es  mnss    also   die    erste    Bewegung    des    Allgemeinen    als 
eme  centrifugale  gedacht  werden,   die  so  lange  fortgeht,    bis   die 
Urtheilung  des  Princips  vollzogen  ist. 

8. 
Daraus  folgt,    dass  aUe  Handlungen    der    concreten    sinnli- 
chen Dinge  Aetherhandlungen   und    n&her  Modi    der  allgemeinen 
Aetherhandlung  sind. 

6. 

Um  die  beiden  Pole  der  Urtheilung  gründlicher  zu  fassen, 
betrachte  man  den  Gregensatz  des  Aethers  überhaupt  zum  Mineral. 

7. 

Wie  das  Wasser  potentia  Krystall  ist,  so  ist  der  Aether 
der  Möglichkeit  nach  Alles,  was  das  concreto  Universum  ent- 
hiüt.  Der  Aether  ist  die  gemeine  Unterlage  und  Materie  aller 
besonderen  Dinge ;  er  ist  allgegenwärtig  im  sinnlichen  Universum. 

8. 
Es  wäre  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der  Aether  in  der 
Urtheilung  aufgegangen  ist  oder  auch  ausserhalb  der  Urtheiliug 
noch  existirt?  Verhält  es  sich  mit  dem  Aether,  wie  mit  der 
Materie  überhaupt,  dass  sie  ungeformt  nirgends  existirt?  Kann 
man  sagen,  der  Aether  existire  auch  neben  und  ausse  seinen 
Hodificationen  ? 

9. 
Wenn  das  Eine  allgemeine  Princip  nur  in  den  Besonder- 
heiten erscheint,  in  diesen  seine  Objectivität  hat,  wie  ist  dann 
die  SubjectiTirung  —  die  Bückkehr  aus  dem  Anderssein  —  zu 
denken?  —  Es  muss  auf  Grund  und  vermittelst  der  Veräusse- 
rangen  die   Verinnerung   durch   centripetale   Thätigkeit   durchge- 
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führt  werden;    auf  Grund   und   vermittelst   der  ürtheilung  muss 
der  Schluss  entstehen. 

10. 
DiesB  ist  nur  möglich,  wenn  das  Allgemeine  durch  die  Ür- 
theilung   in    die    Theile    eingegangen,    aber  nicht  untergegangen 
ist.     Die  Bewegung  kann  dann  umbiegen   und   die   Besonderung 
zum  Mittel  (Organ)  dieser  Umbiegung  werden. 

11. 
Es    muss    also  jedes    concrete  Ding    seinen    Ursprung  aus 
und  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Allgemeinen   durch   Bethäti- 
gung  aufzeigen  und  ans  der   Ürtheilung  zum   Schlüsse   tendiren. 

12. 

Um  nur  von  Einer  Qualität  der  Dinge  zu  sprechen:  Jedes 
concrete  Ding  muss  selbstleuchtend  sein  oder  selbstleuchtend  wer- 
den können.  Dadurch  gibt  es  seine  äussere  Beschaffenheit  nach 
Aussen  —  gegen  das  Allgemeine  —  kund,  wie  durch  das  Tönen 
seine  innere  Qualität.  »Was  tönt,  sagt  Oken,  gibt  seinen  Geist 
kund^  und  man  kann  beisetzen:'  „was  leuchtet,  seinen  Leib.^ 
Durch  das  Leuchten,  welches  in  Bezug  auf  das  concrete  Ding 
centrifugale,  in  Bezug  auf  das  Allgemeine  centripetale  Bewegung 
ist,  ist  die  Tendenz  des  concreten  Dinges  nach  der  Allheit,  nach 
der  Einheit,  nach  dem  Schlüsse  ausgedrückt  und  wird  dieser 
theilweise  vermittelt  Ist  die  Ürtheilung  Negation,  so  ist  der 
Schluss  Negation  der  Negation.  Würden  die  Dinge  nicht  leuch- 
ten, so  wäre  das  Allgemeine,  der  reale  Begriff,  in  der  Beson- 
derung, also  in  der  Ürtheilung  auf-  und  untergegangen  und  der 
Process  erloschen«  Dasselbe  gilt  vom  Tönen. 

13. 

Das  Medium  des  Schlusses  ist  das  höchste  organische  Ge- 
bilde, das  Sinnesorgan;  durch  dieses  werden  die  objectiven  Er- 
scheinungen des  Princips  durch  das  Princip  fHr  dasselbe  zu  hö- 
herer Einheit  erhoben,  und  so  die  Subjectivirung  des  Princips 
—  die  Bückkehr  aus  dem  Anderssein  zu  sich  selber  —  durch- 
geitihrt 
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14. 
So  wenig  wir  physikaÜBch  Genügendes  über  die  Natur  der 
allgemeinsten  Daseinsform  des  sinnlichen  Princips  —  des  Aeihers  — 
wissen,  dieselbe  nur  aus  seinen  Wbrknngen  erscUiessen,  so  wenig 
wissen  wir  anatomisch  und  physiologisch  etwas  Ausreichendes 
über  die  Essenz  und  Thätigkeit  des  Centraloigans,  der  indivi- 
duellsten Daseinsform  desselben  Princips;  wir  müssen  uns  mit 
Schlüssen  behelfen. 

15. 
Da  wir  über  das  Sehen  noch    das   Meiste  wissen,   will  ich 
mich  im    Folgenden   besonders   an   den   Gesichtssinn  halten,   um 
der  Genesis  des  sinnlichen  Schlusses  weiter  denkend  nachzugehen. 

16. 

Es  ist  zum  Verständniss  der  Genesis  des  sinnlichen  Wis- 
sens vermittelst  des  Sehens  festzuhalten,  dass  wir  ein  Object  und 
ein  Snbject  haben,  welche  beide  nach  der  Totalität  streben.  Aus 
diesem  Streben  fliessen  die  Modificationen  ihrer  den  sinnlichen 
BcUuss  vermittelnden  Thätigkeiten.  Das  selbstleuchtende  oder 
erleuchtet-leuchtende  objective  Ding  ist  in  Spannung  vorsetzt; 
ebenso  das  subjective  Organ.  Die  Schwingungen  am  erleuchteten 
Körper  sind  Offenbarung  dieser  Spannung ;  auch  ist  die  Spannung 
des  Auges  bekannt 

17. 
Durch  das  Lichtbildchen  auf  der  Betina  hat  sich  eine  Da- 
seinsform des  sinnlichen  Princips  in  das  Innere  des  sensualen 
Individuums  reflectirt,  ähnlich,  wie  sich  die  magnetische  Tendenz 
des  Minerals  in  der  Pflanze  in  das  Innere  des  Individuums  re- 
flectirt, wodurch  die  relativ  gültige  Eintheilung  in  organische  und 
anorganische  Sphären  begründet  wird.  (Im  Grunde  ist  Alles  or- 
ganisch.) 

18. 
Die  vollendetste  Sensibilität  ist  Mittel   der  Sensation.     Es 
moBs  zwischen  dem  Nerv,  der  weil  Organ  des  conträren   Gegen- 
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theiles  —  des  Subjectes  —  nicht  unmittelbar  das  Object  be- 
rühren kann,  und  dem  Objecte  ein  Medium  mit  äusserst  feiner 
Sensibilit&t  eintreten,  welches  eben  das  Sinnesorgan  (bei  unserer 
Betrachtung  das  Auge)  ist  Daher  ist  das  Auge  die  organische 
Einheit  eines  leicht  erregbaren,  also  indifferenten,  also  weder 
ganz  flüssigen  noch  ganz  harten,  also  halbflüssigen  Mediums,  da- 
mit das  äussere  Object  reflectirt  werden  könne,  und  eines  ner- 
vösen Mediums,  damit  diese  Reflexion  weiter  in  das  Innerste  re- 
flectirt werden  könne.  Es  stehen  so  die  Sinne  vermittelnd  inne 
zwischen  Object  und  Subject,  zwischen  dem  sinnfölligen  Univer- 
sum und  der  sinnlich  wissensf^igen  Seele;  sie  sind  höchstes  und 
letztes  Product  der  plastischen  und  erstes  Medium  der  psychi- 
schen Thätigkeit  des  sinnlichen  Grundes. 


19. 

Während  die  niedere  Sensibilität  nur  der  Selbsterhaltung 
des  Individuums  dient  und  ausreicht,  dass  das  Individuum  nicht 
in  seinem  Anderssein  auf-  und  untergeht ;  dient  die  höchste  Sen- 
sibilität im  Sinnesorgan  zur  Ueberwältigung  des  Objectes  durch 
das  Subject;  sie  ist  Medium  der  höchsten  Intusstiaceptio,  der 
psychischen,  welche  in  der  plastischen  der  Pflanze  ihr  Analogen 
hat.  Die  verschiedenen  Seiten  der  sinnilüligen,  objectiven  Welt 
wirken  auf  den  individuellen  Orgamsmus  und  verändern  seine 
Daseinsform;  aber  diese  Veränderung  in  der  Daseinsform  wird 
keine  Veränderung  des  Wesens  (kein  Auf-  und  Untergehen  im 
Anderssein),  sondern  Mittel  zur  Verinnerung  des  Andern,  denn 
dieses  geht  auf  höhere  Weise  in  den  Organismus  ein,  wird  ihm 
eigenthümlich,  wesen-hafl.  Der  Organismus  verhält  sich  also 
nicht  bloss  passiv  oder  receptiv  oder  reactiv,  sondern  auch  activ. 
In  der  Sphäre  der  Sensualität  ist  die  Activität  vor  der  blossen 
Receptivität  vorherrschend,  daher  z.  B.  die  Accommodation  des 
Auges,  die  vom  Individuum  ausgeht,  um  das  Object  in  die  Ge- 
walt zu  bekommen.  Hiezu  die  motorischen  Nerven  und  Muskeln. 
Es  wirken  also  zwei  Actionen  in  der  Sensation  zusammen  and 
zwar  so,  dass  die  Action  des  Objectes  der  des  Subjectes  unter- 
geordnet wird,  so  zwar,  dass  sich  das  Object  endlich   nur   passiv 
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verh&It    gegenüber  dem    Subjecte,    wodurch   die   vollständige  In- 
tu98taceptio  bedingt  ist. 

20. 
Die  blosse  Reflexion  des  Dinges  auf  der  Retina  ist  zur 
Sensation  noch  nicht  ausreichend;  sie  kann  auch  am  ausge- 
schnittenen Auge  (am  besten  des  Kaninchen)  gesehen  werden; 
die  durch  die  Reflexion  hervorgerufene  Erregung  muss  mittelst 
centripetaler  Innervationsströmung  zum  centralen  Ende  der  Pri- 
mi tivfasem  und  dessen  BelegungsmaRHe  geleitet  werden,  so  dass 
sie  sich  in  das  Innerste  des  Centralorgans  reflectirt.  Die  Erre- 
gung der  peripherischen  Nervenenden  (wahrscheinlich  in  den 
Stabchen  und  Zäpfchen)  erzeugt  am  centralen  Nervenende  eine 
Znstandsänderung  der  Belegungsmasse.  Das  Product  der  plasti- 
schen Thätigkeit  des  sinnlichen  Grundes  ist  so  in  dem  Innersten 
des  sensualen  Individuums  auf  höhere  Weise  aufgehoben,  ver- 
innert,  eingebildet. 

21. 

Da  nun  dasselbe  Realprincip  Grund  des  Objectes  und  des 
Subjectes  ist,  so  werden  Daseinsformen  desselben  Princips  in- 
wendig, d.  h.  sinnlich  gewusst.  Die  sinnlichen  Daseinsformen 
sind  eben  so  dem  Objecte  wie  dem  Subjecte  immanent;  daher 
kann  man  die  Verinnerung  in  gewi.^sem  Sinne  Erinnerung  {ava- 
lif^tTig)  nennen.  So  ist  dem  Subjecte  z.  B.  der  Farbensinn  im- 
manent, woraus  sich  das  Polarisationsstreben  im  Individuum  er- 
klären lässt;  das  Roth  fordert  Grün  u.  s.  w.;  dasselbe  gilt  vom 
Fonnensinn ;  ein  nicht  ganz  vollendeter  Kreis  beunruhigt  u.  s.  w. 
Es  ist  Streben  nach  Totalität. 

22. 

So  sehr  ist  das  Object  im  Subjecte  aufgehoben,  dass  bei 
willkUhrlicher  Reproduction  des  verinnerten  Objectes  nur  die 
Himmasse,  nicht  aber  auch  das  bezügliche  Sinnesorgan  angeregt 
wird.  Diess  ereignet  sich  nur  im  krankhaft  gesteigerten  psychi- 
schen Leben.  Hier  wird  das  Object  aus  dem  Subjecte  wieder 
in  die  sinnfsCllige  Welt  hinaus   versetzt;   es   entsteht    ein   Phan- 
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tasma  —  durch  die  der  psychischen  Inttiastisceptio  entgegen- 
gesetzte Extraposition.  Beide  beruhen  auf  entgegengesetzten 
Kreisbewegungen. 

23. 

Es  beruht  also  die  Genesis  der  Sensation  auf  einer  polaren 
Spannung  der  objectiven  und  subjectiven  Seite  Eines  und  des- 
selben sinnlichen  Princips,  das  durch  die  Sensation,  welche  durch 
die  Sensibilität  Seitens  des  Objectes  und  Subjectes  bedingt  ist, 
aus  der  blossen  Objectivität  zu  sich  selber  zurückkehrt,  in  sich 
eingeht  und  so  nicht  bloss  ist,  und  da  ist,  erscheint,  sondern 
auch  um  alle  seine  Daseinsformen  weiss.  Das  eine  allgemeine 
Sein,  der  reale  Begriff,  hat  sich  geurtheilt,  ist  so  auseinander- 
gegangen, seinen  vollen  Inhalt  auslegend,  und  hat  sich  auf  höhere 
Webe  wieder  geschlossen.  Nach  der  neuesten  Naturforschung, 
die  sich  mit  Sensation  und  der  Seelenfrage  eingehend  befasst, 
sind  „Mechanismus  und  Logik  identisch, '^  was  modificirt  zugestan- 
den werden  muss. 


Die  polare  Spannung,  in  welcher  die  Sensation  wurzelt, 
fuhrt  mich  zu  einigen  philosophischen  Betrachtungen  über  Licht 
und  Farben,  zumal  das  Sehen  besonders  berücksichtigt  worden 
ist.     Göthe  bemerkt  etwas  gereizt  in  seiner  Farbenlehre: 

„Es  hatte  von  jeher  etwas  Gefährliches,  von  der  Farbe  zu 
handeln,  dorgestalt,  dass  einer  unserer  Vorgänger  gelegentlich 
gar  zu  äussern  wagt:  Hält  man  dem  Stier  ein  rothes  Tuch  vor, 
so  wird  er  wüthend;  aber  der  Philosoph,  wenn  man  nur  über- 
haupt von  Farbe  spricht,  fangt  an  zu  rasen.  ^ 

Diese  Anklage  ist  ungerecht,  einmal  weil  der  Philosoph 
überhaupt  nicht  rasend  wird,  vielmehr  stets  darnach  strebt  „amara 
lento  lenire  risu^^,  und  sodann,  weil  gerade  der  Philosoph  ver- 
mittelst der  Erscheinungen  das  Wesen  und  den  Grund  der  Dinge 
ergründen  will  und  ihm  daher  die  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Erscheinung  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist.  Hätte  Göthe  nm 
des  philosophischen  Zweckes  willen    von   den   Farben   gehandelt, 
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80  würde  er  ohne  Zweifel  weniger  heftig  gegen  Newton  polemi- 
Birt  haben,  da  einige  Propositionen  und  Definitionen  desselben  ftir 
die  Entwickelang  der  Lehre  vom  Licht  und  von  den  Farben 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  können. 

Man  moss  nach  Revision  der  Voraussetzungen  und  Ergeb- 
nisse der  naturwissenschaftlichen  Forschungen  über  das  Licht 
Herrn  Ulrici  voUkom^nen  beistimmen,  wenn  er  sagt 

Erstens,  „dass  das  Licht  bisher  das  nach  Wesen  und 
Grund  unbekannteste  Phänomen  ist;^ 

Zweitens,  „dass  die  Undulationstheorie  noch  keineswegs 
exact  wissenschaftlich  festgestellt  ist,  und  dass  den  Ansprüchen 
der  Wissenschaft  überhaupt  keine  Theorie  vollkommen  genü- 
gen wird,  die  nur  die  Art  oder  Form  der  Bewegung  des  Lich- 
tes, nicht  aber  Grund  und  Ursprung  derselben  nachzuweisen 
vermag.** 

Hierin  liegt  die  Berechtigung,  vom  pneumatologischen  Stand- 
punkte über  Licht  und  Farben  zu  handeln  und  vom  Princip  aus- 
zugehen. 

Das  geistige  Princip  weist  sich  aus  als  ursprünglich  un- 
bestimmtes Sein,  das  aber  bewegt  (differenzirt)  fortan  sich  selbst 
bewegt,  und  theoretisch  nicht  ruht,  bis  die  Object-Subjectivirung 
rollständig  durchgeftihrt  ist  Ist  also  der  Geist  einmal  in  die 
Erscheinung  getreten,  so  ist  er  fortan  durch  die  ihm  immanenten 
Formen  und  Normen  ein  in  immerwährender  Bewegung  befind- 
liches Sein  (oBi  ^elv). 

Man  kann  nun  nach  Analogie  schliessen,  dass  der  sinn- 
liche Grund,  einmal  in's  Dasein  übergetreten,  fortan  in  immer- 
währender Bewegung  sein  werde,  also  bewegt  Bewegendes  sei. 
Da  der  sinnliche  Grund  eben  ein  sinnlicher,  also  veränssemder 
Ist,  so  fallen  Bewegung  und  Veräusserung  zusammen  und  können 
nur  logisch  getrennt  werden,  wie  Materie  und  Form.  Es  gibt 
keine  Kraft  ohne  Stoff  und  keinen  Stoff  ohne  Kraft,  ausser  im 
logischen  Denken.  „Kraft  ist  ein  subjectiver  Begriff"  —  wenn 
er  vom  Stoff  gesondert  wird.     Diese  Einheit  von  Stoff  und  Be- 
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wegimg  kann  unter  dem  Begriff  „Aether^  (von  asl  &siv)  befasst 
werden.  (Cf.  PlcU.  Cratylua  410  b;  Timaeua  58  d;  ArUt. 
mund.  2). 

Die  Bewegung  muss  aber  ein  Ziel  haben;  dieses  kann 
nicht  absolute  Veränsserung,  muss  also  zugleich  Verinneruug  des 
Princips  sein,  die  Bewegung  ist  also  eine  urtheilende  und  schlies- 
sende.  Wenn  man  Veränsserung  unter  Ausdehnung  und  sinn- 
liches Wissen  unter  Denken  befasst,  muss  das  sinnliche  Princip 
mit  den  beiden  Attributen  Ausdehnung  und  Denken  gedacht 
werden.  Der  Aether  als  die  allgemeinste  Erscheinungsform  des 
sinnlichen  Grundes  ist  die  höchste  Indifferenz  und  möglicherweise 
alles  Sinnüülige,  was  aber  erst  durch  stetig  fortschreitende  Po- 
larisirung  des  Aethers  in  die  Wirklichkeit  tritt  Die  erscheinende 
Natur  kann  also  gefasst  werden  als  polarisirter  Aether. 

Licht  ist  im  Allgemeinen  Aetherhandlung,  kann  abo  von 
der  Bewegung  abgeleitet  werden,  wie  auch  die  Interferenzer- 
scheinungen darthun.  Ein  leuchtender  Körper  ist  auf  seiner 
Oberfläche  immer  in  Bewegung  (wie  ein  tönender  im  Innern),  ein 
absolut  nicht  bewegter  Körper  ist  nicht  leuchtend,  (wie  ein  ab- 
solut ruhender  Körper  nicht  tönt).  So  wenig  wir  physikalisch 
empirisch  den  nicht  polarisirten  Aether  kennen,  so  wenig  wissen 
wir  von  dem  absolut  reinen  nicht  modiflcirten  Lichte.  Was  wir 
weisses  Licht  nennen,  ist  schon  Modus  der  allgemeinen  Aether- 
handlung; wir  kennen  nur  farbiges  Licht;  Weiss  ist  auch  eine 
Farbe  wie  Schwarz. 

Wenn  das  Allgemeine  durch  fortgesetzte  Polarisirung  aus- 
einander  gegangen  ist  in  eine  unermessliche  Vielheit  von  Be- 
sonderheiten, so  kann  das  lacht  nur  Aetherhandlung  jeder  Be- 
sonderheit sein  und  es  muss  verschiedene  Lichtarten  geben.  Das 
Sonnenlicht  erscheint  uns  als  das  allgemeine  Licht  und  alle  Far- 
ben erscheinen  uns  als  Modi  des  Sonnenlichtes,  aber  die  Sonne 
ist  selbst  schon  Modus  des  allgemeinen  Aethers,  wie  die  Fix- 
sterne u.  s.  w.  Die  Sonne  kann  als  sinnliche  Darstellung  des 
Allgemeinen  gelten,  zu  dem  alle  Besonderheiten  in  einer  Be- 
ziehung stehen. 
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Wie  der  Aether  durch  fortschreitende  Differenzimng  und 
Ansg^eichuiig  der  Differenzirungen  eigentlich  körperlich  (materiell- 
handgreiflich)  wird,  80  ist  auch  die  Farhe  ohjectiv,  denn  das 
Leuchten  ist  Aetherhandlnng  und  fallen  Bewegung  und  Stoff  zu- 
aainmen.  Wie  eine  Totalität  der  Formen  ohjectiv  existirt;  so 
eodstirt  eine  Totalität  der  Farben  ohjectiv.  Sind  die  Farben  Modi 
der  Bewegung,  so  mUssen  sie,  da  Bewegung  und  Materie  nur 
logisch  trennbar  sind,  etwas  Materielles,  d.  h.  Objectives,  Sinn- 
fmiiges  sein  und  können  erst  als  solche  Modos  der  Empfindung 
erzeugen.  Für  diese  Totalität  ist  der  Gesichtssinn  organisirt. 
Durch  die  Relationen  der  verschiedenen  Aetherbewegungen  ent- 
stehen nun  Modificationen,  wie  die  Interferenz-,  die  Polarisations- 
erscheinungen u.  s.  w. 

In  der  vollendeten  Negation  der  Allgemeinheit,  d.  h.  am 
äuBsersten  Ende  des  centrifugalen  Strebens  des  sinnlichen  Grun- 
des, stehen  sich  Besonderes  und  Allgemeines  auf  eine  eigenthüm- 
fiche  Weise  gegenüber. 

1.  Die  Berührung  des  Allgemeinen  und  Besonderen  ist  eine 
rein  äusserliche.  Das  Metall  reflectirt  alles  Sonnenlicht  und 
glänzt,  d.  h.  er  wird  nur  zum  Selbstleuchten  erregt,  ohne  in 
eine  weitere  Einigung  mit  dem  Sonnenlichte  einzugehen. 

2.  Auf  den  niedereren  Stufen  der  Besonderung  (Urtheilung) 
des  Allgemeinen  ist  das  Verhältniss  ein  noch  weniger  innerliches, 
da  die  Individualität  so  unvollkommen  ist;  es  steht  unter  der 
Obmacht  des  Allgemeinen.  Luft  und  Wasser  spiegeln  wenig  und 
lassen  das  Licht  durch,  und  beugen  nur  den  Strahl. 

3.  Schon  innerhalb  der  Region  der  vollendeten  Negation 
muss  die  Negation  der  Negation,  die  Verinnerung,  beginnen  und 
sieh  daher  ein  innigeres  Verhältnbs  des  Individuums  zum  allge- 
meinen Lichte  herausstellen.  Auf  dem  Indifferenzpunkte  der 
Objectivität  und  Subjectivität  ist  die  Region  der  gebrochenen 
lichtbildung,  also  Farbenbildung.  Das  Licht  dringt  in  das  In- 
nere des  Individuums  ein  und  aus  der   Wechselwirkung  des   in- 
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dividuellen  mit  dem  allgemeinen  Lichte  entstehen  die  Farben  der 
Edelsteine.  Wird  die  Individualität  vernichtet,  so  hört  daa 
Leuchten  auf. 

4.  Auf  der  höchsten  Stufe  des  centripetalen  Strebens  des 
Princips  muss  nothwendig  die  innigste  Wechselbeziehung  des 
Besonderen  und  Allgemeinen  vor  sich  gehen.  Das  Auge  ist 
durchsichtig,  ISsst  das  Licht  bis  zum  Nerven  durch  und  dieser 
ist  das  Medium  der  innigsten  Einigung  des  Besonderen  und  All- 
gemeinen. Aber  nur  gebrochenes  Licht  kann  in  das  Individuum 
eingehen,  ungebrochenes  zerstört  das  Medium. 

Durch  das  allgemeine  Sonnenlicht  wird  das  Auge  zur  Thä- 
tigkeit  erregt  und  so  vermittelst  dieser  Wechselwirkung  zur  Ein- 
bildung der  Reflexe  der  Wechselwirkung  des  äusseren  Univer- 
sums mit  der  Sonne  befähigt.  Alle  plastischen  Gebild.e  der  Erde 
sind  sonnenhaft,  weil  alles  Besondere  am  Allgemeinen  haftet ;  das 
Auge  als  plastisches  Gebilde  ist  ebenfalls  sonnenhaft;  daraus  er- 
gibt sich  das  Verhältniss  der  Dinge  zu  dem  Auge;  jene  werden 
sichtbar,  dieses  wird  sehend;  alle  objectiven  Bildungen  können 
vermittelst  ihrer  Lichtbilder  eingebildet  werden;  diesen  Process 
ahmen  wir  in  der  Photographie  künstlich  nach,  wie  wir  den  an- 
deren objectiven  Process  ebenfalls  durch  künstliche  Processe 
z.  B.  vermittelst  des  Prisma  wiederholen. 

Die  Vereinigung  des  Besonderen  mit  dem  Allgemeinen  (der 
Schluss)  im  Sehen  ist,  wie  aus  dem  Vörhergesagten  folgt,  eine 
vermittelte  und  mittelbare.  Erst  durch  die  Wechselwirkung  des 
Besonderen  und  des  Allgemeinen,  der  objectiven  Dinge  und  der 
Sonne,  werden  die  Dinge  sichtbar,  und  das  sehende  Auge  em- 
pfllngt  nur  gebeugtes,  gebrochenes  und  reflectirtes  Licht.  Was 
also  wahrgenommen  wird,  ist  eigentlich  der  Reflex  der  Wechsel- 
wirkung der  verschiedenen  concreten  Dinge  und  des  Sonnenlich- 
tes, und  die  Essenz  des  Sonnenlichtes  muss  schluss  weise  erkannt 
werden,  wie  die  Essenz  der  Dinge.  Wir  haben  also  auf  dem 
Gebiete  des  sinnlichen  Wissens  nicht  bloss  den  sinnlichen  Schluss, 
sondern  auch  den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Existenz  und 
die  Essenz  der  Ursache. 
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Das  Licht  also,  das  wir  sehen,  ist  ausgehend  zugleich  vom 
sobjectiyen  und  objectiven  Momente  im  Dasein  des  Einen  sinn- 
liehen  Grandes.  Weil  Bewegung  und  Materialität  inseparabel 
smd,  ist  das  äussere  Licht,  weil  es  Ertrag  der  Wechselwirkung 
des  Besonderen  und  Allgemeinen  ist,  materiell;  das  Leuchten  ist 
Ausdruck  der  Sonnenhaftigkeit,  d.  h.  der  wesenhaften  Identität 
des  Besonderen  und  Allgemeinen.  In  dem  Innern  des  Subjectes 
reflectirt  (wiederholt)  sich  die  äussere  Lichtbildung  auf  höhere, 
d.  h.  möglichst  immaterielle  und  compendiöse  Weise  und  wird 
80  das  Universum  der  Hinausbildungen  ein  Universum  der  Hin- 
embildungen,  das  besonderte  Allgemeine  ein  Oemeinbild,  ein  all- 
gemeines Besonderes,  der  reale  Begriff  ein  formaler  B^riff,  das 
Ohject  Subject,  das  Sein  ein  sein  Dasein  wissendes  Sein;  es 
wird  wie  aussen  so  innen  Licht  Nach  Analogie  dieser  Licht- 
Inldung  im  Dasein  des  sinnlichen  Gmndes  konnte  auch  die  »Ver- 
nunft^ (das  Belbstbewusstsein)  von  dem  persischen  Worte  vemut 
(licht)  abgeleitet  und  das  Licht  als  Symbol  des  n^wig  Weisen ** 
gewählt  werden.  Und  Gott  sprach:  Es  werde  Licht  und  es  ward 
Ucht.  Gott  ist  das  licht  und  die  Welt  wird  licht. 


Man  hat  sich  vexschiedenilich  bemüht,  die  grosse  Zahl  der 
ans  objectiv  erscheinenden  Farben  auf  Grundfarben  zu  reduciren. 
An  Aristoteles  sich  haltend  hat  man  lange  Weiss  und  Schwarz 
als  Grundfarben  angenommen;  Andere  bekanntlich  andere  Far- 
ben. Es  zeigte  sich  aber  die  Unzulänglichkeit  dieser  Beductionen. 

Der  Fortschritt,  den  Newton  vermittelte,  würde  noch  viel 
bedeutender  geworden  sein,  wenn  der  grosse  Naturforscher  we- 
niger Sehen  vor  der  Metaphysik  gehabt  hätte;  er  würde  das 
licht  und  die  Farben  nicht  so  materiell  gefasst  haben.  Er  iso- 
Hrte  mit  Recht  die  verschiedenen  einfachen  Farben  und  setzte 
sie  wieder  zusammen  und  bewies  dadurch,  dass  sie  Modi  eines 
allgemeinen  Grundes  sind.  Aus  diesem  Grunde  konnte  er  auch 
behaupten,  dass  Reiraction  und  Absorption  an  dem  Wesen  des 
lichtes  nichts  ändere;  undftlrwahr!  Refraction,  Absorption  u.  s.  w. 
können  nur    weitere  ModificatioDon   des   Einen  Lichtes  bewirken,. 
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da  sie  nur  Veränderungen  der  dem  Stoffe  immanenten  Bewegung 
sind.  Das  gilt  aber  nicht  bloss  vom  Sonnenlichte,  sondern  von 
dem  Lichte  jeder  Besonderheit  des  allgemeinen  Aethen. 

Die  Frage  nach  den  Ornndfarben  fUhrte  aber  sn  einer  nn- 
löslichen  Antinomie  zwischen  Analyse  nnd  Synthese,  indem  die 
.  Zahl  der  Spectralfarben  jedenfalls  grösser  ist  als  die  der  Pigment- 
farben, ans  denen  Weiss  zusammengesetst  werden  kann.  Die 
Spectralanalyse  gibt  wenigstens  föuf  einfache  Farben  ans  dem 
weissen  Lichte,  während  drei  Spectral-  oder  Pigmentfarben  znr 
Synthesis  des  weissen  Lichtes  ausreichen.  Diese  Antinomie  hofite 
man  durch  Beseitigung  der  New  tonischen  Hjrpothese  nnd  Auf- 
stellung der  Vibrationslehre  zu  überwinden,  wozu  die  Interferenz- 
erscheinungen besonders  einluden.  Es  wurde  von  der  Materialitüt 
abstrahirt  und  die  Bewegung  festgehalten.  Das  Licht  ist  wesent- 
lich Bewegung  (analog  demProcesse,  der  nach  Hegel  das  Prin- 
cip  ist).  Subjectiverseits  wird  also  nicht  der  Stoff^  sondern  nur 
die  nachzittemde  Bewegung  empfunden ;  die  Modi  der  Empfindun- 
gen hängen  von  den  Modificationen  der  Bewegung  ab.  ESendtwar 
der  Uebergang  von  der  Objectivität  in  die  Subjectivität  eingeleitet ; 
denn  „Bewegung^  ist  ein  Abstractum.  Vollendet  ist  dieser  Umschlag 
durch  folgende  Sätze  eines  geistreichen  Physiologen  der  Gegen- 
wart: „Licht  und  Farben  haben  eigentlich  keine  objeotive  Reali- 
tät, d.  h.  sie  existiren  nicht  ausser  una  als  Licht  und  Farben, 
sondern  alle  jene  Eigenthümlichkeiten  sind  subjectiv ;  entstehen 
erst  in  uns  bei  der  Licht-  und  Farbenempfindung.  Was  wir 
Licht  und  Farben  nennen,  sind  nur  unsere  Empfindungen.  Ausser 
uns  existiren  nur  die  Schwingungen  des  Aethers.*' 

Die  Untersuchung  des  Lichtes  und  der  Farben  wurde  so- 
mit ein  rein  physiologisches  Problem;  es  müssen  die  dem  Snb- 
jecte  immanenten  Formen  untersucht  werden,  ganz  so  wie  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Veratandesformen  zn  erforschen 
unternahm,  um  das  Erkennen  zu  definiren.  Man  fand,  daas  es 
ftir  unser  Sehorgan  drei  Formen  des  Empfindens  gebe;  nicht 
mehr.  Unsere  Empfindung  ist  aus  drei  Grundfarben  zusammen- 
gesetzt. 
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So  haben  wir  die  seltsame  EncheinQDg  vor  nns,  dass  die 
i  Naturfbisehimg,  welche  sich  ndt  der  Gtonesis  des  Bewnsst- 
seins  mid  der  Seelenfirage  befasst,  an  idealistisch  ist,  indem  sie 
dem  Bnbjecte  zu  Tiel  vindidrt  und  so  dem  Objecto  nimmt.  Die 
Farben  sind  ebensowohl  objectiy  als  snbjectiv  nnd  können  dieses 
mir  sein,  weil  sie  jenes  sind.  Ffir  ein  einzelnes  Bnbject  können 
sie  allerdingB  nicht  da  sein,  aber  sind  sie  desshalb  ttberhanpt 
nicht?  Was  man  Ton  den  Farben  sagt,  könnte  man  ja  auch 
Ton  den  Formen  nnd  znletzt  von  den  concreten  Dingen  über- 
haupt aussagen.  Der  Kurzsichtige  kann  einen  Thurmknopf  nicht 
sehen,  den  der  Andere  bestens  erblickt;  ist  der  Thurmknopf  et- 
waa  Subjectives?  Dasselbe  kann  man  Ton  der  Farbe  des  Thurm- 
knopfea,  Ton  der  Figmentfarbe  überhaupt  und  dann  auch  von 
den  gebrochenen  und  durchscheinenden  Farben  sagen.  Wir  wis- 
sen ja  auch  von  hTpervioletten  Wellen,  die  gewöhnlich  nicht  snb- 
jectrr  werden  und  doch  vermittelst  des  Chininschirmes  gesehen 
werden  können.  Man  weiss  also  von  ihren  Dasein  überhaupt,  und 
doch  verhält  sich  das  gewöhnliche  Behänge  zu  denselben,  wie 
das  blinde  Auge  zu  den  übrigen  Farben.  Das  Allgemeine  hat 
sieh  eben  so  farbig  wie  körperlich  besondert  und  vermittelst  des 
Auges  wird  es  sich  als  ein  farbiges  innerlich,  nttmlich  als  das, 
was  es  wirklich  ist  und  erscheint,  sonst  wäre  die  Farbe  nur  snb- 
jectiver  Schein  und  der  sinnliche  ScUuss  fiilsch.  Was  nicht  in 
der  ürtheilung  ist,  darf  nicht  im  Schluss  sein ;  ist  in  der  objecti- 
ven  ürdieilung  keine  Farbe,  so  ist  auch  keine  im  Schlüsse. 

Man  nimmt  drei  subjective  Grundfarben  an,  Roth,  Grün  und 
Violett,  ans  denen  sich  alle  übrigen  Farben  zusammensetzen  las- 
sen. Es  wftre  nun  die  Frage,  ob  diesen  drei  subjectiven  Qrund- 
ftrhen  nicht  drei  objective  entsprechen?  Die  roihe  Pigmentfarbe 
wird  in  einer  viel  grösseren  Entfernung  gesehen,  als  die  violette ; 
woher  kommt  es  denn,  dass  ein  erleuchteter  rother  Punkt  längere 
Wellen  entsendet  als  ein  violetter?  Es  muss  diess  doch  offenbar 
in  der  Substanz  des  erleuchtet-leuchtenden  Körpers  liegen  und 
ueht  allem  in  der  Qualität  der  Stäbchen  und  Zäpfehen  der  Be- 
tina.  Das  Allgemeine,  der  Aether,  hat  sich  eben  in  dem  vio- 
letten   Ding  anders    besondert    als    im    rothen,    d.   h.  wohl,  das 
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rothe  Ding  ist  eben  objectiv  ein  roüies  und  das  violette  ein  vio- 
lettes, weil  wir  die  Qualität  des  Dinges  empfinden,  wenn  die 
Sinneswahmehmung  nicht  blosser  Schein  sein  soll.  Es  moss  bei 
der  Sinneswahmehmung  ebenfalls  der  Satz  gelten:  A  noese  ad 
esse  valet  consequentia.  So  gut  wir  zwischen  dem  Dinge,  dem 
objectiven  und  subjectiven  Bilde  des  Dinges  unterscheiden,  so  gut 
können  wir  auch  zwischen  objectiver  und  subjectiver  Farbe  un- 
terscheiden. Der  weisse  Fleck  in  dem  rothen  Schirm  wird  als 
grün  gesehen;  dieses  Grün  ist  eine  subjective  Farbe,  d.  h.  in- 
nerhalb des  Subjectes  erzeugt;  denn  wir  wissen,  dass  der  Fleck 
objectiv  weiss  bt.  Hier  haben  wir  die  bestimmteste  Unterschei- 
dung von  objectiver  und  subjectiver  Farbe;  der  Fleck  ist  weiss 
und  scheint  nur  grün  zu  sein.  Nur  fWt  das  Subject,  welches 
unmittelbar  den  Schirm  im  Lichte  betrachtet,  ist  der  weisse  Fleck 
auch  grün,  diese  subjective  Meinung  verschwindet  aber,  sobald 
der  Schirm  näher  betrachtet  wird ;  das  Subject  unterscheidet  fort- 
an streng  zwischen  Sein  imd  Schein. 

Geht  man  der  Genesis  dieses  Subjectivismus  der  neuesten 
Naturforschung  bezüglich  der  Sinneswahmehmungen  nach,  so 
findet  sich,  dass  derselbe  in  dem  inseitigen  Festhalten  der  Er- 
scheinungen wurzelt,  ftr  die  man  immer  ein  hypothetisches  Prin- 
dp,  und  zwar  nur  der  Erklärung  wegen  ansetzt,  welches  Piincip 
somit  mehr  eine  Ratio  cognoscendi  als  ein  Principium  ßendi  ist 
Da  die  Erscheinung  nur  um  des  realen  Grundes  willen  real  ist, 
so  muss  sie  nothwendig  zum  subjectiven  Schein  herabsinken,  so- 
bald der  Realgrund  nicht  feststeht  Man  gewinnt  dann  nur  ein 
Wissen  um  die  durch  unbekannte  Ursachen  hervorgerufenen  Em- 
pfindungen, also  Zustände  des  Subjectes,  niemals  aber  um  die 
objective  reale  Welt^  und  so  schlägt  gerade  der  einseitigste  Rea- 
lismus und  Empirismus  in  einseitigen  Idealismus  und  Subjecti- 
vismus um,  wie  wir  diess  bereits  im  Grossen  vor  uns  falben,  in- 
dem dem  französischen  Sensualismus  und  Materialismus  der 
deutsche  Idealismus  gefolgt  ist  Dieser  Umschlag  scheint  sich 
gegenwärtig  innerhalb  der  deutschen  Naturforschung  m  voll- 
ziehen, 80  dass  von  Seite  der  Philosophie  die  Realität  und  Ma- 
terialität der  Natur   wird    müssen    betont   und    bewiesen    werden, 
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was  auch  auf  Ghmnd  bewiuster  Causalität  sehr  wohl  gelingt.  Ist 
nimlieh  die  Ezistens  des  sinnlichen  Grundes  fentgestellt,  so  darf 
man  nur  die  Einheit  des  Frincipes  bei  dem  Unterschiede  seiner 
objeetiven  und  subjectiven  Seite  festhalten  und  die  Gesetze  der 
Urtheflnng  und  des  Schlusses  gehörig  anwenden.  Muss  das  Prin- 
dp  als  das  erscheinen,  was  es  ist,  so  muss  die  Erscheinnngswelt 
eine  objective,  reale  sein,  und  soll  dasselbe  Princip  um  sieh  wis- 
sen, d.  h.  um  das,  als  was  es  erscheint,  so  mnss  die  objective 
Erscfaeinungswelt  als  das  gewusst  werden,  was  sie  wirklich  ist, 
nicht  als  das,  was  sie  nur  zu  sein  scheint,  also  nicht  wirklich 
ist.  Wird  von  den  Sensualisten  der  Satz  geltend  gemacht:  Nihil 
eH  in  inteüectu,  quod  non  fuerit  in  sensu^  so  müssen  sie  be- 
zaglich  der  Sensation  auch  den  Satz  festhalten:  Nihü  est  in 
sensu,  quod  non  fuerit  in  sensilihus.  Was  nicht  in  der  objec- 
tiven  Erseheinungswelt  ist,  kann  nicht  im  Sinn  sein,  sonst  ist  es 
ein  Phantasma.  Oöthe  übersetzt  (Farben)  Spectrum  mit  „Ge- 
spenst," was  es  relativ  im  Gegensatz  zu  den  farbigen  Gegen- 
stfinden  auch  wirklich  ist;  diese  sind  keine  Spectra,  sondern 
handgreifliche,  also  materielle  Dinge.  Noch  deutlicher.  Ich  sehe 
rothes  Papier  und  dann  weisses,  dieses  scheint  mir  grün  zu  sein. 
Dieses  Grün  ist  ein  Phantasma. 

Wider  diesen  Subjectivismus  in  der  Licht-  und  Farbenlehre 
mit  seinen  drei  Grundfarben  erhebt  sich  gegenwärtig  auch  auf 
empirischem  Gebiete  ein  bedeutender  Gegner. 

Ein  französischer  Photograph,  Herr  Niepce,  hat  vor  Kur- 
zem der  Pariser  Akademie  der  Wissenschaften  Proben  seines  ge- 
lungenen Experimentes  vorgelegt,  Roth,  Grün,  Blau  und  auch 
Gelb  photographisch  wenigstens  für  einige  Tage  zu  fixiren.  Die 
Denkschrift^  welche  Herr  Niepce  derAkadefaiie  über  seine  Ex- 
perimente überreicht  hat^  wird  voraussichtlich  eine  bedeutende 
Wendung  in  der  Licht-  und  Farbenlehre  einleiten.  So  viel  bis 
jetzt  bekannt  ist,  werden  durch  seine  „Heliochromie"  alle  zu- 
sammengesetzten Farben  zerlegt,  d.  h.  alle  die  Farben,  ^e  aus 
der  Mischung  zweier  anderer  entstehen,  können  auf  photographi- 
sch«^  W^^  nicht  reproducirt  werden,   ohne  dass   die   Mischung 
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wieder  aufgelöst  wird.  Die  grüne  Farbe  z.  B.  kann  entweder 
Grundfarbe  sein,  oder  ans  der  Misdhmig  von  GMb  und  Blap 
hervorgehen.  Im  ersteren  Fall  (wie  beim  Smaragd,  beim  Chrom- 
Oxyd  n.  B.  w.)  gibt  die Heliochromie  die  Stoffe  grttn  wieder;  im 
anderen  Fall  (z.  B.  bei  dem  Qrttn,  das  ans  Chromgelb  and  Ber- 
linerblan  erzeugt  wird,  oder  bei  Stoffen,  die  mit  einer  gelbftr- 
benden  und  einer  blaußtrbenden  Materie  geftrbt  sind,  oder  bei 
ähnlich  entstandenen  grünen  Glfisem)  gibt  die  Seproduetion  nichts 
als  Blau.  Ein  hellgelbes  und  ein  hellblaues  Olas  übereinander- 
gelegt,  die  in  ihrer  Transparenz  ein  sehr  schönes  Grün  zeigen, 
geben  auf  die  heliochronüsche  Platte  wirkend  nur  Blau  und  zwar 
in  jedem  Fall,  mag  das  blaue  Glas  darüber  oder  darunter  oder 
zwischen  zwei  gelben  GlXsem  liegen.  Aehnlich  in  anderen  Ftilen. 
Ein  rothes  und  ein  gelbes  Glas,  die  übereinandergelegt  Orange 
erscheinen  lassen,  bringen  auf  der  empfindlichen  Platte  nur  Both 
hervor.  U.  s.  w. 

Dass  die  Ergebnisse  dieser  Experimente,  wenn  sie  sich  be- 
währen, mit  der  Hypothese  der  drei  subjectiven  Grundfarben 
nicht  verträglich  sind,  liegt  auf  der  Hand,  und  werden  zu  neuen 
Forschungen  über  Licht,  Farben  und  Sehen  veranlassen. 

Wie  wenig  EJarheit  noch  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
Spektral-  und  Pigmentfarben  zum  Gesichtssinn  herrscht,  ersieht 
man  aus  den  Differenzen  der  Mischungsverhältnisse.  Herr  Karl 
Vogt  hat  die  Verhältnisse  zusammengestellt  (Physiol.  Briefe. 
3.  Aufl.  1861  S.  383.)  Roth  und  Violett  gibt  bei  der  Mischung 
prismatischer  und  Malerfarben  Purpur;  Gelb  und  Blau  aber  dort 
Weiss  hier  Grün.  Herr  Vogt  vermnthet,  dass  allgemein  der  Satz 
gelte:  Bei  der  IGschung  von  Farbestrahlen  wird  eine  directe  po- 
sitive Mischfarbe  erzeugt,  bei  der  Mischung  von  Farbestoffen  da- 
gegen eine  indirecte  negative,  bedingt  durch  die  Ausschliessung 
der  anders  geftobten  Strahlen. 

Daraus  geht  hervor,  dass  die  Spectralfarben  weniger  Es- 
senz und  somit  Existenz  haben,  als  die  Farbestoffe.  Gelbe  und 
blaue  Farbestoffe  halten  gemischt  alle  Farben  bis  auf  Grün  zu- 
rück, weil  beide  bereits  Grün  haben. 
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Blaoe  Körper  lassen  darch:   grünes,  violettes,   blaues  Licht 
Grelbe  Körper  lassen  durch:   grünes,   rothes,   gelbes   Licht ; 

also    haben    wir    die  Hauptspectraifarben    mit  Ueberschuss   von 

Grün. 


Ein  weiteres  Moment  ist  die  Organisation  des  Gesichts- 
sinnes. „Wenn  verschieden  geflürbte  Lichtstrahlen  gleichzeitig  ver- 
sehiedene  Orte  der  Netzhaut  berühren,  werden  Empfindungen  und 
Auflaasnngen  erzeugt,  welche  durchaus  verschieden  sind  von 
denen,  die  jeder  dieser  Lichtstrahlen  erzeugt  haben  würde,  wenn 
er  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Netzhaut  getroffen  h&tte.^  Es 
beruht  diess  ohne  Zweifel  auf  dem  Bedürfiiiss  des  Subjectes  nach 
Harmonie  (höherer  Einheit).  So  erscheint  das  weisse  Licht  Grün, 
Violett  oder  Blau,  je  nachdem  gleichzeitig  Koth,  Gelb  oder 
Orange  aufGftllen,  weil  in  diesen  letzteren  Farbenstrahlen  noch 
Weiss  enthalten  ist  Umgekehrt  gilt  dasselbe;  weisses  Licht  er- 
scheint roth,  gelb  oder  orange,  wenn  gleichzeitig  andere  Orte 
der  Netzhaut  von  Grün,  Violett  oder  Blau  getroffen  werden. 
Herr  Vogt  stellt  im  Allgemeinen  den  Satz  auf,  „dass  die 
schwächere  Farbe,  je  näher  sie  dem  Weiss  steht,  um  so  mehr 
mit  dem  Ergänzungstone  der  stärkeren  Farbe  sich  mischt,''  wa? 
mit  unserer  Ansicht  vollkommen  zusammenstimmt. 

Es  wird  gesagt,  eine  Pigmentfarbe  z.  B.  Roth,  sei  ein  so 
qualifidrter  Körper,  dass  er  von  allen  ihn  treffenden  Farben- 
wellen nur  Eine  (im  gegebenen  Falle  roth)  zurückgebe,  die  übri- 
gen alle  absorbire.  Wir  können  aber  weiter  fragen:  Warum  lässt 
er  gerade  diese  Elme  Farbe  durch-  oder  zurückgehen,  die  an- 
deren nicht?  Offenbar  darum,  weil  jedes  Ding,  wie  das  Auge, 
aUe  Farben  haben  will  (Streben  nach  Allheit).  Wenn  es  zufolge 
der  Besonderung  nur  Eine  besitzt  und  Alle  in  sie  eingehen,  so 
entsendet  sie  gerade  der  Harmonie  wegen  die,  welche  sie  bereits 
bentst  und  gibt  dadurch  eben  ihre  Qualität  dem  Auge  kund. 

Schwarz  ist  ebenfalls  eine  objective  Farbe,  denn  sie  wurd 
noch  gesehen;   erst  die  Finsterniss  ist   die   Negation   der   Farbe, 
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wird  darnm  nicht  gesehen.  Das  Auge  hat  einen  Horror  vor  der 
Fiiistemiss,  daher  wird  dorch  das  Snhject  die  objectire  Stelle 
des  äusseren  Oegenstandes,  welche  auf  den  blinden  Fleck  Mit^ 
mit  einer  Farbe  ansgefiillt;  wir  sehen  das  ganze  Firmament  blau, 
obgleich  ein  Punkt,  der  auf  den  blinden  Fleck  Mit,  ein  Loch 
zeigen  müsste. 

Es  ist  also  das  Sehen  eine  Sjnthesis  von  Object  und  Subject. 


Wie  durch  die  „Schlnsssätze"  ein  apriorischer  Beweis  ge- 
führt worden  ist,  dass  zwischen  dem  sinnlichen  und  geistigen 
Wissen  eine  prästabilirte  Harmonie  bestehen  müsse,  eben  so 
kann  bezüglich  des  sinnlichen  Wissens  a  priori  aufgezeigt  wer- 
den, dass  zwischen  dem  sinnfölligen  Gegenstande  (dem  Objecte) 
und  dem  einbildenden  Subjecte  eine  prästabilirte  Harmonie  be- 
stehen müsse.  Die  Täuschung,  der  Schein,  liegt  in  dem  mangel- 
haften Intellectus  oder  im  WiUen  des  spontanen  Subjectes. 

Man  kann  auch  auf  einen  specnlativen  Grund  der  Täu- 
schung kommen.  Der  Gesichtssinn  ist  für  die  SubjectiTirung  aller 
Modificationen  des  Lichtes;  erst  in  der  Allgemeinheit  (der  All- 
heit) hat  er  seine  Befriedigung;  wenn  er  alle'Farben  in  sich  auf- 
genommen hat,  ist  er  gesättigt;  ist  diess  nicht  der  Fall,  so  treibt 
ihn  der  Mangel  nach  der  zunächst  fehlenden  Farbe  und  er  stellt 
sich  dieselbe  wenigstens  vor,  wenn  er  sie  objectiv  nicht  antrifft, 
weil  er  die  Allheit  will.  Auch  seine  Beceptivität  ermattet  gegen- 
über einer  und  derselben  Farbe,  ist  aber  momentan  erhöht  vor- 
handen für  die  andere  complementäre.  Das  kann  nicht  aus  der 
Länge  der  Aetherwellen  und  der  Qualität  der  Stäbchen  und  Zäpf- 
chen in  der  Retina  allein  erklärt  werden,  der  Grund  liegt  tiefer. 
Ich  will  ihn  andeuten.  Wie  bei  der  Urtheilung  das  Polarisirungs- 
streben  nicht  ruht,  bis  die  allgemeine  Einheit  in  die  grösstmög- 
liche  Mannigfaltigkeit  auseinandergegangen  ist,  bis  der  reale  Be- 
griff alle  seine  Besonderheiten  ausgelegt  hat,  so  ruht  auch  im 
Schlüsse  das  Princip  nicht,  bis  es  die  Mannigfaltigkeit  wieder 
zur  höheren  Einheit  zusammengefasst  hat^  bis  alle  Daseinsformen 
begriffen  sind,  d.  h.  bis  der  reale  Begriff  ein   rein   formaler   Be- 
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griff  geworden  ist  und  sich  beide  decken,  so  dass  nach  Parme- 
nides  die  Fülle  des  Seins  der  Gedanke,  aber  anch  umgekehrt 
die  Fülle  des  Gedankens  das  Sein  ist  Der  Apfelkern^  unter  den 
nöthigen  Bedingungen  differenzirt,  wird  actu  was  er  potentia  ist. 
Die  Energie  des  Lebens  ruht  nicht  polarisirend,  bis  der  ganze 
Inhalt  realiter  aasgelegt  ist;  aber  eben  so  ist  weiterhin  kein 
Friede,  bis  die  Mannigfaltigkeit  wieder  zur  Einheit  in  dem  Frucht- 
kerne zusammengeschlossen  ist.  Im  allgemeinen  Naturprocesse 
ist  Don  das  sinnliche  Wissen  dieses  Zusammenschliessen.  Wo  im- 
mer die  Natur  Gegensätze  zusammenschliesst,  ist,  wenigstens  mo- 
mentan, Befiriedignng,  intensivstes  Lebensgeftlhl,  Fürsichsein,  Bei- 
sichsein,  Insichsein  des  Princips.  In  der  höchsten  Potenz  ist  die- 
ses bei  dem  Zusammenschlüsse  der  objectiven  und  subjectiven 
Sphären  durch  die  Sensation  der  Fall.  Was  die  Generation  in 
der  plastischen  Sphäre  ist,  das  ist  die  Sensation  in  der  psychi- 
schen Sphäre.  In  dieser  entfaltet  sich  die  höchste  Lebensenergie, 
wird  auch  das  intensivste  Lebensgeflihl,  Insichsein  erzielt.  Da- 
her die  energische  polare  Spannung  der  beiden  Gegensätze  und 
die  hochpotenzirte  Sensibilität  und  Irritabilität.  Das  objective 
Universom  vibrirt  und  das  Sinnesoigan  ist  in  beständiger  Span- 
nung. Was  tönt  und  leuchtet  gibt  sein  Wesen  kund  und  diese 
Verkündigung  wird  in  der  Seele  aufgenommen  und  empfunden; 
das  Princip  weiss  um  seinen  Beichthum  und  seine  Schönheit.  Für 
das  sinnliche  Princip  ist  also  auch  die  Theorie  —  die  Sensation  — 
to  ijdtatop  xcä  iQttnov,  wie  für  den  Geist.  Daher  kommt  das 
Verlangen  (Hinanslangen)  des  Auges  nach  dem  Lichte  und  der 
Harmonie  der  Farben,  und  des  Ohres  nach  der  Harmonie  der 
Töne,  und  die  intensive  Befriedigung  im  Anschauen  und  Anhören, 
das  wohlorganisirte  Wesen  empfinden.  Von  der  Harmonie  der 
Töne  sagt  Göthe:  „Es  ftihlt  das  Herz,  dass  es  noch  lebt  und 
schlägt  und  möchte  schlagen.^  Dasselbe  gilt  von  der  Harmonie 
der  Farben. 

Diese  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sensation  vermittelt  nun 
aach  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  geistigen  Wissens  und  er- 
klärt die  hohe  Befriedigung,  die  im  geistigen  Wissen  liegt.  Durch 
daa  ideale  Denken  werden  auch  die   Ur-Theile   des  Kosmos   zu- 
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Bamtnengeschlossen  und  in  diesem  Scblosse  ist  hohe  Befriedigang. 
Ihr  geht  ehenfalls  voraus  die  Spannung  der  Gegensätze;  das  in- 
telligihle  Universum  wogt  immerfort  dem  Geiste  zu  und  dieser 
ist  durch  die  ihm  immanenten  Formen  und  Normen  gespannt; 
daher  die  Sehnsucht  nach  der  Erkenntniss.  H  ne  faut  pas  vivre, 
mais  ü  faut  penser.  In  dem  Zusammenschlüsse  der  beiden  ür- 
Theile  ist  die  Fülle  des  Seins  der  Gedanke  und  die  Fülle  des 
Gedankens  das  Sein  und  das  Gefllhl  des  Beisichseins  erzeugt. 
Endlich  wird  durch  die  Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen 
Wissens  der  letzte  Schluss  ermöglicht,  in  dem  die  höchste  Be- 
friedigung gegeben  ist.  Ich  meine  den  Zusammenschluss  von 
Welt  und  Gott.  Die  Welt  ist  nicht  ein  Ur-Theil  zu  Gott  und 
Grott  nicht  ein  Ur-Theil  zur  Welt  (wie  Natur  und  Gteist  zu  ein- 
ander); aber  die  Welt  ist  Wirkung  Gottes,  und  so  thut  sich  der 
höchste  und  schärfste  Gegensatz  auf,  der  zur  Einigung  mit  der 
grössten  Energie  treibt.  Der  Zusammenschluss  der  Gegentfaeile 
durch  das  Wissen  erzeugt  das  höchste  LebensgefHhl.  Daher  die 
unvertilgbare  Sehnsucht  des  geistigen  Kosmos  nach  der  Gottes- 
erkenntniss.  Gott  ist  Alles;  er  ist  Gkist-Natur  und  Natur-Geist; 
die  Welt  ist  nicht  Erscheinung  Gk>ttes,  was  traurig  wäre,  da 
unser  Gott  ein  negativ  determinirtes  Wesen  sein  würde;  sie  ist 
aber,  weil  Gott  Alles  und  alleinig  —  der  Alleinige  —  ist,  von 
Gott  verursachter  Schein  der  Erscheinung  Gottes,  und  in  diesem 
Wissen  dieser  Wurzelung  und  Essenz  der  Welt  liegt  die  höchste 
Beseligung  für  den  endlichen  Geist,  wie  fUr  den  absoluten  Geist 
im  Wissen  um  sich  als  Selbstgrund  und  Alles,  und  um  die  Welt 
als  von  ihm  verursachtes  herrliches  Spiegelbild  seiner  selbt.  Um 
dieses  Wissens  willen  denken  wir  Gott  als  t^or  atdiw  agunop; 
und  eben  diesen  spiegelt  der  menschliche  Geist  durch  sein  Wis- 
sen um  sich,  um  die  Welt  und  um  Gott  und  von  diesem  Wissen 
können  wur  daher  sagen,  es  sei  för  uns  to  ijdMtop  xal  aQKnwfy 
wie  für  den  sinnlichen  Grund  die  Sensation.  Denn  durch  das 
Wissen  kommt  die  Natur  zu  uns  und  wir  zu  Gott  und  empfin- 
den uns  selber  als  reich  und  von  höchster  Herkunft  und  gemes- 
sen den  Trost,  dessen  wir  so  sehr  bedürfen,  dass  nichts  ist  als 
Grott  Der  Geist  der  Philosophie  ist  ein  Paraklet 
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'Vl^e  viele  Mittelglieder,  Metamorphosen  und  Modificadonen 
haben  wir  zwischen  dem  reinen  angebrochenen  Lichte  and  der 
vermittelst  des  Centralorgans  sehenden  individaellen  Seele?  Und 
ist  im  letzten  Grande  erfasst  das,  was  wir  Sehen  nennen,  nicht 
eme  Reflexion  des  Einen  Princips  in  sich  selber  nach  voraas- 
gegsngener  Polarisirang  des  Einen  Princips,  d.  h.  ein  Schloss 
nach  voraosgegangener  Urtheilang?  Und  zwar  ein  nach  den 
GhimdnoTmen  der  Caasalitftt,  des  Gegensatzes,  der  Identität  voll- 
zogenes ürtheilen  and  Schliessen,  dessen  Momente  bis  jetzt  noch 
nicht  einmal  alle  erkannt  sind,  weil  der  Geist  zaerst  sich  selber 
erkennen  mass,  ehe  er  Anderes  aas  dem  Grande  erkennen  kann? 
Und  was  wird  denn  darch  das  Sehen  Anderes  erfasst  als  die 
Dasdnsformen  des  Princips?  Nicht  das  reine,  sondern  das  viel- 
fach modificirte  Licht  wird  innerlich ;  das  sinnliche  Sabject,  selbst 
nur  Modos,  kann  nar  wieder  Modificationen  fassen;  wenn  es  an- 
vannittelt  das  Allgemeine  za  schaaen  sich  vermisst,  wird  es  ge- 
blendet. 

Wenn  nan  die  Natar  überhaupt  Gegenbild  des  Geeistes  und 
so  das  Sehen  Analogon  des  idealen  Wissens  ist,  wie  kann  man 
da  aasserhalb  der  Poesie*)  von  einem  anvermittelten  Scbaaen 
des  ewigen  Lichtes  reden?  Ergeht  es  dem  Gebte  nicht  eben  so, 
wie  dem  sinnlichen  Sabjecte,  das  direct  in  die  Sonne  schaaen 
will?  Es  wendet  sieh  »vom  Aagenschmerz  durchdrangen^  weg 
and  sacht  oder  erzeugt  sogar  selbst  die  „grüne"  Farbe  des  Er- 
denkleides.  Ich  werde  hier  an  Faast  erinnert. 

Der  mit  dem  Lichte  so  befireandete  Göthe  hat  mit  seiner 
Meisterhand  den  Proeess  geschildert,  durch  den  der  licht-  und 
wissensdurstige  Mensch  auf  vermitteltes  Schauen  und  Erkennen 
zorfickgewiesen  wüd.  Die  Stelle  ist  für  das  Verständniss  der 
Erkenntnisslehre  so  vortrefilich   geeignet,   dass  ich  sie  für  den 


*)  Ich  sah  in  jenes  Abgmnds  Sonnengfissen 
In  Einen  Bund  verbanden  von  der  Liebe, 
Was  doich  das  ganze  Weltair  liegt  zerrissen. 

Dante. 
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Leser  ganz  ausziehe.  Der  in  Lethes  barmherzigen  Flntben 
gereinigte  Faust  Brwacht  mit  neuer  Sehnsucht  nach  dem  „höch- 
sten Dasein^  am  frühen  Morgen  und  sagt: 

Des  Lebens  Pulse  schlagen  frisch  lebendig, 
Aetherische  DSmmVung  milde  z*i  begrfissen; 
Du  Erde  warst  auch  diese  Nacht  beständig, 
Und  athmest  neu  erquickt  zu  meinen  Fttssen, 
Beginnest  schon  mit  Lust  mich  zu  umgeben, 
Da  regst  und  rührst  ein  kräftiges  Beschliessen, 
Zum  höchsten  Dasein  immerfort  zu  streben.  — 
In  Dftmmerschein  liegt  schon  die  Welt  erschlossen, 
Der  Wald  ertönt  Ton  tausendstimmigem  Leben, 
Thal  aus,  Thal  ein  ist  Nebelstreif  ergossen ; 
Doch  senkt  sich  Himmelsklarheit  in  die  Tiefen, 
Und  Zweig  und  Aeste,  frisch  erquickt,  entsprossen 
Dem  duffgen  Abgrund,  wo  versenkt  sie  schliefen; 
Auch  Färb*  an  Farbe  klärt  sich  los  vom  Grunde, 
Wo  Blum*  und  Blatt  von  Zitterperle  triefen, 
Ein  Paradies  wird  um  mich  her  die  Runde. 

Hinaufgeschaut!  —  Der  Berge  Gipfelriesen 

Verkünden  schon  die  feierlichste  Stunde; 

Sie  dürfen  früh  des  ewigen  Lichts  geniessen 

Das  später  sich  zu  uns  hernieder  wendet 

Jetzt  zu  der  Alpe  grüngesenkten  Wiesen 

Wird  neuer  Glanz  und  Deutlichkeit  gespendet, 

Und  stnfenweis  herab  ist  es  gelungen;  — 

Sie  tritt  hervor!  —  und,  leider  schon  geblendet, 

Kehr'  ich  mich  weg,  vom  Augenschmerz  durchdrungen! 

So  ist  es  also,  wenn  ein  sehnend  Hoffen 

Dem  höchsten  Wunsch  sich  traalich  zugerungen, 

Erfüllungspforten  findet  flügeloffen; 

Nun  aber  bricht  aus  jenen  ewigen  Gründen 

Ein  Flammen-Uebermaass,  wir  stehn  betroffen; 

Des  Lebens  Fackel  wollten  wir  entzünden. 

Ein  Feuermeer  umschlingt  uns,  welch*  ein  Feuer! 

Isfs  Lieb?  Ist*8  Hass?  die  glühend  uns  umwinden, 

Mit  Schmerz  und  Freuden  wechselnd  ungeheuer, 

So  dasa  wir  wieder  nach  der  Erde  blicken, 

Zu  bergen  uns  in  jugendlichstem  Schleier. 
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So  bleibe  denn  die  Sonne  mir  im  RQcken! 
Der  Waflaersfcnn,  das  Feleenriff  darchbnuuend, 
Ihn  flcbaif  ich  an  mit  wachsendem  Entzflcken. 
Von  Sturz  zu  Sturzen  wälzt  er  jetzt  in  tausend 
Dann  aber  tansend  StrOmen  sich  ergiessend, 
Hoch  in  die  Lfifte  Schanm  an  Schäume  sausend. 
AUein  wie  herrlich  diesem  Storm  erspriessend 
Wölbt  sich  des  bunten  Bogens  Wechsel-Dauer, 
Bald  rein  gezeichnet,  bald  in  Luft  zerfliessend, 
Umher  yerbreitend  duftig  kühle  Schauer. 
Der  spiegelt  ab  das  menschliche  Bestreben. 
Ihm  sinne  nach  und  du  begreifet  genauer: 
Am  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben. 


£iii  durch  Reflexion  und  noch  durch  viele  andere  Momente 
▼ermitteltes  Schauen  und  Erkennen  ist  also  dem  Menschen  wäh- 
rend seines  Erdenwallens  erreichbar.  Die  Mutter  und  Königin 
der  Farben  ist  Ar  das  Auge  unzugänglich,  eben  so  wohnt  Gk^tt 
in  einem  unzugänglichen  Lichte,  wohin  Niemand  kommen  kann. 
Wer  Tom  „farbigen  Abglanz^  und  von  den  Vermittelungen  sich 
wegwendet,  und  doch  auf  das  Erkennen  nicht  verzichten  mag, 
dem  bleibt  nur  die  Flucht  aus  dem  dunklen  Ich  und  der  ihm 
verhlassten  Welt  —  zu  Gott  übrig,  in  dem  er  einst  die  Wahr- 
heit unverschleiert  zu  schauen  hofft.  Zu  dieser  Flucht  in  die 
Ewigkeit  hat  sich  nach  grossen  (Geistesarbeiten  einer  der  edelsten 
Geister  auf  rtthrende  Weise  entschlossen ;  ich  meine  J.  G.  F  i  c  h  t  e. 
Die  Welt  verneinend  hält  er  „still  und  einsam  in  kindergleicher 
Demath  das  Unterpfand  der  einstigen  frohen  Landung^  fest. 
»Es  ist  Nichts  als  Gott  und  Gott  ist  Nichts  als  Leben.  <* 

„Wie  gern*  acht  woDt*  ich  diesem  hin  mich  geben, 
„Allem  wo  find  ich*s!  Fliesst  es  irgend  ein 
„Ins  Wissen,  so  verwandelt's  sich  in  Schein, 
„Mit  ihm  vermischt,  mit  seiner  HfllF  umgeben.^ 

Gar  klar  die  Hülle  sich  vor  Dir  erhebet, 
Dein  Ich  ist  de;  es  sterbe  was  vemiofatbar; 
Und  fortan  lebt  nur  Gott  in  Deinem  Streben* 
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Dnrchschane,  was  dieBB  Streben  aberlebet. 
So  wird  die  Hfllle  Dir  als  Hülle  siebtbar; 
Und  nnverschleiert  siebst  Do  gOttlieb  Leben. 


Ghagen  die  Bobanptang,  dass  es  für  den  Menschen  nur  ver- 
mitteltes Erkennen  gebe,  wird  man  sieb  vielleicbt  «af  8 cb el- 
lin g  berufen,  der  durch  die  intellectuale  Intuition  zum  Wesen, 
Grund  und  Zweck  der  Dinge  und  zum  Grund  der  Gründe  Tor- 
gedrungen  ist,  wie  Wenige  vor  ihm. 

Wohlan!  wir  wollen  untersuchen,  was  es  mit  Schelling, 
diesem  mit  Becht  bewunderten  Liebling  der  philosophischen  Muse, 
ftlr  eine  Bewandtniss  hat.  Vielleicht  stellt  sich  heraus,  dass  er 
zu  demselben  Resultate  gekommen  ist,  das  wir  oben  ausgespro- 
chen haben. 

Lange  nachdem  das  absolute  Identitätssystem  das  licht 
der  Welt  erblickt  hatte,  äusserte  Schelling:  „Das  Denken  geht 
fiber  die  Wissenschaft.  Wir  ftihlen  das  ZufiÜlige  unseres  Wh- 
sens,  nicht  dieses  oder  jenes,  z.  B.  des  sogenannten  empirischen, 
sondern  unseres  Wissens  überhaupt;  denn  z.  B.  änch  das  rem 
mathematisohe  ist  ja  doch  am  Ende  seinen  Voraussetzungen  nach 
em  zufiüliges.  Diese  Zufälligkeit  des  Wissens  schreibt  sich  da- 
von her,  dass  es  seinen  Zusammenhang  mit  dem,  was  im  Den- 
ken ist,  verloren  hat  Denn  nur  im  Denken  ist  die  ursprüng- 
liche Nothwendigkeit  Das  Verlangen,  diesen  Zusammenhang 
wieder  zu  finden  und  so  weit  möglich  herzustellen,  das  ist  die 
Ursache,  dass  das  Denken  vor  der  Wissenschaft  geht.  Die  Dinge 
in  ihrer  Wahrheit  erkennen  wir  nur,  wenn  es  uns  möglich  ge- 
worden, sie  bis  in  den  durch  das  reine  Denken  gesetzten  Zu- 
sammenhang zu  verfolgen,  ihnen  dort  ihre  Stelle  anzuweisen." 

Was  Schelling  unter  Denken  im  unterschied  von  der 
Wissenschaft  versteht,  ist  nur  durch  Rückblick  auf  die  von  ihm 
angezogene  Stelle  des  Aristoteles  (Eth.  Nicom.  VI,  7)  ver- 
ständlich, in  welcher  dieser   bemerkt,    dass   die   coipia   aus    rav^ 
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KOI  intetiiftif  bestebt  Das  Denken  ist  also  nicbt  das  inlialts- 
leece  Denken,  die  blosse  Bewegung  des  theoretischen  Geistes 
gans  abetraet  gefasst;  sobald  aber  das  Denken  einen  Inhalt  hat, 
igt  es  schon  ein  Wissen.  Nun  sagt  Schelling  „das  Denken 
geht  vor  der  Wissenschaft.^  Diess  kann  so  nichts  anderes  heis* 
sen,  als  die  ^Wissenschaft  des  realen  Princips  and  der  Normen 
and  Formen  des  Denkens  geht  vor  der  Wissenschaft  anderer 
Dinge.  „Das  Denken  geht  aber  auch  über  die  Wissenschaft.^ 
Will  man  nicht  sagen,  das  (leere)  Denken  habe  die  logische 
Ueberordnnng  über  das  Wissen,  so  mass  man  unter  Denken 
nicht  bloss  das  Wissen  am  das  Denken,  sondern  das  Wissen  um 
alles  Wissen  verstehen,  und  dieses  geht  über  die  Wissenschaft, 
weil  durch  dasselbe  die  Wissenschaft  der  Zuftdligkeit  und  Un- 
sicherheit enthoben  wird.  Das  ist's,  was  Aristoteles  in  der 
angezogenen  Stelle  unter  9ovg  und  Schelling  unter  Denken 
▼ereteht. 

Wir  wollen  einen  Schritt  weiter  gehen. 

Durch  die  Ueberzeugung,  dass  das  Denken  vor  der  Wis- 
senschaft  geht,  damit  diese  derZoftÜligkeit  enthoben  werde,  d.  h. 
dass  man  erst  wissen  müsse,  ob  und  wie  man  zur  Erkenntniss 
komme,  ehe  man  Wissenschaft  der  Dinge  erzengen  könne,  wurde 
Schelling  auf  Kant  geftlhrt  „Kant  ftihlte  zuerst^  dass  eme 
definitive  Metaphysik  nicht  so  unmittelbar  sich  au&tellen  lasse, 
als  man  ftir  möglich  gehalten  hatte,  dass  eine  Beortheilung  der 
Möglichkeit  vorangehen  müsse,  diese  Untersuchung  aber  nicht 
möglich  sei  ohne  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen 
Wissens  überhaupt  und  des  demselben  Möglichen  und  Erreich- 
baren. Diese  Untersuchung  streng  wissenschaftlich  geftihrt,  wurde 
aber  selbst  zur  Wissenschaft  —  zur  Wissenschaft  des  Wisseos.* 

Vortrefflich  ftihrt  dann  Schelling  aus,  wie  später  sich 
die  Meinung  geltend  gemacht  habe,  diese  Wissenschaft  des  Wis- 
sens sei  die  Philosophie  selbst,  von  welcher  Meinung  Kant  frei 
gewesen.  £r  zeigt  dann  die  Genesis  des  Fi  cht  ersehen  Idealis- 
mus und  des  s.  g.  „absoluten  Identitätssjstems^  auf.  In  Bezug 
anf  letzteres  ist  die  von  Schelling   ausgehende   Entwickelung 
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besonders  wichtig.  „Die  ganze  grosse  Znrüstang  der  K an  tischen 
Kritik  hatte  Einen  letzten  Zweck,  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
sich  die  Existenz  Gottes  beweisen  lasse.  Zu  dem  Ende  hatte 
Kant  alle  die  verschiedenen  Facultäten,  die  im  Ganzen  die 
menschliche  Vernunft  ausmachen,  zusammengerufen  und  ins  Ver- 
hör genommen,  d.  h.  die  Untersuchung  war  ganz  ins 
Subject  eingeschlossen.  Durch  das  Sogenannteiden- 
titätssystem  erhieltsie  dieWendung  ins  Objective. 
Die  Frage  war  nicht,  wie  wir  Gott  zu  erkennen  vermögen,  son- 
dern wie  Grott  an  sich  vom  reinen  Denken  aus  Object  einer 
möglichen  Erkenntniss  werde.  ^ 

Eben  dieser  Wendepunkt  ist  ein  verhängnissvoller  gewor- 
den. „Es  war  die  letzte  nothwendige  Wirkung  der  durch  Kant 
eingeleiteten  Krisis,  sagt  Schelling,  dass  dem  menschlichen 
Geist  endlich  und  zum  ersten  Mal  die  rein  rationale  Wissenschaft 
errungen  war,  in  der  Nichts  der  Vernunft  Fremdes  Zutritt  hatte, 
wie  man  in  der  ehemaligen  Metaphysik  noch  bis  auf  die  Wol- 
fische Zeit  ein  Kapitel  de  miracuU»,  ein  anderes  de  revelatione 
finden  konnte.  Diese  Metaphysik  wollte  rationaler  Dogmatismus 
sein,  ihr  Bationales  konnte  daher  immer  nur  ein  Subjectives  und 
Zufmiiges  sein.^ 

Wir  haben  also  seit  Kant  reinen  Bationalismus  errungen. 
Dieser  ist,  nach  Schelling,  bei  Kant  noch  subjectiver  Ratio- 
nalismus „denn  die  Untersuchung  war  ganz  ins  Subject  einge- 
schlossen.^ Durch  das  Identitätssystem  ist  nun  der  subjective 
Rationalismus  ein  objectiver  geworden,  „der  nicht  von  sub- 
jectiver  Vernunft,  der  von  derVernunft  selbst  erzeugt  war.* 
Eben  hier  ist  der  verhängnissvolle  Wendepunkt. 

Zuerst  fragt  man,  worin  denn  die  Nothwendigkeit  liegt, 
diese  Wendung  aus  dem  Subjectiven  ins  Objective  zu  vollziehen, 
ehevor  der  subjective  Rationalismus  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
schluss  gebracht  worden  ist?  So  lange  man  nicht  weiss,  ob  sich 
die  Existenz  Gottes  beweisen  lasse,  worauf  die  Untersuchung  der 
reinen  Vernunft   hinausgeht,   kann    und   soll    man    doch    offenbar 
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nickt  untenuchen,  ,,wie  Oott  an  sich  vom  reinen  Denken  ans 
Object  einer  möglichen  Erkenntniss  werde/  weil  diese  Unter- 
sachnng  mit  einer  dogmatischen  Voraussetzung  beginnt,  welche 
ehen  der  Bationalismus  zu  einem  rein  rationalen  Wissen  zu  er- 
heben hat.  Der  objective  Bationalismus  ist  also  durch  den  Er- 
folg des  subjectiven  Bationalismus  bedingt,  und  kann  nur  als  er- 
gänzendes Glied  dieses  betrachtet  werden.  Anstatt  immanent  zu 
bleiben,  bis  die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  und  Bedin- 
gongen  des  Erkennens  zum  Abschluss  gebracht  worden,  entwe- 
der negativ,  dass  man  whrklich  nichts  wissen  könne,  es  also 
keine  Metaphysik  gebe,  oder  positiv,  dass  der  menschliche  Geist 
sa  einem  Wissen  um  die  Existenz  der  Dinge  und  deren  letzte 
Ursache,  Gott,  gelangen  könne,  wurde  ein  irrationaler  Sprung  ins 
Absolute  gemacht  und  so  ein  s.  g.  objectiver  Bationalismus  aus- 
zubilden versucht  Hiebe!  konnte  man  natürlich  nicht  an  Kant 
anknüpfen,  sondern  kehrte  zu  Aristoteles  zurück,  der,  wie 
er  „Piaton  ergänzt^  auch  das  absolute  Identitätssystem  als  ob- 
jeetiven  Bationalismus  ausbilden  helfen  sollte. 

Dadurch,  dass  8  che  Hing  das  Identitätssystem,  anknüpfend 
an  Aristoteles,  zum  objectiven  Bationalismus  ausbilden  wollte, 
bewies  er  deutlich  genug,  dass  ihm  um  ein  erkenntnisstheoreti- 
sehes  Fundament  zu  thun  war.  Gerade  die  endlos  scheinenden 
«Aporien"  des  Aristoteles  weisen  immer  wieder  zurück  auf 
die  Bedingung  aller  metaphysischen  Wissenschaft  und  beweisen, 
dass  Aristoteles,  eben  weil  er  das  Wissen  um  das  Wissen 
als  höchstes  Ziel  der  theoretischen  Philosophie  betrachtete,  das 
^HsBon  Jim  die  Möglichkeit  und  um  die  Bedingungen  der  Er- 
kenntniss als  unerlässliche  Grundbedingung  ansehen  musste. 

Diese  nöthigt  zu  emer  neuen  Wendung,  nämlich  vom  ob- 
jeetiven  Bationalismus  zum  subjectiven  und  man  ist,  da  Kant 
die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  der  Erkenntniss  eingehen- 
der untersucht  hat,  als  diess  Aristoteles  möglich  war,  wie- 
der zum  subjectiven  Bationalismus  Kantus  getrieben,  um  seine 
Untersuchungen  fortzusetzen,  wenn  man  den  Bationalismus  über- 
haupt vollenden  will.   Es  muss  also  dabei  bleiben:  Die  Wendung 
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vom  subjectiven  zum  objectiven  Rationalisrnns  darf  nicht  früher 
eintreten,  bis  das  Hauptproblem  des  ersteren,  „ob  sich  die  Exi- 
stenz Gottes  beweisen  lasse  ^  vollständig,  sei  es  negativ  oder  po- 
sitiv, gelöst  ist. 

Da  man  aber  einerseits  Kant  ohne  gründliche  (nicht  bloss 
historische)  Erkenntniss  des  Aristoteles  nicht  versteht,  an- 
dererseits ohne  gründliches  (nicht  bloss  historisches)  Verständniss 
K  a  n  t*s  keinen  sicheren  Fortschritt  im  Rationalismas  machen  wird, 
so  gilt  von  Beiden,  was  Schelling  bezüglich  des  Aristoteles 
geäussert  hat^  nämlich:  „er  sei  überzeugt,  dass  derjenige  nichts 
Dauerhaftes  schaffen  werde,  der  sich  nicht  mit  Aristoteles 
verständigt  und  dessen  Erörterungen  als  Schleifstein  seiner  eige- 
nen Begriffe  benutzt  hat.*^ 

Dasselbe  gilt  von  zwei  anderen  Aensserongen  S  c  h  e  11  i  n  g^s. 

Einmal:  „Ich  glaube  nicht,  dass  ohne  eigene  Erfahrung 
Aristoteles  durchgängig  verstanden  werden  könne.  .  .  Selbst 
muss  man  die  Wege  gewandelt  haben,  die  er  wandelt,  die  Schwie- 
rigkeiten, mit  denen  er  kämpft,  den  ganzen  Process,  den  er 
durchlaufen,  durchempfunden  haben,  um  zu  verstehen,  was  er 
sagt.  Ein  bloss  historisches  Wissen  ist  in  Bezug  auf  keinen  Phi- 
losophen weniger  als  auf  Aristoteles  möglich.'' 

Sodann:  „Man  versteht  den  Aristoteles  nicht,  wenn  man 
bei  ihm  stehen  bleibt." 

Es  stellt  sich  somit  heraus,  dass  Aristoteles  und  Kant 
nur  von  Selbstdenkem,  die  rein  aus  sich  selber  den  Versnch  ge* 
macht  haben,  philosophische  Wissenschaft  zu  erzengen,  gründlich 
verstanden  und  zur  wirklichen  Förderung  der  theoretischen  Philo- 
Sophie  benützt  werden  können.  Die  angeführten  Aeussorungen 
Schell  in g's  in  Erinnerung  zu  bringen,  ist  gegenwärtig  beson- 
ders nöthig,  wo  manche  Oeister  wieder  zu  Kant  oder  Aristo- 
teles zurückgehen,  um  —  bei  ihnen  stehen  zu  bleiben. 
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(zu  §.  48.) 

„Was  Locke  ursprüngliche  Qualitäten  der  Körper 
nannte,  namentlich  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe, 
Zahl,  beruht  durchweg  auf  der  Bewegung  und  ihren  Erzeug- 
nissen. In  der  Empfindung  drucken  sich  diese  Eigenschaften 
nicht  wie  Lettern  ab ;  die  Vorstellungen  sind  keine  Abbilder  der- 
selben. Aber  derGreist  entwirflt  sie  durch  die  mit  ihrem  Ursprung 
homogene  Thätigkeit,  und  indem  er  sich  dabei  an  dem  Con- 
stanten im  Gegebenen  hält,  kömmt  jene  Uebereinstimmung  zu 
Stande,  welche  den  Vergleich  eines  Ebenbildes  oder  Abbildes 
yeranlasst.*  n^^  demselben  Wege  gehen  wir  in  Locke's  se- 
cundäre  Qualitäten  ein.*"  (Log.  Unters.  2.  Bd.  8.  484  ff.)* 

Dass  innerhalb  der  sinnlichen  Sphäre  die  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  durch  die  dem  plastischen  und  sinnlichen  Uni- 
yersuni  homogene  Bewegung  zu  Stande  gebracht  werde,  ist 
begreiflich.  Aber  nun  muss  aufgezeigt  werden,  wie  der  Geist 
die  ursprünglichen  und  secundären  Qualitäten  der  Körper  zum 
Bewusstsein  bringt.  Hier  kann  die  „homogene^  Bewegung  nicht 
das  Mittel  sein,  weil  ja  hiedurch  Geist  und  Natur  identificirt 
werden.  Es  kann  somit  nur  durch  eine  analoge  Bewegung 
geschehen. 

Vermöge  d  er  Beceptivität  ist  der  Geist  empflinglich  ftir  die 
Wahrnehmung  der  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfindung  der 
Wirkungen  des  äusseren  Objectes.  Vermöge  des  discursiven  Den- 
kens geht  der  Geist  über  seine  eigene  Sphäre  hinaus,  um  auch 
das  mit  ihm  organisch  verbundene  analoge  Nicht-Ich  (sein 
Complementum)  zu    fassen.    Dieses   discursive  Denken   ruht  auf 
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den   modalen   Kategorien,  welche  den   realen   analog   sind,  wie 
diess  aus  den  Kantischen  und  Aristotelischen  Kategorien 
erhellt.  Man  kann  sagen,   diese   modalen   Kategorien   sind  Modi 
der  geistigen  Kategorien,   wie  das  discnrsive  Denken   selbst  ein 
Modus  des  idealen  Denkens  ist.     So   treffen  also   die   durch  die 
Empfindung  innerlich  gewordenen  Modi  der  Bewegung  der  sinn- 
lichen Substanz  mit  den  Modis  der  Bewegung  der  geistigen  Sub- 
stanz an  einem  Punkte  zusammen,  jene  werden  gefasst,  ergriffen 
und  begriffen,  nicht    als  Modi    der   geistigen  Bewegung,   sondern 
als  Modi  einer  anderen   analogen.    Intellectua  est  intus  legere, 
qfjuie   sensus  foris   colligit      Diess   ftihrt   auf  eine   zutreffende 
Analogie.     Ich  erhalte  einen  Brief;  dieser  enthält   die  Gedanken 
des   Freundes;    diese   gehen    nun    durch   den  Sinn    in  mich  ein 
und   werden  von   mir  erfasst,   nicht  als  Modi  meines  Denkens, 
sondern    als    Modi   des   Denkens    eines   Anderen.      Könnte   ich 
nicht   discursiv   denken,    so   würde  ich  nie   zur  Aufnahme   und 
zum  Verständniss  der  Modi  fremden  Denkens  gelangen    können. 
Wären    die   Erscheinungsformen    (Modi    der    Seinsformen)     des 
fremden    Denkens    nicht   analog   den    eigenen    Denkformen,    so 
bliebe   mir  der  Inhalt  ebenfalls   unverständlich    (wie    diess    be- 
züglich  fremder  Sprachen    aufflQlt).     Dasselbe    gilt    nun    bezüg- 
lich der  Naturoffenbarung  und  des  Geistes.     Verhielte   sich  wirk- 
lich   der    Intellectus   zur  Naturoffenbarung,    wie    das    Auge    der 
Nachteule    zum    Sonnenlichte    —   wie    Aristoteles  meint   — 
dann  müsste  man  auf  alle  Naturerkenntniss  verzichten.    Dem  ist 
aber  nicht  so.  Was  die  Natur  äusserlich  schreibt  —  auseinander- 
legt gemäss  den  ihr  immanenten  Bewegungsformen  und  Normen, 
das  sammelt  der  Sinn  gemäss  den  ihm  immanenten  Formen  und 
Normen,   welche  mit  den    erstgenannten   homogen   sind,   weil 
der    Sinn    selbst   Modus   ist    der   fortschreitenden  organisirenden 
Bewegung  derselben   Substanz.     Das  vom    Sinn   Gesammelte   ist 
nun  Object  des  discursiven Denkens,  dem  analoge  Formen  im- 
manent sind,  wie  Quantität,  Qualität  u.  s.  w.     In   diese  Formen 
fasst  der  Intellectus  die  secundären  Qualitäten  der  Körper,   als 
das  Besondere  ins  Allgemeine.    Diese   Einheit  ist  eine    formale. 
Aus  den  primären  und   secundären   Qualitäten    besteht   aber   die 
Daseinsfonn  des  Körpers  und  im  letzten  Grunde   des    sinnlichen 
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PHndps,  und  bo  schliesst  der  Oeist  von  diesen  Daseinsfonnen 
auf  das  Wesen,  den  Grund  und  Zweck  der  sinnlichen  Dinge. 
Die  allgemeinen  Formen  des  discursiven  Denkens  sind  wie  die 
Hand,  an  und  für  sich  leer,  aher  geschickt^  die  fremden  Dinge 
KU  ergreifen  und  dem  Ich  näher  zu  bringen.  Indem  ich  den 
Apfel  in  der  Hand  halte,  ist  er  mein  Apfel  (Mancipium),  ohne 
dass  ich  ihn  desshalb  bezüglich  seiner  Genesis  von  mir  ableite. 
Was  mich  treibt,  den  Apfel  zu  ergreifen,  ist  der  Hunger,  das 
Ungenügen  in  mir  selber,  der  Hinweis  auf  ein  Anderes  ausser 
mir.  Dasselbe  gilt  vom  Geiste,  vom  theoretischen  wie  vom  ethi- 
schen; was  hier  die  Liebe  ist,  ist  dort  die  Erkenntniss;  und  wie 
ethischer  Seits  der  Geist  unruhig  ist  bis  er  in  Gott  raht,  so  ist 
er  theoretischer  Seits  unbefriedigt,  bis  er  den  Grund  der  Gründe 
denkend  erfasst  hat,  dem  das  Erfassen  der  Gründe  voraufgehen 
mufls. 
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Für  den  Leser,  welcher  mit  mir  den  vielfach  gekrümmten 
nnd  oft  mittemächtig  dunklen  Weg  der  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchongen  (vielleicht  mühsam)  zuiückgelegt  hat,  habe  ich 
zum  Schlosse  die  Hauptmomente  in  ihrer  organischen  Zusammen- 
gehörigkeit zusammengefasst,  damit  er  sich,  hinfort  allein  weiter 
wandernd,  leichter  orientiren  könne  auf  dem  steilen,  steinigen 
nnd  zngleich  schlüpfrigen  Pfade  zur  kalten  aber  reinen  und 
klaren  Höhe  der  Wissenschaft  des  Wissens. 

1. 
Auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  müssen  sowohl  die  Grund- 
formen des  idealen,  wie  die  Grundformen  des  begrifflichen  Den> 
kens  gefunden  werden.  Es  zeigt  sich  der  formale  Unterschied 
des  Grundgedankens  (Idee)  vom  Denken  der  Erscheinung  (Be- 
griff) nnd  zngleich,  dass  beide  —  Idee  und  Begriff  —  Exponen- 
ten der  Einen  ungetheilten  Wurzel  sind.  Der  Geist  hat,  abge- 
sondert von  allem  sinnlichen  Wissen,  ein  doppeltes  Wissen,  das 
um  den  Grund  und  das  um  die  Erscheinungen  dieses  Grundes. 
Das  begriffliche  Wissen  ist  nicht  leer,  es  hat  zum  Inhalt  die 
ganze  Daseinsform  des  geistigen  Grundes.  Man  kann  so  im 
Geiste  Vernunft,  deren  Product  die  Idee  ist,  vom  Verstände,  des- 
sen Product  der  Begriff  ist,  unterscheiden. 

2. 

Auf  der  anderen  Seite  steht  der  sinnliche  Grund  mit  den 
beiden  Universis,  die  seine  Daseiusform  bilden;  das  eine  ist  das 
Universum  der  Hinausbildungen,  denen  die  Grundformen  des 
emanirenden  Grundes  immanent  sind;  das  andere  ist  das  Uni- 
versum   der    Hineinbildungen,    welches    der    Keflez    des    ersten 
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UniremunB  ist  Das  UmVeniim  der  Einbildung  ist  von  dem 
ersten  UniYersum  sowohl  bezüglich  der  Prodnction  als  der  Re- 
prodaetion  abhängig,  wie  das  Begriffsaniversum  von  dem  idealen. 
Das  Thier  kann  nnr  durch  einen  äusseren  Reiz  Bilder  reprodu- 
ciren  —  yorstellen.  In  dem  Yorstellungsuniversum  werden  die 
allgemeinen  Formen,  die  den  Dingen  immanent  sind,  freier,  es 
werden  daher  Gemeinbilder  erzeugt,  als  Ansätze  zum  Begriff, 
l^e  auf  der  niedersten  Stufe  des  plastischen  Lebens  das  Allge- 
meine vorherrscht,  das  Individuum  noch  im  Allgemeinen  aufgeht 
(in  der  Zeugung,  Begattung);  so  kommt  auf  der  höchsten  Stufe 
des  sensualen  Lebens  das  Allgemeine,  das  dem  Concreten  im- 
manent war,  wieder  zum  Vorschein,  aber  in  höherer  Form  des 
Daseins;  es  ist  aus  den  concreten  Erscheinungen  ausgezogen 
und  gewissermassen  das  Bleibende  der  wechselnden  concreten 
Erscheinungen;  das  Gemeinbild  ist  das  Analogen  des  Begriffs. 
Das  Gemeinbild  ist  so  der  Exponent  der  sensualen  Lebenssphäre, 
ihm  sind  formal  die  concreten  Erscheinungen  immanent,  der 
Exponent  der  plastischen  Lebenssphäre  ist  das  concreto  Indivi- 
duum, dem  die  allgemeine  Form  real  immanent  ist;  sie  stehen 
somit  wie  die  beiden  Sphären  im  Gegensatze,  gerade  so  wie  Be- 
griff und  Idee. 


Weil  nun  das  Gemeinbild  Analogen  des  Begriffes  ist,  so 
kann  der  Verstand  dasselbe  erfassen  und  zum  Begriff  erheben, 
denn  es  ist  im  Ghtinde  das  den  vielen  concreten  Erscheinungen 
Gemeine,  ihre  gemeinsame  Daseinsform,  wie  der  Begriff  die 
gemeinsame  Daseinsform  der  geistigen  concreten  theoretischen 
Selsnngen  ist  Wie  das  sinnflülige  Universum  Unterlage  fttr  das 
sensoale  Leben  ist,  so  ist  das  Universum  der  Gemeinbilder  Un- 
terlage der  Verstandesthätigkeit.  Es  gibt  keinen  eigentlich  pas- 
siven Verstand;  es  ist  überall  Activität.  Wie  die  Sensualität 
gegenüber  dem  Universum  der  Erscheinungen  nicht  pa8<)iv  ist, 
vielmehr  die  plastische  und  sensnale  Thätigkeit  zusammenwirken, 
um  das  Bild  und  weiterhin  die  Vorstellung  zu  erzeugen  und  zwar 
so,  dass  der  sensualen  Thätigkeit  die  Snperiorität  der  Thätigkeit 
zukommt,    indem    die  sinnfällige  Welt   nur  den  Stoft  bietet,    aus 
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dem  dann  die  Gemeinbilder  auBgezogen  werden;  ao  yeibält  sieh 
der  Verstand  zu  dem  Universum  der  Gemeinbilder.  Dieses  ist  ihm 
der  dargebotene  Sto£P  fOr  seine  Tbätigkeit.  Der  Verstand  ist  so 
keine  leere  Tafel,  sondern  er  ist  der  in  dieser  bestimmten  Da- 
seinsform wirkende  Geist  selber  mit  allen  ihm  immanenten  For- 
men. Wendet  sich  der  Verstand  der  idealen  Daseinssphäre  an, 
so  hat  er  zum  Stoff  die  idealen  Setzungen,  wendet  er  sich  aber 
der  Sphäre  der  Vorstellungen  zu,  so  hat  er  zum  Stoff  die  Ge- 
meinbilder, die  (idealen)  Setzungen  des  sinnlichen  Grundes.  Die 
allgemeinen  Verstandesformen  sind  auch  nicht  erst  die  aus  der 
sensualen  Welt  ausgezogenen  Daseinsformen  der  Dinge,  sondern 
sie  sind  ihm  vor  aller  Erfahrung  immanent,  wie  Kant  mitBeeht 
behauptet  Was  er  aus  der  sensualen  Welt  auszieht,  freilich  nach 
den  ihm  immanenten  Formen,  sind  die  Daseinsformen  eines  an- 
dern Grundes. 

4. 

Die  Verstandesthätigkeit  ist  zuerst  analytisch;  es  wird  das 
Gemeinbild  genr-theilt  in  das  Was  und  in  die  Daseinsform,  ganz 
so,  wie  diess  bezüglich  der  Genesis  des  Begriffes  innerhalb  der 
Geistessphäre  geschehen  ist.  Diess  gibt  dann  die  zwei  Ur-Theile: 
Subjectum  und  Prädicatum.  In  weiterem  Fortgange  wird  auch 
das  Prädicatum  wieder  gespalten  und  Subjectum  und  Pd&dieatum 
unterschieden.  Sofort  kann  das  Verhältniss  der  yerschiedenen 
Setzungen  bestimmt  werden,  was  dann  ein  synthetisches  Ver- 
fahren ist 

6. 
Der  Exponent  der  Vereinigung  beider  Thätigkeiten  —  des 
begrifflichen  und  sensualen  Lebens,  welches  mit  dem  plastischen 
real  yerbunden  ist  —  ist  das  Wort  und  in  weiterer  Folge  der 
Satz  und  die  Bede.  Es  ist  das  Sprachuniversum  das  Ph)daet 
zweier  Thätigkeiten,  darum  reflectirt  es  beide  ünlversa  in  ihrer 
Elinheit,  deren  Formen  ihm  auch  immanent  sind.  Wie  aus  der 
Wechselwirkung  des  plastischen  und  sensualen  Lebens  das  Bild, 
das  Gemeinbild,  hervorgeht,  beide  Sphären  in  ihrer  Einheit  re- 
flectirt, innerlich  ist  und  doch  nach  Aussen  weist,  gerade  so  ent- 
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steht  durcli  die  Wechselwirkong  des  Bensnalen  and  begrifflichen 
Lebens  das  Wort  nnd  reflectirt  beide  Sphären.  Das  Wort  ist  ein 
häiereB  Gebilde  als  das  concreto  Ding  nnd  auch  als  dessen  6e- 
meinbild.  Das  Uniyersam  der  Sensualitüt  erzengt  nnr  den  Lant, 
durch  den  die  Innerlichkeit  lant  wird,  heransbricht;  in  der  Yer- 
stendessphäre  gibt  es  nur  tonlose  (bedanken;  erst  in  ihrer  Ein- 
heit erhält  der  Lant  eine  höhere  Daseinsform  —  es  tritt  das 
Wort  henror,  dnrch  welches  die  Herrschaft  des  Verstandes  ge- 
ofienbart  wird,  er  gibt  dem  Ding  einen  Namen,  wodurch  es  nn- 
▼ergünglich  wird.  Der  Hand  horcht  anf  seinen  Namen,  wer  ihm 
denselben  gegeben  hat,  ist  sein  eigentlicher  Herr,  er  ist  dadurch 
in  eine  höhere  Daseinsform  aufgenommen  worden,  er  ist  ein  Theil 
seines  Herrn  geworden;  ein  namenloser  also  herrenloser  Hund 
ist  ein  werthloses  Individuum. 

6. 

Das  Spraehuniyersnm  ist  nun  eine  doppelte  Unterlage  für 
den  Verstand. 

Es  kann  a)  die  von  dem  sensualen  Universum  gebotene 
Unterlage  untersncht  und  zergliedert  werden.  Daraus  ergeben 
sidi  Snbjectum  und  Prädicatum,  und  alle  Prädicamente  der  Dinge. 

Es  kann  b)  die  von  dem  Verstände  gelieferte  Seite  be- 
trachtet werden,  woraus  sich  die  Verstandesformen  abziehen  las- 
sen. Das  erstere  hat  bekanntlich  Aristoteles,  das  letztere 
Kant  gethan,  denn  das  logische  Urtheil  und  der  logische 
BehloBS  Bind  in  ihrer  Erscheinung  Theile  des  Sprachuniversums. 
Eben  diese  Verstandesformen  sind  nun  die  höhere  Daseinsform 
des  sensualen  Universums  geworden,  welches  den  Inhalt  für  die- 
selben bildet.  Das  sensuale  Universum  ist  so  der  ZufliÜligkeit 
«itnommen  nnd  in  das  geistige  Universum  aufgehoben,  die  Ver- 
imierong  ist  zur  Erinnerung  geworden,  welche  vom  Geist  ab- 
hängt und  nicht  mehr  von  einer  znflilligen  äusseren  Erscheinung. 
Das  Verstandesuniversum  nämlich  ist,  wie  aufgezeigt  worden  ist, 
der  Beflex  der  eigentlichen  Daseinsform  des  Oeistes ;  indem  so 
das  sensuale  Universnm  in  den  Verstand  aufgehoben  ist,  ist  es 
in  den  Oeist  selbst  aufgehoben  nnd  kann  von  ihm  nach  den 
Grundgesetzen  nnd  Grundformen  seines  Wesens  bestimmt  werden, 
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d.  h.  es  kann  der  diesem  Erscheinangsuniversam  su  Grunde  lie- 
gende Grund  erfasst  werden,  denn  die  Form  ist  die  Form  eines 
Wesens.  So  ist  der  Geist  in  seinem  eigenen  Lichte  das  Natur- 
licht Wie  das  Verstandcsuniversam  in  der  eigentlichen  Daseins- 
ibrm  des  Geistes  aufgehoben  ist  und  von  ihm  abgeleitet  wird,  so 
wird  auch  das  in  das  Yerstandesuniversum  aufgenommene  sen- 
suale  Universum  in  die  eigentlichste  Daseinsform  des  Geistes  auf- 
gehoben und  nach  derselben  bestimmt,  d.  h.  es  handelt  sich 
nicht  mehr  um  den  Begriff  des  sensualen  Universums^  sondern 
um  die  Idee,  um  den  Gedanken  vom  Grunde  dieses  Begrifis,  und 
somit  wird  das  sensuale  und  sinnfällige  Universum  aus  dem 
Grunde  —  gründlich  —  erfasst,  wie  der  geistige  Gh'und  aus  der  Da- 
seinsform. 


Dieses  Wissen  um  den  Grund  befriedigt  erst  den  Geist  und 
macht  ihn  frei,  indem  er  sich  gründlich  unterscheidet  vom  andern 
Grund  und  diesen  als  von  sich  —  dem  Geiste  —  bezüglich  sei- 
ner vollendeten  Innerlichkeit  abhängig,  leibeigen,  weiss.  Er  weiss 
sich  als  Licht,  dem  die  Natur  das  Wachs  liefert,  damit  es  noch 
heller  brennt.  Er  weiss  den  anderen  Grund  als  sein  Gegentheü, 
mit  dem  er  aber  formal  Eins  ist,  in  dem  sich  auch  sein  ganzes 
Wesen  spiegelt,  weil  in  dem  Gegentheü  Alles  äusserlich  ist,  was 
in  ihm  innerlieh  ist  Er  erfasst  so  den  anderen  Grund  als  sein 
Gomplementum,  wie  er  selber  das  nothwendige  Complementum 
des  anderen  Grundes  ist;  dieser  bedarf  seiner  zur  Verinnerung, 
er  des  anderen  zu  seiner  Veräusserung,  äusserlichen,  sinnlichen 
Darstellung  seiner  Grundgedanken.  Sein  Begriffsuniversum  bat 
so  nun  ebenso  einen  geistigen  wie  sinnlichen  Inhalt;  die  eigent- 
liche Daseinsform  des  Geistes,  so  wie  die  höchsten  Daseinsformen 
des  sinnlichen  Grundes  sind  in  dem  Verstände  aufgehoben,  und 
so  hat  sie  der  Geist  immer  in  der  Gewalt;  —  die  höchsten  Da- 
seinsformen des  sinnlichen  Grundes  sind  der  Inhalt  der  begriff- 
lichen Formen,  welche  der  Reflex  der  eigentlichen  Daseinsfonnen 
des  Geistes  sind.  So  ist  der  Verstand  das  formale  Princip  des 
discursiven  Denkens,  die  Vernunft  das  des  idealen  Denkens. 
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8. 
Wenn  der  Geist  sein  Gegentheil  aas  dem  Grunde  erkennt, 
wird  er  genötbigt,  nach  dem  Grunde  der  Gegen-Theile  zu  fragen, 
die,  weil  Theile,  negativ  detenninirt  —  also  nicht  absolut  sind. 
Die  Theile  setzen  das  Ganze,  das  negativ  Definirte  das  Absolute 
vorauf,  und  so  kommt  der  Geist  zum  Wissen  um  den  gemein- 
samen Einen  Grund  der  gegentheiligen  Gründe,  welcher  Eine 
Grund  nicht  bloss  die  formale,  sondern  die  reale  Einheit  des 
sinnlichen  und  geistigen  Grundes  und  absolut  ist,  also  nicht  der 
immanente  Grund^  sondern  die  transcendente  Ursache  der  nega- 
tiv determinirten  Gründe  ist^  welche  somit  nicht  seine  eigentliche 
Daseinsform  sind  (denn  es  würde  in  diesem  Falle  das  Absolute 
erscheinen  als  das,  was  es  nicht  ist);  sondern  nur  im  Reflex  der 
eigentlichen  Daseinsform  ihre  Wurzel  haben  können.  Die  eigent- 
liche Daseinsform  des  Absoluten  kann  nur  in  einer  absoluten 
Object-Subjectivirung  bestehen,  in  welcher  die  Momente  der  Ur- 
theilung  und  des  Schlusses  den  ganzen  Grund  immanent  ent- 
halten, nur  formal  verschiedene  Darstellungen  des  Einen  Grundes 
sind.  Der  Reflex  dieser  absoluten  Daseinsform  ist  das  Univer- 
sum der  Idee,  analog  dem  Universum  der  Begriffe  im  endlichen 
Geiste.  Eben  dieses  Universum,  welches  das  Gegentheil  des  ab- 
soluten Universums  und  dessen  Reflex  ist,  ist  die  eigentliche 
transcendente,  nicht  immanente.  Form  aller  Formen  für  das  nega- 
tiv determinirte  Universum. 

9. 
Diese  Formen  sind  dem  negativ  determinirten  Universum 
nicht  immanent,  vielmehr  strebt  dieses  nach  der  Immanenz  seiner 
in  den  Formen.  So  bewegt  der  vovg  die  Welt,  wie  die  Geliebte 
den  Liebenden.  Da  ausser  dem  absoluten  Universum  rein  Nichts 
existirt,  so  ist  es  aus  dieser  ersten  Materie,  dem  Nichts,  geschöpft, 
und  die  ihm  immanenten  Formen  sind  ebenfalls  aus  dem  Nichts  ge- 
icböpft,  sie  sind  aber  Reflexe  der  absoluten  Ideen.  So  ist  das  negativ 
determinirte  Universum  aus  dem  reinen  Nichts  als  dem  gemein- 
samen Gmnde  der  Materie  und  der  Formen,  und  ist  so  das  Ge- 
genbild des  absoluten  Universums,  dessen  gemeinsamer  Grund 
das  Alles  ist»     Dieses  negativ  determinirte  Universum  kann  aber 
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in  das  Universum  der  Ideen  so  aufgehoben  werden,  wie  das 
sensuale  in  das  begriffliche  Universum.  Es  ist  dann  so  der  Zu- 
fälligkeit enthoben  und  in  den  Reflex  der  absoluten  Daseinsform 
aufgehoben,  mit  dem  Grund  aller  Gründe  formal  Eins  und  der 
Absolute  Alles  in  Allem. 

10. 

Wie  der  Weg  des  Erkenntnisses  ausserhalb  der  Wissenschaft 
vom  Sinne  anfängt  und  fortgeht  zum  Geiste ;  der  Weg  innerhalb 
der  Wissenschaft  vom  Geist  ausgeht  und  schlussweise  zur  Erkennt- 
niss  der  sinnlichen  Gründe  fortftlhrt;  so  führt  der  Weg  der  metaphy- 
sischen £rkenntnis3  von  den  negativ  determinirten  Gründen  an- 
fangend foi*t  zum  absoluten  Grunde,  und  geht  schlussweise  zum 
Grunde  und  Wesen  des  negativ  determinirten  Universums  fort. 

11. 

So  erfasst  der  Geist  vom  Absoluten  ausgehend  reflectirend 
-  d.  h.  alle  absoluten  Affirmationen  im  Absoluten  umbiegend  — 
den  Grund,  das  Wesen  und  den  Zweck  des  negativ  determi- 
nirten Universums.  Der  erste  Grund  des  determinirten  Univer- 
sums ist  das  reine  Nichts,  die  Negation  des  absoluten  Grundes. 
Dieses  Nichts  ist  die  Unterlage,  das  vnoxBifiBvoVy  des  ganzen 
Universums.  Da  nun  dieser  Grund  keine  Daseinsformen  imma- 
nent hat,  so  müssen  diese  vom  absoluten  Sein  dazukommen, 
ausser  welchem  eben  nur  das  Nichts  ist  Da  aber  die  Daseins- 
iormen  des  absoluten  Seins  diesem  immanent  sind  und  so  nicht 
transcendiren  und  Daseinsformen  des  contradictorischen  Gegen- 
theils  werden  können,  so  kann  nur  der  Beflez  des  Reflexes  der 
absoluten  Daseinsform,  also  der  Reflex  des  Universums  der  Ideen 
die  Daseinsform  des  negativ  determinirten  Universums  werden. 
So  ist  also  dieses  im  (Tivol.ov  aus  dem  Nichts  und  dem  Wieder- 
scheiQ  göttlicher  Gredanken.  Aus  diesen  Beiden  ist  Alles  zu- 
sammengesetzt Daher  einerseits  die  Vergänglichkeit  der  Ejt- 
scheinungen,  —  die  Vanitas,  die  Hohlheit  —  die  Welt  ist  Gott 
gegenüber  nur  eine  Seifenblase;  andererseits  das  Beharrliche  in 
derselben  —  das  Streben  nach  ewigem  Sein.  Daher  einerseits 
die  Materie,  die    sinnliche    Darstellung  des  Nichts,     des    Grundes 
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des  ümveniimB  —  andererseits  die  Flucht  vor  der  Materie,  die 
Unruhe  des  Herzens  und  Geistes,  bis  sie  fizirt  sind  in  der  ab- 
soluten Daseinsform,  welche  Unruhe  und  Sehnsucht  sich  offen- 
bart in  der  Wissenschaft  und  Religion.  In  der  Kunst  erscheint  das 
Streben,  die  Idee  mit  der  sinnlichen  Darstellung  des  Nichts  unver- 
gSnglich  zu  verbinden,  und  darum  ist  die  Kunst  die  eigentliche  Doll- 
metscherin  des  menschlichen  Herzens  und  der  Versuch,  den  Mo- 
ment der  Fixirung  des  negativ  determinirten  Universums  in  der 
absoluten  Daseinsform  zu  anticipiren  realiter  ästhetisch,  wie  diess 
durch  die  Wissenschaft  theoretisch  und  durch  die  Religionen 
ethiseh  angestrebt  wird.  Durch  diesen  dreitheiligen  Versuch, 
entsprechend  dem  Wesen  des  Universums,  wird  dieses  befähigt 
zur  Aufhebung  in  die  absolute  Daseinsform. 

12. 

Aus  dem  Orundwesen  der  Welt  ergibt  sich  die  doppelte 
Definition  eines  jeden  weltlichen  Wesens  —  die  negative  und 
affirmative  Definition  —  während  das  absolute  Wesen  nur  affir- 
mative Definition  hat,  bezüglich  der  Negationen  das  Infinitum  ist, 
bezüglich  der  Affirmationen  aber  das  Definitissimum.  Die  doppelte 
Definition  hat  ihren  Reflex  in  den  zwei  Arten  der  theoretischen 
Definition,  die  wir  im  Geiste  gefunden  haben,  der  logischen  und 
metalogischen.  Das  Nichts,  der  ganz  bestimmungslose  Grund,  wird 
affirmativ  definirt  durch  die  mit  ihm  verbundene  Daseinsform  (die 
&vdg  wird  durch  die  fjiovdg  definirt);  andererseits  aber  wird  die 
Daseinsform  durch  den  Grund  negativ  definirt,  der  Geist  durch 
die  Materie,  die  der  sinnliche   Ausdruck  des  Nichts  ist. 

13. 
Was  das  negativ  determinirte  Universum  vom  Absoluten  an 
sich  hat,  vermittelt  seine  affirmative  Definition,  nämlich  die  Er- 
kenntniss  seiner  positiven  Attribute  (der  Naturgrund  ist  emanirend ; 
der  Geist  transcendirend) ;  was  es  aber  vom  Nichts  an  sich  hat, 
zwingt  zu  negativen  Definitionen.  Die  negative  Definition  zeigt 
so  formal  auf  den  Zusammenhang  des  Wesens  mit  dem  Nichts 
hin,  indem  sie  die  Negationen  aufzeigt,  die  das  Wesen  an  sich 
hat     Die   negative   Definition   des   Naturgrundes   sagt  aus,  dass 
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derselbe  die  Oeistigkeit  nicht  in  sich  habe  und  somit  ein  noth- 
wendiges  Attribut  entbehre  und  durch  diese  Privation  vom  abso- 
luten Sein  geschieden  und  unterschieden  und  mit  dem  Privatis- 
simum,  dem  Nichts,  zusammenhänge.  Dasselbe  gilt  vom  geistigen 
Grunde,  dasselbe  von  dem  ganzen  Universum,  indem  es  nicht 
ein  wahrhaft,  d.  h.  substantiell  Eines  ist  des  sinnlichen  und  gei- 
stigen Grundes,  sondern  nur  ein  formal  Eines,  und  dass  es  so 
die  Umkehrung  des  wahrhaft  Einen  Universums  (also  eine  uni- 
versio)  latj  das  aber  diese  Negation  durch  die  Hinwendung  f«;er- 
sio)  zum  Einen  Grunde  negiren  will.  Es  gibt  im  negativ  deter- 
minirten  Universum  nur  gebrochenes  und  reflectirtes  Licht.  Darum 
nur  durch Refraction und  Beflexion vermitteltes  Schauen;  dasselbe 
gilt  vom  geistigen  Erkennen.  Das  Auge  kann  sich  selber  nicht 
unvermittelt  schauen,  so  der  Geist;  das  Auge  kann  das  unge- 
brochne  Sonnenlicht  nicht  ertragen,  so  der  Geist  nicht  Gott.  Wie 
so  das  Auge  das  Licht,  in  dem  es  doch  erst  sein  wahres  Leben 
hat,  nur  aus  gebrochenen  und  reflectirten  Wellen  durch  viele  Yer- 
mittelungen  erfasst,  so  der  G^ist  Gott  nur  aus  dessen  Reflex,  der 
Welt,  durch  unzählige  Vermittelungen.  Nur  Gott  hat  unvermittel- 
tes Schauen  und  unvermitteltes  Wissen ;  dem  endlichen  Menschen, 
Moment  des  Spiegelbildes  Gottes,  ist  nur  vermitteltes  Schauen 
und  vermitteltes  Wissen  möglich  —  und  somit  fiir  ihn  y^tb  ^di- 
atov  xai   aQiatov.^^ 

So  bleibe  denn  die  Sonne  mir  im  Rücken! 
Der  Wassersturz,  das  Felsenriff  durchbrausend, 
Ihn  schau*  ich  an  mit  wachsendem  Entzücken. 
Von  Sturz  zu  Sturzen  wälzt  er  jetzt  in  tausend 
Dann  aber  tausend  Strömen  sich  ergiessend, 
Hoch  in  die  Lüflte  Schanm  an  Schäume  sausend. 
Allein  wie  herrlich  diesem  Sturm  erspriessend 
Wölbt  sich  des  bunten  Bogens  Wechsel-Dauer, 
Bald  rein  gezeichnet,  bald  in  Luft  zerfliessend, 
Umher  verbreitend  duftig  kühle  Schauer. 
Der  spiegelt  ab  das  menschliche  Bestreben. 
Ihm  sinne  nach  und  du  begreifst  genauer: 
Am  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben. 


ANHANG. 
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1/ür  die  Geschichte  der  Erkenntnissiheorie  und  namentlich 
auf  deotschem  Boden  wird  die  Mittheünng  der  erkenntmsstheore- 
tischen  Thesen  des  Nicolaus  Taurellus*)  um  so  mehr  er- 
wünscht sein,  als  die  Quellen  wenigen  Lesern  zu  Gebote  stehen, 
aus  denen  sie  geschöpft  werden  können.  Diese  Thesen  sind,  so 
viel  bis  jetzt  geschichtlich  bekannt  ist,  der  allererste  Versuch 
auf  deutschem  Boden,  reine  Vemunftwissenschaft  zu  erzeugen. 
Diese  Thesen  sind  im  Jahre  1867  erschienen  und  können  auf 
dem  philosophischen  Gebiete  als  das  betrachtet  werden,  was  die 
Thesen  Luthers  auf  dem  theologischen  Gebiete  sind;  sie  sind 
die  ersten  Anstrengungen  des  deutschen  Geistes  zur  Befreiung 
von  der  Abhängigkeit  von  äusserer  menschlicher  Autorität  Diese 
Thesen  sind  auch  von  grosser  Bedeutung  wegen  ihres  Einflusses 
auf  die  Erkenntnisstheorie  Leibnitzens,  welche  wieder  die 
Wolfische  Philosophie  erzeugt  hat,  aus  welcV  letzterer  Kant 
hervorgegangen  ist.  Auch  enthalten  besagte  Thesen  des  Tau- 
rellas  wichtige  Momente  für  die  Yerhältnissbestimmung  der 
Philoeophie  zur  Theologie  —  des  Wissens  und  Glaubens.  Durch 


*)  Nicolaus  Oechslein  (Taurellns)  ist  geboren  im  J.  1547 
inMOmpelgard;  studierte  in  Tübingen  Theologie  und  dann  Medicin,  wurde 
15((5  Magister  der  Philosophie  und  fünf  Jahre  später  in  Basel  Doctor 
der  Medicin,  die  er  daselbst  auch  lehrte.  Nach  vielem  Missgeschick  er- 
hielt er  1580  einen  Bnf  nach  Altdorf  als  Professor  der  Physik  und 
Medicin,  wo  er  1606  an  der  Pest  starb.  Er  hielt  die  Betonung  con- 
feasioneller  Unterschiede  für  einen  Beweis  von  Unwissenheit ;  man  mflsse, 
sagte  er,  ein  Christ  sein;  er  selbst  war  ein  ebenso  frommer  Christ  als 
scharfer  Geist  Seine  philosophischen  Werke  sind  sehr  selten;  Leib- 
nitz  hat  sie  sehr  wohl  gekannt  Die  nachfolgenden  Thesen,  in  denen 
die  Hauptsätze  der  Erkenntnisstheorie  des  Taurellns  in  nuce  ent- 
halten ist,  ziehe  ich  ans  der  Basler  Ausgabe  vom  Jahre  1573  ans. 

SCHMID,  Batwurf  ««••  Syitoins  der  Philosophie.  lA 
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Rückgang  zur  Vernunft  einerseits  und  znr  Offenbarung  anderer- 
seits hoffte  Taurellus  Wissen  und  Olauben,  Philosophie  und 
Theologe  in  Harmonie  zu  bringen,  was  ihm  theologischer  Seits 
das  Urtbeil  zugezogen  hat,  er  glaube  gar  nichts  und  sei  schlech- 
ter als  ein  Türke. 


Prima  QiuiesHo, 
Cum  t^hilosophia  viribus  hnmanae  mentis  aestimanda  sit, 
nt  ejus  nobis  conspicua  fiat  dignitas,  quod  a  multis  oppugnatum 
est,  veritatis  erg6  cognoscendae,  pii  lectoris  judicio  perpendendum 
committimus,  an  eadem  per  se,  quae  fuit  ante  lapsum  sit  ho- 
minis substantia. 

Propoaitio  prima. 
Inter  caeteras  animae  facultates,  duae  sunt,  quae  noa  in 
contrariam  sententiam  movere  possent,  intellectus  nimirum  et  ipsa 
voluntas.  Possumus  enim  ex  nobis  ipsis  ne  bonum  qnidem  co- 
gitare,  multo  minus  id  ut  ante  lapsum  assequimur  perfectissime. 
Vix  aliquid    etiam  quod  verum  sit  intelligendo  compraehendimus. 

Secunda. 
Sed    ne    crednlas    error    hie    mentes    adeo    leviter    infioiat, 
omissis    quae    sacrae   scripturae   possent   authoritata    eomprobari, 

Philosophice  vera  videlicet  methodo  mentem,  volnntatem,  ipsam 
denique  totius  hominis  substantiam,  secnndum  rei  veritatem  qua- 
lis  sit  exponemus. 

Tertia. 
81   per   se    laesa    sit  animae   substantia,  vel  partes  amint 
aliquas,  vel   In  alium   transmutata  est  naturam,   tota  vel   h\it[tLh 
solum  sui  parte. 

QMoHa. 
Anima  enm  sit  incorporea,  nee  partibus  dividatur,    nee  po* 
tnit  aliquaH  amittere  partes,    n(^c   ein   soltthi   immUtari,   quin    tota 
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puiter  affioeretur:    Verisimile   pr^Qtorea   uon  eBt,   ejus  qui  totus 
peccaverati  aliqnas  solommodo  partes  affecisse  peccatam. 

Quinta. 
Vfm  habuit  Adamus  quidvis  intelligendi  perf'ectissime,  non 
ea  solom  quae  sensibus  objiciantnr,  ßed  ab  eis  etiam  remotissima 
qnaeque,  com  nos  haec  nnllo  penitus  (nt  qnibnsdam  videtnr) 
modo  possimns  assequi.  Mentemne  dicemiis  ig^tnr  hac  esse  de- 
sUtatam  intelligendi  facaltate? 

Sexta. 
Dnplex  in  rebus  est  consjderanda  potentia,  facultas  nimirum 
ipaa  qaae  substantiam  constitnit,  primusque  nominatur  actus,  et 
externa  qnaedam  rei  constitutio,  qua  mediante  suas  prior  exerit 
actiones.  Illain  si  statuas  a  mente  sublatam  esse,  qnod  ipsamet 
inteDigentis  substantia  sit,  Adamum  magis  bominem  quam  simus, 
fbisse  consequetur. 

Septima. 
Posterioris  ergo  potentiae  respectu  uostra  definienda  est 
imperfectio :  Licet  enim  suas  intellectus  actiones  vel  nullo  modo 
vel  imperfecte  possit  exerere,  non  ideo  tarnen  vel  sublata  peni- 
tus est  substantia,  vel  ex  parte,  cum  posset  extrinsecus  impediri, 
quominus  se  proferat  interna  facultas. 

Octava. 
Hinc  mutos  loqui,  pueros  intelligere  posse,  multosque  dici* 
mus  esse  doctiores,  cum  nullus  tarnen  vel  magis  vel  minus  homo 
Sit.  8i  potentiam  hisce  tribuamus,  quae  nullis  se  demonstrat 
actionibus.  Cur  non  idem  de  caeteris  etiam  colligere  Uceati  quae 
doctisaimi  quique  nondum  sunt  assequuti?  Hetane  foit  Aristoteles 
quam  noo  liceat  transgredi  Philosophando  ? 

Nona, 
Non  nostram   tamen   ideo   miseriam   extenuamus.    Immo   si 
▼eliB  nil  nos  intelligere  posse  coneiMlain :  sed  non  eo  quo  truncus 
Qiodo:   Mens  enim   non  est  ^Qod  cui^  aon   intelli^^t   ml  intelli- 
gere potest. 
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Decima. 

An  non  suo  quidvis  fine  perficitor?   Qnae  fberit  ergo  men- 

tis  noBtrae  dignitas,   si  facultas  existens   quidvis  intelligendi,    nil 

tarnen   (quod   aliquibus   impediatur)    intelligere    possit?    Actiones 

equidem,  sed  non  ipsa  facultas  salva  rei  substantia,  tolli  possunt 

Uhdedma. 
Quid  miserum  quaeso  reddit  hominem?  An  non  diabolus 
cum  miserrimus  existat,  quidvis  intelligit?  Non  ipsa  per  se  con- 
templatio  foelicitas  est,  quod  multos  invidifi  torqueat,  sed  justitia 
perficitur,  ut  foelix  sit  qui  Deum  perfecte  noverit,  eundemque 
perfecte  laudaverit  Hinc  impii  nondum  vere  miseri  sunt,  quod 
nee  se,  nee  Deum  noverint. 

Duodecima, 

Sed   quid  de  voluntate  dicemus?  Adeo  nobis  est  ingenitum 

peccatum,  ut  per  se  mala  mens  esse  videatur.    Videtur  equidem, 

sed   imperitis,    qui   rei  veritatem  nequeunt  assequi.    Volle    sub- 

stantia  voluntatis  est,   sed  malum  et  bonum  ejus  accidentia  sunt. 

Vigesimaseptima. 
Falluntur  Theologi  nihil  homini  tribuentes,  ac  si  subjectum 
mere  passivum  esset,  quidvis  efficiente  Spiritn:  Ela  siquidem 
ratione  non  credere  diceremur,  sed  Spiritus  in  nobis,  Deusque 
seipsum  in  nobis  agnosceret,  si  non  efficiens  fidei  causa  mens 
nostra  foret. 


Hentem  ergo  per  se  statcdmus  illaesam  esse,  quidvis  ut 
possit,  si  non  impediretur  extrinsecus,  intelligere:  Ipsumque 
velle  pariter  ut  ante  lapsum  fuerit,  in  se  liberum  esse  didimus, 
at  ita  ut  impedita  mentis  actione,  depravata  vero  voluntatis 
electione,  nonnisi  malum  appraehendere,  falsumque  possimus  assequi. 

Trigesimaprima. 
Caeterum  omissa  voluntate,  quod  ea  pbilosophiam   non   de- 
finiamus,  mentem   quid  sit   intueamur.    Haue  Aristoteles   tabulae 
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t  comparavit,  qnod  insdentes  nascamur,  hacque  ratione  patien- 
tem  vocavit  intellectam.  Qnoniam  tarnen  inter  potentias,  ea  que 
passionis  est  nomen  rei  non  impertit,  vim  etiam  meDti  contribuit, 
qna  diBcnirendo  notiones  appraehendere  possit,  tandemque  seien- 
tias  extraere:  Mentem  ob  id  agentem  nominayit. 

THgenTMisecwnda. 
Non  ergo  mens  ei  fnit  intelligendi  facultas,  qnod  intelligere 
nil  prios  possit,  quam  id  eztrinsecus  baaserit:  Hinc  nil  in  intel- 
lectu  statnit  esse,  quin  prins  in  sensu  fuerit.  Sed  Plato  sdentias 
omnes  mend  congenitas  esse  ducebat,  quas  ipsa  tarnen  corpore 
sepnlta  non  posset  in  lucem  proferre,  quin  exercitio,  certaque 
methodo  suis  quodammodo  tergeretur  sordibus:  Hinc  nostrum 
scire  jndicabat  esse  reminisci. 

Trigesiinatertia. 
Conciliari  forte  possit  utriusque  sententia,   si  dicamus,   Ari- 
Btotelem  humanam  descripsisse  mentem,  non  qua  per  se  consjdera- 
tor,  sed  qua  se  prodit    ratione,   cum  Plato   tamen   intemam   ejus 
fiicnltatem,  experientiae  non  acquiescens,  animadverterit. 

Tmgegirntiqucvrta. 
Habitnum  natura  movit  Aristotelem,  ut  patientem  excogi- 
tarit  intellectum:  üs  enim  mens  facilius  quidvis  assequitur:  Cum 
tamen  ipsam  simplicissimum  quid  existere  nosset,  miror  quod  di- 
TersoB  ei  motns  adsciipserit,  atque  si  non  agere  simplidter,  sed 
babitns  in  se  snscipere  diceretur. 

Trigeeimaquinta. 
Habitus  equidem  admittimus,  sed  eam  negamus  ipsorum 
esse  rationem,  ut  mens  iis  simpliciorem,  vel  perfectiorem  nancis- 
catur  intelligendi  facultatem.  Duplex  enim  conspicitur  in  bumana 
mente  potentia,  simplex,  et  interna  facultas,  et  ea  quae  corporis 
eontagio  contrariam  parit  impotentiam. 

Trigesimasexta. 
81  posteriore  mentem  definias,  ipsam  fieri  consequetur,  dum 
▼el  exercitio,   vel  praeceptoiibus   edocemur,   et   eos    qui  vel  na- 
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tarae    lapsu    vel    morbo    nihil   intelligere   possunt,    meiste  d^sti- 
tutos  esse. 


TrigesimM^tima. 

Duplicem  menti  triboit  Aristoteles  intellectum,  non  quod 
eain  (nt  ezistimo)  partibns  dividuam  esse  vellet,  nisi  tarnen  al- 
temter  ei  per  accidens  adscribatur,  absurdum  effugere  non  po- 
tei-imus,  meutern  videlicet  suiipsius  corruptione  perfici :  Cum  enim 
patieus  agente  perficiatur,  si  patiens  omnia  fuerit  assequutus, 
agens  superesse  non  potent:  Sin  id  nunquam  futurum  esse  re- 
spondeas,  tantum  tamen  agentis  vires  diminui  fateberis,  quantum 
patiens  augebitur. 

l^rigesinicujctava. 

Potentia  quam  naturalem  rocant,  aptitudo  quaedam  cor- 
poris est,  quae  non  juvat  quidem  intemam  mentis  vim,  sed  mi- 
nus impedit,  quam  ejus  contraria  constitutio.  Idem  fuerit  de  ac- 
quisita  promptitudine  statuendum:  Mens  enim  per  se  nee  magis 
nee  minus  intelligit,  et  impediri  quidem  corpore  potest,  non  au- 
tem  promoveri. 

Trigesimanona. 

Duplicem  quoque  secnndnm  has  intelligendi  facultates  ra- 
tionem  Philosophia  sortitur:  Nam  si  mentem  inseipsa  consyderes, 
Philosopbia  est  omnium  scientia,  quae  Dens  hominem  ad  soi  con* 
templationem,  laudemque  perfectissimum,  scire  voluit:  Sin  facnl- 
tatem  impeditam  intuearis,  babitus  est  ipsa  cui  semper  aliqaid 
adjici  possit. 

Quadrage»i))ia. 

Licet  autem  bac  ratione  consjderata  mens  labi  possit,  nil 
tamen  Pbilosopbicum  esse  dicimns,  quin  verum  sit,  augeri  siqui- 
dem,  non  mentiri  scientia  possit:  Non  est  igitur  ut  anthoritate 
Pbilosophiam  metiamur,  et  Aristotalis  ei  tribuamus  errores,  cum 
ratione  lapsus  sit,  et  mihi  nequaquam  videatur  esse  Philosophatus. 
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Q^adragerimaprifna. 
Nee  est  nt  petfbetae  Philosophiae  mentioiiein  fieri  non  de- 
bere  qnis  existimet :  QuamviB  enim  dam  vivinias  extremum  seiend! 
i^cem  nonquam  possimns  asseqni:  Cum  tarnen  peccato  mens 
per  se  laesa  non  sit,  simplieem  ejus  vim  snperesse  dicimos,  qnae 
eom  impediator  solummodo,  diligenter  innitendom  esse  suademos, 
nt  discnsso  corporis  pondere,  qaantom  fieri  potest  ipsam  asse- 
quamnr. 

QuadrcigesiivuMecunda. 
Porro  cum  mens  voluntatis  sit  snbjectam:    Ut  ante  lapsam 
perfecta  Dei  contemplatio  foelicitatis  erat,   sie  nostram  nunc  Phi- 
loeopkiam,   fidei   laadisqne   Dei   qualiscnnqne    fnndamentnm    esse 
itatidmiis. 

Quadragesimatertia. 
E^em  enim  mente  credimns  et  intelligimus.  Licet  antem 
saepe  non  intellecta  credamos,  nt  cum  simplici  fide  Christum 
appraehendimos,  fieri  tarnen  non  potest,  quin  nt  credamns  aliqna 
ratione  moveamar:  Peccatam  se  nostris  sensibns  offert,  Deum 
novimos  esse  jostom. 

QuadragMimciqtuirta. 
üt  antem  res  elneescat  apertios,  discrimen  inter  Philoso- 
phiam  et  Theologiam  est  inqnirendnm:  Non  enim  libris  (nt  doc- 
tomm  vnlgus  ezistimat)  bae  scientiae  distingaendae  sunt,  ac  si 
Tbeologica  forent  quaecunque  sacris  continentur,  et  Philosopbica 
quae  Philosophi  conscripserunt. 

Quadragesimciquiiita. 
Nam  quae  sacra  pagina  compraehenduntur,  vel  Divinam 
majestatem,  vel  abstrusam  ejus  ostendunt  voluntatem:  Haec 
nonnisi  revelatione  cognosci  possunt:  lila  vero  menti  concessa 
sunt,  nt  eomm  contemplatione  Deum  ipsa  laudare  posset  per- 
ieetissime. 


^16  Anhang. 

Quadrmjesimasexta. 
Hisce  Theologiam   a   Philosophia   distinguimoSy   nt   illa  re- 
velatione,    sed  haec  innata  menti   facultate  nitatar.    Cum  itaqae 
abstnisa  Dei  voluntas  ipsa   fdndetm*  ejusdem   majestate:    Cur  re- 
velatam  gratiam  nostra  sostineri  mente  negaverimiis? 


Gedruckt  bei  Josef  Stöckholzer  von  Hirfchfeld  in  Wien. 
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VORWORT. 


Auf  die  fär  die  Entwickelungsgeschichte  des  deutschen 
Geistes  wichtigen  Vorreden  zu  den  philosophischen  Werken 
des  ersten  deutschen  Philosophen  hinweisend,  in  denen 
das  energische  Ringen  des  erwachten  deutschen  Geistes 
nach  Befreiung  von  dem  transalpinischen  Qeistesjoche  und 
von  dem  in  ihm  selber  herrschenden  Dualismus  gewaltig 
sich  ausspricht,  äbergebe  ich  dieses  Buch  der  Oeffentlich- 
keit  mit  kurzer  Angabe  dessen,  was  der  Leser  hinsichtlich 
der  Form,  des  Inhaltes  und  der  Tendenz  mit  Rücksicht  auf 
die  Zeitverhältnisse  von  demselben  zu  erwarten  hat. 

Was  die  Form  angeht,  so  ist  erstlich  Alles  Text  ohne 
Anmerkung,  was  Anstoss  bei  jenen  eiTCgen  wird^  die  auch  von 
einem  metaphysischen  Werke  verlangen,  dass  eine  dünne  Dunst- 
schichte von  Text  über  einen  dichten  Wald  von  gelehrten  An- 
merkungen und  Citaten  —  angefangen  von  dem  von  S  i  ra  p  1  i- 
ciuB  in  seinem  Commentar  zur  aristotelischen  Physik  aufbe- 
wahrten Fragment  des  Anaximander  bis  zu  den  in  unsern 
Tagen  veröffentlichten  letzten Oeistesblitzen Schopenhauers 
—  schwebe,  was  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  in  Sachen  der 
Philosophie,  historische  Arbeiten  ausgenommen^  bedenklich,  in 
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der  Metaphysik  aber  geradezu  gefährlich  ist,  wo  die  eigent- 
liche Erudition  am  allerwenigsten  bei  der  bloss  gedächtniss- 
mässigen  Aneignung  der  Arbeiten  dahingegangener  Geister 
stehen  bleiben  darf  und  durch  gedächtnissmässige  Reproduc- 
tion  derselben  nicht  bewiesen  werden  kann,  vielmehr  die  von 
der  Geschichte  aufgehobenen  Geistesproducte  so  intensiv  assi- 
milirt  worden  sein  müssen,  dass  die  Erinnerung  an  dieselben 
wie  eine  Vertiefung  in  die  eigene  Vergangenheit  erscheint 
Was  soll  weiterhin  die  Berufung  auf  Autoritäten  in  einem 
Buche,  das  der  Verwerfung  aller  menschlichen  Autorität  sein 
Dasein  verdankt  und  von  vornherein  auf  die  Anerkennung 
derer  verzichtet,  welche  selbst  in  einem  philosophischen  Buche 
die  Anmerkungen  vor  dem  Texte  zu  lesen  pflegen,  um  aus 
der  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  grossen  Autoritäten  und 
aus  dem  Reichthume  und  der  Genauigkeit  der  Citate  auf  die 
Gelehrsamkeit  desselben  und  die  Lesenswürdigkeit  seiner 
eigenen  Worte  schliessen  zu  können  ?  Als  eine  Eigenthümlich- 
keit  des  Buches  erscheint  auch  die  Abweichung  von  der 
vielseitig  beliebten  Weise,  dem  Boden  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit, wo  man  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennt,  so 
ferne  als  möglich  zu  bleiben.  Dass  diese  durch  unfassbare 
Worte  verhüllende  Form  die  der  Metaphysik  einzig  anstän- 
dige sei,  ist  mir  nicht  denknothwendig  geworden.  Wie  der 
menschliche  Leib  Product  des  nach  Herrschaft  über  die 
schwere  Materie  ringenden  Geistes  ist,  so  ist  die  Form  die- 
ses Buches  Erzeugniss  des  nach  Ueberwindung  der  gegen 
den  metaphysischen  Gedanken  so  widerspenstigen  Sprache, 
die  ihren  Ursprung  zunächst  dem  Kampfe  um  das  niedere 
Dasein  verdankt,  mühsam  strebenden  Geistes,  also  Product 
der  Nothwendigkeity  und  gibt  davon  Zeugniss. 

So  ist  also  gerade  diese  Form  dem  Inhalte  entsprechend, 
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der  sein  Dasein  von  dem  geistigen  Ringen  nach  Befreiung 
von  der  Noth  der  Unwissenheit  in  den  höchsten  Angelegen- 
heiten des  höheren  Daseins,  nach  Licht,  Wahrheit,  Freiheit 
imd  Daaer  ableitet  Nicht  ein  in  satter  Ruhe  ersonnenes  und 
mit  dem  anregenden  Vorgefühle  unausbleiblicher  Anerken- 
nung ausgeführtes  Werk  liegt  dem  Leser  vor,  sondern  ein 
Buch,  das  bezüglich  seiner  Genesis  am  ehesten  dem  Buche 
des  ersten  deutschen  Philosophen  gleichen  dürfte,  das  er 
nach  mühevollem  Hinabringen  der  altitalischen,  auf  den  schwe- 
ren zur  Knechtschaft  so  willigen  deutschen  Geist  so  erfolg- 
reich angewendeten  Maxime  „mundus  vult  decipi  habeat  sie'' 
aus  Liebe  zu  seinem  Volke,  zum  Theil  in  kalten,  norischen 
Wintemächten  geschrieben  hat,  indem  ihn  das  Wissen  um 
die  Knechtschaft  des  deutschen  Geistes  durch  den  Panlogicis- 
mus  und  um  dieAechtung  der  Vernunft  nicht  schlafen  Hess. 
Wie  unsere  eiskalten  Alpen  die  entnervende  Luft  des  Südens 
ferne  halten  und  ihre  reinen  Häupter  auch  nicht  ruhen,  bis 
das  ihnen  Fremdartige  ausgeschieden  ist,  so  bilden  die  deut- 
schen Philosophen,  von  jenem  ersten  angefangen,  der  die  Al- 
pes caesae  schrieb,  eine  zinnenhohe  Alpenmauer  gegen  die 
entkräftigende  Luft  romanischer  und  orientalischer  Denkweise 
and  sie  ruhen  auch  nicht  und  werden  nicht  ruhen,  bis  das 
dem  innersten  Wesen  des  der  Einheit  und  Ganzheit  so  be- 
dürftigen deutschen  Geistes  fremdartig  Schädliche  ausgeschie- 
den worden  sein  wird.  Einen  Beiti*ag  zu  dieser  Befreiungs- 
arbeit soll  das  vorliegende  Buch  liefern. 

Hiezu  muss  vor  Allem  die  fär  seine  rohe  Zeit  voll  Ge- 
waltthätigkeiten  bewunderungswürdige,  energische  Protestation 
des  Philosophen  von  Mümpelgard  gegen  die  Erniedrigung 
der  Vernunft,  durch  die  das  Wachsthum  der  Freiheit  unmög- 
lich ist,    so  lange  wiederholt  werden,   bis   der  Vernunft  ihr 
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nach  den  OesetEen  der  ewigen  Gerechtigkeit  zustehendes 
Recht  zurückgegeben  worden  ist.  Nach  ihren  Normen  und 
nicht  nach  denen  ihrer  Vemeiner  geht  das  wirkliche  Leben 
vorwärts,  sie  schreibt  die  Gesetze  fiir  die  Familie,  den' 
Staaty  die  Wissenschaft,  und  noch  haben  alle  Anstrengungen 
ihrer  Bedränger  nicht  durchzusetzen  vermocht,  dass  ihre  ei- 
genen Normen  das  ausschliessliche  Bewegungsprincip  aller  be- 
stehenden Lebensordnungen  geworden  wären,  wofür  ein  spre- 
chendes Zeugniss  einerseits  die  immer  tiefer  und  weiter  wer- 
dende Kluft  zwischen  der  alten  und  neuen  Daseinsweise  der 
Geister  und  andererseits  die  Wiederholungen  längst  dagewe- 
sener Fläche  auf  die  Veniimft  und  ihre  Anwälte  sind.  Steht 
es  nun  so,  dann  muss  die  Vernunft  mit  dem  Aufgebote  aller 
ihrer  Kräfte,  gestützt  auf  ihr  unvertilgbares  Recht,  auf  ihre 
bisherigen  Errungenschaften  und  auf  die  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  nie  abwesende  Nemesis,  mit  dem  zweischnei- 
digen Schwerte  der  Denknothwendigkeit  ihr  angebomes  Recht 
vertheidigen  und  die  Welt  der  Geister  erobern,  die  ihr  um 
ihres  Wesens  willen  rechtmässig  zugehört 

Nothwendig  zu  überwinden  ist  der  doppelte  Dualismus 
in  unserem  höchsten  geistigen  Dasein;  hierzu  ist  aber  erfor- 
derlich, dass  metaphysisch  die  diesen  Dualismus  verursachen- 
den Grundbestimmungen  ergründet  und  zum  klaren  Bewusst- 
sein  gebracht  werden.  Der  mündig  gewordene  deutsche  Geist 
verabsolutirte  in  den  höchsten  Angelegenheiten  menschlichen 
Daseins  den  historischen  Glauben  mit  Verneinung  der  theo- 
retisch und  ethisch  spontanen  Vernunft.  Hiemit  war  ein  ge- 
fährlicher Dualismus  entstanden.  Hätte  der  deutsche  Geist 
consequent  diese  Verneinung  praktisch  durchgeführt,  so  würde 
er  schon  jetzt  zu  gänzlicher  Passivität  herabgesunken  und 
von  einer  Brahmanenkaste  unterjocht  worden  sein.  Aber  deiv 
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selbe  deutsche  Oeist  protestirte  schon  im  Jahrhunderte  der 
Reformation  gegen  diese  Verneinung  der  Vernunft  und  wieder- 
holte diesen  Protest  potenzirt  im  grossen  Kant,  der  durch 
Bemfung  an  das  allgemeine  deutsche  Gewissen  die  Autonomie 
and  Spontaneität  der  praktischen  Vernunft  unvemeinbar  be- 
festigte. 

Aber  auch  Kant  war  innerhalb  seiner  selber  ^in  einem 
gefahrvollen  Dualismus  befangen.  Er  spaltete  die  Eine  un- 
theilbare  Vernunft  und  verneinte  die  metaphysische  Erkennt- 
nissfähigkeit des  theoretischen  Tbeils.  Seine  herrliche  Ethik 
wunelt  nicht  in  einer  Metaphysik,  sondern  diese  in  jener. 
Es  ist  wahr:  was  der  Geist  nicht  lebt,  kann  er  nicht  denken, 
aber  umgekehrt  rauss  er  denken  können,  was  er  lebt.  Wenn 
der  Greiat  panlogicistisch  nicht  lebt,  so  muss  er  sich  auch  aU 
etwas  Anderes  wissen  können,  denn  als  Daseinsweise  eines 
Padogos.  Der  Ethik  muss  die  Metaphysik  und  beiden  die 
Erkenntnisslehre  entsprechen.  Der  deutsche  Geist  kann  nicht 
ruhen,  bis  auch  dieser  Dualismus  überwunden  und  zur  Ethik 
Kants  die  entsprechende  Metaphysik  erzeugt  worden  ist, 
nicht  eine  panlogicistische,  wie  sie  versucht  worden  ist,  weil 
gegen  diese  wieder  der  praktische  Geist  protestirt,  der  nicht 
DaaeiiiBweise  eines  allgemeinen  Ersten  ist  Weil  die  Ethik 
des  deutschen  Geistes  metalogisch  ist,  muss  auch  seine  Me- 
taphysik metalogisch  sein.  Dem  deutschen  Geiste  ist  hin- 
sichtlich seiner  Metaphysik  Aehnliches  dem  begegnet,  was 
dem  grossen  Aristoteles  in  seiner  Physik  widerfahren  ist 
Von  der  für  uns  Erdbewohner  so  wichtigen  Bestimmung  über 
Rohe  oder  Bewegung  unseres  Planeten  erklärt  der  die  Be- 
wegung des  Nicht-Göttlichen  als  Grundbestimmung  ausspre- 
chende Aristoteles  in  dem  fünften  Buche  seiner  Physik: 
Die  Bewegung  kommt  der  Erde  nach  der  Natur  d.  h.  nach  der 


allgemeinen  Grundbestimmung  zu^  die  Ruhe  ist  wider  die  Natar. 
Und  dennoch  verneinte  er  die  Bewegung  der  firde.  Dieser 
Dualismus  im  Aristoteles  ist,  wie  bekannt,  überwunden 
und  die  Grundbestimmung  des  Aristoteles  glänzend  ge- 
rechtfertigt worden.  Die  Erde  bewegt  sich  naturgemäss.  So  wird 
vnd  muss  denn  auch  auf  dem  ethisch-metaphysischen  Gebiete 
der  oben  erwähnte  unerträgliche  Dualismus  überwanden  wer- 
den. Hiezu  soll  dieses  Buch  einen  Beitrag  liefern. 

Ist  dieser  Dualismus  gründlich  überwunden,  die  ganze 
Vernunft  in  ihr  Recht  eingesetzt,  dann  können  von  ihr,  der 
einigen  in  sich,  alle  jene  Bestimmungen  aus  dem  höchsten 
Lebensgebiete  ausgeschieden  werden,  welche  den  denknoth- 
wendigen  Grundbestimmungen  widerstreiten  —  wider  die  Ver- 
nunft sind,  damit  die  Einheit  des  Denkens  Einheit  des  Lebens 
erzeuge,  denn  ein  in  sich  selber  gespaltener  Geist  kann  nur 
spalten  und  nicht  einen,  kann  nur  streiten  und  nicht  dauernd 
siegen,  kann  nur  dienen  und  nicht  herrschen.  Zu  dieser  noth- 
wendigen  Ausscheidung  ist  aber  eine  scharfe  Scheidung  und 
Unterscheidung  nothwendig,  die  sich  fortsetzt  bis  zur  Schei- 
dung und  Unterscheidung  der  Offenbarungen  einzelner  Gei- 
ster, welche  dem  deutschen  Leben  Richtung  gegeben  haben. 
Dazu  war  nothwendig,  in  diesem  Buche  auf  jene  Lehre  Rück- 
sicht zu  nehmen,  an  die  sich  das  ganze  Abendland  in  seinen 
höchsten  religiös-ethischen  und  somit  metaphysischen  Ange- 
legenheiten um  Auskunft  wendet.  Selbstverständlich  musste 
zuerst  die  verschiedene  Auffassung  und  sprachliche  und  be- 
griffliche Fassung  dieser  Lehre  von  dem  reinen  Lichtkeme 
unterschieden  und  das  diesem  Fremdartige  ausgeschieden 
werden.  Sofort  mussten  die  unläugbar  monotheistischen  Be- 
stimmungen des  Lichtkernes  mit  dem  Monotheismus  der  rei- 
nen Vernunft  verglichen  werden,  damit  man  endlich  zum  ge- 


XI 

wissen  Wissen  komme^  ob  man  eines  von  beiden  Lichtem 
nnd  welches  y  oder  ob  man  beide  Lichter  zumal  auslöschen 
und  im  letzten  Falle  bei  der  diese  Welt  treffend  darstellen- 
den Venus  vulgivaga  den  Stachel  der  geistigen  Sehnsucht  nach 
einem  Leben  höherer  Ordnung  abstumpfen,  in  einem  andern 
Falle  aber  die  philosophischen  Bücher  einstampfen  und  die 
Philosophen  verderben  oder  verderben  lassen  müsse.  Sollte 
sich  aber  herausstellen;  dass  der  reine  monotheistische  Ratio- 
nalismus des  deutschen  Geistes  in  seinen  Ghrundbestimmun- 
gen  mit  den  Grundbestimmungen  der  erwähnten  monotheisti- 
schen Lehre  so  zusammenfällt,  wie  etwa  Wissen  und  Gewissen, 
dann  könnte  der  von  Taurellus  undKant  gemachte  Versuch 
ruhig  wiederholt  werden^  Alles,  was  diesen  Grundbestimmungen 
zuwider  ist,  auszuscheiden  und  dorthin  zurückzudrängen,  woher 
es  gekommen  ist.  Dann  wäre  der  doppelte  Dualismus  gründlich 
überwunden  und  der  in  den  höchsten  Dingen  mit  sich  selber 
dnige  und  somit  starke  deutsche  Geist  könnte  dann  nach 
denselben  Grundbestinmiungen  mit  voller  Klarheit,  Energie 
und  Aussicht  auf  Erfolg  die  Reorganisation  aller  seiner  irdi- 
schen Daseinsweisen  unternehmen. 

So  hängt  also  die  Form,  der  Inhalt,  die  Tendenz  und 
die  Erscheinung  dieses  Buches  objectiv  mit  der  intensiven 
Noth  der  Zeit  und  mit  dem  allen  wachen  Geistern  gemein- 
samen Streben  nach  Wendung  derselben  zusammen.  Durch 
dieses  Attribut  steht  dieser  vorliegende  Versuch  auch  im  in- 
nigsten Zusammenhange  nicht  bloss  mit  den  Arbeiten  des 
deutschen  philosophischen  Geistes  bis  hinauf  zur  Zeit  der  Mor- 
genröthe  deutscher  Geistesfreiheit,  sondern  auch  mit  den  geist- 
befreienden Arbeiten  in  jenen  Ländern,  die  den  Schirling  und 
den  Domstrauch  f&r  ihre  Befreier  trugen,  mit  geistbefreienden 
Arbeiten  in  Arabien,  am  Ganges  und  auf  den  Höhen  Baktriens. 
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Was  endlich  die  Alles  beBtimixiende  GrandbeBtimronng 
in  diesem  Buche  angeht,  so  ist  sie  scheinbar  äusserst  einfach; 
aber  sie  ist  Product  eines  krisenreichen  Processes  und  ihre 
Befestigung  hat  einen  langen  Befreiungskampf  von  der  mensch- 
lichen Befangenheit  zur  Voraussetzung,  wodurch  erst  die 
Entschlossenheit  erzeugt  worden  ist,  der  Denknothwendigkeit 
Alles  schlechthin  zu  opfern.  Aufhebenswerth  wird  daher  die- 
ser Versuch  jenen  Geistern  erscheinen,  welche  die  Geistes- 
noth  aus  Erfahrung  kennen,  wissen,  wie  wenig  Gewisses  wir 
im  Ghrunde  genommen  gründlich  —  nv&fievo&jsp  —  wissen,  und 
welche  auf  Grund  eigenen  Abmühens  sich  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht haben,  wie  schwierig  es  ist,  nur  eine  einzige  Grundbestim- 
mung allseitig  zu  befestigen.  Diese  Geister  werden  auch  um  des 
uns  gemeinsamen  Zweckes  willen  der  die  Lösung  des  grossen 
Problems  fördernden  Arbeit  sich  unterziehen,  das  Aufhebens- 
werthezu  würdigen,  das  Unzureichende  und  Mangelhafte  auf- 
zudecken, woftbr  sie  meines  aufrichtigen  Dankes  versichert 
sein  dürfen.  Das  fünfte  Buch  wird  seine  Vervollständigung 
durch  den  demnächst  erscheinenden  „Grundriss  der  Geschichte 
der  Philosophie  vom  speculativ-monotheistischen  Standpunkte'* 
erhalten.  Der  dritte  Band,  die  Ethik  enthaltend,  soll  möglichst 
bald  nachfolgen. 

Erlangen,  im  Juni  1866. 

Der  Verfasser. 
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ijjs  soll  Niemand  an  die  Metaphysik  sich  wagen,  den  nicht 
die  Noth  dazu  treibt.  Ist  sie  aber  innere  Nothwendigkeit  ge- 
worden, dann  muss  sie  mit  absoluter  Hintansetzung  aller  mensch- 
lichen Rflcksichten  in  Angriff  genommen  werden.  £s  wird  viel 
fon  der  Freiheit  der  Wissenschaft  geredet  und  Jedermann,  der 
auf  Bildung  Anspruch  macht,  behauptet,  dass  sie  ihm  wie  das  Le- 
ben theuer  sei.  Wenn  aber  die  Philosophie  diese  Freiheit  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  das  menschliche  Selbstbewusstsein  ana- 
lysirti  die  unhaltbaren  Vorstellungen  und  Begriffe  rücksichtslos  aus- 
stosst,  andere  reinigt,  wenn  sie  die  Postulate  des  menschlichen 
Gemfithes  streng  abweisend,  sich  nur  innerhalb  des  kleinen  Kreises 
der  Denknothwendigkeit  h&lt,  wenn  sie  weder  das  Wahrscheinliche 
noch  das  als  wahr  bloss  Geglaubte  gelten  l&sst,  wenn  sie  unbe- 
kfimmert  um  den  durch  das  ?erworrene  Tagesleben  und  die  Wissen- 
schaft eingeführten  Sprachgebrauch  darauf  ausgeht,  den  Wörtern 
ihre  eigentliche  Bedeutung  zurückzugeben:  dann  erheben  sich  ?on 
allen  Seiten  Einsprüche  gegen  diesen  „Missbrauch  der  Freiheit 
der  Wissenschaft"  Seitens  der  Philosophie  und  die  sonst  erbittert- 
sten Gegner  machen  gemeine  Sache  gegen  die,  welche  „die  soliden 
Kreise  positiver  Forschungen  zu  verwirren  droht,"  indem  sie,  wie. 
man  vorgibt^  Himgespinnste  an  die  SteUe  altehrwürdiger  und  hoch- 
aotonsirter  oder  auf  dem  sichern  Grunde  der  Erfahrung  vermit- 
telst der-Induction  gewonnener  Wahrheiten  zu  setzen  die  Verwe- 
genheit hat  Jedermann  versichert,  dass  er  der  wärmste  Bewun- 
derer und  entschiedenste  Gegner  der  Gegner  der  Philosophie  sei; wenn 
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aber  der  Kern  der  Philosophie,  die  Metaphysik,  zu  Tage  tritt,  verwan- 
delt sich  die  Bewondenmg  in  yomehmes  oder  frommes  Bedauern 
über  die  Verirrongsfähigkeit  des  menschlichen  Geistes,  nnd  man 
kommt  zur  üeberzengnng,  dass  die  Gegner  der  Philosophie  denn 
doch  den  „gesunden  Verstand"  und  die  „sittlich  ernste  Gesinnung" 
fflr  sich  haben.  So  lange  die  Philosophie  mit  der  Analyse  der 
sinnfälligen  Dinge  sich  beschäftigt,  geht  man  mit  ihr,  sobald  sie 
aber  das  Wort  „Transcendenz"  ausspricht,  nehmen  alle  ihre  vor- 
geblichen Bewunderer  rascb  von  ihr  Abschied;  die  Einen,  weil 
ihnen  dieses  Wort  gegenstandslos  erscheint»  die  Andern,  weil  sie 
einen  Eingriff  in  das  ihnen  eigenste  Gebiete  —  eine  Verletzung 
ihres  Monopols  —  in  der  Metaphysik  erblicken,  lieber  die  Macht 
der  Gewohnheit,  dieser  Feindin  des  geistigen  Fortschrittes,  und 
Aber  das  aus  tiir  und  der  menschlichen  Schwäche  überhaupt  ent- 
springende Verhalten  der  Menschen  der  metaphysischen  Forschung 
gegenüber  hat  bereits  Aristoteles  auf  den  ersten  Blättern  der  Me- 
taphysik Klage  geführt  Fabeln  haben,  weil  angewohnt,  einen  mäch- 
tigeren Einfluss  auf  die  Menschen  als  das  durch  Einsicht  Gewon- 
nene. Auch  die  Art  und  Weise  des  Philosophirens,  wenn  sie  un- 
gewöhnlich ist,  wird  angefeindet.  Einige  wollen  nur  mathematisch 
Philosophirende  anhören;  Andere  nur  Solche,  die  durch  Beispiele 
beleuchten;  wieder  Andere  wollen  Gitate  aus  den  Dichtem;  An- 
dere alles  Uebrige.  Einige  aber  haben  geradezu  Abscheu  vor  der 
Untersuchung  —  rovg  di  Xvnst  ro  dxgtßig  —  entweder  weil  sie  nicht 
folgen  können,  oder  wegen  der  Pttnktb'chkeit  —  diä  tijp  iiixQoXoylav. — 
Und  allerdings  hat  die  strenge  philosophische  Forschung  etwas 
von  Mikrologie  an  sich;  daher  erscheint  sie  in  ihrer  Ausdrucks- 
weise wie  ein  Contract  illiberal  —  avfXsi^BQov,  —  Der  eben  so  miss- 
lichön  ^ie  unfruchtbaren  Arbeit,  sich  mit  den  Theologen,  welche 
die  streng  Philosophirenden  verachten,  auseinanderzusetzen,  hat  sich 
Aristoteles  geistreich  durch  die  Bemerkung  entzogen,  dass 
theologische  Bestimlnungen  des  Absoluten,  wenn  sich  die  Theolo- 
gen dabei  wirklich  etwas  danken,  das  philosophische  Fassungsver- 
mögen geradezu  übersteigen,  weil  sie  philosophisch  betrachtet, 
Aufhebungen  dfer  Definition  der  Absolutheit  enthalten.  Was  nicht 
N6ltar  und  Ambrosia  geniesst,  sagen  sie  z.  B.,  das  ist  sterblich, 
und  vergessen   dabei,  dass    das   Bedürfniss    nach    Nahrung   eine 
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Nagation  der Absolutbeit  ist;  —  nmg  av  üsv  atdiot  daofiipoi  tqo- 
9^ ;;  —  Angesichts  des  gegenwärtigen  Verhältnisses  der  Theologie 
m  Philosophie  und  im  Hinblick  auf  die  Erfolglosigkeit  des  Un- 
ternehmens, Theologen  zu  belehren,  könnte  es  im  Allgemeinen  bei 
der  compendiösen  Abfertigong  der  Theologen  durch  Ari  stote- 
les  ftglich  sein  Verbleiben  haben.  Was  hat  auch  die  die  Wahr- 
heit mtthsam  suchende  Philosophie  Denen  Belehrendes  zu  sagen,  die 
Qbenengt  sind,  dass  sie  die  absolute  Wahrheit  längst  besitzen, 
and  daher  folgerichtig  unfehlbar  sind,  weil  ein  Yon  der  absoluten 
Wahrheit  durchdrungener  Geist  Anderes  als  Wahrheit  nicht  er- 
zeugen kann?  Eine  Auseinandersetzung  mit  den  Theologen  der 
Gegenwart  muss  aber  gegenwärtig  zu  dem  Zwecke  unternommen 
wmien,  dass  sie  in  Zukunft  in  ihren  Urtheilen  über  metaphysische 
Untersuchungen  Yorsichtiger  werden  und  zwar  auf  Grund  unab- 
weisbarer Ueberzeugung,  dass  die  theologische  Wissenschaft  so 
wenig  wie  die  philosophische  über  die  Wandelbarkeit  menschlicher 
Dinge  erhaben  ist.  Diese  Ueberzeugung  hervorzubringen  ist  nicht 
schwer. 

Es  sind  in  der  halbvergangenen  Zeit  literarische  Erschei- 
nungen zu  Tage  getreten  und  in's  grosse  Publicum  gedrungen, 
welche  die  Theologie  aus  ihrem  dogmatischen  Schlummer  aufge- 
weckt und  sogar  die  Besorgniss  erzeugt  haben,  dass  sie  das  Fun- 
dament dieser  unwankenden  Wissenschaft  zerstören  könnten. 
Geht  man  der  Genesis  dieser  Erscheinungen  nach,  so  macht  man 
Entdeckungen,  die  wohl  geeignet  wären,  die  Ueberzeugung  von  der 
Verirrungsfähigkeit  des  menschlichen  Geistes  selbst  bei  Denen  her- 
Torznbringen,  die  mit  ihrer  Unfehlbarkeit  und  dem  daraus  entsprin- 
genden abermenschlich  grossen  Selbstbewusstsein  seit  Jahrhunder- 
ten die  Philosophie  bedrängt  haben  und  sich  jetzt  dadurch  aus 
der  fatalen  Sache  zu  ziehen  suchen,  dass  sie  jene  Erscheinungen 
entweder  ignoriren,  oder  kurzweg  verdammen,  'oder  endlich  von 
fremden  Causalitäten  abzuleiten  sich  bestreben,  wobei  die  moderne 
Katorwissenschafty  die  Archäologie  und  selbstverständlich  die  „ra- 
tionalistische^' Philosophie  in  erster  Reihe  zu  figuriren  haben.  Es 
ist  aber  bekanntlich  logisch  nicht  erlaubt,  von  anderen  Causalitä- 
ten abzuleiten,  was  von  der  eigenen  Gausalität  nachweislich  abge- 
leitet werden  kann.     Es  steht  nämlich  zunächst  thatsächlich   fest 
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und  kann  weder  gelängnet  noch  ignorirt  werden,  dass  die  neue- 
sten Erscheinungen,  von  denen  man  die  Entworzelnng  der  posiü- 
yen  Theologie  fürchtet,  ans  den  theologischen  Wissenskreisen  selbst 
hervorgegangen  sind.    Schon  der  einzige  Umstand,  dass  diese  lite- 
rarischen Erscheinungen  in   die   allerweitesten  Kreise    gedrangen 
nnd   fast  allen  Schichten  der  menschlichen  GeseUschaft  zugäng- 
lich und  verständlich  sind,  v^de  die  Yermuthung  nicht  aufkom- 
men lassen   können,  sie    seien  dem  philosophischen   Lebenskreise 
entsprungen,  da  man  ja  oft  genug  die  üeberzeugung  ausgesprochen 
hat,  die  Philosophie  sei  nur  für  den  engsten    Kreis,   und   darum 
eigentlich  unpraktisch.    Sind  aber  auch  jene   auffälligen  Erschei* 
nungen,  denen  man,  philosophisch  betrachtet,  ihre  positive  Bedeu- 
tung nicht  absprechen  kann,  da  sie  eine   nothwendige   Krisis   fttr 
die  dogmatische  Theologie  herbeiführen,  auch  aus  der  theologischen 
Sphäre  an's  Licht  getreten,  so  wäre  es  doch  voreilig,  sie  auch 
sogleich  causaliter  von  der  Theologie  selber  abzuleiten.    In  der 
Ergrflndung  der  Genesis  einer  Erscheinung  muss  man  die  Mittel- 
ursachen aufsuchen   und  von  diesen  zur  ersten  Ursache  zurück- 
gehen.   Bei  der    Untersuchung    einer    individuellen   Erscheinung 
wird  man  zur  Art  und  Gattung  und  von  dieser  auf  das  Erzeugungs- 
princip  zurttckgedrängt.    Es  fragt  sich  also  zunächst,  ob  die  an- 
geführten Resultate  kritischer  Untersuchung  des  Fundamentes  der 
religiösen  Üeberzeugung  des  Abendlandes  innerhalb  des   theologi- 
schen Lebenskreises  vereinzelt  dastehen  und  so  als  Ausartungen 
bezeichnet  werden  können,  oder  ob  sie  Ergebnisse  des  Attributes 
der  Art  sind  und  so  die  Unterlage  zur  weiteren  Untersuchung  des 
Wesens  der  Art  bilden.    Wer  die  Geschichte  der    wissenschaft- 
lichen Theologie  kennt,  wird  sich  diese  Frage  schon  beantwortet 
haben.    Liegt  aber  einmal  der  kritische  Trieb  in   der   Art,  was 
wundert  man  sich  dann,  dass  Erscheinungen  zu  Tage  treten,  die 
von  diesem  Triebe,  seiner  Potenz  und  Consequenz  Zeugniss  geben 
und  die  von  voraufgegangenen  Erscheinungen   derselben  Art  nur 
durch  grössere  Energie  und  Aufnchtigkeif   sich  auszeichnen?  — 
In  der  Untersuchung  weitergehend  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie 
es  doch  kommC;  dass  ein  dem  Selbsterhaltungstriebe  derArtfeind- 
lieh  entgegengesetzter  Trieb  in  derselben  Artsich  vorfinden  könne; 
denn  Niemand  wird  verkennen,  dass  der  kritische  Trieb  innerhalb 
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einer  durchweg  positiven  Wissenschaft  dem  Verlangen  vergleich- 
bar ist,  den  Ast»  auf  dem  man  sitzt,  abzusägen.  Man  will  eben 
das  Mark  des  Astes  antersachen,  um  die  Stärke  desselben  zu  be- 
stimmen, weil  man  nicht  mehr  einfach  an  seine  Stärke  glaabt 
Nach  der  allgemeinen  Ueberzengang  sollte  die  Theologie  die  Be- 
wahrerin  und  Verwalterin  des  heiligen  Lebenswassers  sein,  durch 
das  die  Regeneration  des  sittlichen  Lebens  vermittelt  wird;  sie 
sollte  aber  nicht  mit  diesem  Lebenswasser  wissenschaftliche  Ver- 
suche anstellen,  dasselbe  weder  durch  Kälte  in  Eiskrystalle,  noch 
durch  Hitze  in  Dunst  verwandeln,  üeberblickt  man  nur  die  letz- 
ten drei  Jahrhunderte,  so  bemerkt  man  sogleich,  dass  beide  ge- 
gensätzlichen Bestrebungen,  Dogmatisiren  und  Kritisiren,  Aber  den 
ein&chen  Glauben  herrschend  geworden  sind.  Diese  Bestrebungen 
aber  hängen  cansaliter  auf  das  Innigste  mit  dem  Wesen  des  lo- 
gischen Intellectus  zusammen.  Die  positive  Theologie  will  durch- 
aus Wissenschaft  sein,  und  lässt,  weil  sie  zur  metalogischen  Ge- 
nesis der  Wissenschaft  nicht  zurfickgehen  kann,  oder  mag,  den  lo- 
gischen Intellectus  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  walten.  Eine 
Disciplin  aber,  die  rein  auf  lebendigem  Glauben  ruht,  muss  sich 
oothwendig  selbst  vernichten,  sobald  der  logische  InteUectus  die 
Herrschaft  tlber  den  Glauben  erringt,  denn  der  logische  Intellectus 
lebt  den  Tod  des  Glaubens ;  er  setzt  an  die  Stelle  der  gött- 
lichen Inspiration  die  weltliche  Begeisterung,  und  die  Gottesgelehrt- 
heit muss  als  Wissenschaft  alle  Phasen  durchleben,  die  die  Philo- 
sophie durchmachen  muss,  denn  als  kritische  Wissenschaft  ist  sie 
nicht  mehr  positive  Theologie.  Nur  durch  Selbsttäuschung  kann 
sie  die  beiden  contradictoriscben  Attribute  sich  zuschreiben,  ist 
aber  in  Wahrheit  die  Skepsis  im  dogmatischen  Gewände.  Und 
das  ist  dieselbe  Wissenschaft,  welche  den  Splitter  in  dem  Auge 
der  anderen  Wissenschaften  sieht,  der  Philosophie  Negationssucht 
Gottlosigkeit  u.  s.  w.  vorwirft,  sie  in  Dienst  nehmen  and  bekeh- 
ren will  Wir  mtlssen  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen,  um 
die  seltsame  Metamorphose  der  positiven  Theologie  in  kritische 
Wissenschaft  aus  dem  Grunde  zu  erklären.  Die  kritische  Unter- 
suchung ftngt  da  an,  wo  der  Glaube  aufhört;  der  Glaube  hört 
aber  auf,  wenn  der  Intellectus  dahinter  kommt,  dass  er  an  seine 
eigenen  Gebilde  glauben  soll.    Der  logische  Intellectus  ist   es  ge« 
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wesen,  welcher  den  idealen  Inhalt  der  religiösen  Ueberzeagang  de- 
finiren  und  auf  feste  Begriffe  bringen  wollte.  Das  Metalogische 
wurde  logisch  definirt,  es  entschwand  der  Geist,  der  Buchstabe 
blieb,  dieser  aber  lebt  den  Tod  der  Begeisterung.  Warum  sollte 
nun  der  Intellectus  die  selbstgemachten  Definitionen  nicht  zum  Ge- 
genstande seiner  kritischen  Untersuchung  machen,  und,  einmal  in  kri- 
tischer Thätigkeit  begriffen,  nicht  zurückgehen  dürfen  zur  Unter- 
lage der  Definitionen,  um  zu  ergründen,  ob  die  Definitionen  auch 
dem  Inhalte  der  Unterlage  entsprechen?  Etwa  desshalb nicht, weil 
Einige  bei  den  Definitionen  stehen  bleiben  wollen,  und  Glauben 
an  dieselben  fordern?  Wer  die  Definition  festhält,  muss  consequent 
die  weitere  Analyse  gelten  lassen,  denn  jene  hat  ja  selbst  diese 
zur  Voraussetzung.  Wenn  sich  nun  bei  der  Analyse  der  Defini- 
tionen herausstellt,  dass  das  Ueberweltliche  vermittelst  anthropo- 
logischer Bestimmungen  definirt  worden  ist,  wäre  es  dann  verwun- 
derlich, wenn  der  kritische  Intellectus  die  Unterlage  der  Defini- 
tionen ebenfalls  vermittelst  anthropologischer  und  kosmologischer 
Nonnen  und  Formen  analysirt  und  sein  Resultat  unverschleiert 
vorführt?  Da  alle  und  jede  Definition  in  dem  Gottesbegriffe  wur- 
zelt und  gipfelt,  so  ist  zu  untersuchen,  ob  dieselbe  dem  Gegen- 
stande entspricht.  Würde  die  kritische  Analyse  zeigen,  dass  nicht 
ein  flberweltliches  Wesen,  sondern  die  Welt  selbst,  wenn  auch  noch 
so  sublimirt,  definirt  worden  ist,  dann  dürfte  man  darüber  nicht  auf- 
gebracht sein,  wenn  auch  die  Unterlage  der  theologischen  Definitionen 
darnach  angesehen  und  bestimmt  würde.  Ist  der  Intellectus 
einmal  dahinter  gekommen,  dass  in  jenen  Definitionen  weltliche 
Bestimmungen  auf  Gott  übertragen  worden  sind,  warum  soU  er 
nun  nicht  umgekehrt  den  Versuch  machen,  den  göttlichen  Geist 
in  die  Welt  zu  verlegen,  und  die  göttliche  Inspiration  in  die  dem 
religiösen  Menschengeiste  immanente  Begeisterung  umzusetzen? 
Wir  müssen  aber  noch  weiter  zurückgehen.  Man  mag  es  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  die  theologische  Wissenschaft  behufs  ihrer 
Definitionen  des  Ueberweltlichen  metaphysische  Bestimmungen  von 
der  Philosophie  entlehnt  habe  oder  nicht;  nachweislich  haben  sich 
beide  bisher  fast  ausnahmslos  innerhalb  kosmologischer  Bestim- 
mungen bewegt,  woher  im  Grunde  ihre  Verwandtschaft,  aber  auch 
ihre  Feindschaft  stammt.    Wenn  die  Phüosophie  die  aus  der  Ana- 
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]jw  der  Welt  gewonnenen  Grondbestimmnngen  nflchtern  und  bild- 
lo8  aaf  das  Absolute  angewendet  hatte,  warde  ihr  von  der  Theo- 
logie Atheismus  vorgeworfen.  Objectiv  mit  Grund ;  die  PhUosophie 
war  meistens  auch  wesentlich  nichts  Anderes  als  Kosmologie.  Aber 
die  Gottesgelehrtheit  hatte  im  Grunde  besehen  dieselben  oder  ähn- 
liche kosmologische  Bestimmungen  verabsolntirt  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  dass  sie  sogar  Bestimmungen  aus  dem  niedem  Ge- 
biete der  gemeinen  menschlichen  Vorstellung  auf  das  Absolute  an- 
zuwenden den  Muth  hatte.  Thaies  setzte  die  mythologische  Vor- 
stellung von  der  Genesis  der  Welt  aus  Okeanos  und  Thetis 
in  den  nflchtemen  Begriff  ,»W asser"  um;  dieses  klingt  atheistisch, 
jenes  nicht  Die  Theologie  entging  bisher  um  ihres  Namens  und  ihrer 
Aasdrucksweise  willen  dem  Vorwurfe  des  Atheismus,  während  be- 
zflglich  der  Philosophie  das  Gegentheil  Statt  hatte.  Was  wttrde 
wohl  die  Theologie  zu  antworten  haben,  wenn  ihr  anl&sslich  der 
neuesten  kritischen  Erscheinungen  auf  ihrem  Gebiete  und  auf  Grund 
einer  eingehenden  Analyse  der  herrschenden  theologischen  Bestim- 
mungen des  Absoluten  der  Vorwurf,  mit  dem  sie  ^egen  die  Philo- 
sophie so  freigebig  ist,  zurückgegeben  würde  ?  Wenn  nun  die  Phi- 
losophie, deren  Ziel  die  Selbsterkenntniss  ist,  durch  eine  neue  in- 
tensive Vertiefung  in  sich  selber  zur  Einsicht  und  zum  unumwun- 
denen Geständniss  kommen  würde,  dass  sie  bisher  über  die  kos- 
mologischen  Bestimmungen  wesentlich  nicht  hinausgekommen  sei; 
wenn  sie  dann  auf  Grund  dieser  Ueberzeugung  die  Transcendenz 
energisch  anstreben  und  vollbringen  würde,  so  dass  sie  auf  Grund 
nnd  mittelst  der  Kosmologie  wahrhafte  Theologie  würde,  während 
die  positive  Theologie  im  Bewusstsein  ihrer  Unfehlbarkeit  immer 
noch  an  den  kosmologischen,  ja  pathologischen  Bestimmungen  des 
Absoluten  festhält,  —  welcher  Wissenschaft  würde  dann  das  von 
der  Theologie  aufgebrachte  Wort  „Atheismus"  zufallen  müssen? 
Was  hätte  es  dann  mit  der  oft  wiederholten  und,  wenn  es  mOg- 
hch  war,  empfindlich  gemachten  Zumuthung  für  eine  Bewandtniss, 
dass  die  Philosophie  über  die  theologischen  Bestimmungen  nicht 
hinausgehen  dürfe?  Schon  ist  die  Theologie  atheistischerseits  als 
Anthropologie  bezeichnet  worden  —  wie  nun,  wenn  diese  Defini- 
tion auch  Seitens  einer  wirklich  monotheistischen  Philosophie  wie- 
derholt werden  müsste?  Könnte  die  Theologie  einer  nachweislich 
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theistischen  Weltanscbanong  gegenüber  sich  eben  so  wohlfeil  durch 
die  Bezeichnung  „Atheismos^'  ans  der  Sache  ziehen  ?  Sollte  sie  nicht 
vielmehr  dieser  Mahnung  horchend  und  gehorchend  sich  in  sich 
selber  und  ihre  Vergangenheit  und  Gegenwart  vertiefen  und  aus 
dieser  Vertiefung,  wenn  auch  nicht  Selbsterkenntniss,  weil  diese 
so  überaus  schwer  zu  erreichen  ist,  so  doch  die  Ueberzeugung  ge- 
winnen, dass  das  Gericht  über  die  Philosophie  einer  anderen  hö- 
heren Wissenschaft  zustehe,  als  ihr,  der  irrthumsf&higen  ?  In  wei- 
terer Folge  könnte  sie  dann  auch  noch  zur  Ueberzeugung  kommen, 
dass  es  für  den  Zweck  des  religiösen  Lebens  förderlicher  ist,  wenn 
die  positive  Theologie  mit  Verzicht  auf  den  zweifelhaften  Ruhm 
der  Wissenschaftlichkeit  als  Vestalin  das  heilige  Feuer  der  religiösen 
Ueberzeugung  und  Begeisterung  hütet  und  nährt,  als  wenn  sie 
mit  der  himmlischen  Flamme  wissenschaftliche  Versuche  anstellt  und 
am  Ende  dieselbe  kritisch  untersucht.  Die  Flamme  ist  leicht  ausge- 
löscht, aber  schwer  wieder  entzündet;  und  was  soll  aus  der  ar- 
men Menschheit  werden,  wenn  die  positive  Theologie  selbst  das 
heilige  Feuer  auslöscht,  die  Fundamente  des  religiösen  Bewusstseins 
erschüttert? 

Die  Philosophie  ist  nur  für  wenige  eigenartige  Geister; 
ihre  Untersuchungen  der  Fundamente  menschlichen  Erkennens 
bleiben  innerhalb  eines  engen  Kreises  Eingeweihter  und 
die  Resultate  der  Untersuchung  sind  ganz  dazu  geeignet, 
dem  menschlichen  Hochmuthe  ein  Ende  zu  machen  und  den- 
selben in  den  Anfang  der  Weisheit  zu  verwandeln  und  noch  ist 
es  keinem  Philosophen  in  den  Sinn  gekommen,  die  Fundamente 
der  religiösen  Ueberzeugung  der  Menschen  überhaupt,  am  aller- 
wenigsten der  urtheilsunfähigen  Menge,  zu  erschüttern,  vielmehr 
überall,  wo  es  sich  um  Entrohung,  Sittigung  und  religiöse  Be- 
geisterung der  dumpfen  Welt  gehandelt  hat,  glänzen  philosophi- 
sche Namen.  Spinoza  prägte  den  Kindern  seines  Hausherrn  ein, 
die  in  der  Predigt  vernommenen  Lehren  auch  treulich  zu  befolgen. 

Schon  seit  längerer  Zeit  wurde  von  weitersehenden  Oeistem 
eine  ernste  Krisis  in  theologischen  Dingen  in  Aussicht  gestellt. 
Gerade  die  kosmologischen  und  anthropologischen  Bestimmungen 
der  Substanz  einerseits,  und  die  Uebertragung  absoluter  Bestim- 
mungen auf  die  Welt  andererseits,  zu  welchen  Gottesgelehrte   so 
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fertig  waren,  haben  eine  völlige  Begriffsverwirmng  zur  nothwen- 
digen  Folge  gehabt.  Man  trag  in  das  Göttliche  hinein,  was 
nur  der  Welt  eignet,  Generation,  Process,  Energie,  Noth;  man 
machte  arogekehrt  den  göttlichen  Geist  znr  Entelechie  des  Men- 
schen; so  ist  Gott,  die  mhige  Sabstanz,  energisch  arbeitend,  die 
energische  Welt  ruhend,  nicht  die  Erde  bewegt  sich  um  die  Sonne, 
Boodem  diese  uui  jene  —  die  Krisis  durfte  nicht  ausbleiben. 
Wftre  sie  nur  innerhalb  der  gelehrten  Kreise  vor  sich  ge- 
gangen, so  wäre  sie  um  so  willkommener  zu  heissen.  Innerhalb 
der  Theologie  geht  nun  ein  Zersetzungsprocess  vor  sich  und  man 
kommt  zu  den  Elementen.  Diese  zu  bewahren  und  zu  vertheidi- 
gen  ist  Aufgabe  Derer,  in  denen  religiöse  Ueberzeugung  lebt;  nicht 
mehr  exclusiv  dogmatisch,  sondern  vorzugsweise  ethisch  wird  die 
Theologie  der  Zukunft  sein  mttssen,  dadurch  aber  wird  sie  wohl 
in  ein  anderes  Yerh&ltniss  zur  Philosophie  treten. 

Man  kann  dem  positiven  Theologen  nicht  zumuthen,  dass 
er  ein  Philosoph  sein  soll;  aber  man  kann  von  ihm  verlangen, 
dass  er  so  viel  allgemeine  Bildung  besitzt,  um  das  Recht  der  Frei- 
heit der  Wissenschaft  der  Philosophie  gegenüber  zu  achten,  oder 
doch  80  viel  evangelische  Klugheit,  um  das  philosophische  Unkraut  ne- 
ben dem  theologischen  Weizen  stehen  zu  lassen  bis  zur  Zeit  der  Ernte. 
Der  „Kampf  um  das  Dasein**  ist  für  die  Philosophie  ebenso  gut  Pflicht 
wie  ftr  die  Theologie  —  custodiae  officium  conscientiae  offi- 
ciam  est  —  und  da  könnte  es  sich  wohl  ereignen,  dass  die  Theo- 
logie, wenn  sie  ohne  weltliche  Bundesgenossen  nur  auf  sich  selbst 
gestellt  ist,  von  der  langgewohnten  Neigung,  sich  angreifend  zu 
verhalten,  gründlich  geheilt  und  auf  die  Defensive  beschränkt  würde. 
Soviel  in  Kflrze  zur  Wahrung  der  nothwendigen  Freiheit  für  die 
philosophische  Wissenschaft  Denen  gegentkber,  die  die  in  diesem 
Buche  enthaltenen  Bestimmungen  zu  verdammen  Lust  haben  sollten. 


Von  Heraklit  wurde  mit  Grund  gesagt,  er  habe  die  Ruhe 
aus  der  Welt  genommen  dadurch,  dass  er  das  Werden  als  abso- 
lutes Princip  proclamirte.  Dieses  Princip  ist  durch  die  Analyse 
der  Existenz  gewonnen  worden.  Man  ist  im  Grunde  betrachtet 
über  dieses  Princip  eigentlich  noch  nicht  hinausgekommen.    Selbst 
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Aristoteles  nicht ;  denn  neben  seiner  Bestinunnng  Ton  der  Ewig- 
keit der  Bewegung  hat  die  Rahe  seines  Bewegers  nicht  viel  Be- 
deutung, da  noch  dazu  dem  Wissen  desselben  der  Inhalt  fehlt.  Darum 
konnte  auch  Hegel  so  leicht  an  Aristoteles  anknüpfen, indem 
er  diesen  beim  Worte  nahm,  die  Bewegung,  —  die  Unruhe  H  e  r  a- 
klitB  —  yerabsolutirte  und  dadurch  den   unhaltbaren  Dualismus 
des  Aristoteles  von  Welt  und  Gott  wieder  aufhob;  denn  Ari- 
stoteles hatte  den  gordischen  Knoten  nicht  gelöst,  sondern  nur 
zerhauen.    Die  nachfolgenden  Blätter  enthalten  den  Versuch,   die 
Verabsolutirung   der  Bewegung  grtlndlich    aufzuheben   durch   den 
Nachweis,   dass  sie  nur  ein  Relativum  ist  und  mit  der   Noth  der 
Welt  zusammenfällt.    Bewegung   und  Nothwendigkeit  sind  Wech- 
selbegriffe; mit  der  Ausschliessung  dieser   ist   somit  jene    ausge- 
schlossen.   Diese  Bestimmung  ist  ebenso  einfach  wie  einleuchtend ; 
zieht  man  aber  die  denknothwendigen  Consequenzen  derselben,  so 
wird  eine  gänzliche  Revision  sowohl  des  allgemein    menschlichen 
Selbst-,  Welt-  und  Gottesbewusstseins  als  des  gesammten   Inhalts 
der  vorfindigen   metaphysischen  Bestimmungen  nothwendig,   denn 
es  mttssen  alle  jene  Bestimmungen,  welche  mit  der  nothwendigen 
Bewegung  zusammenfallen,  aus  dem  Begriffe  des    Absoluten   aus- 
geschlossen und  in  sein  contraer-contradictorisches  Gegen theil  ver- 
legt werden.    Hiemach  muss  der  Gottes-  und  Weltbegriff  und  das 
Verhältiiiss  beider   bestimmt   werden.    Die   Metaphysik    hat   die 
Reinigung  des  gemeinen  menschlichen  Bewusstseins  zum  Ziele   und 
muss  darum  stets  an  dasselbe  anknüpfen,  wenn  sie  nicht  den  Bo- 
den verlieren  will.  Die  Versuche,  vom  Absoluten  schlechthin  auszu- 
gehen und  die  Welt  ohne  Rücksicht  auf  die   gemeine    Wirklich- 
keit zu  construiren,  haben  bekanntlich  Resultate   zu  Tage   geför- 
dert, die  vor  dem  empirischen  Verstände  nicht  bestehen   konnten 
und  das  gemeine  menschliche  Bewusstsein,  anstatt  es  zu  reinigen, 
mit  den  heterogensten  Vorstellungen  erfüllten  und  so  mit  sich  sel- 
ber in  Widersreit  brachten.    Dazu   kommt  noch,  dass   der  Aus- 
gang vom  Absoluten  wissenschaftlich  nicht   gerechtfertigt    werden 
kann,  weil  dasselbe  in  der  Wissenschaft  viele   andere  Wirklich- 
keiten zur  Voraussetzung  hat  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  das  Absolute  die  denknothwendige  Voraussetzung  der  Welt 
ist  und  somit  der  weltliche  Intellectus  nur  vermittelst  der   Refle- 
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zion  zun  Wissen  um  das  Absolate  gelangen  kann,  welche  Re- 
flexion aber  eine  grfindliche  Analyse  des  voraussetzenden  Seins 
und  des  reflectirenden  Intellectos  selbst  voranssetzt.  Die  grflnd- 
liche  Analyse  hat  aber  selbst  wieder  die  gemeine  Erfahmng,  ans 
welcher  das  Wissen  am  die  Erscheinnngen  nnd  ihre  Verhältnisse 
resoltlrt,  zur  nothwendigen  Yoraassetznng ;  denn  was  der  Mensch 
nicht  erlebt  hat,  darüber  kann  er  nicht  nachdenken.  Ans  dieser  Gedan- 
kenreibe ergibt  sich  von  selbst  das  Yerhältniss  des  sogenannten  Ide- 
alismas zam  sogenannten  Realismns  in  der  Philosophie  and  kann 
von  weiterer  Erörterung  desselben  füglich  Umgang  genommen  wer- 
den. Idealismus  und  Realismus  sind  zusammenftllige  Begriffe; 
ihr  Unterschied  ist  ein  abstract-logischer.  Eine  ähnliche  Bewandt- 
niss  hat  es  bezüglich  der  Methode  der  Darstellung  der  nachfol- 
genden metaphysischen  Untersuchungen  und  Bestimmungen.  Es 
ergibt  sich  bei  gründlicher  Erwägung  des  Verhältnisses  der  soge- 
nannten analytischen  und  sogenannten  synthetischen  Methode,  dass 
ein  strenger  Dualismus  derselben  nur  in  der  logischen  Theorie» 
nicht  aber  in  der  wirklichen  Darstellung  der  Wissenschaft  durchführ- 
bar, und  auch  nicht  anzustreben  ist.  Die  Philosophie  als  Welt- 
weisheit ist  in  erster  Reihe  nicht  Theologie,  sondern  Kosmologie  und 
bleibt  darum  solange  immanent,  bis  sie  zur  Transcendenz  genö- 
thigt  wird«  Dann  erst  hat  sie  es  mit  der  Substanz  zu  thun  und 
das  Verhältniss  derselben  zur  Welt  bezüglich  der  Genesis  und  des 
Zweckes  dieser  zu  bestimmen.  Es  zeigt  sich  nun  aber,  dass  man 
bei  den  kosmologischen  Untersuchungen  bald  zur  Transcendenz 
genöthigt  wird,  weil  ein  gründliches  Verständniss  der  weltlichen 
Dinge  ohne  Hinblick  auf  deren  absoluten  Grund,  die  Substanz,  nicht 
zu  erzielen  ist,  denn  Existenz  und  Substanz  sind  relative  Begriffe. 
Der  Uebersicht  wegen  sind  die  metaphysischen  Untersuchungen  in 
mehrere  Bücher  eingetheilt  worden,  deren  erstes  von  der  Welt,  deren 
zweites  von  Gott,  deren  drittes  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur 
Welt  handelt;  aber  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  erscheinen 
im  ersten  Buche  Bestimmungen,  die  erst  in  den  folgenden  Büchern 
ihre  ausführliche  Begründung  erhalten  können.  Schon  die  Titel 
der  Bücher  sollen  den  Leser  an  Piatons  Wort  im  Kraty  Ins  erin- 
nern, dass  deijenige,  welcher  die  Bedeutung  der  ersten  Wörter 
nicht  versteht,  keine  Einsicht  in  die  der  abgeleiteten  haben  könne. 
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Aristoteles  nicht ;  denn  neben  seiner  Bestinunnng  Ton  der  Ewig- 
keit der  Bewegung  hat  die  Rnhe  seines  Bewegers  nicht  viel  Be- 
deatong,  da  noch  dazu  dem  Wissen  desselben  der  Inhalt  fehlt  Danim 
konnte  aach  Hegel  so  leicht  an  Aristoteles  anknüpfen, indem 
er  diesen  beim  Worte  nahm,  die  Bewegung,  —  die  Unruhe  Hera- 
klitB  —  yerabsolntirte  und  dadurch  den   unhaltbaren  Dualismus 
des  Aristoteles  von  Welt  und  Gott  wieder  aufhob;  denn  Ari- 
stoteles hatte  den  gordischen  Knoten  nicht  gelöst,  sondern  nur 
zerhauen.    Die  nachfolgenden  Blätter  enthalten  den  Versuch,   die 
Yerabsolutirung   der  Bewegung  gründlich    aufzuheben   durch   den 
Nachweis,   dass  sie  nur  ein  Relativum  ist  und  mit  der   Noth  der 
Welt  zusammenfällt.    Bewegung   und  Nothwendigkeit  sind  Wech- 
selbegriffe; mit  der  Ausschliessung  dieser  ist   somit  jene   ausge- 
schlossen.   Diese  Bestimmung  ist  ebenso  einfach  wie  einleuchtend ; 
zieht  man  aber  die  denknothwendigen  Consequenzen  derselben,  so 
wird  eine  g&nzliche  Revision  sowohl  des  allgemein    menschlichen 
Selbst-,  Welt-  und  Gottesbewusstseins  als  des  gesammten   Inhalts 
der  vorfindigen   metaphysischen  Bestimmungen  nothwendig,   denn 
es  müssen  alle  jene  Bestimmungen,  welche  mit  der  nothwendigen 
Bewegung  zusammenfallen,  aus  dem  Begriffe  des    Absoluten   aus- 
geschlossen und  in  sein  contraer-contradictorisches  Gegen theil  ver- 
legt werden.    Hiemach  muss  der  Gottes-  und  Weltbegriff  und  das 
Verhältniss  beider   bestimmt   werden.    Die   Metaphysik    hat   die 
Reinigung  des  gemeinen  menschlichen  Bewusstseins  zum  Ziele   und 
muss  darum  stets  an  dasselbe  anknüpfen,  wenn  sie  nicht  den  Bo- 
den verlieren  will.  Die  Versuche,  vom  Absoluten  schlechthin  auszu- 
gehen und  die  Welt  ohne  Rücksicht  auf  die   gemeine    Wirklich- 
keit zu  construiren,  haben  bekanntlich  Resultate    zu  Tage   geför- 
dert, die  vor  dem  empirischen  Verstände  nicht  bestehen    konnten 
und  das  gemeine  menschliche  Bewusstsein,  anstatt  es  zu  reinigen, 
mit  den  heterogensten  Vorstellungen  erfüllten  und  so  mit  sich  sel- 
ber in  Widersreit  brachten.    Dazu   kommt  noch,  dass   der  Aus- 
gang vom  Absoluten  wissenschaftlich  nicht   gerechtfertigt    werden 
kann,  weil  dasselbe  in  der  Wissenschaft  viele   andere  Wirklich- 
keiten zur  Voraussetzung  hat  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  das  Absolute  die  denknothwendige  Voraussetzung  der  Welt 
ist  und  somit  der  weltliche  Intellectus  nur  vermittelst  der   Refle- 
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zion  zum  Wissen  um  das  Absoluta  gelangen  kann,  welche  Re- 
flexion aber  eine  gründliche  Analyse  des  voraussetzenden  Seins 
und  des  reflectirenden  Intellectns  selbst  voraussetzt.  Die  gründ- 
liche Analyse  hat  aber  selbst  wieder  die  gemeine  Erfahrung,  aus 
welcher  das  Wissen  um  die  Erscheinungen  und  ihre  Verhältnisse 
resnltirty  zur  nothwendigen  Voraussetzung;  denn  was  der  Mensch 
nicht  erlebt  hat,  darttber  kann  er  nicht  nachdenken.  Aus  dieser  Gedan- 
kenreihe ergibt  sich  von  selbst  das  Verhältniss  des  sogenannten  Ide- 
alismus zum  sogenannten  Realismus  in  der  Philosophie  und  kann 
von  weiterer  Erörterung  desselben  füglich  Umgang  genommen  wer. 
den.  Idealismus  und  Realismus  sind  zusammenfiülige  Begriffe; 
ihr  Unterschied  ist  ein  abstract-logischer.  Eine  ähnliche  Bewandt- 
oiss  hat  es  bezüglich  der  Methode  der  Darstellung  der  nachfol- 
genden metaphysischen  Untersuchungen  und  Bestimmungen.  Es 
ergibt  sich  bei  gründlicher  Erwägung  des  Verhältnisses  der  soge- 
nannten analytischen  und  sogenannten  synthetischen  Methode,  dass 
ein  strenger  Dualismus  derselben  nur  in  der  logischen  Theorie, 
nicht  aber  in  der  wirklichen  Darstellung  der  Wissenschaftdurchführ- 
bar, and  auch  nicht  anzustreben  ist  Die  Philosophie  als  Welt- 
weisheit ist  in  erster  Reihe  nicht  Theologie,  sondern  Kosmologie  und 
bleibt  darum  solange  immanent,  bis  sie  zur  Transcendenz  genö- 
thigt  wird.  Dann  erst  hat  sie  es  mit  der  Substanz  zu  thun  und 
das  Verhältniss  derselben  zur  Welt  bezüglich  der  Genesis  und  des 
Zweckes  dieser  zu  bestimmen.  Es  zeigt  sich  nun  aber,  dass  man 
bei  den  kosmologischen  Untersuchungen  bald  zur  Transcendenz 
genöthigt  wird,  weil  ein  gründliches  Verständniss  der  weltlichen 
Dinge  ohne  Hinblick  auf  deren  absoluten  Grund,  die  Substanz,  nicht 
zu  erzielen  ist,  denn  Existenz  und  Substanz  sind  relative  Begriffe. 
Der  Uebersicht  wegen  sind  die  metaphysischen  Untersuchungen  in 
mehrere  Bücher  eingetheilt  worden,  deren  erstes  von  der  Welt,  deren 
zweites  von  Gott,  deren  drittes  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur 
Welt  handelt;  aber  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  erscheinen 
im  ersten  Buche  Bestimmungen,  die  erst  in  den  folgenden  Büchern 
ihre  ausführliche  Begründung  erhalten  können.  Schon  die  Titel 
der  Bücher  sollen  den  Leser  an  Piatons  Wort  im  Kratylus  erin- 
nern, dass  deijenige,  welcher  die  Bedeutung  der  ersten  Wörter 
nicht  versteht,  keine  Einsicht  in  die  der  abgeleiteten  haben  könne. 


12  Einleitung. 

An  Piatons  Wort  mass  aach  noch  der  ftir  die  philosophische 
Untersachnng  vorzugsweise  wichtige  Ausspruch  Tertullians ge- 
reiht werden:  Fides  nominum  salns   proprietatum. 

Das  Ziel  aller  metaphysischen  Forschung  ist  Denknothwendig- 
keit  mit  Ausschluss  aller  Wahrscheinlichkeit  und  zwar  mit  gründlichem 
Verzicht  auf  Yorstellbarkeit.  Denknothwendigkeit  aber  setzt  die  Noth, 
das  Denken  und  die  Energie  des  theoretischen  Geistes  voraus,  durch 
welche  er,  und  nur  er  selbst  und  kein  anderer  für  ihn,  die  Noth 
überwinden  kann.  Es  kann  daher  an  Grundlinien  einer  Metaphy- 
sik die  Forderung  nicht  gestellt  werden,  dass  sie  den  Leser  der 
Noth  eigenen  Nachdenkens  überheben  und  ihm  die  denknothwen- 
digen  Wahrheiten  fertig  überliefern  sollen;  vielmehr  sollen  sie 
durch  Inhalt  und  Form  die  Möglichkeit  einer  bloss  äusserlichen 
Aneignung  geradezu  erschweren,  denn  wenn  irgend  ein  Gut  die 
eigene  Mühe  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  es  die  philosophische 
Erkenntniss  der  Dinge;  die  Ueberzeugung  muss  Product  eigenster 
Erzeugung  sein.  Diese  Grundlinien  der  Metaphysik  verzichten 
daher  im  Voraus  auf  die  Anerkennung  Vieler,  die  in  Sachen  der 
Philosophie  ohnehin  nichts  entscheidet,  weil  „een  zaak  —  wie 
Spinoza  so  kindlich  einfach  bemerkt  —  schoon  zy  van  veelen 
niet  is  aangenomen ;  daarom  niet  nalaat  waar  te  zgn/'  Weil  ich 
eben  Spinoza  vor  mir  habe,  will  ich  diese  Einleitung  mit  sei- 
ner freundlichen  Mahnung  an  die  wahrhaft  überzeugungsbedürfti- 
gen Leser  schliessen.  „Wenn  Euch  in  diesem  Tractate  eine  Schwie- 
rigkeit aufstossen  sollte,  so  ersuche  ich  Euch,  dass  Ihr  mit  Eurem 
Widerspruche  so  lange  verzögert,  bis  ihr  genug  Zeit  und  Nach- 
denken jener  gewidmet  habt.  Dann  zweifle  ich  nicht,  dass  Ihr 
gelangen  werdet  zum  erwünschten  Ziel  und  Ende.*' 
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ERSTES  BUCH. 


VON     DER    EXISTENZ. 


Erstes  Hauptstaok, 

Vom  Oeiste. 

§.  1. 

iJer   Weg  der  metaphysischen    Untersachnng    fiber    den 
sogenannten  Geist  ist  in  Kfirze  folgender: 

1.  Es  wird  an  das  gemeine  menschliche  Bewnsstsein  angeknüpft 

2.  £b  wird  mit  Hinweis  auf  die  „Grandlinien  der  Erkenntniss- 
lehre'' das  gemeine  Wissen  nm  die  Realität  des  Geistes  als 
eines  cansalen  Princips  aas  der  Analyse  des  Selbsterhaltnngs- 
processes  zar  Denknothwendigkeit  erhoben. 

3.  Es  wird  die  Essenz  dieses  Princips  in  seiner  Isolirtheit  von 
der  sogenannten  Materie  erschlossen. 

4.  Der  Nöthigang  folgend  wird  der  Geist  in  seiner  Zasammen- 
gehOrigkeit  mit  der  Materie  betrachtet. 

5.  Zufolge  weiterer  NOthigang  werden  beide  Ur-Theile  aas  dem 
Nichts  and  folgenothwendig  aas  dem  Verhältnisse  des  Nichts 
znm  Alles  abgeleitet  mit  nothwendigem  Hinweis  aaf  die  im 
zweiten  and  dritten  Bache  folgenden  Untersachangen  ttber  die 
Substanz  and  das  Accidens. 

6.  Um  dem  Leser  die  volle  Freiheit,  seine  Ueberzengang  sich 
selber  za  erzeugen,  zn  wahren,  werden  nur  die  nöthig- 
sten  Grondlinien  zar  erschöpfenden  Definition  des  soge- 
nannten Geistes  gezogen. 

§.  2. 

Zum  Inhalte  des  gemeinen  menschlichen  Bewusstseins  gehört 
das  Wissen  am  die  Wirklichkeit  eines  denkenden  and    wollenden 
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Princips.  Es  ist  die  Frage,  ob  die  Wirklichkeit  eines  solchen 
Princips  denknothwendig  ist? 

Es  ist  versucht  worden,  das  gewisse  Wissen  um  die  Wirk- 
lichkeit dieses  Princips  dadurch  zu  gewinnen,  dass  die  Thatsache 
des  Denkens  oder  WoUens  Oberhaupt  festgehalten  und  von  der- 
selben via  cauBolitatU  auf  die  Realität  eines  Princips  geschlossen 
worden  ist  Dieser  Schluss  erzeugt  aber  kein  gewisses  Wissen, 
da  die  demselben  zu  Grunde  liegende  Thatsache  in  Abrede  ge- 
stellt werden  kann. 

Das  gewisse  Wissen  um  die  Wirklichkeit  eines  denkenden 
und  wollenden  Princips  kann  nur  Ertrag  eines  Selbsterhaltungs- 
processes  sein,  der  durch  die  Verneinung  der  Wirklichkeit  eines 
denkenden  und  wollenden  Princips  eingeleitet  wird,  indem  diese 
Verneinung  das  Princip,  falls  es  wirklich  ist,  nöthigt,  sich  als 
wirklich  seiend  zu  bewähren,  zu  bewahren,  zu  bewahrheiten  — 
zu  erhalten. 

Die  Verneinung  erstreckt  sich  selbstverständlich  ttber  den 
gesammten  Inhalt  des  gemeinen  menschlichen  Bewusstseins,  da  des- 
sen Realität  von  der  Wirklichkeit  des  Princips  abhängig  ist,  des- 
sen Realität  verneint  wird. 

§.  3. 

Nach  der  Verneinung  des  Inhaltes  des  gemeinen  mensch- 
lichen Bewusstseins  und  dessen  Princips  bleibt  selbstverständlich 
nur  die  Verneinung  selbst  noch  übrig.  Die  Verneinung  ist  unver- 
neinbar  wirklich;  jede  Verneinung  der  Wirklichkeit  der  Vernei- 
nung wird  nothwendig  zur  Bejahung  derselben,  wie  in  den  „Grund- 
linien der  Erkenntnisslehre"  ausgeführt  worden  ist. 

Die  Verneinung  ist  der  einzige  Inhalt  des  menschlichen  Be- 
wusstseins. Es  ist  nicht  untergegangen  das  Bewusstsein  überhaupt» 
sondern  nur  der  empirische  Inhalt  des  Bewusstseins,  an  dessen 
Stelle  nun  die  Verneinung  getreten  ist.  So  lange  die  Verneinung 
nur  an  die  Stelle  des  Welt-  und  Gottesbewusstseins  getreten  ist, 
ist  keine  Nöthigung  zu  einem  Selbsterhaltungsprocesse  gegeben, 
aus  dem  das  gewisse  Wissen  des  Geistes  um  seine  eigene  Wirk- 
lichkeit hervorgehen   soll.     Wenn    aber   die   Verneinung   an    die 
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Stelle  des  Selbstbewasstseins  treten,  also  die  Wirklichkeit  des 
Geistes  yemichteo  nnd  sich  selber  als  allein  wirklich  geltend  ma- 
chen will,  ist  der  Selbsterhaltnngsprocess  nnvermeidlich  nothwendig. 

§.4. 

Wie  die  Verneinung  der   Wirklichkeit  der  Verneinung  Aber- 
htnpt  zur   Bejahung   der   Wirklichkeit  der   Verneinung  wird,  so 
wird  auch  die  Verneinung  der  Wirklichkeit  des    Geistes  zur  Be- 
jahuDg  desselben,  indem  der  zur  Selbsterhaltung  genöthigte  Geist 
die  Verneinung  Oberhaupt  und  die  Verneinung   der   Wirklichkeit 
seiner  selber    insbesondere  als  seine  eigene  Wirkung  und  sich  so- 
mit als  die    wirkliche    Ursache  der  wirklichen  Wirkung    erfasst, 
sich  seiner  selbst  gewiss  wird,  d.  h.  sich  als   wirklich   weil   wir- 
kend weiss.    Dieses  gewisse  Wissen  um  sich  selber  als  wirkende 
und  darum  wirkliche  Ursache  —  höheres  Bewusstsein  —  ist  Er- 
trag des  Selbsterhaltungsprocesses.  Aus  dem  Wissen  um  die  Es- 
senz folgt  das  Wissen  um  die  Realität.    Weil  der  Geist  sich   als 
Ursache  der  Verneinung  weiss,  weiss  er   sich   als   wirklich.    Die 
Wirkung  ist  nur  durch  die  Ursache  real;  ist  die  Wirkung  unver- 
oeinbar  irirklich,  so  ist  es  umsomehr  die  Ursache.    Um   das    ge- 
wisse Wissen  um  die  Realität  zu  erzielen,  ist  daher   nothwendig: 

a)  dasB  der   gesammte  Inhalt   des   menschlichen   Bewusstseins 
nicht  bloss  in  Frage  gestellt,  sondern  verneint  werde ; 

b)  dass  die  Verneinung  nicht  ein  Zustand,  sondern  eine  durch- 
weg frei  hervorgebrachte  Wirkung  des  Geistes  sei.  Die  freie 
Selbstbestimmung  zum  Wirken  —  hier  zur  Verneinung^  aller 
Wirklichkeit  —  ermöglicht  erst  das  Erfassen  seiner  selbst 
als  Ursache.  Was  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  von  der  Ur« 
Sache  ausgegangen  ist,  kann  mit  Bewusstsein  auf  die  Ursache 
znrfickbezogen  werden.  Hierauf  ruht  theoretisch  das  Wis- 
sen, ethisch  das  Gewissen.  Die  frei  erzeugte  Verneinung  ver- 
mittelt die  Ueberzeugung  von  der  Realität  des  verneinenden 
Princips. 

§.  6. 

Um  das  Wesen  des'  Geistes  zu  ergrtlnden,  ist  nothwendig, 
zuerst  jene    Bestimmungen  aufzusuchen,   welche  die    sogenannte 
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Differentia  apecißca  desselben  zur  sogeuannten  Natur  aasma- 
chen; dann  erst  kann  in  das  Grandwesen  des  Geistes,  das  sich 
aas  seiner  gemeinsamen  Genesis  mit  der  Natar  ergibt,  das  soge- 
nannte Qenfi8  proximwm  eingegangen  werden.  Es  ist  dies  vor- 
aoszaschicken  nothwendig,  damit  man  nicht  bloss  einen  der  beiden 
Ur-Theile  der  vollkommenen  Bestimmung  einseitig  festhalte  and 
entweder  den  Geist  dualistisch  von  der  Natur  trenne  oder  moni- 
stisch mit  derselben  ohne  allen   und  jeden  Unterschied  identificire. 

§.  6. 

Aus  der  Analyse  des  Selbsterhaltungsprocesses  mnss  sich  die 
Essenz  des  Princips  wenigstens  theilweise  gewinnen  lassen.  Die 
Bestimmung  des  Princips  als  eine  „re«  mere  cogitan^^  kann  als 
der  erste  richtige  Anfang  einer  entsprechenden  Definition  des 
Geistes  betrachtet  werden,  da  sie  ein  Moment  des  höheren  Selbst- 
erhaltungsprocesses enthält  Da  jedoch  das  Denken,  welches  nar 
ein  Moment  des  Lebens  ist  und  erst  aus  diesem  erkannt  werden 
kann,  als  einziges  Attribut  gefasst  worden  ist,  so  mussten  noth- 
wendig alle  fibrigen  Momente  des  Lebens  als  Modi  des  Denkens 
begriffen  werden,  wodurch  die  Definition  mangelhaft  geworden  ist 
Denken  und  Sein  sind  nicht  Wechselbegriffe  oder  gar  identische 
Begriffe,  sondern  sie  stehen  im  Verhältniss  der  Unterordnung  —  sie 
sind  inseparabel.  Das  Denken  hat  das  Sein  zur  Yoraussetzang ; 
nicht  umgekehrt.  Das  Denken  ist  Moment  des  Lebens;  aber  nicht 
das  ganze  Leben  selber. 

§.  7. 

Das  gemeine  Bewusstsein  ist  Ertrag  eines  Processes,  in  wel- 
chem das  sogenannte  Subject  zuerst  und  vorzugsweise  empfänglich, 
receptiv,  sich  verhält.  Es  macht  sich  in  demselben  ein  Anderes 
geltend  und  aus  der  Rückwirkung  des  Subjects  auf  die  Einwir- 
kung resultirt  das  gemeine  Selbstbewusstsein  d.  h.  das  Wissen  um 
sich  selber  im  Unterschied  zum  Andern.  Das  Princip  kehrt  ans 
dem  Anderssein  zu  sich  selber  zurtkck,  sich  als  empfangend  vom 
einwirkenden  Andern  unterscheidend  und  als  Tröger  der  Einwir- 
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kongen  wissend.  Das  gemeine  menschliche  Welt-  Selbst-  nnd 
Gottesbewnsstsein  erwächst  so  vorzugsweise  auf  dem  Grande  der 
BeceptiTität  des  bewtissten  Princips. 

§.  8. 

Aus  der  Analyse  des  geistigen  Selbsterhaltnngsprocesses  er- 
gibt sich,  dass  derselbe  beginnt  mit  der  durchgreifenden  Befreiung 
des  Subjects  von  aller  Abhängigkeit  von  der  Einwirkung  eines 
Andern,  Aeossem.  Die  Reactivität  steigert  sich  zur  reinen  Spon- 
taneitftty  deren  erste  Offenbarung  die  reine  durchgreifende  Yemei- 
nnng  des  gesammten  Inhalts  des  gemeinen  Bewusstseins  ist.  Fortan 
kann  das  Princip  nur  selbst  sich  bestimmen,  auf  sich  einwirken 
und  auf  diese  Einwirkungen  reagiren.  Die  Receptivität  ist  hin- 
fort der  Spontaneität  untergeordnet,  und  der  ganze  Process  der 
Wechselwirkung  der  beiden  gegensätzlichen  Thätigkeiten  ist  in's 
Subject  verlegt 

§  9. 

Es  ergibt  sich  somit  als  erste  Bestimmung  der  Essenz  des 
geistigen  Princips,  dass  dasselbe  ein  empfänglich-rückwirken- 
des —  receptiv-reactives  —  und  freiwirkendes,  sich  selbst  bestimmen- 
des, spontanes,  nicht  blosfttr  Anderes,  sondern  fttr  sich  selber  seien- 
des ist.    Der  Geist  ist  ein  bewegt-Bewegendes. 

Fasst  man  den  ganzen  geistigen  Lebensprocess  von  der  ersten 
Einwirkung  von  Aussen  angefangen  bis  zur  freithätigen  Selbster- 
fassung  des  Princips  als  spontaner  Ursache  der  Verneinung  zu- 
sammen, so  ergibt  sich,  dass  sich  in  demselben  zwei  Grundeigen- 
echaften  des  Princips  offenbaren,  deren  eine  die  Negation,  deren 
andere  die  Affirmation  der  Selbstständigkeit  bezeugt.  Wäre  nur 
die  erste  Grundeigenschaft  vorhanden,  so  wäre  das  Princip  durch- 
weg unfrei,  weil  beständig  bestimmt  durch  äussere  Einwirkung; 
Uesse  sich  hingegen  nur  die  andere  Grundeigenschaft  erweisen,  so 
wäre  das  Princip  durchweg  unabhängig,  frei,  selbststftndig  und 
könnte  als  Substanz  bestimmt  werden;  es  wäre  schlechthin  nur 
Ursache.  Wird  daher  einseitig  nur  eine  Grundeigenschaft  mit 
Aosschlass  der  andern  festgehalten,  so  erfolgt  conscquent  die  Be- 
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stimmuDg  des  Geistes  entweder  als  Modus   einer   Sabstanz    oder 
als  Sabstanz. 

§.   10. 

Diese  beiden  Grnndeigenscbaften  ermöglichen  und  bestimmen 
das  Dasein  des  geistigen  Princips.  Waltet  die  Receptiyitftt  vor, 
so  erscheint  das  geistige  Princip  in  seinem  Dasein  vorzugsweise 
als  Wirkung  einer  äusseren  Ursache,  während  bei  vorwaltender 
Spontaneität  die  Gausalität  des  Princips  bezeugt  wird.  Beide  Gmnd- 
eigenschafien  in  Einheit  erweisen  das  Princip  ebenso  als  Wir- 
kung wie  als  Ursache,  ähnlich  wie  jeder  tellurische  Körper  als  er- 
leuchtet-leuchtender sich  erweist. 

§.  11. 

Die  Analyse  des  Selbsterhaltungsprocesses  ergibt,  dass  der 
Zweck  desselben  die  reine  Affirmation  des  Princips  ist  und  zwar 
als  Ursache  und  als  Sein.  Diese  Selbstaifirmation  des  Princips 
wird  durch  zwei  Acte  vollzogen: 

a)  durch  die  Erfassung  der  Verneinung  als   Wirkung  des   ver- 
neinenden Princips, 

b)  durch  die  Verneinung  der  Verneinung. 

Daraus  folgt  für  die  Bestimmung  der  Essenz  des  Princips: 
Es  ist  ein  sich  aus  der  Wirkung  als  Ursache  erfassendes,  und 
mittelbar  durch  Verneinung  der  Verneinung  sich  als  seiend  affir- 
mirendes  Wesen. 

Alle  Functionen  dieses  Princips,  weil  sie  die  Selbstaffirma- 
tion  zum  Ziele  haben,  welche  aber  keine  directe  ist,  bestehen  in 
der  Verneinung  und  Bejahung  (Negation -(-Negation der  Negation) 
und  in  der  Causalitätsbestimmung.  Das  letzte  Ziel  aller  geistigen 
Thätigkeit  ist  dieses:  die  absolute  Ur-Sache  zu  affirmiren. 

Weil  aber  der  Geist  erst  durch  die  Negation  seiner  selbst 
vermittelst  der  Negation  dieser  Negation  zur  Selbstafflrmation  ge- 
langt und  zwar  wieder  erst  dadurch,  dass  er  die  Negation  als 
seine  Wirkung  und  sich  als   Ursache  erfasst,    —  also  erst  durch 

Process  —  weiss   sich  der  Geist  als  nur  relative  Affirmation  

also  als  relative  Negation  der  absoluten    Ur-Sache ;   als   Existenz 
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in  Gegensätze  zur  Substanz.  Fttr  die  Bestimmung  der  Essenz 
des  geistigen  Princips  sind  somit  diese  zwei  Momente  von  gröss- 
ter  Wichtigkeit: 

a)  Dass  der  Geist  nur  affirmiren  und  negiren  kann,  und  zwar 
so,  dass  die  Affirmation  stets  nur  eine  Negation  der  Nega- 
tion ist, 

b)  dass  der  Geist  nur  vermittelst  der  Wirkung  die  Ursache  affir- 
miren  kann. 

Es  sind  also  die  Affirmationen  dieses  Princips  keine  schlecht- 
hinnigen,  sondern  nur  relative.  Der  Geist  muss  zuerst  negiren  um 
afiirmiren  zu  können,  also  dass  die  Affirmation  nur  eine  Nega- 
tion der  Negation  ist.  Ebenso  muss  der  Geist  die  Wirkung  vor 
der  Ursache  erfassen  und  erst  aus  jener  auf  diese  schliessen.  Es 
ist  Alles  yermittelt. 

Der  Geist  ist  also  ein  receptiv-spontanes,  also  causales  Prin- 
cip,  welches  mittelbar  affirmiren  und  mittelbar  die  Ursache  er- 
fassen kann. 

§.  12. 

Innerhalb  der  beiden  Gegensätze:  Receptivität  und  Sponta- 
neität, Negation  und  Affirmation,  Wirkung  und  Ursache  kann  sich 
der  Lebensprocess  des  geistigen  Princips  bewegen.  Darin  besteht 
seine  Determination.  Dadurch,  dass  das  geistige  Princip  sich 
selber  zur  Affirmation  oder  Negation  bestimmen  kann,  ist  es  ein 
freies  Princip.  Darin,  dass  das  geistige  Princip  das  Yerhältniss 
von  Ursache  und  Wirkung  bestimmt,  besteht  das  Denken  des  Prin- 
cips. Der  Geist  ist  das  die  Ueberzeugung  hervorbringende,  er- 
zeugende Princip. 

Fasst  man  den  ganzen  Selbsterhaltungs-  und  Selbsterklärungs- 
process  des  Geistes  ins  Auge,  so  ergibt  sich,  dass  er  ein  auf  Grund 
vorausgegangener  Differenzirung  durch  sich  selber  vollzogener  Selbst- 
erzeugungsprocess  ist,  der  in  der  Selbsterzeugung  der  sogenannten 
Natur  sein  Analogen  hat  Die  spontane  Selbstdifferenzirung  hat 
aber,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Differenzirung  durch  ein  anderes 
Sein  zur  nothwendigen  Voraussetzung.  Diese  Nothwendigkeit  der 
Voraussetzung  der  Differenzirung  des  Geistes   durch    ein    anderes 
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Sein,  bei  welcher  der  Geist  vorzugsweise  receptiv  sich  verh&lt, 
macht  die  Zusammengehörigkeit  desselben  mit  einem  anderen  Sein 
denknothwendig.  Da  diese  nothwendige  Voraussetzung  wieder  die 
Sensualität  als  Medium  der  Differenzirung  durch  anderes  Sein  zur 
Voraussetzung  hat,  erweist  sich  der  Geist  als  ein  das  sinnliche 
Princip  Yoraussetzendes  Sein.  An  diese  Bestimmungen  wird  wei- 
ter unten  angeknüpft  werden. 

§.  13. 

Zum  gewissen  Wissen  des  Princips  um  sich  selber  ist  auch 
nothwendig  die  Bestimmung  desselben  als  Wirkung  oder  als  Ur- 
sache. 

Da  es  kein  Drittes  gibt,  ist  das  geistige  Princip  entweder 
Ursache  oder  Wirkung,  d.  h.  das  Princip  bedarf  entweder  keiner 
weiteren  Ableitung,  oder  es  muss  von  einer  anderen  Realität  als 
Wirkung  abgeleitet  werden. 

§.  14. 

Aus  der  Analjrse  des  Selbsterhaltungsprocesses  geht  hervor, 
dass  das  geistige  Princip  sich  nicht  unmittelbar,  direct  aflfirmiren 
kann. 

Die  bewusste  Selbstaffirmation  ist  abhängig  von  einer  Selbst- 
negation, sowohl  Seitens  des  Princips  als  auch  eines  anderen 
Seins.  Das  Princip  ist  somit  nicht  reine  Affirmation,  reine  Ur- 
sache, weil  diese  mit  reiner  Freiheit  zusammenfällt  Das  Princip 
ist  somit  nicht  schlechthinniges  Sein,  somit  nothwendig  abgelei- 
tetes Sein. 

Weil  es  nur  durch  Reflexion  zur  Selbstaffirmation  gelangt, 
ist  es  im  letzten  Grunde  selbst  nur  Reflex  eines  andern  Seins  und 
wird  somit  zur  Reflexion  zu  diesem  andern  Sein  als  seinem  Grunde 
genötbigt    Dies  wird  unten  ansftkhrlicher  aufgezeigt  werden. 

Die  reine  Negation  muss  nach  dem  Causalitätsprincip  mittelst 
Reflexion  lurtkckbezogen  werden  auf  deren  Grund ;  dasselbe  gilt 
vom  Grunde,  weil  er  die  Negation  überhaupt  an  sich  bat  und 
nicht  schlechthinuige  Affirmation  ist  Diese  Reflexion  vom  Reflex 
tum  Wesen,  von  der  Wirkung  zur  Ursache,  ist  so  lauge  zu   wie- 
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derholen,  bis  die  reine  Affinnation  gefunden  ist.  Was  nur  durch 
Reflexion  zu  sich  selber  kommt,  ist  nur  Reflex  eines  Andern,  und 
setzt  das  Andere  als  Grand  voraus. 

§.   IS. 

Fasst  man  den  Ertrag  der   voranfgegangenen  Untersuchun- 
gen zusammen,  so  ergibt  sich: 

a)  Der  sogenannte  Geist  kann  die  Ueberzeugung  erzeugen  von 
seiner  Wirklichkeit  als  eines  von  der  sogenannten  Materie 
verschiedenen  Princips,  d.  h.  causalen  Wesens.  Er  ist  nicht 
Modus  der  Materie. 

b)  Der  Geist  ist  das  Princip  der  Ueberzeugung. 

c)  Bejahung  und  Verneinung  und  causale  Bestimmung  sind  die 
Normen  und  Formen  seines  gesammten  theoretischen  und  ethi- 
schen Daseins. 

d)  Der  Geist  ist  nicht  Substanz  —  voraussetzungslose  Selbst- 
ständigkeit ;  viehnehr  hat  er  die  Substanz  zur  nothwendigen 
Voraussetzung. 

Diese  Bestimmungen  ermöglichen  den  weiteren  Fortgang  in 
der  Untersuchung  des  Wesens  des  Geistes. 

§.  16. 

Der  Geist  lebt  und  weiss  um  sein  eigenthttmliches  Leben. 
Das  Leben  ist  der  Inhalt  des  Wissens.  Worin  besteht  aber  das  Leben? 
In  der  nothwendigen  Selbstbestimmung  zur  Bejahung  oder  Ver- 
neinung und  in  der  Offenbarang  der  Causalität  und  der  Verhält- 
nissbestimmung  der  Wirkung  zur  Ursache ;  im  Urtheilen  und  im  Schlies- 
sen.  Die  Wirkungen  des  Geistes  sind  rein  innerliche,  der  Inhalt 
des  Wissens  besteht  nur  aus  Gedanken  und  innerlichen  Selbstbe- 
stimmungen zur  Bejahung  oder  Verneinung.  Die  Veräusserung 
ist  eine  durchweg  innerliche.  Der  Geist  kann  nichts  durch  sich 
selber  hinaussetzen;  er  bedarf  dazu  einer  andern  Causalität  Der 
Geist  ist  nicht  ein  Ganzes,  er  ist  nur  ein  Theil  eines  Ganzen, 
dasselbe  mitverursachend,  er  ist,  weil  Mit-Ursache,  Ur-Theil.  Es 
kann  so  wenig  ein  .reiner  Geist  ohne  Leib  existiren,  als  ein  mensch- 
liches Individuum  ohne  Geist  jemals  dagewesen  ist.  Wenn  ein 
solcher     Geist    auch     die    vorjai^  r^g  vorjesoDi;     haben     wtU'de, 
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Wäre  er  doch  nur  Ur-Theil,  denn  es  fehlt  die  SelbstdarsteUnng, 
die  den  Inhalt  des  Wissens  bildet.    Denn  die  Normen    und  For- 
men des  Wissens  und  der  Selbstbestimmong  sind  noch  ein  leerer 
Inhalt  Dieser  vovg^  ganz   isolirt  gedacht,   ist  ein  Gespenst.     Die 
Isolirong  des  Geistes  durch  den  Zweifel  und   die   Negation   kann 
also  nur  zu  dem  Zwecke  dorchgefuhrt  werden,  denselben  als  Ur- 
Theil  zu  finden,  d.  h.  zu  ergründen,   dass  er  nicht  Modus    eines 
anderen  Ur-Theiles  der  Welt  ist.     Sein  Leben   ist  das  Denken 
und  das  Wollen;  aber  der  Inhalt  des  Denkens  ist  dikrftig,  er  ent- 
hält nur  die  Normen  und  Formen    des   Denkens   und   Seins   und 
das  Wollen  ist  nach  Aussen  ohne  Wirkung.    Der  Geist,  isolirt,  ist 
ein  reines  Gedankending,  eine  hypostasirte  Idee   und  eine   ideale 
Realität.    Isolirt  als  Ganzes  gedacht  ist  der  Geist  nur  ein  Punkt, 
der  sich  ur-theilt  und   schliesst   und    immer  nur  den   inhalüeeren 
Kreis  beschreibt   und  darum   weiss;   denn   die    Kreisbeschreibimg 
selber  ist  sein  ganzer  Wissensinhalt,  wie  sein  ganzes  Wollen.  Seine 
abstracte  Selbstaffirmation  als  Ertrag  der  Selbstuegation  und  Ne- 
gation der  Negation  ist  abstracte  Selbstimmanenz.  Um  über  diese  un- 
fruchtbare Immanenz  hinauszukommen  muss  er  sich  als  Ganzes  negi- 
ren  und  als  Ur-Theil  affirmiren,  d.  h.  er  muss  über  sich  hinausgehen, 
transcendiren.  Fasset  den  Geist  als  Ganzes  oder  gar  als  Substanz  und 
Ihr  werdet  durch  einen  unphilosophischen  Yerzweiflungsspmng  aus 
dem  Kreise   heraus  zu  Gott  und   zur  Natur  kommen,  etwa    wie 
Descartes.     Es  bleibt  Euch  nichts  übrig,  als  den  Geist  als  ein 
Universum  eingeborener  Idee  zu  fassen,  das  durch  den  Leib  ver- 
dunkelt ist,  und  durch  die  Philosophie  erhellt  werden  muss;  dann 
gilt:  Was  ich  klar  und  deutlich  einsehe,  das  ist  seiend.  Aber  wer 
weiss  es  denn,  ob  er  klare  und  deutliche  Ideen  hat?  Ihr  seht,  man 
kommt   consequent  zu  dem    Resultate   des    Descartes,   dass    der 
menschliche  Intellectus  eigentlich  gar   nichts   Gewisses  weiss   und 
an  die  Offenbarung  Gottes    angewiesen   ist,   womit    natürlich    alle 
Philosophie   aufliören   muss.     Da  Kant   den    theoretischen  Geist 
als  Inbegriff  der  Normen  und  Formen  des  Denkens  erkannt  hatte, 
postulirte  er  den  Inhalt  für  dieselben  von  dem  Dinge  an  sich  und 
bezeugte,  dass  der  Geist  nur  Ur-Theil  sein  kann.  Selbst  Fichte 
hatte  einen  „unendlichen  Anstoss^'  für  seinen  verabsolutirten  Geist 
nöthi^,  der  uothwendig  wegfallen  müsste,  wenn  der  Geist  ein  GaQ- 
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zes  wftre.  Der  absolute  Geist  Hegels  moss  gar  in  sein  Gegen- 
theil,  in  die  Natur,  umschlagen,  um  aus  der  leeren  Formalität 
herauszukommen  und  Inhalt  fUr  das  Denken  zu  gewinnen.  Diese 
Nothwendigkeit  ist  Beweis  genug,  dass  der  Geist  nur  Ur-Theil  ist. 
Was  Hegels  Geist  am  Anfange  ist,  inhalüeeres  Wissen,  das  ist 
des  Aristoteles  tovg  als  das  zuletzt  Gefundene ;  er  ist  nur  Wissen 
Dm  sein  Wissen,  daä  keinen  realen  Inhalt  hat,  da  er  die  Welt 
Dicht  weiss,  und  sein  eigenes  Leben  nur  das  Denken  ist.  Er  ist 
also  auch  nur  Ur-Theil. 

§.  17. 

Durch  diese  Bestimmung,  dass  der  Geist  nur  ür-Theil  ist, 
wird  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom  Wesen  des  Geistes  nicht 
bloss  modificirt,  sondern  geradezu  aufgehoben.  Durch  diese  Auf- 
hebung werden  aber  auch  alle  Schwierigkeiten  überwunden,  die 
aus  der  besagten  Vorstellung  fliessen.  Da  der  Geist  wirklich  nur 
Ur-Theil  ist,  ist  er  nur  ein  Accidens  d.  h.  ein  durch  und  durch 
zufälliges  Wesen  d.  h.  ein  der  Substanz  —  dem  Ganzen  —  zu- 
fallendes und  nur  mit  dem  andern  Ur-Theile,  der  Natur,  zusammen- 
flüliges  Wesen.  Fasset  den  Geist  nicht  als  Accidens,  somttsstihr 
denselben  nothwendig  als  Substanz  oder  Modus  fassen.  Da  es  nur 
Eine  Substanz  gibt,  wie  später  erwiesen  werden  wird,  so  mOsst 
Ihr  annehmen,  dass  die  Natur  Modus  des  Geistes  ist;  die  Sub- 
stanz hat  aber  keinen  Modus  und  Ihr  wisst  mit  der  Natur  nichts 
anzufangen,  Ihr  mflsst  sie  als  seiend  negiren  oder  als  Accidens 
des  Geistes  bestimmen.  Was  ist  aber  das  für  eine  Substanz,  die 
thatsächlich  von  dem  Accidens  abhängig  ist  und  demselben  die 
zeitliche  Priorität  der  Existenz  einräumen  muss  ?  Bestimmt  Ihr  den 
Geist  als  Modus,  so  müsst  Ihr  sagen,  er  sei  Modus  entweder  der 
Substanz  —  Gottes  —  oder  er  sei  Modus  der  Natur,  des  andern 
Ur-Theiles.  Die  Substanz  hat  keinen  Modus ;  also  kann  er  we- 
der Modus  Gottes,  noch  kann  die  Natur  Substanz  sein.  Wäre  die 
Natur  Substanz,  so  hätte  sie  keinen  Modus  Überhaupt  und  es  wäre 
der  Geist  wieder  nur  als  Accidens  der  Natur  zu  fassen.  Was 
wäre  anch  das  f&r  eine  Substanz,  die  bezüglich  ihrer  Selbstvollen- 
dnag,  des  Wissens,  voq  ihrem  Accidens  abhinge  ?  Nehmt  Ihr  au,  der 
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Geist  sei  Modus  der  Natur,  die  nicht  Substanz,  Ganzes,  ist, 
so  ist  die  Natur  Ur-Tbeil  und  postulirt  den  anderen  Ur-Theil.  Wo 
ist  dann  dieser,  wenn  der  Geist  Modus  des  Ur-Theiis  ist?  Das- 
selbe gilt  von  der  Natur,  wenn  Ihr  sie  als  Modus  des  Geistes 
nebmt,  der  nicht  Substanz  ist.  Der  Geist  ist  allerdings  Modus, 
aber  nicht  der  Substanz  oder  der  Natur  —  sondern  der  Existenz, 
dem  Gegentbeile  der  Substanz,  wie  später  erwiesen  werden  wird.  Sonst 
ist  der  Geist  Ur-Tbeil  und  bat  selbst  Modos  wie  die  Natur. 

§.  18. 

In  dieser  Bestimmung  des  Geistes  als  Ur-Tbeil  liegt  auch 
der  Erklärungsgrund  für  die  verscbiedenen  einseitigen  und  inadae- 
quaten  Definitionen  des  Geistes.  Es  wird  die  Natur  als  Substanz 
und  der  Geist  als  Modus  derselben  gefasst;  oder  umgekehrt  be- 
stimmt man  kurzweg  den  Geist  als  Substanz  und  die  Natur  — 
den  Leib  —  als  Modus  derselben ;  oder  man  stellt  atomistiscb  Geist 
und  Natur  nebeneinander,  und  da  man  in  der  Natur  nothwendig 
auf  die  Atome  kommt,  hat  man  zuletzt  lauter  Atome.  Da  das 
Atom  überhaupt  die  Negation  der  Ausdehnung  ist,  ist  es  Affirmation 
des  Denkens  und  so  haben  wir  dann  lauter  Geister  und  zwar  als 
Substanzen. 

§.  19. 

Darin,  dass  der  Geist  nur  ein  Theil  ist,  liegt  seine  nega- 
tive Definition,  darin,  dass  er  ein  Ur-Theil  ist,  liegt  seine  affirmative 
Definition.  Der  Theil,  der  nicht  Ur-Tbeil  ist,  ist  nur  Modus  eines 
Ur-Theiles,  und  steht  dem  Nichts  näher  als  der  Ur-Tbeil;  was 
nur  Theil  ist,  ist  Wirkung  einer  Ursache;  was  Ur-Tbeil  ist,  ist 
selber  Ursache.     Das  ungetheilte  Ganze  ist  die  Ur-Sache. 

§.  20. 

Analysirt  man  den  Geist  weiter  so  ergibt  sich  Folgendes: 
Weil  der  Geist  Ur-Tbeil  und  darum  Ursache  ist,  hat  er  erst  in 
dem  Schlüsse  mit  anderen  Ur-Theilen  seine  Ganzheit,  d.  h.  seine 
Selbstaffirmation.     Es  ist   somit   der  Schluss    der  Ur-Theile   der 
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Zweck,  welcher  die  caosale  BewegaDg  der  Ur-Tlieile,  also  auch 
des  Geistes,  bestimmt  Der  Geist  als  Ur-Theil  ist  somit  Dor  re- 
lativer Selbstzweck,  weil  er  relatives  Mittel  ist,  sowohl  fOr  den 
andern  ür-Theil  als  für  den  Schlass.  Dasselbe  gilt  von  jedem 
Ur-Tbeile;  er  ist  für  den  Geist  Mittel,  wie  der  Geist  Mittel  fttr 
denselben  ist  Es  ist  also  der  Geist  bezüglich  seines  Zweckes, 
also  bezüglich  seiner  caasalen  Bewegung,  abhängig  von  der  can- 
salen  Bewegung  des  andern  Ur-Theiles.  Da  nun  dem  Geiste  die 
Yemeinang  eignet,  diese  aber  die  Veräasserung  zar  Voraossetzung 
hat,  so  leuchtet  ein,  dass  die  causale  Bewegung  des  Geistes  erst 
dann  hervortreten  kann,  wenn  die  Yeräusserung  des  anderen  Ur- 
Theiles  vollzogen  ist  So  lange  ist  er  Potentialität  Daraus  folgt 
nun,  dass  der  Geist  eine  Existenz  ist,  d.  h.  dass  er  aus  der  Po- 
teutialitXt  hervortritt  und  durch  Process  —  causale  Bewegung  — 
Actnalitftt  wird. 

§.  21. 

Als  Potentialität  ist  der  Geist  unbestimmtes  Sein;  die  cau- 
sale Bewegung  muss  erst  angeregt  werden.  Ist  sie  angeregt,  so 
geht  sie  nothwendig  fort,  bis  der  Zweck  erreicht  ist  Die  An- 
regung ist  Negation  des  Geistes  als  Selbstzweckes ;  somit  beginnt 
die  Regung  des  Geistes  durch  Negation  der  Negation;  er  erhebt 
sich  zum  Kampfe  für  sein  Dasein ;  dieser  Kampf  ruht  nicht,  bis 
die  Selbstaffirmation,  das  gewisse  Wissen  um  das  Dasein,  durch- 
gesetzt, das  Bestimmtwerden  aufgehoben  und  Selbstbestimmung  ge. 
worden  ist 

§.22. 

Diesen  Process  der  Selbstbestimmung  durch  Negation  sei- 
nes Seins  und  der  Selbstaffirmation  durch  Negation  der  Negation 
vollzieht  der  Geist  in  der  Genesis  des  höheren  Selbstbewusstseins, 
welche  eine  Reconstruction  des  gemeinen  Selbstbewusstseins  ist  In 
der  Genesis  des  gemeinen  Selbstbewusstseins  macht  sich  ein  an- 
deres Sein  geltend  am  Geiste,  der  noch  reine  Potentialität  ist, 
dadurch  kommt  der  Geist  in  Noth  und  wird  genöthigt,  diese  Noth 
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za  wenden  nnd  za  überwinden,  sich  die  Freiheit  zo  erringen.  So 
ist  der  ganze  Selbstaffirmationsprocess  Noth-Wendigkeit,  bis  die 
Noth  gewendet  und  die  Freiheit  von  der  Noth  erzwangen  ist  So 
lange  die  Noth  nicht  überwunden  ist,  ist  die  Freiheit  Nothwendig* 
keit  d.  h.  processualische  Wendung  der  Noth.  Darin  besteht  die 
Existenz  des  Geistes. 

§23. 

Weil  der  Geist  nicht  die  Substanz,  sondern  eine  Existenz 
ist,  ist  er  ein  Werdendes  und  darum  Gewordenes;  denn  das 
Werdende  hat  das  Seiende  zur  Voraussetzung.  Der  Geist  ist  ein 
Samenkorn,  das  angeregt  sich  regt  und  reckt  und  strebt  und  sich 
entwickelt  und  nicht  ruht  und  rastet;  bis  es  sich  selber  ganz  aus- 
gewirkt hat  d.  h.  bis  alle  in  ihm  liegende  Möglichkeit  Wirklich- 
keit geworden  ist.  Weil  der  Geist  ein  Werdendes  ist,  ist  er  nur 
nothwendige  Causalität,  d.  h.  eine  Energie;  er  ist  mit  Anstren- 
gung thtttig.  Erist  ifsgynaim  Gegensatze  zu  i^i^ ;  die  Energie  muss 
i^ig  werden.  Die  Substanz  ist,  wie  schon  das  Wort  aussagt,  keine 
Energie,  daher  auch  keine  i^ig^  denn  diese  setzt  die  M^jua  yor- 
aus.    Die  Substanz  hat  nicht,  sondern  ist  Alles. 

§.24. 

Was  ist  also  der  Geist?  Ein  Ur-Theil  des  existirenden 
Nichts,  d.  h.  des  um  das  Sein  und  Dasein  energisch  kämpfenden 
Nichts.  Da  der  Geist  nur  Ur-Theil  ist,  ist  er  nicht  das  ganze 
Nichts,  sondern  ein  Ur-Theil  des  Nichts  und  darum  ein  Ur-Theil 
des  Etwas,  des  Weltalls.  Er  ist  der  Ur-Theil  des  nach  äusser- 
lichem  und  innerlichem  Dasein,  nach  Selbstbewnsstsein  und  Selbst- 
bestimmung ringenden  Nichts,  der  den  anderen  Ur-Theil  zur  realen 
und  den  Schluss  zur  idealen  Yoraussetzuug  hat.  Diese  Definition 
des  Geistes  mag  paradox  erscheinen;  wenn  Ihr  aber  auf  den  Grund 
geht,  werdet  Ihr  deren  Nothwendigkeit  begreifen.  Das  Nichts  hat 
—  wie  später  nachgewiesen  werden  wird  —  das  Alles,  die  Substanz, 
zur  Voraussetzung;  es  ist  nur  dadurch  das  Nichts,  dass  die  Sub- 
stanz das  Alles  ist.  Wäre  das  Alles  nicht,  so  wäre  nur  das  Nichts 
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und  so  wäre  dieses  Alles,  d.h.  Nichts  and  Alles  sind  identische  Be- 
griffe, d.  h.  die  schlechthinnige  Affirmation  ist  die  schlechthinnige 
Negation  and  diese  jene.  Hier  hört  das  Denken  auf.  Sagt  man : 
Das  Nichts  ist  die  Yoraassetznng  des  Alles,  d.  h.  das  Nichts  wird 
Alles,  so  behauptet  man,  dass  das  reine  Nichts  voranssetznngslose 
Energie  ist,  was  ein  Unsinn  ist,  denn  Energie  setzt  die  Noth  vor- 
aus, also  ist  die  Noth  das  Absolute,  d.  h.  die  Gontradiction  des 
Absoluten  ist  das  Absolute,  was  nicht  denkbar  ist.  Wie  nun  die 
Substanz  das  denknothwendig  Seiende  ist,  optatg  Sp^  so  ist  das 
Nichts  denknothwendig  als  Nichts  nicht  seiend,  d.  h.  es  kann  das 
Nichts  als  Nichts  nicht  Tor  der  Substanz  bestehen,  die  Substanz, 
das  Alles,  ist  die  absolute  Negation  also  Aufhebung  des  Nichts, 
das  Nichts  muss  sich  erheben,  d.  h.  es  muss  Existenz  werden. 
Das  Nichts  ist  metaphysisch-ontologisch  ganz  dasselbe,  was  die 
sogenannte  Materie  in  der  Naturphilosophie  ist,  sie  sind  nicht  an 
and  fftr  sich  seiend,  aber  die  noth  wendige  Voraussetzung;  es  ist 
nur  die  organisirte  Materie  seiend  und  so  ist  auch  nur  das  Et- 
was werdende  Nichts  seiend.  Es  gibt  weder  eine  reine  Materie 
ohne  Form  noch  ein  reines  Nichts.  Mit  dem  Begriffe  „Materie"  ist  der 
Begriff  „Form"  unzertrennlich  verbunden,  so  mit  dem  Begriffe 
„Nichts"  das  „Werden."  Nichts  =  potentielles  Sein,  also  werdendes 
Sein.  Das  Nichts,  was  will  es  denn  werden?  Wie  Gott.  Es  wird 
auch  wie  Gott,  nämlich  eine  Selbstständigkeit.  Das  Nichts  ist  die  ab- 
sohtte  Unruhe,  also  die  absolute  Energie.  DasNichts  wird  das  Weltall. 

§.  2S. 

Wenn  man  ein  Naturindividuum  analysirt,  wird  man  bis  zu 
den  Atomen  zurückgetrieben,  und  von  diesen  zum  Nichts ;  dasselbe 
findet  bei  der  Analyse  des  Geistes  Statt  Der  Geist  ist  so  nicht  gar 
Nichts,  sondern  ein  Ur-Theil  des  energischen  Nichts,  wie  das  na- 
türliche Atom.  Gegen  das  reine  abstracto  Nichts  gehalten,  ist  der 
Geist  Etwas,  eine  Sache;  gegen  die  Substanz  gehalten,  ist  er 
aw  Schein.  Vergleicht  man  den  Geist  nur  mit  dem  Nichts,  so 
wird  man  versucht,  ihn  als  Substanz  zu  bestimmen,  was  falsch  ist ; 
vergleicht  man  denselben  nur  mit  der  Substanz,  so  liegt  die  Ver- 
SQcbung  nahe,  ihn  fQr  nichts  auszugeben;  dies  um  9o  mehr,  wenn 
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man  nur  die  Materie  fttr  die  Substanz  hftlt.  Da  er  weder  das 
reine  Nichts  noch  das  schlechthinnige  Sein  ist,  sondern  nur  za 
sein  scheint,  so  ist  er  Etwas  werdendes  Nichts  und  existirendes  d.  h, 
werdendes  Sein;  er  ist  eine  energische  Existenz.  Aristoteles  hat 
reine  Potentialität  and  reine  Actaalität  dualistisch  getrennt  und  letz* 
tere  mit  Ausschluss  der  ersteren  dem  povg  zugeschrieben.  Das  ist 
falsch ;  beide  Begriffe  fallen  mit  der  Existenz  also  mit  der  Noth- 
wendigkeit  zusammen  und  eignen  daher  beide  dem  povg  wie  die 
Energie  überhaupt 

§.  26. 

Gehen  wir  noch  weiter.    Die  grösste  Gefahr  für  den  philo- 
sophirenden   Geist  liegt  in  der  tiefeingewurzelten  Neigung,  alle  Ge. 
danken  zu  verleiblichen  und  zu  hypostasiren.    Das  eine  rührt  von 
der  Einheit  mit  der  Sensualität,  das  andere  von  dem  energischen 
Bestreben  des  Geistes  her,  Substanz  zu  werden.  Was  nun  erst  am 
Ende  des  Processes  erreicht  wird,  nämlich  die  Selbständigkeit,  das 
legt  der  Intellectus  in  den  Anfang  und  macht  den  Geist  zur  Substanz 
Daran  schliesst  sich  die  Bemühung,  dieses  hypostasirte  Gedanken- 
diug  vorzustellen.    So    wird    das   Nichts,   der   Geiste   die    Natur 
u.  s.  w.  hypostasirt  und  dann  sinnlich  vorgestellt,  wodurch  die  phi- 
losophische Erkenntniss  unmöglich  gemacht  wird.    Eben  so  stark 
ist  die  Neigung,  den  Theil  zum  Ganzen  zu  machen,  was   von  dem 
Streben  herrührt,  ein  Ganzes  zu  werden.     Nicht  minder  stark  ist 
die  Neigung,  das  Werden  als   Sein    zu   denken.    Vor   all   diesen 
Yertauschungen,  die  zu  Täuschungen  führen,  muss  der  philosophische 
Geist  beständig  auf  der  Huth  sein.  Ganz   besonders  bei  der  Be- 
stimmung des  Wesens  des  Geistes.  Schliessen  wir  die  Hypostasirung 
also  folgerichtig  die  Ganzheit,  das   Sein  und  weiterhin  die  Vor- 
stellung  strenge  aus,  was  bleibt  uns  dann  übrig  für  die  affirma- 
tive Definition  des  Geistes?  Die   Energie,  das   Werden,   der   ür- 
Theil,  d.  h.  der  Geist  ist  ein  energischer  Ur-Theil  eines  Werden- 
den.   Was  ist  dieses  Werdende  nach  rückwärts?  Das  Nichts.  Was 
ist  es  am  Ende  ?  Eine  Selbtständigkeit.  Diese  werdende  Selbststlin- 
digkeit  hat  aber  nothwendig  eine  vnoataaig.  Welche  ist  diese  ?  Das 
Nichts.  Das  Nichts  ist  aber  Nichts,  also  am  allerwenigsten  die  vn6<na(ng\ 
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aus  Nichts  wird  Nichts  ohne  Voranssetznng.    Das  Nichts  hat  also 
die  eigentliche  Substanz —  das  Alles  — zur  Yoranssetzang.  Durch 
das  Sein  der  Substanz  wird  das  Nichts   mit   Begeisterung  erfolit. 
Wenn  es  erlaubt  wäre,  das  Metaphysische  mit  dem  Sinnlichen  zu 
Tergleichen,  würde  ich  sagen:  das  Nichts   wird   durch   das   Sein 
differenzirt,    geurtheilt,    dadurch  bewegt    und   ruht   nicht    mehr, 
bis  es  sich  auf  höhere  Weise  wieder  geschlossen  hat.    Ein  solcher 
Ür-Theil  ist  nun  das,  was  man  Geist  nennt.  Er  ist   Product  der 
Begeisterung  des  Nichts  durch  das  Sein  der   Substanz.    Der   an- 
dere Ur-Theil  ist  das,  was  wir  die  Materie  nennen.    Das  Nichts 
erscheint,  und  zwar  mit  sich  selber  kämpfend  um  das  Dasein.  Erst 
erscheint  es  als  natura  naturans ;  aber  die  Erscheinungen  sind  noch 
nichtig ;  sie  sind  fast  noch  sinnliche  Darstellungen  des  Nichts,  nicht 
Darstellungen  des  begeisterten   Nichts.    Der   eine    Ur-Theil,    der 
Geist,  ist  in  dem  anderen  Ur-Theile    noch   begraben.  Die   Ener- 
gie aber  wächst  und  ruht  nicht,  bis  das   begeisterte  Wesen   her- 
vorgebracht ist,  d.  h.  bis  der  Geist   auferstanden   und   zur  Herr- 
schaft gelangt  ist    Ist  so  die  natura  naturata   mehr   Darstellung 
des  Nichts,  so  ist  der  Geist  mehr  Darstellung   der   Begeisterung 
des  Nichts  durch  das  Sein  der  Substanz.  Das  ist  es,  was  wir  aus- 
sagen   wollen    mit  der  Behauptung   dass    der    materielle    Leib 
aas  Staub,  der  sinnlichen  Darstellung  des  Nichts,  der  Geist   aber 
von  Gott  —  himmlisch  —  ist    Die  Begeisterung  durch  das  Sein 
der  Substanz   ist  was  man  die  oQiij  r^g  ximjffBOig  genannt  hat.  Da 
diese  Begeisterung  von  der  Substanz  abgeleitet  werden  muss,  hat 
man  die  Substanz  mit  dieser  Begeisterung  identificirt  und  so  den 
mc,  den  Geist,  zum  ersten  Bewegnngsprincip  gemacht    Da  die 
Begeisterung  dem  Nichts  und  allen  Darstellungen   des  Nichts  im- 
manent ist,  hat  man    zwischen  Materie  und  Form  unterschieden 
and  die   der    Materie   immanente   Form    innerhalb  der  Welt  als 
Bewegungsprincip  gedacht    Diese  Begeisterung  ist,  wie  gesagt,  dem 
Nichts  immanent,  daher  sind  alle  Producte  begeistert  d.  h.    ener- 
gisch, aber  in  verschiedenen  Graden.  So  konnte  man  auf  den  Ge- 
danken von  den  materiellen  Dingen  als  „verworrenen  Geistern'*  kom. 
men.    Je  materieller  ein  Wesen,    ein    desto   verworrenerer    Geist 
ist  es.    Die  höchste   Selbstdarstellung  des  begeisterten  Nichts  ist 
der  Mensch,  in  welcher  das  Nichts  um  seine   Begeisterung  weiss 
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und  dann  anterschieden  wird  zwischen  dem,  was  von  dem  Nichts 
kommt,  dem  Materiellen,  and  dem,  was  von  dem  Sein  der  Sabstaoz 
kommt,  der  Begeisterung.  Hypostasirt  man  diese  beiden  Ur-Theile, 
die  auch  nur  logisch  geschieden  worden  sind,  so  hat  man  die  bei- 
den Substanzen  mit  ihren  gegensätzlichen  Attributen,  Ausdehnung 
und  Denken.  In  Wirklichkeit  gibt  es  keine  zwei  solchen  Sub- 
stanzen, so  wenig  als  abgesonderte  Materie  und  Form;  es  exi- 
stiren  nur  avvola.  Wenn  man  beide  Ur-Theile  wie  Pia  ton  aus- 
einanderhält, so  hat  man  eine  präexistirende  Materie  und  präexi- 
stirende  Geister.  So  gut  aber  die  Materie  Piatons  nur  eine 
Hypostase  des  Nichts  ist  —  denn  sie  ist  ja  das  contraer-contra- 
dictorische  Gegentheil  des  onmg  09^  also  nicht  seiend  —  so  gut 
ist  der  Geist  Piatons  eine  Hypostase  der  dem  Nichts  immanen- 
ten Begeisterung  durch  das  Sein  der  Substanz.  Aristoteles  hat 
Recht,  jedes  kosmische  Ding  ist  ein  avvoXov;  er  hätte  ohne  Nach 
theil  seinen  vovq  auch  noch  als  der  Welt  immanent  bestimmen 
können,  denn  er  ist  doch  nichts  weiter,  als  ein  Abstractum;  er 
ist  eben  die  dem  existirenden  Nichts  immanente  Begeisterung  d.  h. 
die  oQjirj  tijg  xiPi^tTsmg  d.  h.  die  Energie  der  Welt.  Da  die  Sub- 
stanz als  Leben  vorgestellt  wird,  ein  Zeichen  des  Lebens  aber 
das  Hauchen  ist,  so  konnte  vorgestellt  werden,  dass  der  mensch- 
liche Geist  Hauch  Gottes  ist,  d.  h.  der  sinnlichen  Darstellung  des 
Nichts,  dem  Leibe,  ist  die  Seele  eingehaucht  worden.  Das  Nichts 
hat  den  Hauch  Gottes  empfangen  und  hat  sich  zur  Existenz  er- 
hoben, d.  h.  durch  das  Sein  und  Wesen  der  Substanz  ist  das 
Nichts  begeistert  worden.  Das  Wissen  um  das  Dasein  und  um 
die  Begeisterung  ist  der  Geist  Der  Geist  macht  lebendig;  je 
mehr  Begeisterung,  desto  mehr  Leben,  desto  mehr  Ueberwindung 
des  Nichts. 

§.  27. 

Steht  also  fest,  dass  der  Geist  nicht  Substanz,  ja  gar  nichts 
an  und  für  sich  Bestehendes  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  er  nur  ein 
Modus  des  existirenden  Nichts  ist,  ganz  so  wie  der  Leib.  Die  ganze 
weltliche  Wesensreihe  besteht  aus  lauter  Modis,  deren  jeder  Mo- 
dus ein  avvoXov  ist  von  Materie  und  Form,  d.  h.  jeder  Modus  ist 


Erste«  HaupUlück.  Vom  Geiste.  35 

begeisterte  Materie,  d.  h.  Modas   des  begeisterten    Nichts.     Man 
kann  daher  jedes  Ding  von  zwei  Seiten  ansehen,  insofern  es  näm- 
lich nichtig,  d.  h.  bloss  roh  materiell  ist,  das  ist  das  Negative  an 
demselben,  und  iusoferne  es  begeistert  ist,  das  ist  das  Affirmative 
—  sogenannte  Positive  —  an  demselben.    Daher   der   Grundsatz 
der  Definition  für  alle  Weltwesen :  Res  affirmatione  definitur  finita 
negatione,  während  für  die  Definition  die  Substanz  gilt :  Res  affir- 
matione definitur  negata  negatione  und  für  das  reine  Nichts:   De- 
finitur infinita  negatione  d.  h.  es  ist  das   indefinitum   und   daher 
indefiniendnm.    Kommt   man   an   den  Menschen,   so   ergibt   sich, 
dass  das  Affirmative  das  Negative  weit   übertrifft;  das,  was  vom 
Nichts  ist,  ist  durch  das,  was  durch  das  Sein   der    Substanz    ist^ 
gebändigt,  wenn  auch  nicht  ganz  überwunden.    Hält  man  gedank- 
lich die  Ur-Theile  des   Menschen   auseinander,  so   erscheint   der 
Geist    als    etwas    für  sich  Bestehendes,  was  er  aber   nicht    ist. 
Die  dem  Nichts   immanente   Begeisterung   ist  frei  geworden  von 
der  Uebermacht  der  Materie,  sie  ist  Herr  geworden.    Der   Geist 
ist  so  die  Herrlichkeit  des  Nichts,  das  Wissen  und  Wollen  dieser 
Herrlichkeit,   die   aus   der    Selbstüberwindung   hervorbricht.     Auf 
allen  anderen  Wesen  liegt  die  schwere  Faust  der  Nichtigkeit,  der 
Materialität,  sie  können  sich  nicht  erheben,  die  Begeisterung   ist 
erdrfickt  durch  die  Nothdurft  des  Daseins.  Nur  der   Mensch   ist 
der  Begeisterung  föhig  und  in  der  höchsten   Begeisterung  erhebt 
er  sich  zu  Der,  von  welcher  die  Begeisterung  des  Nichts  gekommen 
ist,  zur  Substanz;  er  weiss  sich  und  will  sich  als  Accidens  der  Sub- 
stanz. Es  gibt  nur  Ein  Substantivum,  die  Substanz  ;  aber  wir  können 
nicht  denken  und  sprechen  ohne  Substantiva,  darum  hypostasiren  wir 
in  Einem  fort  und  so  ist  uns  zur  Gewohnheit  geworden,  den  Geist  selbst 
als  ein  Substantivum  zu  denken.  Schon  das  Wort  „existere^^  sollte 
den  Intellectus  abhalten,  blosse  Daseinsweisen  zu  hypostasiren,  denn 
so  lange  die  Existenz  währt,  ist  Alles  im  Flusse,  und  nichts  be- 
ständig.   Da  aber  gar  keine  Wissenschaft  möglich  wäre  vomFlies- 
senden,  macht  der  Intellectus  nothwendig  Stehendes,  er  bringt  das 
Fliessende  zum  Stande,  er  ist  der  Verstand.  So  geschieht  es  dann, 
dass  er  den  Modus  zur  Substanz,  das  Yerbum  zum   Substantivum 
macht     Wo  ist  denn  in  der  gegenwärtigen  Welt  etwas    Bestän- 
diges? Nirgends,  so  lange  die  Bewegung  und  die  Nothwendigkeit 
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Grandbestimmungen  der  Welt  sind,  also  nichts  Bestand  hat,  als 
die  Unbeständigkeit,  dieVeränderlichkeit.  Wie  kann  man  von  einem 
objectiv  Beständigen,  von  einer  ardaig  sprechen,  als  höchstens  an- 
eigentlich? Die  sogenannten  Sahstanzen  in  der  Welt  sind  also 
eigentlich  nar  Yerstandesdinge  j  sie  sind  alle  nar  Modi  der  Exi- 
stenz. Das  muss  also,  weil  allgemein,  aachvom  menschlichen 
Geiste  gelten.  Weil  der  Intellectas  darchaas  Rahe  haben  will,  will 
er  Beständiges  haben  and  macht  so  das  Fliessende  zam  Stehenden. 
Die  Philosophie  hat  die  Aufgabe,  diese  Hypostasen  aufzulösen  und 
auf  ihre  Wahrheit  zurtickzuftihren,  d.  h.  die  Begriffe  zu  reinigen. 
Es  muss  also  auch  der  Begriff  „Geiat^  aufgelöst  werden.  Die 
pächste  Auflösung  ist  diese,  dass  er  als  Substanz,  also  als  Gan- 
zes negirt,  und  also  als  Ur-Theilaffirmirt  wird.  Weiter  zurtlck  verfolgt 
muss  dieser  Ur-Theil  bestimmt  werden  als  Ur-Theil  des  Nichts  —  denn 
die  Substanz  hat  keine  Ur-Theile  und  ausser  der  Substanz,  die  Alles  ist, 
ist  nichts. — Aber  Ur-Theil  ist  wieder  ein  Relativum,  kann  nur  gedank- 
lich isolirt  vom  anderen  Ur-Theile,  also  vom  Schiasse,  betrachtet  wer- 
den ;  objectiv  —  also  in  der  Wirklichkeit  —  fallen  beide  Ur-Theile  zu- 
sammen; es  existirt  also  auch  kein  Ur-Theil  als  Ur-Theil,  so  we- 
nig als  eine  Materie  ohne  Form  und  eine  Form  ohne  Materie  exi- 
stirt ,  eine  Actualität  ohne  Potentialität.  Alle  diese  Realitäten  sind 
nur  vom  Verstand  gemacht,  um  eine  Wissenschaft  zu  Stande  zu 
bringen.  Am  deutlichsten  sieht  man  dies  an  den  Cartesianischen 
Substanzen  Geist  und  Materie,  die  Spinoza  mit  Grund  verwor- 
fen hat.  Aber  Spinoza  hat  der  Substanz  Modos  zugeschrie- 
ben, was  falsch  ist;  die  Substanz  hat  keine  Modos.  Geist  and 
Natur  sind  also  auch  keine  Modi  der  Substanz.  Nur  die  Exi- 
stenz hat  Modos.  Es  ist  so  der  Geist  das  sich  selber  befreiende 
Nichts;  er  ist  die  Negation  der  Negation,  die  aber  eben  desshalb 
die  Negation  zur  Voraussetzung  hat.  Die  Reconstruction  des  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins  spiegelt  bestens  den  ganzen  Process.  Die- 
ser beginnt,  wie  gezeigt  worden  ist,  mit  der  reinen  Negation,  in 
der  das  Selbstbewusstsein  momentan  untergeht,  verschwindet,  sich 
aber  aus  derselben  vermittelst  der  Negation  der  Negation  wieder 
erhebt.  Durch  diesen  geistigen  Selbsterhaltungsprocess  wird  in 
compendio  der  ganze  Lebensprocess  der  Existenz  wiederholt,  der 
mit  der  Verneinung  beginnt  und  bis  zur  Ueberwindnng  der  Ver- 
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neinmig  fortgeht  Während  der  Geist  sich  selber  als  seiend  ver- 
neint, ist  er  fOr  sich  nicht  seiend;  er  ist  so  Reflex  des  Nichts; 
aber  dieser  Yemeinong  ist  die  Energie  immanent;  der  Geist  selbst 
ist  der  verneinende,  die  Verneinung  hat  den  verneinenden  Geist 
zur  Yoraiissetznng,  dämm  kann  der  Geist  in  der  Verneinung  nicht 
verharren,  er  strebt  nothwendig  über  sie  hinaus,  überwindet,  ne- 
girt  sie,  und  erh&lt  sich  selber,  hat  sich  selber  und  ruht  in  sich 
selber ;  er  ist  so  ans  der  Verneinung  emporgekommen,  er  ist  schein- 
bar eine  tnaffig  geworden.  In  dem  Nego  ist  das  Ego,  darum  er- 
hebt sich  diese  Negation  gegen  sich  selber,  negirt  sich  selber  und 
d&s  Ego  geht  so  aus  dem  Nichtsein  als  Sein  hervor  und  weiss  um 
sein  Leben  —  um  den  Process  —  und  um  sich  selber  als 
Sein« 

§.  28. 

Durch  das  Sein  der  Substanz  wird  das  Nichts  vernichtet, 
d.  h.  es  wird  Existenz.  Der  Geist  brütete  Ober  dem  Wasser.  Das 
Nichts  ist  begeistert  zur  Erhebung,  zur  Existenz.  Das  Nichts  als 
Nichts  wäre  nur  die  schlechthinnige  Veräussernng,  also  der  soge- 
nannte leere  Raum  —  X(OQa  —  und  die  leere  Zeit  —  das  leere 
Nebeneinander  und  das  leere  Nacheinander.  Das  Dasein  des  rei- 
nen Nichts  wäre  also  der  leere  Raum  und  die  leere  Zeit.  Es  war 
tiefsinnig,  dass  P 1  a  t  o  n  und  Descartesdie  Materie  als  solche  als 
leeren  Raum  — x^V^  —  bezeichneten,  mit  dem  selbstverständlich  die 
leere  Zeit  gegeben  ist.  Auch  erklärt  es  sich,  wie  man  auf  Grund 
dieser  Bestimmung  die  Ansicht  gewinnen  konnte,  Gott  habe  vor 
der  Welt  die  leere  Zeit  gemacht.  Durch  die  schlechthinnige  Ver- 
iussening  ist  aber  das  Nichts  nicht  vernichtet,  es  ist  nicht  Exi- 
stenz, es  erhebt  sich  nicht,  sondern  ist  eine  ,,res  mere  extensa.^ 
Es  mnss  zur  Veräussernng  die  Verinnerung  kommen,  die  y,res 
extensa^  muss  zugleich  eine  „res  cogitans'^  werden.  Das  Nichts 
ist  nicht  bloss  beunruhigt,  es  ist  begeistert,  denn  es  ist  von  der 
Substanz  beunruhigt.  Durch  das  Sein  der  Substanz  wird  das  Nichts 
genötbigt,  sich  selber  als  leere  Veräussernng  zu  vernichten;  seist 
das  Nichts  in  sich  selber  geurtheilt,  der  Veräussernng  tritt  die 
Verinnerung  entgegen.  Da  haben  wir  also  die  beiden  Ur-Theiledes 
Nichts,  die  „res  extensa'^  und  die  ,,res  cogitans",  Materie  und  Geist. 
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Der  Geist  ist  der  Baameister  der  Welt,  d.  h.  die  dem  Nichts  imma- 
oente  Begierde  nach  der  Existenz.  Dies  ist  von  B  a  d  d  h  a  einge- 
sehen worden.  Der  Geist  kommt  aber  von  der  Begeisterung  darch 
das  Sein  der  Substanz,  somit  ist  die  Existenz  nothwendig. 
Rückkehr  in  den  Nirväna  ist  nicht  möglich;  also  die  Erhe- 
bung zur  Substanz  nothwendig.  Wollte  man  hypostasiren,  so  könnte 
man  zunächst  sagen:  Materie  und  Geist  sind  zwei  relative  Sub- 
stanzen, und  geht  man  weiter  zurück,  so  mOsste  man  sagen,  das 
Nichts  ist  die  Substanz,  die  vnoctacng^  der  Bodensatz,  mit  den 
beiden  Attributen  „Ausdehnung^^  und  „Denken.'^  Da  Ausdehnung 
und  Denken  Modificationen  der  Bewegung  überhaupt  sind,  so  roüsste 
man  sagen,  das  Nichts  ist  die  sich  bewegende  Substanz  und  hier 
ist  man  bei  der  Contradictio  in  adjecto  angelangt,  welche  die  ganze 
Definition  vernichtet;  denn  ein  sich  bewegendes  Bewegungsloses, 
ein  bewegungsloses  Sichbewegendes  ist  undenkbar.  Man  kann 
dann,  wie  Herr  Trendelenburj^,  von  der  Substanz  absehen, 
und  die  Bewegung  hypostasiren  und  verabsolutiren,  was  aber  nichts 
weiter  ist,  als  die  Existenz,  die  Welt,  von  einem  logischen  Snb- 
stantivum  ableiten^  welches  aber  das  Verbum  zu  Voraussetzung  hat. 

§.  29. 

Dadurch  dass  das  Nichts  geurtheilt  ist-,  ist  es  zum  Kampfe 
verurtheilt,  und  der  Kampf  ist  so  denknothwendig  „der  Vater  aller 
Dinge*S  Da  der  sogenannte  Geist  der  Grund  der  Existenz  ist  im 
Gegensatze  zu  der  „res  mere  extensa'S  so  muss  er  sich  gegen  die 
Veräusserung  behaupten,  d.  h.  er  muss  die  „res  mere  extensa'' fiber- 
winden und  zu  seinem  Organe,  zum  Leibe  des  Hauptes,  machen, 
d.  h.  er  muss  sie  ihm  hörig,  gehörig,  leibeigen  machen,  d.  h. 
er  muss  organisiren.  Die  Ur-Theile  müssen  im  Schlüsse 
aufgehoben  werden.  Weil  die  „res  mere  extensa"  nur  das 
Auseinander  ist  im  Gegensatze  zur  Existenz,  Erhebung,  ist 
sie  schwer  und  darum  mühsam  zu  erheben,  d.  h.  zu  organisiren. 
Es  ist  darum  so  viel  Kampf  und  Vernichtung  in  der  Welt,  so 
zwar,  dass  der  Geist  müde  geworden  in  die  Versuchung  fällt,  die 
Sehnsucht  nach  der  Existenz  für  das  Weltübel  zu  halten  und  sich 
durch  Tödtung  dieser  Sehnsucht  zu  erlösen.  Diesen  müden  Gei- 
stern wird  aber  zugerufen:  Strenget  Euch  nur  an,  die  energischen 
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Oeiiter  dringen  durch  zur  Freiheit.  Nicht  znrflck  in  das  Nir- 
Tftna,  sondern  vorwärts  in  das  Himmelreich!  Sarsam  corda!  Estote 
ergo  fortes  in  belle  et  pagnate  cam  antiqao  serpente  et  accipietis 
regnnm  coelomm!  —  Hierin  liegt  der  Gegensatz  des  arisch-Christ- 
lichen nnd  arisch-Baddhistischen,  Kants  and  Baddhas,  meiner  Welt- 
ansicbt  und  der  Schopenhaner's.  Schopenhaner  hat  kei- 
nen Grand,  sich  als  den  legitimen  Nachfolger  Kants  zaproclamiren; 
er  gehört  schlechthin  der  Sankya-Philosophie  an. 

§.  30. 

Man  kann  also  nur  gedanklich  den  Geist  von  der  Materie 
trennen,  wie  man  die  centripetale  and  centrifagale  Bewegang  nar 
gedanklich  anterscheiden  kann,  oder  Stoff  nnd  Form,  oder  leben- 
digen Kopf  nnd  lebendigen  Kampf.  Wer  sich  zar  gedanklichen 
Unterscheidung  zn  erheben  nicht  im  Stande  ist,  sagt  daher  roh: 
y,der  Geist  ist  materiell^*  oder  „der  Geist  ist  ein  Modas  der  Ma- 
terie." Man  kann  mit  mehr  Recht  aach  das  Umgekehrte  sagen, 
einmal  weil  sie  nar  gedanklich  nnterschieden  sind,  sodann  weil  der 
Geist  das  Princip  der  Existenz,  weil  der  Organisation  ist,  zn  wel- 
cher die  Materie  nar  das  inoMiiihvov  ist.  Je  weiter  ein  Mensch 
im  Denken  gekommen  ist,  desto  schärfer  fasst  er  den  Unterschied 
nnd  die  höhere  Einheit  von  Natur  and  Geist.  Dies  sieht  man 
▼ertheilt  an  Descartes  nnd  Spinoza,  ganz  an  Hegel;jetie- 
fer  ein  Mensch  im  Denken  steht,  desto  nnanterschiedener  fasst  er 
die  Einheit  beider  Gegenslttze;  er  kommt  über  die  rohe  Vorstel- 
long  nicht  hinaas.  In  der  Finstemiss  ist  nar  der  tastbare  Stock 
real  nnd  alle  Kühe  sind  schwarz.  Wer  sich  nar  mit  der  Analyse 
des  todten  Bodensatzes  der  Welt  beschäftigt,  kommt  leicht  in  Ver- 
SQchnng,  diesen  todten  Bodensatz  bachstäblich  für  die  absolute 
vnoatamg  zu  halten,  d.  h.  das  Schlechteste,  die  Darstellung  des 
Nichts,  für  das  Beste,  fhr  das  Alles,  und  folgerichtig  vom  Dünger 
den  Fortbestand  und  die  endliche  Ueberwindung  aller  Noth  und 
sofort  die  anoxcetcuTtaffig  der  Welt  zu  erwarten. 

§.  31. 

Die  Sehnsucht  nach  der  Substanz  treibt  zur  Erhebung,  zur 
Existenz;   diese  Sehnsucht  ist  der  Geist,  die  Wirkung   des   Seins 
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der  Substanz,  und  dieser  Geist  zieht  die  Materie  mit  sich  empor, 
sie  durch  seine  Begeistemng  begeisternd  d.  h.  vergeistigend.  Er 
mass  empor  „znm  Anschaaen  dieses  ewig  Schönen/^ 

Wohl  Kräuter  gäbs,  des  Körpers  Qual  zu  stillen, 
Dem  Geist  jedoch  fehlts  am  Entschluss  und  Willen, 
Fehlts  am  Begriff,  wie  sollt  er  sie  vermissen? 
Er  wiederholt  ihr  Bild  zu  tausendmalen. 
Das  zaudert  bald,  bald  wird  es  weggerissen, 
Undeutlich  jetzt  und  jetzt  im  reinsten  Strahlen. 
Wie  könnte  das  geringstem  Tröste  frommen, 
Die  Ebb'  und  Fluth,  das  Gehen  wie  das  Kommen!  — 

Das  allmächtige  Walten  der  Substanz  bleibt  unwankend  un- 
veränderlich. Darum  muss  mit  jeder  Erhebung  des  begeisterten 
Nichts  die  Begeisterung  wachsen,  d.  h.  es  kommt  der  Geist  immer 
mehr  zur  Herrschaft  über  die  Materie  und  unterwirft  sich  dieselbe 
als  Leib,  er  weiss  sich  selber  im  Unterschiede  von  der  Materie, 
er  hat  Selbstbewusstsein.  Ist  dieses  Selbstbewnsstsein  aufgegan- 
gen, dann  ist  der  Geist  erst  wirklich  Geist,  wie  er  bisher  nur 
Seele  gewesen  ist,  d.  h.  belebendes  Princip  der  Materie,  blosses 
Existenzprincip,  bloss  treibendes  Princip  zum  Kampfe  um  das  nie- 
dere Dasein.  Die  wirkliche  Erhebung  über  die  Extensität,  die 
vollendete  Ueberwindung  der  centrifugalen  Bewegung  —  das  ist 
der  Geist.  Abstract  gefasst  ist  er  ein  schlechthin  verneinendes 
Princip,  das  in  der  Selbstnegation  und  Negation  der  Negation  den 
Kreislauf  seines  Lebens  hat.  Abstract  gefasst  ist  die  Materie  das 
schlechthin  veräussemde  Princip,  das  in  der  leeren  Selbstnegation 
also  in  dem  leeren  Nebeneinander  und  Nacheinander  sein  Dasein 
hat.  Geist  und  Materie  haben  ihre  sinnliche  Darstellung  in  der 
Flamme,  die  aufwärts  strebt,  sich  in  der  Spitze  concentrirt,  in 
dieser  ihre  höchste  Kraft  hat,  und  in  der  Asche,  die  schwer  zu 
Boden  und  auseinander  fällt.  Die  Flamme,  abstract  gefasst,  ist 
nur  ein  Irrlicht,  sie  muss  mit  der  Materie  verbunden  sein. 
Die  Existenz  ist  das  lebendige  Feuer,  dessen  Flammenspitze  im- 
mer höher  strebt  und  alles  Materielle  vergeistigt  und  mit  sich 
emporreisst.  Die  Substanz  ist  das  ewig  gleiche,  ruhige,  unwan- 
kende,  Alles   erleuchtende   und   durch  sein   blosses   Sein    zu   sich 
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ziehende  Licht     Die  Substanz  ist  Vanina,  der  liebte  Himmel,  die 

Existenz  Agni,  das  Herdfener. 

Im  Anfang  trat  hervor  der  gold  ne  Lichtkeim ; 
Er  war  allein  der  Welt  gebomer  Herrscher, 
Er  hielt  die  Erde,  hielt  den  Himmel  droben. 

Der  Leben  gibt  nnd  Kraft,  er  dessen  Segen 
Sie  alle,  sie  die  Götter  selbst  erflehen; 
Unsterblichkeit  nnd  Tod  sind  seine  Schatten. 

Er  der  allein  der  Welt  allmächtiger  König, 
Der  athmenden,  erwachenden  geworden. 

Bjgveda  X.  B.  121.  Hynmiis. 
§.    32. 

Da  also  der  Geist  erst  Geist  ist  nach  der  vollbrachten  Er- 
oberong  nnd  Unterjochung  der  Materie,  wenn  er  sich  als  Herrn 
geoffenbart  hat  nnd  um  seine  Herrschaft  nnd  Herrlichkeit  weiss, 
d.  h.  wenn  das  Licht  des  Selbstbewusstseins  aufgebrochen  ist,  kann 
er  früher  nicht  als  Geist  bestimmt  werden,  er  ist  bloss  Seele, 
Bewegongsprincip  gewesen.  Diese  scharfe  Unterscheidung  hat 
Descartes  bewogen,  die  ganze  aussermenschliche  Existenz 
als  blossen  Mechanismus  zu  bestimmen,  Product  der  Materie  und 
Bewegung.  „Gebt  mir  Materie  und  Bewegung  und  ich  will  Euch 
eine  Welt  construiren !"  Es  ist  die  Frage,  welche  Bewegung  Des- 
cartes zur  Construction  der  Welt  verlangt  hätte.  Die  Bewe- 
gung kann  nur  eine  centrifugale  oder  centripetale  oder  beides  in 
Einheit  sein.  Mit  der  schlechthin  centrifugalen  Bewegung  kann 
man  keine  Welt  construiren,  man  kommt  auf  das  leere  Neben- 
einander und  Nacheinander.  Ausdruck  der  centrifugalen  Bewegung 
ist  ohnehin  die  Materie,  die  er  verlangt.  Also  kann  er  nur  die 
centripetale  Bewegung  zu  der  centrifugalen  verlangen.  Die  cen- 
tripetale Bewegung  in  Einheit  mit  der  centrifugalen  —  was  ist 
sie  denn?  Verinneruiig  mittelst  der  Yeräusserung,  d.  h.  Organi- 
batioQ.     VerlBnern  i^t  Organisiren.    Dieses  organisirende   Princip 
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ist  aber  der  Geist  im  Unterschiede  zur  Materie.  Somit  mass  das 
Postulat  laoten :  ,,Gebt  mir  Materie  und  Geist  und  ich  will  Euch  die 
Welt  constrairen/'  Es  sind  alle  Weltdinge  Modi  der  veräussern- 
den und  verinnemden  Bewegung  in  Einheit,  Modi  der  Existenz; 
in  jedem  hohem  Modus  ist  der  niedere  aufgehoben,  weil  die  Exi- 
stenz die  Metamorphose  des  Nichts  ist,  die  nicht  ruht,  bis  der 
höchste  Modus  erreicht  ist,  vollendete  Verinnerung  der  vollen- 
deten Veräusserung.  So  ist  also  der  Geist,  allgemein  und  ab- 
stract  gefasst,  das  organisirende  Princip  überhaupt.  Die  Organi* 
sation  setzt  aber  das  Gegentheil  der  Verinnerung,  also  die  Materie 
voraus ;  es  müssen  so  Beide  in  Einheit  begriffen  werden.  Fasst 
man  nun  die  verschiedenen  Modos  der  Organisation  als  Substan- 
zen, was  nicht  erlaubt  ist,  so  erhält  man  eine  Seele  im  Magnet, 
in  der  Pflanze,  im  Thier  u.  s.  w.,  das  sind  die  alten  bekannten 
„Formae  substantiales,"  die  Descartes  ausgestossen  und  als  Mo- 
dos der  Bewegung  überhaupt  bestimmt  hat.  Er  hat  dadurch  die 
Vielheit  der  Substanzen  auf  zwei  reducirt,  was  ein  grosser  Fort- 
schritt des  Intellectus  ist  Da  es  aber  nicht  zwei  Substanzen  ge- 
ben kann,  und  die  Factoren  der  Existenz  überhaupt  nicht  Sub* 
stanzen  sein  können,  so  ist  ein  weiterer  Fortschritt  dahin  zu  ma- 
chen, dass  die  beiden  Substanzen  des  Descartes  gedanklich  als 
Ur-Theile  und  deren  Schlüsse  als  Existenz-Modi  des  Nichts  be- 
stimmt werden.  An  derselben  Lichtflamme  unterscheiden  wir  ge- 
danklich Materie  und  Form  und  an  der  letzteren  Basis  und  Spitze. 
Die  Basis  verhält  sich  zur  Spitze,  wie  die  ernährende  Seele  zur 
denkenden.  Die  verschiedenen  Seelen  des  Aristoteles  sind 
nicht  „Forraae  substantiales^*,  sondern  reine  Founae  modales  d.  h. 
Daseinsformen  eines  und  desselben  Ur-Theils,  welche  Daseinsfor- 
men bestimmt  werden  durch  das  Verhältniss  dieses  Ur-Theiles  zum 
anderen  Ur-Theil.  Es  ist  daher  auch  nicht  der  vovi;  allein  von 
Aussen  herzugekommen,  sondern  die  ganze  centripetale  Bewegung 
ist  wie  die  centrifugale  wie  die  Existenz  überhaupt  durch  das 
Sein  der  transcendenten  Substanz  ent-standen.  Der  Geist  wie  die 
Materie  ist  aus  dem  Urgründe  herausgehoben  durch  das  Sein  der 
Substanz,  beide  also  sind  ein  Creamen ;  die  Substanz  die  Urheberin, 
creatrix.  Der  Geist  ist  lumen  de  lumine,  aber  nur  dadurch,  dass 
das  absolute   Licht  ist  und  leuchtet  und  sich   im   dunklen  Nichts 
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reflectirt    Er  ist  so  der  Reflex  des   absolnten  Lichtes,    wie  die 
xcndtrtaeig  überhaupt  Reflex  der  vnoctaaig  ist 

§.  33. 

Fassen  wir  nan  Alles  znsammeD. 

1.  Der  sogenannte  Geist  ist  nicht  Substanz. 

2.  Er  ist  nicht  Modus  der  Substanz. 

3.  Er  ist  auch  nicht  Nichts. 

4.  Er  ist  nicht  ein  absolut  Ganzes  —  denn  dieses  ist  nur  die 
Substanz. 

5.  Er  ist  auch  nicht  Ur-Theil  der  Substanz,  die  keine  Ur- 
Theile  hat. 

6.  Er  ist  also  Ur-Theil  der  Existenz,  die  das  Nichts  und  die 
Substanz,  die  absolute  Negation  und  absolute  Afiirmation, 
zur  denknothwendigen  Voraussetzung  hat. 

7.  Der  Geist  ist  im  Unterschiede  vom  anderen  Ur-Theile  der 
Existenz  das  Princip  der  Verinnerung;  er  ist  das  Princip  der 
Ueberzeugung. 

8.  Als  Princip  der  Ueberzeugung  hat  er  das  Princip  der  Zeu- 
gung zur  nothwendigen  Voraussetzung. 

9.  Der  Geist  ist  ein  accidentelles  Sein. 

10.  Er  ist  somit  ein  mit  dem  andern  Ur-Theile  zusammenfälliges 
Sein  und  ist  in  Wirklichkeit  nur  im  Schlüsse  mit  dem  an- 
dern Ur-Theile  daseiend. 

11.  Da  er  sich  im  Unterschiede  von  dem  andern  Ur-Theile  weiss, 
ist  er  nicht  Modus  dieses  anderen  Ur-Theiles. 

12.  Er  ist  darum  das  Princip  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Selbstbestimmung  —  der  Immanenz  im  Unterschiede  vom 
Princip  der  Zeugung  —  Emanenz,  die  mit  der  Materialität 
zusammenfällt.  Dadurch  ist  er  Geist  d.  h«  ein  nicht  sinn- 
fälligea  Wesen. 


Zweites  Hauptstack. 

Von  der  Natur. 

§.  34. 

^ar  Erleichternng  des  Verständnisses  der  nachfolgenden 
metaphysischen  Untersnchnng  über  die  sogenannte  Natur  ist 
Folgendes  Yorauszusohicken : 

1.  Es  wird  wieder  an  das  gemeine  menschliche  Bewnsstsein  über 
die  Realität  und  Essenz  des  sinnlichen  Princips  angeknüpft 

2.  Es  wird  auf  Gmnd  dieses  gemeinen  Bewnsstseins  die  Natur 
dualistisch  —  im  Unterschiede  vom  Geiste  —  betrachtet. 

3.  Mit  nothwendigem  Hinblick  auf  die  voraufgehenden  Bestim- 
mungen des  Geistes  wird  über  diesen  Dualismus  folgenoth- 
wendig  hinausgegangen,  um  die  entsprechende  Definition  der 
Natur  zu  gewinnen. 

4.  Es  werden  sofort  die  aus  dieser  Definition  denknothwendig 
sich  ergebenden  Hauptmomente  der  Existenz  der  sogenann- 
ten Natur  nur  kurz  angedeutet,  um  dem  Leser  die  Befriedi« 
gung,  die  dem  eigenen  Nachdenken  über  die  Natur  folgt, 
nicht  zu  verkümmern. 

§.   38. 

Wir  wollen  also  zunächst  die  Natur  abstract  vom  Geiste 
unterschieden  gefasst  betrachten  und  bestimmen  und  diese  Be* 
Stimmungen  so  lange  festhalten,  bis  eine  Transcendenz  über   die- 
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selben  nothwendig  wird.  Unter  den  Begriff  „Nator^^  fällt  gemäss 
der  gewöhnlichen  Division  von  Geist  und  Natnr  das  gesammte 
UniTersnm  mit  Ausschluss  des  selbstbewussten  und  sich  selbstbe- 
stimmenden  —  freien  Geistes. 

§.  36. 

Zam  Inhalte  des  gemeinen  menschlichen  Bewnsstseins  gehört 
das  sogenannte  sinnliche  Wissen,  das  sich  auf  eine  äussere  Welt 
bezieht  und  dessen  erste  Anfänge  jenseits  der  Ursächlichkeit  des 
Geistes  liegen.  Die  Vorstellung  eines  äusseren  Objectes  ist  ab- 
hängig Ton  der  vorausgegangenen  Anschauung,  diese  aber  von  dem 
Eindrucke  eines  äussern  Gegenstandes  auf  das  anschauende  Subject 
Kann  somit  das  geistige  Princip  zwar  die  Vorstellung  von  sich  ableiten, 
so  kann  es  doch  nicht  die  Anschauung,  noch  weniger  den  äussern 
Gegenstand  von  sich  selber  ableiten. 

§.  37. 

Dieses  sinnliche  Wissen  stellt  sich  dar  als  Hineinbildung 
eines  äusseren  hinausgebildeten  Universums.  Es  ist  nun  die  Frage, 
ob  dieses  Wissen  vom  geistigen  Principe  als  wirklich  verneint  oder 
bejaht  werden  müsse.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Geist  frei  von  der 
Arbeit,  ein  weiteres  Princip  zu  suchen;  im  letzteren  Falle  muss 
er  nach  dem  ihm  innewohnenden   Causalitätsprincipe  ableiten. 

§.   38. 

Die  Entfaltung  der  Spontaneität  des  Geistes  setzt  das  nie- 
dere Bewusstsein  voraus,  welches  auf  der  Receptivitfit  des  Geistes 
ruht 

Die  Genesis  des  gemeinen  Selbst-  Welt-  und  Gottesbewusst- 
seins  wurzelt  nicht  ausschliesslich  in  der  Causalität  des  geistigen 
Princips.  Das  gewisse  Wissen  des  Geistes  um  sich  ist  somit  ab- 
hüngig  von  dem  sinnlichen  Wissen,  welches  seine  Causalität  jen- 
seits des  geistigen  Princips  hat.  Ist  nun  das  geistige  Principe 
dessen  Dasein  von  dem  sinnlichen  Wissen  abhängig  ist,  seiend,  so 
ist  auch  die  Bedingung  wirklich. 
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Es  kann  somit  das  sinnliche  Wissen  als  seiend  nicht  negirt 
werden. 

Es  ist  somit  abzuleiten.  Das  sinnliche  Wissen  ist  Znrflck- 
beziehnng  —  Reflexion  —  der  sinnlichen  Wirkungen  aof  das  Wir- 
kende. Es  ist  die  Rückkehr  aas  dem  Anderssein  zu  den  Beisich- 
und  Fflrsichsein  eines  Princips.    Es  ist  ein  Schluss. 

Es  ist  somit  ein  Princip  wirklich,  welches  in  den  Hinans- 
bildungen seine  Objectivität,  in  dem  sinnlichen  Wissen  —  Hinein- 
bildung —  seine  Subjectivität  hat;  sich  als  causales  Princip  ma- 
nifestirt  und  wissen  will. 

§.  39. 

Jedes  Princip  hat  sein  Wesen  in  der  Selbstaffirmation.  Der 
sinnliche  Orund  ist  somit  ein  sich  selbst  affirmirendes  Wesen. 

Da  der  sinnliche  Orund  nicht  ablosut  ist,  ist  die  Selbstaffir- 
mation desselben  nur  eine  relative  Affirmation,  d  h.  relative  Ne- 
gation, d.  h.  der  Selbstverinnerung  geht  voraus  die  Selbstveräus- 
serung  und  kann  jene  nur  auf  Grund  und  vermittelst  dieser  voll- 
zogen werden  und  wird  jeder  Lebensmoment  die  Einheit  von  Selbst- 
ver&usserung  und  Selbstverinnerung  sein,  d.  h.  es  wird  jedes  Er- 
zeugniss  des  sinnlichen  Grundes  ein  Productdes  Organisirungstrie- 
bes  des  sinnlichen  Grundes  sein. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Lebensprocess  aus  zwei  gros- 
sen Abtheilungen  besteht,  in  deren  einen  die  Yeräusserung,  in  de- 
ren andern  die  Yerinnerung  vorherrschend  ist,  doch  so,  dass  in 
keinem  Momente  ausschliesslich  Yeräusserung  oder  Yerinnerung 
anzutreffen  ist. 

§.   40. 

Wird  die  eine  Abtheilung,  nämlich  die  Yeräusserung,  einsei- 
tig festgehalten  mit  Ausschluss  der  anderen,  so  erscheint  der  sinn- 
liche Grund  als  eine  „res  mere  extensa^S  womit  die  Selbstaffirma- 
tion aufgehoben  ist,  da  diese  Yerinnerung  ist  —  cogito  ergo 
8um;  non  cogitans  non  est  Endlose  Selbstveränsserung  ist  end- 
lose Negation  seiner  selbst 
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§.  41. 

Dadurch  dass  die  Selbstveräasserang  Mittel  und  Unterlage 
der  SelbstverinneniDg  wird  —  wie  im  Geiste  die  Negation  Unter- 
lage ond  Mittel  der  Selbstaffirmation  ist  —  ist  sie  nur  rela- 
tive Yemeinong  ond  somit  relative  Bejahung  des  Prineips.  An 
der  YeräoBsening  bethätigt  sich  die  Yerinnemng  and  eben  hieraas 
entspringen  die  verschiedenen  Stationen  —  avdnavXai  des  Hera^ 
klit  —  der  Selbstverinnerang ,  jedoch  so,  dass  das  Princip  sich 
in  der  Selbstverinnerang  beständig  ein  sich  selber  äasserliches 
bleibt 

§.  42. 

Der  erste  Egress  besteht  somit  in  der  Veränderang  —  re- 
lativen Negation  —  des  Prineips.  Die  Einheit  geht  auseinander 
in  die  Vielheit,  es  erscheint  in  antheilbaren  Theilen  —  Atomen  — 
und  das  innerliche  Princip  erscheint  änsserlich  d.  h.  materiell. 
Die  Atome  and  die  Materie  sind  die  Voranssetzang  der  Organi- 
sation ond  somit  der  Yerinnemng.  Alle  Erscheinungen  siild  ma- 
teriell —  sinnfällig  —  und  bestehen  aus  Theilen. 

§.  43. 

Die  Atome  und  die  Materie  sind  als  solche  nur  Abstractia 
sie  sind  nichts  fOr  sich-,  sondern  für  Anderes  seiend.  Denn  im 
Egress  moss  sich  der  Ingress  geltend  machen,  weil  die  Negation 
nur  eine  relative  und  momentane  sein  kann,  soll  die  Wirklichkeit 
des  Prineips  nicht  untergehen.  Es  gilt  dasselbe  was  vom  geisti- 
gen Principe  aufgezeigt  worden  ist  Die  Selbstnegation  wird 
allsogleich  zum  Organ  der  Selbstaffirmation,  indem  das  spontane 
Princip  die  Negation  negirt,  dieselbe  als  Wirkung  erfassend  und 
bestimmend.  Es  bethätigt  sich  die  Causalität  des  Prineips  an  der 
Negation.  Dasselbe  gilt  von  der  Selbstnegation  des  sinnlichen  Prin- 
eips; an  ihr  bethätigt  sich  die  Causalität  des  Prineips,  auf  wel- 
cher die  Selbstaffirmation  beruht 
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§.44. 

'  Die  Selbstnegation  des  Princips  besteht  somit  in  der  Urthei- 
Inng;  die  Selbstaffinnation  desselben  in  dem  Schiasse.  Die  Ur- 
Theilung  geht  von  der  Ur-Sache  aas  and  fort  bis  zu  den  antheil- 
baren.  Theilen  —r  aroiia  — ;  der  Schass  ist  der  Zasammenschlass 
—  Organisirong  —  der  Ur-Theilebis  zar  höchstmöglichen  Einheit, 
d.  h.  bis  das  relative  Gegentheil  der  Ur-Theilang  erreicht,  die  re- 
lative Negation  negirt,  and  so  das  Princip  affirmirt  ist  Dem 
Atom  mass  entgegengesetzt  werden  das  Individaam,  d.  h.  der  ab- 
stracten  Einheit  die  concrete  Einheit;  aber  so,  dass  diese  ver- 
mittelst jener  ersteht  Das  eigentliche  Ziel  der  Organisirong  wäre 
die  Aafhebung  aller  Urtheile  in  Einem  einzigen  Individaam,  in 
welchem  die  höchste  Einheit  der  Selbstveräasserung  and  Selbst- 
verinnerang  zar  Darstellang  käme.  Alle  Bildangssphären  sind  so- 
mit Ansätze  and  Yersache,  dieses  Individaam  hervorzabringen,  wel- 
ches die  vollständige  Darstellang  der  Essenz  des  sinnlichen  Prin- 
cips, also  der  Schlass  der  Ur-Theile  and  somit  der  Schlasspankt 
der  Bewegang  ist 

§.  48. 

So  wenig  das  geistige  Princip  mit  der  höchstpotenzirten 
Selbstnegation  za  materiellen  Seztangen  gelangt,  sinnlich,  ausser- 
lieh,  materiell  werden  kann,  vielmehr  immer  nar  formale  Setzun- 
gen —  Gedanken  —  za  Stande  bringt,  also  immer  in  seiner  Ideali- 
tät verharrt,  so  wenig  kann  das  sinnliche  Princip,  weil  ihm  eben 
Selbstveräasserong  wesentlich  ist,  mit  der  höchstpotenzirten  Selbst- 
affirmation  —  Negation  der  Selbstnegation  —  zar  reinen  Inner- 
lichkeit —  ohne  Aeasserlichkeit  =  Selbstentfremdang  —  gelan- 
gen, d.  h.  es  kann  wohl  Caasalität  sein,  aber  nicht  am  sich  als  Caasa- 
lität  wissen.  Es  ist  nor  ein  receptiv-reactives,  niemals  aber  ein 
spontanes  Princip,  welches  sich  selbst  bestimmt  und  um  sich  sel- 
ber weiss.  Das  sinnliche  und  geistige  Princip  sind  somit  wieder 
relative  Gegentheile,  die  einen  Schluss  postuliren.  Hiemit  ist  aber 
nur  gesagt,  dass  sie  bezüglich  ihres  Endes  auf  eine  höhere  Ein- 
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heit  hinweisen,  deren  Theile  sie  sind,  nicht  aber  dass  sie  eine  sub- 
stantielle Einheit  als  Princip  in  der  Art  voraussetzen,  dass  sie 
die  Ur-Theile,  d.  h.  die  relativen  Selbstnegationen  und  somit  die 
relativen  Selbstafiirmationen  dieses  Princips  wären.  Sie  weisen 
allerdings  auf  eine  einheitliche  Ur-Sache  hin,  welche  aber,  weil 
nothwenig  absolut,  nicht  aus  Theilen  bestehen  und  somit  sich  nicht 
in  Theilen  offenbaren,  affirmiren  kann.  Dies  soll  in  Kürze  abge- 
handelt werden. 

§.  46. 

Das  denkende  und  sinnliche  Wesen   können  nicht  als  Da- 
seinsweisen  —   Modi    —  eines   ungetheilten    Princips    bestimmt 
werden, 
a.   Es  mOsste  bestimmt  werden,  dass  dieser  Eine  Grund  in  dem 
Universum  der  sinnlichen  Hinansbildungen    seine    Objectivi- 
tät  und  in  dem  Universum  der  Hineinbildnngen  und  Verin- 
nemngen  seine  Subjectivität  besitze;   in   jenem   also  seine 
Ur-Theilung,  in  diesem  seinen   Schluss.    Es  müssten  sichln 
diesem  Falle  beide  Sphären  decken,  und  das  causale  Princip 
sich  als  Ursache  beider  auch  wissen.    Die   beiden  Sphären 
decken   sich  nun  aber  nicht.    Denn  es  ist  ein  Wissen  nach- 
weislich, welches  sich  nicht  auf  das  Universum  der  Hinaus- 
bildungen bezieht    Schon   die  Negation  und  die  Negation 
der   Negation  beziehen  sich  nicht  auf  ein    äusseres   Univer- 
sum. Von  diesen  hat  der  Geist  Wissen  als  Wirkungen  sei- 
ner selbst,  während  dieses  bezfiglich  der  sinnlichen  Hinaus- 
bildungen nicht  der  Fall   ist     Dazu  kommt  noch  das  Wis- 
sen um  die  Substanz,  als    ein   dem  ganzen  sinnlichen  und 
geistigen  Universum  transcendentes  Princip. 
b.    Ein  causales  Princip,  dem  die  sinnfällige  Yeräusserung  essen- 
tiell ist,  kann  nun  und  nimmer  die  Sinnfälligkeit   und  Ma- 
terialität transcendiren,  weil   diese  Transcendenz  eine    Ne- 
gation einer  Orundeigenschaft  sein  würde.  Die  höchste  Yer- 
innemng  der  Yeräusserung  ist  der  Begriff,  dieser   aber  be- 
zieht sich  auf  concreto  Yeräusserungen,  nicht  aber  auf  das 
causale   Princip,  und  keine  Steigerung  des  Begriffs  kann  den 
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Begriff  transcendiren,  denn  der  sogenannte  Begriff  des  Be- 
griffs bezieht  sich  immer  wieder  nur  anf  den  Begriff,  also 
weiterhin  anf  das  Uniyersnm  der  Hinansbildnngen.  So  we- 
nig das  geistige  Princip,  dem  die  YoUst&ndige  Selbstverin- 
nemng  essentiell  ist,  je  durch  blosse  Selbstbestimmung  An- 
schauung eines  sinnfälligen  Gegenstandes  hervorbringen  kann, 
wenn  dieser  nicht  von  Aussen  gegeben  ist^  eben  so  wenig 
kann  das  sinnliche  Princip  die  Anschauung  zum  gewissen 
Wissen  um  sich  selber  als  causales  Princip  steigern, 
c.  Kann  das  sinnliche  Princip  es  nicht  zum  Wissen  um  sich 
als  causales  Princip  bringen  und  das  geistige  Princip  keine 
sinnfälligen  Erscheinungen  setzen,  als  deren  causales  Prin- 
cip es  sich  wissen  könnte:  so  kann  man  auch  nicht  sagen, 
das  absolute  Princip  habe  seine  Object-Subjectivität  in  den 
beiden  üniversis,  dem  der  Hinansbildungen  und  dem  der 
Hineinbildungen,  welches  letztere  das  Wissen  um  sich  als 
causales  Princip  in  sich  schliesst,  weil  diese  Behauptung  eine 
Negation  der  Absolutheit  des  Princips  involvirt  Denn  der 
innerhalb  des  Raumes  und  der  Zeit  verlaufende  Processder 
Object-Subjectivirung  der  Hinaus-  und  Hineinbildung  ist  Be- 
weis der  negativen  Determination  des  Princips  selber.  Ae- 
temorum  enim  nullus  est  ordo.  Das  Universum  der  Hinaus- 
bildungen wäre  aber  dem  der  Hineinbildungen  untergeordnet, 
weil  Unterlage  und  Mittel.  Betrachtet  man  den  Process  dieser 
Object-Subjectivirung,  so  ergibt  sich,  dass  die  Hinausbildong 
die  Veränderung,  relative  Verneinung  des  Princips,  die  Hi- 
neinbildung die  Verneinung  dieser  Verneinung  ist,  die  so 
weit  fortschreitet,  bis  das  Sinnfällige  ganz  abgestreift  und 
das  Wissen  um  sich  als  causales  Princip  der  Ertrag  dieses 
Processes  ist  Ein  Princip  aber,  dessen  Selbstaffirmation  nur 
durch  die  Selbstvemeinung  und  die  Verneinung  dieser  Ver- 
neinung zu  Stande  kommt,  also  bedingt  ist,  erweist  sich  als 
ein  nicht  absolutes  Princip.  Was  nur  einen  Moment  eine 
Daseinsform  hat,  die  überwunden  werden  muss,  ist  kein 
Princip,  dem  die  schlechthinnige  Selbstaffirmation  eignet. 
Ein  Princip,  das  das  gewisse  Wissen  um  sich  selber  als 
causales  und  darum  reales  Princip  erst  am  Ende  eines  Pro- 
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cesses,  dessen  Momente  alle  bedingt  sind,  erreicht,  das  also 
in  so  Tielen  Momenten  ohne  Selbstbewasstsein  dagewesen  ist, 
ist  offenbar  nicht  das  sich  in  jedem  Lebensmomente  als  ab- 
solates  FOr-  nnd  Beisichsein  affirmirende  Princip. 

§.  47. 

Es  mnss  also  dabei  bleiben,  dass  das  denkende  and  sinnliche 
Princip  nicht  die  Daseinsweisen  eines  nngetheilten  Princips,  sondern 
dass  sie  selber  Principe  nnd  als  solche  constitnirende  Theile  einer 
accidentellen  Einheit  sind.  Sie  verhalten  sich  zu  dieser  Einheit, 
wie  die  Atome  znm  organischen  Individaum.  Sie  sind  Ur-Theile 
eines  Schiasses,  wie  sie  Wirkungen  nicht  aber  Daseinsformen  Eines 
imgetheilten  Princips  sind. 

§.   48. 

Da  das  sinnliche  Princip  nicht  Daseinsweise  —  Modus  — 
des  absoluten  Princips  sein  kann,  bleibt  nichts  übrig  als  a)  das- 
selbe als  Yoraussetzungslos  zu  bestimmen  oder  b)  von  einem 
anderen  Princip  abzuleiten. 

ad  a)  Die  Analyse  der  Daseinsweise  des  sinnlichen  Princips 
macht  die  Bestimmung  desselben  als  einer  voraussetzungslosen  un- 
möglich. Was  nicht  einmal  zum  Wissen  um  sich  selber  als  cau- 
sales  Pincip  vordringt,  ist  nicht  absolute  Ur-Sache. 

ad  b)  Nach  den  dem  Geiste  immanenten  Denknormen  ist  das 
sinnliche  Princip,  weil  es  nicht  schlechthinnige  Ür-Sache  ist,  als 
Wirkung  einer  Ür-Sache  zu  bestimmen.  Da  der  Geist  Sinnfälliges 
nicht  verursachen  kann,  bleibt  nichts  übrig  als  das  sinnliche  Prin- 
cip als  Wirkung  der  voraussetzungslosen  Ur-Sache  zu  bestimmen. 
Es  ist  also  so  gut  wie  der  Geist  ein  abgeleitetes  Princip,  somit 
nicht  Substanz,  aber,  wie  gezeigt  worden  ist,  auch  nicht  Modus 
der  Substanz. 

§.  49. 

Der  Zweck  der  sogenannten  Natur  ergibt  sich  aus  deren 
Essenz.  Der  Zweck  des  sinnlichen  Princips  kann  zunächst  nur 
Selbstaffirmation  sein. 
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Da  aber  die  Selbstaflfirmation  des  Binnlichen  Grandes  durch 
die  Selbstnegation  bedingt  ist,  so  ist  der  Zweck  der  Katar  die 
Yerinnerang  der  Veränsserang,  d.  h.  Organisirong.  Das  höchste 
Prodnct  der  Organisirang  ist  das  höchst  mögliche  Ganze,  dem  die 
Theile  als  Organe  untergeordnet  sind.  Je  organischer  and  inner- 
licher der  Schluss  —  Znsammenschlnss  —  der  Theile  —  Organe 
—  ist,  desto  näher  steht  ein  solches  Individuum  dem  Ziele,  wel- 
ches die  Selbstaffirmation  des  Princips  als  eines  einigen  ist 

§.  60. 

Auf  Grund  und  mittelst  dieses  Organismus  wird  die  Yerinnerang 
vollends  durchgeführt,  so  weit  diese  bei  einem  sich  wesentlich  ver- 
äussemden  Principe  möglich  ist.  Diese  Verinnemng  ist  wieder 
eine  Yerinnerung  der  Yeräusserung  also  Organisirung,  de- 
ren Product  ein  nicht  mehr  sinnfälliger  Organismus  sein 
muss.  Auf  der  letzten  Stufe  des  Yerinnerungsprocesses  muss 
ein  Organismus  aus  Einbildungen  erscheinen,  in  dem  diese  zu  einer 
höheren  Einheit  aufgehoben  sind;  es  ist  dieser  Organismus  das 
Gemeinbild  und  in  höchster  Steigerung  der  Begriff  —  conceptos. 
Das  real-Allgemeine  wird  nun  ein  formal-Allgemeines.  Wie 
die  Atome  die  Ur-Theile  des  Individuums  sind,  so  sind  die  indivi- 
duellen Einbildungen  die  Ur-Theile  des  Gemeinbildes  — 
Begriffes. 

§.  81. 

Der  Begriff  und  die  Sphäre  der  Hinausbildungen  decken  sich 
vollständig.  Es  gilt  der  Satz :, „Nihil  est  in  intellectu  quodnon  faerit 
in  sensibus.  Und  weiter:  „Nihil  est  in  sensu  qnod  non  fuerit  in 
sensilibus."  Und  darum  gilt  schliesslich  der  Satz  :  „A  nosse  ad  esse 
valet  consequentia.^'  Das  sinnliche  Princip  ist  selbst  der  reale 
Begriff,  der  in  alle  seine  Ur-Theile  auseinandergeht  und  sie  dann 
im  formalen  Begriffe  zusammenschliesst  Das  sinnliche  Princip  ist 
so  die  Einheit  —  Identität  —  vom  realen  und  formalen  Begriffe, 
die  Einheit  von  Realität  und  Formalität  Sich  als  diese  höhere 
Einheit  zu  bewähren  und  zu  bewahrheiten  ist  Zweck  des  sinnlichen 
Princips  als  eines  causalen  Princips. 
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§.  82. 

Insofeme  das  Binnliche  Princip  Wirkiug  der  absolaten  Ur- 
sache ist,  kann  der  Zweck  des  sinnlichen  Princips  nur  der  seiiH 
diese  Ur-Sache  za  affinniren.  Die  Wirkung  ist  am  der  Ursache  wil- 
len; also  kann  das  sinnliche  Princip  nicht  absolnter  Selbstzweck 
sein ;  es  ist  vielmehr  Mittel  für  einen  Zweck,  welcher  in  der  Affir- 
mation der  Ursache  besteht 

§.  83. 

Weil  Wirkung  der  absoluten  Ur-Sache,  ist  das  sinnliche  Prin- 
cip kein  nothwendig  Seiendes,  also  nur  ein  zufällig  Seiendes.  Um 
so  weniger  können  daher  die  Wirkungen  dieses  sinnlichen  Prin- 
cips nothwendig  seiende  Dinge  sein;  sie  sind  vielmehr  in  zweiter 
Potenz  zufiülig  seiende  Existenzen;  haben  daher  auch  keinen  Be- 
stand, sind  hinfällig,  weil  nur  zuföllig.  Alle  individuellen  Ge- 
bilde des  sinnlichen  Grundes  tragen  den  Keim  des  Todes  in  sich 
und  müssen  untergehen  in  ihren  allgemeinen  Grund,  der  selbst  nur 
zufiJIig  seiend  ist. 

§.  84. 

Absolut  vergänglich  sind  alle  Individuen,  relativ  unvergäng- 
lich ist  ihr  allgemeiner  Grund  um  seiner  nothwendig  seienden  Ur- 
sache willen.  Da  aber  das  Allgemeine  nur  in  Besonderheiten  exi- 
stirt  —  in  den  Individuen  und  letztlich  in  den  Ur-Theilen,  den 
Atomen  —  so  ist  die  Unvergänglichkeit  des  AUgemeinen  durch 
die  Individuen  bedingt;  diese  sind  also  die  Organe  der  Selbster- 
haltong  des  AUgemeinen.  Da  nun  die  Individuen  nothwendig  zer- 
fallen, so  müssen  nothwendig  die  Ur-Theile,  die  Atome,  unvergäng- 
lich sein.  Dies  hat  zur  Annahme  der  Absolutheit  der  Atome  ge- 
führt Belativ  unvergänglich  sind  somit  die  Atome  und  der  Or- 
ganisimngstrieb  des  sinnlichen  Princips,  aus  welchen  beiden  die 
Individuen  entstehen.  Würde  man  auch  die  Atome  als  vergäng- 
lich bestimmen,  so  mttsste  man  folgenothwendig  das  sinnliche  Prin- 
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cip  als  lebendiges  negiren  oder  die  gleichzeitige  Heryorbringang 
neuer  Atome  annehmen,  wodurch  die  ünvergänglichkeit  der  Atome 
überhaupt  zugegeben  ist.  Da  aber  das  sinnliche  Princip  seiner 
Essenz  wegen  sich  ganz  geurtheilt  hat,  also  in  die  Atome  aus- 
einander gegangen,  die  Kraft  also  dem  Stoffe  immanent  und  nicht 
demselben  transcendent  ist,  so  kann  von  einer  Hervorbringung  neuer 
Atome  keine  Rede  sein.  Der  Kreislauf  des  Lebens  beginnt  mit 
den  Atomen  und  endet  mit  dem  Zerfallen  des  Individuums  in  die- 
selben, um  sodann  vom  Neuen  zu  beginnen;  er  bewegt  sich  zwi- 
schen Atom  und  Individuum. 

§.   58. 

Bisher  ist  die  Natur  dualistisch  im  Unterschiede  vom  Geiste 
betrachtet  worden,  anknüpfend  sowohl  an  das  gemeine  Bewusst- 
sein>  welches  Geist  und  Natur  scharf  auseinanderhält,  als  auch  an 
den  alten  und  neuen  Gartesianismus,  welcher  Natur  und  Geist  als 
zwei  qualitativ  verschiedene  Substanzen  bestimmt.  Diese  Anknü- 
pfung ist  nicht  nur  des  leichteren  Verständnisses  wegen  der  fol- 
genden Untersuchung  als  auch  darum  für  nothwendig  erachtet 
worden,  dass  bei  Ueberwindung  des  Dualismus  der  Weg  vermie- 
den werde,  den  Spinoza  und  die  Identitätsphilosophie  einge- 
schlagen hat.  Beide  haben  bekanntlich  Natur  und  Geist  als  Mo- 
dos  der  Substanz  bestimmt,  wodurch  zwar  der  substantielle  Dualis- 
mus überwunden  worden  ist,  aber  nur  auf  Kosten  des  Substanz- 
begriffes, der  keinen  Modus  zulässt,  vielmehr  durch  eine  solche 
Bestimmung  geradezu  aufgehoben  wird. 

Könnte  der  substantielle  Dualismus  von  Natur  und  Geistauf 
keine  andere  Weise  überwunden  werden,  als  dadurch,  dass  beide 
zu  Daseinsweisen  der  Substanz  gemacht  werden,  so  müsste  man 
denselben,  um  den  Substanzbegriff  nicht  aufzuheben,  unerklärt  ste- 
hen lassen,  wie  dies  bekanntlich  Descartes  gethan  hat. 

§.   S6. 

Analysirt  man  den  Begriff  „Natur",  so  kommt  man  nothwen- 
dig zu  zwei  Ur-Theilen,  nämlich   Veräusserung  und   Verinnerung, 
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M8  deren  WechBelwirkuDg  die  Organisation  nnd  die  Organismen 
abzuleiten  sind.  Da  nun  die  Yerfiasserung  nicht  aas  der  Yerin- 
nerong,  diese  nicht  ans  jener  abgeleitet  werden  kann,  beide  zn- 
sammen  aber  nicht  aas  einem  ungetheilten  Principe  abgeleitet  wer- 
den können,  so  bleibt  nichts  übrig  als  dieselben  als  anableitbare 
Principe  stehen  zu  lassen.  Da  nun  anch  der  Geist  als  ein  Prin- 
dp  gefunden  worden  ist,  so  haben  wir  folgenothwendig  drei  Prin- 
cipe: das  Princip  der  Ansdehnong,  das  Princip  der  Verinnening 
der  Natur  and  das  Princip  der  Verinnerong  des  Geistes,  d.  h. 
des  Selbstbewosstseins  —  Leib,  Seele  und  Geist  Da  aber  die 
Essenz  des  Geistes  nnd  der  Seele  die  Verinnerung  ist,  so  fallen 
sie  zusammen  und  können  nur  logisch  unterschieden  werden.  Da- 
raas geht  mit  Nothwendigkeit  hervor,  dass  der  Dualismus  von  Ka- 
tar nnd  Geist  in  der  gewöhnlichen  Fassung  unhaltbar  ist  Man  muss 
entweder  die  Natur  bestimmen  als  reines  Princip  der  Veräusserung 
and  somit  alle  Organismen  zu  mechanischen  Dingen  herabsetzen  — 
die  Tbiere  sind  Automaten  —  oder  man  muss  den  Geist  als  Ur- 
Theil  der  Natur  bestimmen,  d.  h.  man  muss  das  Princip  der  Ueber- 
leugang  zum  Ur-Theile  des  Princips  der  Zeugung  machen.  Man 
sieht  also,  dass  man  über  die  gewöhnlichen  Bestimmungen  hinaus- 
getrieben wird  zu  neuen  Bestimmnngen. 

Durch  die  Bestimmung  des  Begriffes  „Geist"' ist  die  der  soge- 
nannten „Natur*'  eigentlich  von  selbst  gegeben.  Es  ist  nur  fest- 
zuhalten, dass  durch  die  Bestimmung  des  Geistes  eine  logische  Ab- 
gränzung  gegen  alle  voranfgegangenen  Modos  der  Existenz  gemacht 
worden  ist.  Der  Geist  ist  nur  Geist,  insofeme  er  sich  von  der 
Bestimmung  durch  die  Materie  (m  gemacht  hat,  sich  im  Unter- 
schiede von  der  Materie  selber  bestimmt  und  um  diese  Selbstbe- 
stimmung auch  weiss  und  insoferne  er  die  Herrschaft  über  die 
Materie  erreicht,  d.  h.  insofeme  er  die  Materie  zum  Organ  ge- 
macht hat,  und  um  diese  Herrschaft  und  Herrlichkeit  auch  weiss. 
Nach  dieser  Abgr&nzung  fällt  alles  Voraufgehende  der  Existenz 
unter  den  Begriff  ,^atur".  Dieser  Begriff  ist  aber  ein  reines 
Abstractum,  nur  Behufs  der  Wissenschaft  nöthig,  ganz  so  wie  die 
Bestimmung  eines  Dualismus  von  Ur-Theilen  „res  mere  extensa  et 
res  mere  cogitans'S  Es  gibt  in  Wirklichkeit  weder  eine  reine 
Materie,  noch  einen  reinen  Geist;  ebenso  wenig  gibt  es   eine  so- 
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genannte  Natur  im  realen,  qualitativen  Unterschiede  zum    Geiste. 
Wird  also  der  Geist  nur  gefasst  als  durchgeführte  Verinnemngder 
Veränssemng,  als  Ueherwindnng  der  Materie,  so  kann  die   Natur 
nur  gefasst  werden   als  das  contraere  Gegentheil,  d.  h.  als   nicht 
darchgefohrte  Verinnernng  und   durchgeführte   Veräusserung   und 
als  Herrschaft  der  Materie  tther  die  Verinnerung.  Alle  Modi  also, 
welche   unter   dem   Selhstbewusstsein   und  der  Selbstbestimmung 
liegen,  werden  durch  den  Begriff  „Natur''  zusammengefasst,  begrif- 
fen; die  Natur  ist  ein  realer  Begriff,  wie   der   Geist   eine   reale 
Idee.    Biesen  Begriff  hypostasirt  der  menschliche  Intellectus  und 
so  erhält  er  den  bekannten  Wesensdualismus  von  Natur  und  Geist. 
Entzieht  man  der  Natur  alle  Verinnerung,  so  erscheint  der  Dualis- 
mus von  „res  mere  extensa''  und  „res  mere   cogitans.'^    Da  aber 
die  schlechthinnige  Veräusserung  ohne  Verinnerung  der  leere  Raum 
ist,  muss  die  Natur  als  die  Einheit   der'  Veräusserung  und   Ver- 
innerung gefasst  werden  und  kann  ihr  Unterschied  vom  Geiste  nur 
darin  bestehen,  dass  in  der  Natur  die  Selbstverinnerung  nicht  zur 
vollen  Herrschaft  über   die   Selbstveräusserung   gelangt  ist,   dass 
also  die  Selbstverinnerung  noch  an  der  Materie  haftet.  Man  kann 
den  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Geist   ganz   kurz  und  bQndig 
dahin  angeben,  dass  die  Natur,  wie  das  Wort  sagt,  mit  der  Zeu- 
gung, der  Geist  mit  der  Ueber-Zeugung  —  Transcendenz  der  Zeu- 
gung —  zusammenfällt.    Auch  liegt  in  der  grandlichen   Untersu- 
chung des  Wortes  „Nothwendigkeit"  die  differentia  specifica   zwi- 
schen Geist  und  Natur.  Die  Noth  ist  die  Veräusserung  überhaupt; 
die  Wendung  —  die  Ueberwindung  —  der  Noth  — die  sogenannte 
Freiheit  von  der  Bestimmung  durch  das  Aeussere,  eignet  dem  Geiste. 
So  eignet   der  sogenannten   Natur  vorzugsweise    die   Noth.     Da 
aber  die  schlechthinnige  Noth  die  schlechthinnige  Veräusserung  ist, 
«0  eignet  auch  der  Natur  die  Wendung  der  Noth,  also  die  Notfa- 
wendigkeit;  eben  dieselbe  eignet  aber  auch  dem  Geiste,  nur  dass 
die  Wendung  vollständige  Ueberwindung  der  Noth,   die    die   Ma- 
terie macht,  ist 

§.  87. 

Wenn    weder    der    starre     mechanische     Dualismus  noch 
eine       andere      künstliche      Erklärungsweisc       befriedigt,     ist 
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es    Dothwendig,    die    Idee     des    Organismus     zn    Grande     za 
legen. 

Der  Daalisnias  von  Geist  und  Natur  entsteht  nothwendig 
durch  das  Lehen.  Der  Geist  als  Selbsthewusstsein  und  Selbstbe- 
stimmang  verharrt  nach  dem  Gesetze  der  Selhsterhaltnng  in  sich 
und  verhält  sich  so  abstossend,  ansschliessend,  zn  allem  Anderen,  Aeus- 
seren,  Voranfgegangenen.  Er  istdnrch  die  Ueberwindnngder  Materie, 
der  Noth,  ein  Anderer  geworden,  obgleich  er  derselbe  ist,  —  alius 
idem  —  seine  Daseinsform  ist  die  Negation  der  voranfgegange- 
nen Daseinsformen.  Er  erinnert  sich  nicht  seiner  früheren  Daseins- 
formen, weil  er  damals  Überhaupt  nicht  um  sich  gewusst  hat  und 
so  ist  er  sich  selber  fremd.  Wir  wissen  nichts  um  unser  Leben 
im  Mntterleibe  oder  als  Säuglinge,  weil  wir  damals  überhaupt  um 
uns  nicht  wussten,  es  kann  also  kein  niederes  Selbsthewusstsein 
in  ein  höheres  aufgehoben  werden.  Wenn  ich  mich  als  Säugling 
oder  gar  als  Embryo  sehen  könnte,  würde  ich  mir  fremd  sein; es 
würde  der  Dualismus  hervortreten.  Es  wäre  anders,  wenn  ich 
mich  als  Jüngling  sehen  könnte ;  sein  Selbsthewusstsein  ist  in  mei- 
nes aufgehoben,  ich  würde  den  Dualismus  nur  mehr  als  einem  for- 
malen gelten  lassen,  den  Wesensdualismus  aber  negiren,  d.  h.  die 
Identität  aflSrmiren.  Dasselbe  gilt  nun  zwischen  dem  sogenannten 
Geiste  und  der  sogenannten  Natur.  Bis  der  Geist  Geist  gewor- 
den ist,  hat  er  ein  innernatürliches  Leben  geführt,  wie  der  Mensch 
ein  innermütterliches ;  herausgetreten  ins  übernatürliche  Leben  er. 
kennt  er  sich  nicht  mehr  in  die  Natur,  er  ahnt  höchstens  eine 
Verwandtschaft  mit  den  höchsten  Daseinsformen  der  Natur;  je 
weiter  er  zurück  sieht  in  der  Natur,  desto  fremder  erscheint  sie 
ihm,  desto  weniger  kann  er  diese  fremden  Dascinsformen  als  seine 
eigenen  erkennen;  desto  mehr  ist  er  genöthigt,  sie  als  Daseins- 
formen ein^es  anderen  ihm  gegensätzlichen  Princips  zu  bestimmen, 
und  so  erscheint  ihm  die  Natur  als  contraer-contradictorisch  ent- 
gegengesetztes Princip;  der  Wesensdualismus  von  Natur  und  Geist 
ist  fertig.  Der  Geist  hat  sich  mit  sich  selber  entzweit  Diese 
Entfremdung  und  Entzweiung  ist  sogar  innerhalb  des  menschli- 
chen Daseinskreises  selbst  zn  treffen.  Die  Verschiedenheit  der 
inneren  und  äusseren  Daseinsformen  der  Menschheit  erzeugt  prak- 
tisch und  theoretisch  den  schärfsten   Dualismus.    Der  Intellectus 
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sacht  diesen  Doalismas  dadurch  za  fiziren,  dass  er  fttr  die  ver- 
schiedenen Daseinsformen  besondere  Principe  ansetzt,  die  Einheit 
des  menschlichen  Geschlechts  negirt.  Erst  bei  tieferer  Untersn- 
chang  aller  Daseinsformen  erkennt  er,  dass  sie  nnr  Formen  sind 
desselben  Wesens,  dass  alle  diese  Formen  in  der  höchsten  Da- 
seinsform wiederholt  und  aufgehoben  sind,  und  so  überwindet  er 
den  Dualismus,  h&lt  die  Einheit  des  Princips  fest  und  erkennt, 
dass  Alle  aus  Einem  stanunen,  dass  die  höhere  Daseinsform  der 
Untergang  der  voraufgegangenen  ist  Als  die  Arier  in  den  Pend- 
schab kamen,  unterjochten,  versprengten  oder  vertilgten  sie  die 
dunkeln  Ureinwohner;  dasselbe  geschieht  gegenwärtig  mit  den 
Rothhäuten  in  Amerika.  Es  geht  ganz  nach  dem  Satze  Heraklita. 
Der  Jüngling  lebt  den  Tod  des  Knaben  und  der  Mann  den  Tod 
des  Jünglings  u.  s.  w.  Wenn  der  Intellectus  zurückgeht  auf  den 
Grund  aller  Daseinsformen,  auf  das  geurtheiite  Nichts,  so  findet  er, 
dass  Natur  und  Geist  nur  Daseinsformen  Einer  und  derselben  Exi- 
stenz sind  und  dass  der  Dualismus  ein  rein  formaler  ist 

§.  88. 

Man  wird  versucht,  den  principiellen  Dualismus  festzuhalten, 
wenn  man  die  physiologischen  und  psychologischen  Unterschiede 
fixirt,  die  sich  zwischen  der  höchsten  Daseinsform  der  Natur  und 
des  Geistes  herausstellen.  Es  ist  bekannt,  was  hierin  von  Seite 
der  Naturwissenschaft  wie  der  Philosophie  geleistet  worden  ist 
und  mit  Dank  registrirt  werden  muss.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
wie  viele  —  vielleicht  Millionen  —  Daseinsformen  in  der  Natur 
bereits  untergegangen  sind,  so  dass  die  logische  Eintheilung  der 
noch  vorhandenen  fast  zur  Unmöglichkeit  geworden  ist;  wenn  man 
bedenkt,  welche  Verschiedenheit  zwischen  dem  Kieselsteine  und  dem 
Thierauge  (Bildungen  derselben  Natur)  besteht;  wenn  man  be- 
denkt, welche  Differenz  in  der  Geisterwelt  zwischen  einem  Bewoh- 
ner des  Landes  Dahomey  und  etwa  Fichte*s  Geist  bemerkbar  ist; 
wenn  man  bedenkt,  wie  viele  —  vielleicht  Millionen  —  Metamor- 
phosen zwischen  dem  höchst  organisirten  Thiere  und  dem  Men- 
schen, der  Erde  oder  Menschen  frisst,  dazwischen  vollbracht  wor- 
den sein  können,  deren  Producte  untergegangen  sind,  wie  die 
vorfluthlichen  Ungeheuer;  wenn  man  bedenkt,  welche  Roheit  bereits  in 
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der  Menschenwelt  ttberwnnden  worden  ist,  und  wie  grässlich  grosse 
Roheit  Doch  auf  der  gegenwärtig  höchsten  Daseinsstufe  besteht 
nnd  für  künftige  Geschlechter  zu  überwinden  ist;  wenn  man  be« 
denkt,  wie  thierisch  der  lebende  Mensch  noch  ist :  —  dann  wird 
man  sich  mit  dem  nothwendigen  Gedanken  versöhnen,  dass  man  den 
Wesens-Dnalismns  von  Geist  nnd  Natur  fallen  lassen  und  die  ganze 
Existenz  ans  Einem  ableiten  muss.  Alles  ist  nur  durch  Modifi- 
cation  des  Nichts  und  so  sind  alle  Dinge  nur  Modi  des  existiren- 
den  Nichts.  Will  man  den  Wesensdualismus  festhalten,  so  werden 
bei  näherer  Betrachtung  die  Schwierigkeiten  für  den  Intellectas 
ins  unendliche  vermehrt  nnd  vergrössert.  Wenn  wir  auch  anneh- 
men wollen,  dass  die  sogenannten  Thierseelen  durch  Generation 
entstehen;  was  hat  es  aber  mit  der  Entstehung  der  sogenannten 
Geister  für  eine  Bewandtniss?  Lässt  man  sie  Product  der  Gene- 
ration sein,  so  ist  der  Wesensdualismus  aufgehoben,  denn  sie  sind 
alsdann  Modi  der  Natur.  Soll  aber  zu  der  durch  Zeugung  er- 
zeugten Seele  der  sogenannte  Geist  von  Aussen  kommen  —  wo- 
her kommt  er  denn?  Man  muss  entweder  sagen,  aus  dem  Nichts, 
oder  von  der  Substanz,  oder  von  der  Existenz  —  der  Welt.  — 
Das  Nichts  ist  aber  durch  die  Existenz  aufgehoben,  es  gibt  kein 
Nichts.  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  das  Nichts  durch  die 
Existenz  nicht  rein  aufgehoben,  sondern  ein  Rest  zurückgeblieben 
wäre,  aas  dem  anlässlich  einer  Zeugung  der  Geist  emportaucht. 
Das  biesse  aber  den  Wesensdualismus  in  das  Nichts  selber  hinein- 
tragen, was  nicht  zulässig  ist.  Durch  die  Existenz  ist  das  Nichts 
überhaupt  aufgehoben.  Man  kann  in  die  Substanz  flüchten  und 
behaupten,  durch  »ie  entstehe  der  Geist;  es  werde  nämlich  an« 
Iftsslicb  jeder  Zeugung  ein  Geist  geschaffen.  Diese  Annahme  ent- 
hält ein  ganzes  Nest  von  Widersprüchen.  Aus  der  Substanz  selbst 
kann  selbstverständlich  weder  durch  Emanation  noch  durch  Spira- 
tion  oder  Eifhlguration  Etwas  ausfliessen.  Diese  Annahme  ent- 
hält eine  Negation  der  Substantialität  der  Substanz.  Der  ausge- 
bende Geist  wäre  Modus  der  Substanz;  die  Substanz  hat  aber 
keinen  Modus.  Es  musste  also  der  Geist  aus  dem  Nichts  entste- 
hen durch  die  Substanz.  Durch  sogenanntes  Erschaffen?  Die  Thä- 
tigkeit  ist  aber,  weil  Bewegung,  von  der  Substanz  ausgeschlossen. 
Und  würde  man  sogar  die  causale  Thätigkeit  der  Substanz  zuge- 
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ben,  so  würde  ja  die  Substanz  durch  die  freie  Selbstbestimmimg 
des  Menschen  znm  Hervorbringen  bestimmt,  die  ThXtigkeit  jener 
wäre  durch  die  Thätigkeit  des  Menschen  bedingt,  was  eine  Anf- 
hebnng  der  Snbstantialität  der  Substanz  ist  Soll  die  Substanz 
durch  ihr  blosses  Sein  anlässlich  der  Zeugung  die  Entstehung  des 
Geistes  verursachen?  Abgesehen  davon,  dass  die  Abhän- 
gigkeit der  Substanz  bleibt,  kann  ja  aus  dem  Nichts  nichts  mehr 
entstehen,  weil  das  Nichts  durch  die  Existenz  aufgehoben  ist  Es 
mflssten  also  die  Geister  in  der  Existenz  selber  gesucht  werden. 
Sie  mtlssen  entweder  präexistiren  oder  durch  die  Zeugung  hervor- 
gebracht werden.  Im  letzteren  Falle  ist,  wie  gesagt,  der  Wesens- 
dualismus aufgehoben.  Im  ersten  Falle  hat  man  neben  den  phy- 
sischen Atomen  die  geistigen  Monaden.  Jene  sind  die  Principe 
der  Veräusserung,  diese  die  der  Yerinnerung.  Da  sie  so  abstract 
gefasst  einander  nothwendig  ausschliessen,  ist  an  eine  organische 
Einheit  derselben  schlechthin  nicht  zu  denken.  Man  muss  also 
entweder  nur  eine  mechanische  Einheit,  hervorgebracht  durch  einen 
Deus  ex  machina,  denken,  den  man  die  prästabilirte  Harmonie  nen- 
nen mag,  was  philosophisch  nichts  erklärt,  oder  man  muss  sich 
zu  einer  Modification  der  Bestimmung  der  Atome  und  Monaden 
entschliessen.  Diese  besteht  aber  nothwendig  darin,  dass  die  Aus- 
schliesslichkeit aufgehoben,  d.  h.  dass  die  Einschliesslichkeit  ge- 
setzt wird.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes^  als  dass  sie  als  Selbst- 
ständigkeiten  negirt  und  als  Ür-Theile  afirmirt  werden.  Und  das 
heisst  wieder  nichts  Anderes,  als  dass  sie  nur  gedanklich,  logisch, 
getrennt  sind,  in  der  Wirklichkeit  aber  wesentlich  zusammenfallen, 
das  heisst,  dass  sie  identisch  sind,  das  heisst,  dass  das  Denken 
der  Ausdehnung,  der  sogenannte  Geist  der  Materie  immanent  ist, 
wie  die  Form  der  Materie.  So  gut  die  formlose  Materie  und  die 
materielose  Form  des  Aristoteles  nur  logische  Abstracta  sind, 
so  gut  ist  der  Wesensdualismus  von  Natur  und  Geist  nur  Ertrag 
der  logischen  Abstraction. 

§.  69. 

Diese  logische  Abstraction  ermöglicht  aber  die  Genesis  der 
Wissenschaft  und  so  mag  man  auf  Grund  dieser  Unterscheidung  von 
Natur  und  Geist  das  Wesen   der  Natur    weiter  bestimmen.    Das 
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erste  Besultai  der  Bewegung  des  Nichts  durch  das  Sein  derSub- 
sUnz  ist  die  unendliche  Begierde  nach  dem  Dasein,  das  heisst, 
nach  der  Selbstdarstellung,  das  heisst,  nach  der  Selbsterzeugung, 
dem  Qebftren ;  das  Nichts  erscheint  als  natura  naturans.  Der  Er- 
seugnngstrieb  geht  ins  Unermessliche.  Da  aber  die  Erzeugung 
SelbstYer&ussemng  ist,  so  muss  sie  nothwendig  an  dem  Selbst- 
▼eriimerungstriebe  ihre  Qränze  und  Schranke  finden.  Die  Selbst- 
erfaaltong  tritt  der  Erzeugung  entgegen,  sie  definirend.  Die  Gat- 
tung und  jedes  Individuum  der  Gattung  will  sich  erhalten,  um  fort 
zeugen  zu  können.  Es  entsteht  der  Kampf  um  das  Dasein;  ein 
Krieg  Aller  gegen  Alle.  Da  bei  der  vorwaltenden  Aeusserlichkeit 
—  Materialit&t  —  die  Erzeugnisse  roh  äusserliche  sind,  so  ist 
auch  die  Verinnerung  eine  roh  äusserliche,  das  heisst,  die  Wesen 
Terschlingen  einander,  fallen  ihren  Magen  und  Bauch.  In  derln- 
fosorienwelt  wiederholt  sich  dieser  uranfangliche  Kampf  um  das 
Dasein.  Sogar  das  Schwein  und  die  männliche  Katze  fressen  jetzt 
noch  ihre  eigenen  Jungen;  einige  wilde  Menschen  noch  ihre  Aeltern. 
Aus  diesem  Kampfe  um  das  Dasein  kann  man  allerdings  mit  Darwin 
die  Entstehung  der  Arten  ableiten.  Der  Selbsterhaltungstrieb 
bestimmt  den  Zeugnngstrieb.  Der  unus  will  multus  sein,  damit 
er  sich  leichter  gegen  die  Fremden  erhält.  Er  will  nur  sich  sel- 
ber YervielfUtigen,  um  sein  Dasein  in  jeder  Beziehung  sicher  zu 
stellen.  Die  Noth  treibt  zur  Bildung  der  Arten.  Was  ausartet,  muss 
untergehen,  weil  es  sich  gegen  die  mächtige  Art  nicht  erhalten 
kann;  das  ist  die  Art  und  Weise  des  Daseins.  So  ist  der  rohe 
EneaguDgstrieb  gebändigt  und  unterwerfender  Selbstverinnerung. 
Es  mögen  der  Entstehung  der  Artep  Millionen  Zeugungen  vorau»- 
gegangen  und  untergegangen  sein.  Erst  die  Nothwendigkeit  der 
Selbsterhaltung  hat  die  Arten  hervorgebracht;  es  war  also  der 
Geist,  der  die  Arten  zu  Stande  gebracht  hat  und  sie  erhält. 
Verdankt  das  Individuum  sein  Dasein  der  natura  naturans,  so  die 
Art  ihr  Dasein  dem  Geiste.  Es  hat  sich  der  Geist  erhoben  gegen 
die  grosse  Noth  der  Vernichtung;  die  Art  war  nothwendig. 

§.   60. 

Die  Art  ist  eine    höhere    Daseinsform  des  Nichts   als   die 
blosse  Gattung,  die  nur  der  Begattung  entspringt.    Die  Erzeugung 
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ist  nicht  mehr  Zweck,  sondern  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke 
nämlich  Mittel  znr  Erhaltung  der  Art.  Ans  der  Art  ergeben 
sich  Ton  selber  immer  Varietäten.  Die  Nothwendigkeit  modificirt 
die  Daseinsform  der  Arten;  die  Selbsterhaltnng  ist  das  treibende 
nnd  modificirende  Princip.  Es  werden  die  Organe  hervorgebracht, 
welche  zum  Dasein  nothwendig  sind;  denn  ohne  diese  Organisation 
ist  das  Dasein  überhaupt  anmöglich.  Ein  Wolf,  der  anf  Hirsche 
angewiesen  ist,  wird  zur  Hirschenjagd  organisirt  werden,  im  Unter- 
schiede zum  Wolfe,  der  Schafe  erlangen  kann.  Nimmt  man  mit 
Naturforschern  an,  dass  die  Metamorphose  des  Nichts  etwa  bis  auf 
dreihundert  Millionen  Jahre  zurück  verfolgt  werden  kann,  so 
begreift  man  ganz  gut  die  gegenwärtige  Daseinsform  der  Exiatenz. 
In  der  Art  ist  der  Bestand  des  Individuums  gesichert,  der  rohe 
Kampf  um  das  Dasein  gemindert  und  die  Ausartung  beschränkt, 
die  ärgste  Noth  wenigstens  gewendet  und  es  kann  der  Selbstver- 
innernngstrieb  sich  weiter  regen.  Es  erwacht  die  Geselligkeit.  Der 
rohe  Vemichtungstrieb.  wird  niedergehalten  durch  den  Erhaltungs- 
trieb des  Gesellen  derselben  Art.  Der  Geselle  ist  dem  Gesellen 
kein  Fremder  mehr,  er  unterscheidet  zwischen  Art  und  Art  In 
der  Art  geht  das  Individuum  mit  sich  selber  um,  indem  es  mit 
gleichartigen  Wesen  verkehrt.  Aus  dem  Gesetze  des  Wider- 
spruches erhebt  sich  durch  die  Distinction  das  Gesetz  der  formalen 
Identität.  Durch  den  Verkehr  wird  auch  die  Gansalität  geahnt  Es 
entwickeln  sich  so  innerhalb  der  Art  die  Daseins-  nnd  Denkfonnen. 
Es  bricht  in  der  Art  aus  dem  Erzeugungs-  und  Selbsterhaltungs- 
triebe die  Psyche  hervor. 

§61. 

So  lange  die  nicht  definirte  Erzeugung  —  Emanation  — 
und  die  mit  ihr  zusammenfallende  Vernichtung  des  individuellen 
Daseins  herrscht,  ist  die  Natura  naturans  ein  wild  aufgeregtes 
(fdefAa ;  sie,  die  Erzeugerin  verschlingt  ihre  eigenen  Erzeugnisse 
wieder;  es  ist  kein  Bestand  —  atdffig,  —  es  ist  noch  gar  keine 
Art  des  Daseins  —  es  ist  nur  ungebändigte  Fluth  und  Ebbe,  die 
Fluthwoge  will  die  ihr  begegnende  Ebbewoge  verschlingen,  diese 
jene ;  es  ist  Kampf  um  das  Dasein  und  durch  den  Selbsterhaltungs- 
trieb  wird  das  Standhalten  nothwendig. 
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In  der  Art  ist  das  Individanm  and  das  Geschlecht  anfge- 
hoben,  das  Individanm  über  die  wilde  FlQchtigkeit  erhoben;  die 
Art  ist  eigentlich  die  erste  verständige  Weise  —  Modus  —  des 
Daseins,  weil  sie  Bestand  hat;  denn  die  Existenz  eines  Individnams 
aosserhalb  der  Art  oder  vor  der  Art  ist  nichtig.  Die  Art  ist  der 
erste  Schlass,  in  welchem  die  gleichartigen  Ur-Theile  aufgehoben 
sind.  Diese  Ur-Theile  sind  durch  Selbst-Theilung  des  Einen 
ersten  Individnoms  geworden,  das  sich  festgestellt  —  Stand  ge- 
halten hat  Darch  das  wesentliche  Aaseinandergehen  dieses  Einen 
sind  alle  Ur-Theile  formal  ineinander,  sie  bilden  eine  formale  Einheit 
im  Schlosse.  Die  Art  ist  so  der  reale  Begriff,  in  dem  alle  Ur-Theile 
zasanunengeschlossen  sind.  Dnrch  die  Metamorphose  des  Einen  in 
Viele  ist  eine  höhere  Daseinsform  der  natura  naturans  enseugt 
worden,  die  Bestand  hat,  wenn  auch  die  Individuen  vergehen,  weil 
wieder  andere  aas  ihnen  entstehen.  In  der  Art  ist  die  Zeugung 
warn  Mittel  der  Ueberzeugung  des  wirklichen  Daseins  herabgesetzt. 
Denn  der  Zweck  der  Existenz  ist  nicht  die  Zeugung,  sondern  die 
Ueberzeugung  des  beständigen,  unvergänglichen  Daseins.  Es  ist 
somit  die  Genesis  und  das  Wesen  der  Art  von  der  grössten 
Wichtigkeit  flär  die  Ergrflnduug  der  Natur,  wie  sie  fflr  diese  selber 
eine  Nothwendigkeit  ist.  Was  der  Verstand  im  theoretischen  Gei- 
stesleben ist,  die  conditio  sine  qua  non  fttr  bleibendes,  beständiges 
Wisien,  das  ist  die  Art,  der  erste  Bestand,  fOr  das  nattlrliche 
Leben.  Nehmt  den  Verstand  mit  seinen  Begriffen  weg  und  Ihr 
habt  nnr  das  chaotisch  fluctnirende  Meer  individueller  und  wech- 
selnder einander  verschlingender  Vorstellungen  und  Einbildungen,  es 
ist  keine  Beständigkeit  und  keine  Verständigung  mit  andern  Gei- 
stern möglich,  es  mass  ein  Krieg  AUer  gegen  Alle  entstehen ;  be- 
ständig ist  nnr  die  Unbeständigkeit,  dasselbe  gilt  vom  natürlichen 
Bestand  im  realen  Begriff,  in  der  Art.  Löset  die  Art  auf  und 
Ihr  habt  nur  den  Kampf  der  Generation  und  Corruption,  wilde 
Fluth  und  Ebbe  des  Lebens  ohne  Bestand.  In  der  Art  ist  das 
Nichts  eine  Bestehendes  geworden.  In  der  Art  ist  die  Veränsse- 
rong  mit  der  Verinnerung  zusammengeschlossen  und  es  ist  so 
wenigstens  einigermassen  Ruhe  erzielt,  d.  h.  die  Bewegung  ist 
rahiger,  d.  h.  es  herrscht  Ordnung;  es  wird  Licht  und  Friede. 
Was  die  Erzengong  angeht,  so  ist  sie,  wie  gesagt,  der  Art    unter- 
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geordnet  d.  h.  ist  sie  der  Art  hörig  und  gehörig,  sie  ist  also  nur 
Mittel  der  Selbsterhaltung  der  Art,  darum  bringen  nur  gleichartige 
Wesen  fruchtbare  Junge  hervor;  das  Gegentheii  würde  den  Bestand 
der  Art  vernichten,  also  in  den  früheren  chaotischen  Zustand 
zurückwerfen.  Dasselbe  gilt  von  der  Degeneration  der  Art  über- 
haupt. Daher  die  Auswahl  der  Individuen  zur  Begattung  manu- 
lieber  und  weiblicher  Seits.  Die  schwächeren  Männchen  werden 
verschmäht  oder  aus  dem  Felde  geschlagen  u.  s.  w.  Es  handelt 
sich  um  den  Bestand  und  um  die  Erhebung  der  Art  Aus  dem- 
selben Grunde  wird  die  Erzeugung  bezüglich  der  Quantität  und 
der  Zeit  definirt.  Die  Quantität  und  somit  derZeit  steht  im  geraden 
Verhältnisse  zur  Nothwendigkeit.  Eine  Art,  die  in  grosser  NoUi 
der  Vernichtung  schwebt,  erzeugt  oft  und  viele  Individuen.  Umge- 
kehrt erzeugt  eine  Art,  die  ihre  Individuen  schweremähren  kann, 
wenige  Individuen  und  selten;  die  Menge  würde  der  Existenz  der 
anderen  Individuen  der  Art  und  somit  die  Art  selbst  gefährlich  sein. 
Die  Nothwendigkeit  ist  die  Mutter  der  Ordnung  der  Triebe.  Der 
Verstand  ist  der  Vorstand  der  Ordnung,  der  Vorstand  des  Bestan- 
des. Bei  jedem  Bestände  ist  der  Verstand  mitverstanden;  Ver- 
stand und  Bestand  sind  Wechselbegriffe.  Daraus  ergeben  sich 
nun  von  selbst  die  weiteren  Bestimmungen  dieser  Art,  ihr  Wesen 
betreffend.  Der  Verstand  ist  der  Art  eingeprägt,  die  wilden  Triebe 
des  Individuums  werden  Instinct.  Ein  ausgeartetes  Individuum 
verliert  den  Instinct  und  hat  nur  den  Trieb  wie  die  noch  nicht 
gearteten  Individuen.  Uebergangsindividuen  von  einer  niederen 
Art  zu  einer  höheren  sind  zuchtlos.  Dasselbe  gilt  von  ausgearte- 
ten Menschen  und  von  solchen,  die  zwischen  zwei  Daseinsformen 
(Beständen)  einer  Art  fallen.  In  revolutionären  Zeitiäufen  ver- 
lieren die  meisten  Menschen  den  Verstand,  sie  werden  toll  und 
fallen  in  tiefere  Daseinsweisen  zurück,  wo  noch  gar  keine  Art  ist 
Es  wird  der  Modus  zurückgewälzt  (revolvitur)  bis  vor  seine  Ge 
nesis,  wo  nur  Generation  und  Corruption  herrscht  Das  verstän- 
dige Tagesleben  wird  zurückgewälzt  in  wüstes  Traumleben.  Mit 
Recht  ruft  Göthe  aus: 

^Verwirrtes  Wogen  unverständiger  Menget  — 

Von  allen  Träumen  ist^s  der  schwerste  Traum. ^^ 

Weil  also  in  der  Art   Bestand   und  Verstand  ist,   herrscht 
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Beständigkeit  des  Instinctes  nnd  daram  Einverständniss  der  za- 
sammengehörigen  IndiYidaen.  Sie  müssen  sich  daher  nothwendig 
einander  Yerstftndlich  machen  können,  d.  h.  durch  die  Erzeugung^ 
die  im  Dienste  der  Art  steht,  mOsseu  nothwendig  die  Organe  der 
Verständigung  hervorgebracht  werden.  So  nothwendig  die  Organe  der 
Zeugung  und  Selbsterhaltung  —  bis  zu  dem  Stachel  der  Biene  — 
erzeugt  werden  müssen,  so  nothwendig  sind  die  Organe  der  ge- 
genseitigen Verständigung,  d.  h.  Ueberzeugung,  denn  sie  sind  zum 
Bestände  der  Art  nothwendig.  Die  Noth  bricht  Eisen  und  die  Noth 
organisirt.  Hat  die  Noth  die  Art  hervorgebracht,  organisirt,  so 
muss  nothwendig  hergeschafft  werden,  was  zu  dem  Bestände  der 
Art  nothwendig  ist  Die  Sinnesorgane  sind  lediglich  Producte 
der  zwingenden  Nothwendigkeit.  Die  Noth  zwingt  die  Henne 
ihre  Jungen  zu  rufen,  wenn  sie  einen  Raubvogel  gewahr  wird; 
um  aber  rufen  zu  können,  muss  sie  nothwendig  die  nothwendigen 
Organe  besitzen.  Ebenso  nothwendig  aber  müssen  die  Küchlein 
zum  Verständniss  organisirt  sein.  Es  herrscht  ZusammenßUlig- 
keit  durch  die  Nothwendigkeit,  weder  Selbstbestimmung  noch  so- 
genannter Zufall  —  Tvjri  •—  den  es  überhaupt  nicht  gibt  und  der 
somit  ein  leerer  Name  ist.  Ist  durch  das  Sein  der  Substanz  die 
Eidstenz  für  das  Nichts  überhaupt  eine  Nothwendigkeit,  so  sind 
selbstverständlich  die  nothwendigen  Bedingungen  der  Existenz 
wirklich.  Ist  der  Organismus  nothwendig,  so  sind  es  auch  die 
Organe;  ist  die  Art  nothwendig,  so  sind  es  auch  die  gerade  so 
gearteten  Organe  der  Selbsterhaltung  der  Art.  Was  die  Art  über- 
haupt negirt,  ist  nothwendig  unverständig  und  also  dahinter  auch 
kein  Verstand  zu  suchen  oder  zu  legen;  es  hat  auch  keinen  Be- 
stand, wie  die  Art  Es  kann  darum  eigentlich  nur  eine  Wissen- 
schaft von  der  Art  geben,  vom  noch  nicht  Gearteten  oder  Entar- 
teten gibt  es  nur  Meinungen. 

§.  62. 

Durch  die  philosophische  Betrachtung  der  Art  wird  wohl  ein 
grosser  Schritt  in  der  Naturerkentniss  erzielt,  doch  ist  man  bei 
derselben  stehen  bleibend  noch  weit  vom  Ziele.  Diese  Daseinsart 
der  natura  naturans  ist  offenbar  nicht  die  höchste,  denn  die  Ver- 
inoemng  ist  noch  eine   unvollständige  und   darum  dieser   Modus 
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kein  absolut  beständiger.  Was  früher  die  Individuen  gegenein- 
ander gewesen  sind,  das  sind  auch  die  Arten.  Durch  den  Selbst- 
erhaltungstrieb entsteht  der  Kampf  der  Arten  miteinander  und  zu- 
gleich die  Entartung  durch  den  Schluss  von  Individuen  verschiedener 
Arten.  Es  kommt  durch  die  Generation  und  das  Selbsterhaltungs- 
streben die  Art  in  die  Noth  der  Corruption  oder  Vernichtang. 
Es  entstehen  Mischkasten,  die  kein  fruchtbares  Dasein  haben; 
dadurch  wird  die  Art  selbst  verderbt  und  geschwächt,  sie  stirbt 
aus  oder  wird  leicht  von  einer  anderen  fttr  ihren  Bestand  käm- 
pfenden Art  überwunden  und  ausgerottet.  Der  Fortpflanzungs- 
und Selbsterhaltungstrieb  muss  noch  weiter  definirt  werden.  Die 
Arten  müssen  selbst  Ur-Theile  eines  höheren  Schlusses  werden. 
Es  muss  eine  Art  entstehen,  in  welcher  alle  vorausgegangenen 
Arten  aufgehoben  sind.  Diese  Art  der  Arten  hat  allein  Bestand, 
weil  ihr  der  Verstand  vollständig  innewohnt.  Da  aber  nur 
Individuen  derselben  Art  fruchtbare  Jungen  hervorbringen,  so  ist 
die  Genesis  dieser  höchsten  Art  der  Arten  durch  Generation  an- 
denkbar; sie  kann  schlechthin  nicht  durch  Generation  entstanden 
sein.  Jeder  Versuch  der  natura  naturans,  durch  Generation  diese 
Art  hervorzubringen,  muss  eitel  sein.  Wenn  es  nun  keinen  an- 
de  ren  Modus  der  Entstehung  gibt,  als  die  Generation,  so  ist  diese 
Art  unmöglich.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  bezüglich  der  Ge- 
nesis der  Art  die  Generation  nur  das  Mittel  gewesen  ist;  eigent- 
lich ist  der  Geist  das  Princip  der  Art,  weil  der  Ordnung^  der 
Beständigkeit.  Es  kann  sich  nun  der  Geist  erheben  —  existere 
—  und  nicht  vermittelst  der  Generation  sondern  der  Reproduction 
die  höchste  Daseinsform  des  Nichts  erzwingen,  die  nothwendig  ist. 
Er  nimmt  die  Generation  gefangen  und  —  lässt  sie  erst  später 
wieder  frei.  Ist  die  Gereration  überhaupt  der  einzige  Entstehungs- 
modus, so  sind  die  ersten  Individuen  auch  nur  durch  Generation 
entstanden  :  dann  aber  haben  sie  die  generirenden  Individuen  zur 
Voraussetzung  und  sofort  in  Ewigkeit.  Es  gibt  also  denknoth- 
wendig  einen  anderen  Modus  der  Existenz  als  die  Generation,  wie 
an  den  ersten  Individuen  und  sogar  an  der  Art  —  in  der  die 
üeberzeugung  die  Zeugung  beherrscht  —  erkennbar  ist.  Es  ist 
denkbar,  dass  das  Nichts  durch  die  Noth  gezwungen,  um  zum  eigent- 
lichen Bestände  zu  kommen,  einen  Sprung  gemacht  hat,  und  dass 
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SO  die  höchste  Art  entsprangen  ist,  wie  das  erste  Individuum,  weil 
es  durch  Generation  nicht  zu  ermöglichen  war.  In  der  stehen- 
den Art  hat  das  existirende  Nichts  einen  Stand  zum  Sprunge 
wie  im  Individuum  zur  Hervorbringung  der  Art  über  die  Zeugung. 
Um  zur  beständigen  Ueberzeugung  seines  Daseins  zu  gelangen, 
moßs  das  Nichts  die  Zeugung  überspringen  —  transcendiren  — 
denn  die  Zeugung  ist  die  Negation  der  Ueberzeugung,  die  Selbst- 
verftusserung  die  Negation  der  Selbstverinnerung.  £s  entspringt 
der  Geist  der  Materie,  macht  sich  frei,  um  dann  die  Ma- 
terie vollends  zum  Organ  der  Ueberzeugung  zu  machen.  Der 
Mensch  ist  entsprungen,  nicht  gezeugt  worden:  er  ist  aus  dem 
ersten  Stand  entstanden,  aber  nicht  durch  ihn,  durch  Zeugung. 
Man  springt  nur  über  eine  Kluft  —  zwischen  Mensch  uud  Thier 
ist  eine  durch  Generation  nicht  ausfüllbare  Kluft.  In  der  Noth 
am  seinen  Bestand  springt  man  über  weite  Gräben;  wer  die 
Noth  nicht  kennt,  kennt  freilich  das  Springen  unddas  Uebersprin- 
gen  nicht,  der  kann  freilich  auch  den  Gedanken  eines  Entspringens 
Dicht  fassen,  denn  was  der  Mensch  nicht  lebt  ist  er  auch  zu 
denken  impotent  Die  Schnecke  weiss  nichts  vom  Fliegen  und  der 
Wurm  nichts  vom  Sprunge,  wohl  aber  die  Gemse.  Wer  also  nur 
bei  der  Generation  stehen  bleibt,  kommt  über  die  Natur  -  Art 
nicht  hinaus.  Bei  dem  Ursprünge  des  Menschen  ist  die  Genera- 
tion übersprungen  worden,  denn  eben  sie  ist  die  tiefe  und  breite 
Kluft,  der  Abgrund  für  die  £xistenz,  die  durch  sie  niemals  zur 
Robe,  zam  Bestand,  kommt.  Der  Begriff  „Springen'*  mit  allen 
seinen  Modificationen  fällt  wie  der  Begriff  „Ueberwinden**  mit  dem 
Begriffe  „Existenz"  und  somit  mit  dem  Begriffe  „Noth"  und  „Noth- 
wendigkeit"  zusammen.  Man  muss  das  natürliche,  das  geistige, 
das  menschliche,  das  menschheitliche  Leben,  kurz  das  Leben  über- 
haupt mit  starken  Präsumptionen  im  Geiste  und  eigenthümlich  ge- 
schliffenen Gläsern  am  Auge  betrachtet  haben,  wenn  man  die  Sprün- 
ge nicht  bemerkt  hat  und  von  einer  ununterbrochenen  ruhigen 
gesetzmässigen  ja  logischen  Entwickelung  sprechen  mag.  Man  geht 
mit  der  Präsumption  an  die  Naturbetrachtung,  dass  sie  zweck- 
mässiges Werk  des  allmächtigen  und  allweisen  Schöpfers  sei.  Da 
nützt  dann  freilich  Alles  nichts,  die  Natur  muss  bis  ins  Kleinste 
weise  eingerichtet   sein;   ununterbrochen  und  unveränderlich  ihren 

6* 


68  Erstes  Buch  der  lleUpfaysik.    Von  der  Existent. 

„rahigen  stillen  Gang*'  gehen,  und  eine  bewandernngswürdige  Kette 
von  Ursachen  und  Wirkungen  darstellen.  Stösst  man  mit  sammt 
dieser  Präsumption  auf  Sprünge  in  der  Natur,  so  flüchtet  man  in 
das  asylnm  ignorantiae,  zu  den  „verborgenen  Ursachen'^  zur  ver- 
borgenen Weisheit  des  Schöpfers,  zu  der  Schwäche  des  mensch- 
lichen Verstandes  u.  s.  w.  oder  man  statuirt  den  parsischen  Dualis- 
mus von  Ahura-Mazda  und  Ahriman;  letzterer  hat  die  Schöpfung 
des  ersteren  verdorben,  welche  uralte  Lehre  auch  dahin  mo- 
dificirt  worden  ist,  dass  durch  den  von  einem  gefallenen  Geiste  ver- 
ursachten oder  wenigstens  veranlassten  Fall  des  ersten  Menschen 
die  Risse  in  das  vollkommene  Naturgewebe  gemacht  worden  seien. 
Man  sieht,  dass  man  vom  allmächtigen  und  allweisen  Schöpfer 
beginnend  doch  wieder  zum  Teufel  kommt,  um  die  wirkliche  Na- 
tur zu  begreifen.  Es  muss  so  sein ;  denn  diese  Erklärung  ist  ein 
Reflex  der  Wahrheit.  Der  Teufel  nämlich  ist  das  hypostasirte 
Nichts,  nämlich  die  reine  Contradiction  des  Alles,  der  Substanz. 
Da  nun  der  Teufel,  das  Nichts,  wie  Gott  werden  will,  muss  er 
sich  gewaltig  anstrengen  und  die  grosse  Kluft  zu  übersprin- 
gen suchen,  die  zwischen  ihm  und  der  Substanz  besteht  Der  dem 
Himmel  entsprungene  Geist  muss  gewaltige  Sprünge  machen,  um 
wieder  dahin  zurückzukehren,  wo  sein  Ursprung  ist  Auch  moss 
er  aus  den  Banden  der  Finsterniss  entspringen  und  lange  im  Dun- 
keln springen,  wodurch  die  Seitensprünge  erklärt  werden.  —  An- 
dere verlegen  die  Allweisheit  in  die  Natur  selber ;  die  gerathen 
in  noch  grössere  Verlegenheiten,  als  die  alten  Arier  und  Semiten, 
es  bleibt  ihnen  rein  nichts  übrig,  als  ihrem  Verstände  Schweigen 
zu  gebieten,  wenn  er  ihre  präoccupirte  Vernunft  an  Sprünge  im 
Naturleben  aufmerksam  machen  will.  Weil  die  allweise  Natur 
Alles  nach  Zweckgedanken  ruhig  überlegend  und  ausführend  wie 
ein  Künstler  hervorgebracht  hat,  ist  Alles  höchst  zweckmässig  und  i 

weil  Alles  höchst  zweckmässig  ist,  ist  die  Natur  allweise.  Das 
ist  der  Kreis,  in  dem  man  sich  herumtreibt  So  findet  man  dann 
das  Hässliche  schön,  das  Ausgeartete  ist  eine  neue  Art  und  seihst  I 

in  den  Parasiten  die  Allweisheit  und  Allgüte   der   liebevollen  All-  ' 

mutter  staunend  und  schweigend  zu  verehren.   Ich  will  einen  sol-  j 

chen  Anbeter  der  Natur  in  seiner  tiefsten  Andacht  mit  der   sehr  | 

profanen  Frage  stören,  wozu  das  Ungeziefer  auf  der  Erde  und  zu-  ' 
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nAchst  am  menschlichen  Leibe  ist?  Ein  alter  Philosoph  hat  die  Frage 
dahin  beantwortet,  dass  ihr  Zweck  die  Demfithignng  des  stolzen  Men- 
schen sei.  Und  fürwahr !  diese  Antwort  ist  zutreffend,  wenn  sie  auf  den 
menschlichen  Intellectns  bezogen  wird,  der  sich  einbildet,  die  Natur 
ergrCndet  zu  haben,  wenn  er  ihre  Bildungen  von  ihrer  unendlichen 
Macht  und  Weisheit  ableitet,  sie  also  zur  Substanz,  d.h.  zur  Gott- 
heit macht  Was  antwortet  uns  denn  dieser  präoccupirte  Intellec- 
tns anf  die  obige  Frage?  „Die  Parasiten  sind  nothwendig;  sie  hän- 
gen anf  das  Innigste  mit  dem  Wesen  der  Natur  zusammen.^'  Ja 
de  sind  nothwendig;  das  heisst,  sie  hängen  auf  das  Innigste  mit 
der  Noth  der  Natur  zusammen,  die  sie  überwinden  möchte  und 
sich  daher  nach  allen  Seiten  hin  wendet  und  dabei  sogar  sich  sel- 
ber verletzt  Was  aber  Erzeugniss  und  somit  Zeugniss  der 
Noth  ist,  ist  ein  Armuthszeugniss  fCbr  den  menschlichen  Intellectus, 
der  die  Noth  fär  Reichthnm  und  die  harte  Nothwendigkeit  für 
reine  freie  Selbstbestimmung  hält  Ubi  dignus  est  risus,  officium  est 

§.  63. 

Es  moss  also  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  der  Sprung  mit 
der  Nothwendigkeitalsomit  der  Existenz  überhaupt  zusammenfällt 
Aus  dem  Kieael  entspringt  der  Funke,  das  Sammenkorn,  das  Ei, 
der  Blftthenkelch,  der  gesund  erwachende  Mensch  springt  auf,  es 
springt  der  Puls,  das  Herz,  in  seinem  Geiste  entspringen  Gedan- 
ken und  Entwürfe  und  gar  Manchem  ist  aus  Noth  schon  das  Herz 
zersprangen.  In  der  Geschichte  des  Einzehien  und  der  ganzen 
Menschheit  findet  dasselbe  Statt  Inder  Jugend  werden  viele  Sprünge 
gemacht;  erst  mit  dem  Verstände  kommt  das  ruhige  Vorwärtsge- 
hen. Das  Selbstbewusstsein  des  Einzelnen  und  des  Geschlechts  ent- 
springt unversehens,  plötzlich,  wie  der  Blitz.  Es  geht  darum  nicht 
an,  das  Leben  des  Einzelnen  und  des  Geschlechtes  mit  seinen 
Sprüngen  und  Springfluten  nach  den  abstracten  logischen  Verstan- 
deskategorien zu  erklären;  nicht  einmal  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Hegel  hat  dies  bekanntlich  versucht,  aber  der  Geist  ist 
seinem  logischen  Diamantennetze  wie  ein  Hirsch  gar  bald  ent- 
sprangen; Hegel  ist  nicht  über  Heraklit  hinausgekommen.  Er 
hat  den  Begriff  Existenz  mit  allen  seinen  Modificationen  nicht 
ergründet;  iiümifii  heisst  auch:  Ich  mache  Bankerott ;  ich  arte  aus. 


7J  Erstes  BuHi  (\or  Metaphysik.  Von  der  Existenz. 

§.  64. 
Fällt  also  mit  dem  Ursprange  der  Existenz  überhaupt  der 
Begriff  „Springen"  nothwendig  zusammen,  so  kann  nur  durch  ihn 
die  Natur  erklärt  werden.  Es  ist  oben  nachgewiesen  worden,  dass 
der  erste  Bestand,  —  die  Art  —  in  dem  Verstände  seinen  Ursprung 
hat,  der  die  undefinirte  Emanation  definirt,  zum  Stehen  bringt. 
Dadurch  kommt  die  Art  zu  Stande.  Wenn  der  Verstand  ent- 
springt, entspringt  die  Art.  Da  aber  durch  die  Vielheit  der  Arten 
der  Bestand  derselben  nicht  gesichert,  vielmehr  in  Frage  gestellt 
ist,  der  Kampf  um  das  Dasein  ununterbrochen  wenn  auch  weniger 
roh  wie  vor  der  Art  währt,  weil  durch  die  Generation  die  Noth  des 
Daseins  eher  wächst  als  überwunden  wird ;  ist  die  Transcendenz 
der  Generation  zur  Erreichung  des  Bestandes  nothwendig.  Sie  ist 
so  das  Ziel  der  Existenz.  Nicht  durch  die  Generation  ist  die  Art 
geworden,  der  erste  Bestand,  vielmehr  durch  die  Definirung  der 
Generation  durch  den  Verstand.  So  muss  nothwendig  der  höchste 
Modus,  d.  h.  die  höchste  Art,  nicht  durch  Generation  allein  er- 
zielt werden  können,  sondern  durch  die  äusserste  Definirung  der- 
selben durch  den  Verstand.  Wenn  die  Generation  innerhalb  Einer 
und  derselben  Art  bleibt,  so  mag  die  Art  allenfalls  verbes- 
sert werden,  aber  sie  erhebt  sich  nie  zur  Aufbebung  aller  übri- 
gen Arten,  sie  wird  nie  die  allgemeine  Art;  die  wesenhafte  Be- 
sonderheit schliesst  die  Allgemeinheit  aus.  Es  ist  also  ungereimt, 
den  Menschen  von  der  allmäligen  Entwickelung  einer  Thierart 
abzuleiten.  Es  misslingen  auch  alle  theoretischen  Versuche  ans 
demselben  Grunde,  aus  dem  die  praktischen  der  Natur  misslingen, 
den  Menschen  durch  Generation  hervorzubringen.  Würde  man 
annehmen,  dass  die  Generation  nicht  Einer  Art,  sondern  aller  Ar- 
ten zusammen  die  höchste  Art  hervorbringe,  in  der  alle  früheren 
aufgehoben  sind,  so  hat  man  vergessen,  dass  man  hiermit  den 
Menschen  von  der  Ausartung  ableitet.  Ausgeartete  Wesen  haben 
aber  keinen  Bestand,  somit  würde  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
erreicht,  was  erzielt  wird,  nämlich  Beständigkeit.  Es  kann  wohl 
nicht  im  Ernste  gemeint  gewesen  sein,  wenn  in  jüngster  Zeit  der 
Mensch  als  ausgeartetes  Thier  bestimmt  worden  ist.  Spricht  doch 
schon    der  naturhistorische  Grund  dagegen,  dass   der  Mensch  in 
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fruchtbaren  Jangen  sich  fortpflanzt,  was  bei  eigentlichen  Bastar- 
dea  selbst  von  nur  zwei  Arten  nicht  der  Fall  ist;  und  der  Mensch 
mfiflste  der  Bastard  aller  Arten  sein! 

§.  68. 

Der  Mensch  entspringt  den  Arten,  d.  h.  er  hat  sie  zur  Vor- 
aossetzung,  aber  nicht  auf  dem  Wege  der  Zeugung,  sondern  auf 
dem  der  Ueberzeugung.  Das  begeisterte  Nichts  überspringt  die 
Zeogung,  nimmt  alle  Arten  zusammen,  nimmt  sich  selber  noch  en- 
ger zusammen  und  —  springt  als  Mensch  auf.  Es  war  erst 
gefirflssige  Raupe,  dann  engumgränzte  Puppe  und  ersteht  als  Schmet- 
terling. Der  Geist  befreit  sich  von  der  harten  Materie,  er  über- 
windet sie  und  macht  sie  zu  seinem  Leibe.  Das  Nichts  erscheint 
als  leibhaftiger  Geist;  aus  dem  Nichts  ist  Etwas  geworden.  Der 
frühere  Knecht  ist  nun  Herr,  alius  idem.  An  die  Stelle  des  Fort- 
pflanzungstriebes ist  die  Ueberzeugung,  an  die  des  Instinctes  die 
freie  Selbstbestinmiung  getreten;  es  fällt  die  Nothwendigkeit  mit 
der  Freiheit  zusammen. 

§.   66. 

Fassen  wir  nun  Alles  zusammen. 

1.  Der  substantielle  Dualismus  von  Natur  und  Geist  muss  ver- 
worfen werden.  Die  Natur  ist  nicht  eine  Substanz,  deren 
Modi  alle  sinnfälligen  Erscheinungen  wären.  Es  kann  nur 
Eine  Substanz  geben  und  diese  hat  keinen  Modus. 

2.  Der  Begriff  „Natur''  muss  metaphysisch  dahin  eingeschränkt 
werden,  dass  derselbe  nur  das  Princip  der  Veräussernng  im 
Unterschiede  zum  Geiste  begreift. 

3.  Das  Princip  der  Veräussernng  ist  nicht  Modus  der  Substanz. 

4.  Es  ist  auch  kein  absolutes  Ganzes;  es  ist  nur  Ur-Theil. 

5.  Es  ist  nicht  Ur-Theil  der  Substanz,  die  keine  Ur-Theile  hat. 

6.  Es  ist  also  Ur  Theil  der  Existenz,  die  das  Nichts  und  die 
Substanz,  die  absolut«  Negation  und  absolute  Affirmation,  zur 
notbwendigen  Voraussetzung  hat. 

7.  Es  ist  im  Unterschiede  zum  Principe  der  Ueberzeugung  das 
Princip  der  Zeugung. 

8.  Als  Princip  der  Zeugung  hat  es  das  Princip  der  Ueberzeugung 
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zur  nothwendigen  Nachsetzong  d.  h.  idealen  Voraossetzung, 
denn  absolute  Generation  nnd  absolute  Corruption  fallen 
zusammen. 
9.  Es  ist  ein  accidentelles  Sein.  Es  ist  also  ein  mit  dem  an- 
deren Ur-Theile  zusammenfälliges  Sein  nnd  ist  in  Wirklich- 
keit nur  im  Schlüsse  mit  dem  andern  Ur-Theile  daseiend. 
10.  Als  Princip  der  Zeugung  ist  es  im  Unterschiede  zum  Geiste 
sinnfälliges  Wesen. 


Drittes  Hauptstack. 

Vom   Menschen. 

§.  67. 

Entsprechend  der    Weise  der  BesUmmnng  des   Geistes    und 
der  Nator  soU  aach  das  Wesen  des  Menschen  anknüpfend  an  die 
Bestimmungen  des  gemeinen  menschlichen  Bewnsstsseins  nnd  an  die 
durch  die  Genesis  der  Wissenschaft  bedingte  abstracte  Weise  be- 
stimmt werden.    Wir  halten  also  zunächst  die  ins  allgemeine  nnd 
aochins  philosophische  Bewnsstsein  übergegangene  Unterscheidung 
der  beiden  Ur-Theile  des  Menschen  als  zweier  verschiedener  Principe 
fest,  um  dann  auf  Grund  dieser  Unterscheidung,  die,  wie  aus  den 
vorausgehenden   Untersuchungen    über   Geist    und  Natur    ei  hellt, 
nur  eine  logische  ist,  die  metaphysischen  Bestimmungen  des  Men- 
schen gewinnen  zu  können. 

§.68. 

Im  gemeinen  menschlichen  Bewnsstsein  erscheint  das  mensch- 
liche Ich  als  die  Einheit  der  sinnlichen  und  geistigen  Thätigkei- 
ten,  also  als  Einheit  der  Unterschiede.  Dieses  Ich  wird  als  das 
cansale  Prindp  eben  so  sinnlicher  wie  geistiger  Wirkungen  gefasst 
mid  doch  werden  die  geistigen  Erscheinungen  vom  geistigen,  die 
sinnlichen  vom  sinnlichen  Principe  abgeleitet  und  wird  gewusst,  dass 
die  sinnlichen  Erscheinungen  nicht  vom  geistigen  und  die  geisti- 
gen nicht  vom  sinnlichen  Principe  abgeleitet  werden  können.  Die 
Analyse  des  höheren  Selbstbewusstseins  hat  ergeben,  dass  diese  Un- 
terscheidung der  causalen  Principe  in  der  Essenz  beider  gegründet, 
also  denknothwendig  ist.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  das  gemeine  Be- 
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wusstsein   sich  im  Widerspruch   mit  der   Denknothwendigkeit  be- 
findet oder  nicht.    Existirt  noch  ein  drittes  causales   Princip? 

§.  69. 

Das  geistige  Princip  hat  durchgeführte  Selbstverinnerung 
aber  unvollständige  Selbstveräusserung ;  das  Gegentheil  gilt  vom 
sinnlichen  Princip.  Hieraus  ergeben  sich  für  unsere  Untersuchung 
zwei  Momente. 

1.  Vom  sinnlichen  Princip  kann  keine  Erscheinung  abgelei- 
tet werden,  welche  von  durchgeführter  Selbstverfiusserung  und  Selbst- 
verinnerung Zeugniss  gibt;  dasselbe  gilt  vom  geistigen    Princip. 

2.  Da  durchgeführte  SelbstverSusserung  und  Selbstverinne- 
rung zur  ganzen  Selbstaffirmation  gehören,  so  müssen  um  ihres 
Zweckes  willen,  der  durchgeführte  Selbstaffirmation  ist,  beide  Prin- 
cipe gegenseitig  die  Einheit  anstreben. 

§.  70. 

Ad  1.  Gibt  es  nur  Eine  wirkliche  Wirkung,  welche  durch- 
geführte SelbstverSusserung  und  Selbstverinnerung  bezeugt,  so  darf 
sie  weder  vom  sinnlichen  noch  vom  geistigen  Princip  allein,  son- 
dern sie  muss  aus  einer  andern  Gausalität  abgeleitet  werden.  Eine 
solche  wirkliche  Wirkung  ist  das  Wort  —  und  zwar  das  Wort 
der  Wörter  „Ich."  In  diesem  Worte  erscheinen  durchgeführte  Selbst- 
verfiusserung  und  Selbstverinnerung  in  Einheit.  Das  geistige  Prin- 
cip hat  den  Ich-Gedanken,  d.  h.  das  Wissen  um  sich  als  causa- 
les,  reales  und  spontanes,  also   sich  selbst  bestimmendes   Princip 

—  aber  ohne  SelbstverSusserung;  der  Gedanke  ist  stumm.  Das 
sinnliche  Princip,  weil  es  durchgeführte  Selbstveräusserung  besitzt, 
ist  laut  —  es  tönt,  wie  es  leuchtet.  Aber  es  hat  nicht  durchge- 
führte Selbstverinnerung  d.  h.  Wissen  um  sich  als  causales  Prin- 
cip, d.  h.  nicht  den  Ich-Gedanken.  In  dem  Worte  „Ich*^  ist  die 
innigste,  organische  Einheit  des  Gedankens  und  des  Lautes,  die 
Veräusserung  wird  Organ  der  Verinnerung;    der    Geist    durchtönt 

—  personat  —  die  Natur.  Die  Offenbarung  —  Daseinsform  — 
des  sinnlichen  Princips  ist  in  die  Grundoffenbarung  —  Daseins- 
form —  des  geistigen  Princips  aufgehoben  und  erfasst  sich  in  die- 
8  er  Aufhebung  als  causales  Princip  seiner  Daseinsformen.  Mit  der 
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Vermählung  nimmt  das  Weib  den  Namen  ihres  Mannes  an.  Das 
Kind,  Prodnct  Beider,  nennt  sich  ebenfalls  nach  dem  Vater. 
Das  Wort  „Ich*'  ist  dieses  Eind.  Es  kann,  obwohl  des 
Vaters  Geschlechtsnamen  tragend,  doch  nur  von  beiden  Ael- 
tem  zugleich  abgeleitet  werden.  Das  Wort  „Ich"  also,  die 
Pfahlwurzel  des  ganzen  Sprachenbanmes,  ist  die  Wirkung  der  or- 
ganischen Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen  Princips  und  be- 
zeugt nach  dem  Causalitätsprincip  die  wirklich  vollzogene  orga- 
nische Vereinigung  beider  Principe.  Diese  Einheit  ist  die  mensch- 
h'cbe  Persönlichkeit. 

Ad  2.  Da  der  Zweck  jedes  Princips  vollständige  Selbstaffir- 
mation ist,  jedes  Princip  aber  selbstverständlich  nicht  ruht,  bis  es 
seinen  Zweck  erreicht  hat,  so  ist  die  organische  Einheit  des  gei- 
stigen und  sinnlichen  Princips,  wenn  sie  möglich  ist,  nothwendig 
and  somit  wirklich. 

§.  71. 

Der  Mensch  erscheint  also  als  ein  Ganzes  aus  Theilen. 
Er  ist  der  Schluss  der  Ur-Theile. 

1.  Der  eine  Ur-Theil  ist  das  geistige  Princip.  Dieses  weiss 
sich  im  Unterschiede  von  dem  sinnlichen  Principe  als  spontan- 
caoäales  Princip.  Es  weiss  sich  auch  als  Träger  der  Daseiusweise 
des  sinnlichen  Princips;  denn  der  Ich-Gedanke  ist  Erzeugniss  des 
geistigen  Princips  und  der  Ich-Gedanke  „begleitet'*  nicht  nur  sdle  Of- 
fenbarungen der  Einheit  des  geistigen  und  sinnlichen  Princips, 
sondern  trägt  sie.  Dieses  „Ich''  ist  der  Schwerpunkt,  um  den 
alle  Offenbarungen  kreisen  —  es  ist  die  Alcyone  des  geistig-sinn- 
lichen, des  menschlichen  Universums. 

2.  Der  andere  Ur-Theil  ist  nicht  das  sinnliche  Princip  in 
der  Weise  wie  das  geistige,  sondern  die  höchste  Daseinsform 
dieses  Princips,  in  welcher  der  Schluss  auf  die  höchstmögliche 
Weise  durchgeführt  ist  —  die  innigste  Einheit  der  Veräusserung 
und  Yerinnerung;  das  höchstorganisirte  Individuum.  In  eben  die- 
sem ludividoom  ist  das  Princip  auf  die  ihm  mögliche  vollständigste 
Weise  da.  Alle  früheren  Organisirungen  der  Atome  sind  nur 
Versuche  der  Erzeugung  dieses  Individuums,  sind  somit  um  dieses 
Individuums  willen  da;  dassdbe  ist   ihnen  gegenüber  Selbstzweck 
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and  Zweck  derselben;  sie  sind  ihm  gegenüber  nur  Mittel  and 
Organe,  sie  sind  ihm  hörig,  gehörig,  leibeigen.  Da  sie  alle  nnr 
um  dieses  Individnnms  wegen  Existenz  haben,  haben  sie  an  and 
für  sich  betrachtet  nar  eine  Schein  existenz.  Aber  aach  dieses 
höchste  IndiTidaam,  welches  ihr  Zweck  ist,  ist  nnr  relativer  Selbst- 
zweck and  in  Beziehang  anf  den  absoluten  Zweck  des  Princips, 
welcher  darchgefflhrte  Selbstafiirmation  ist,  nor  Mittel.  Die  Selbst- 
affirmation, za  welcher  darchgeführte  Selbstverinnerang  nothwendig 
ist,  kann  nur  in  der  organischen  Einheit  mit  dem  geistigen  Prin- 
cipe, welches  darchgeführte  Selbstverinnernng  besitzt,  erreicht  werden. 
Dieses  Individuum  wird  Mittel,  Organ  der  Selbstveräusserong  fbr 
das  geistige  Princip,  durch  welche  dasselbe  ebenfalls  seine  Selbst- 
affirmation durchsetzt 

3.  So  werden  beide  Ur-Theile  sich  gegenseitig  Mittel  der 
Selbstaffirmation,  sind  somit  für  einander  da;  haben  ausserhalb 
dieser  Einheit  nur  theilweisige  Selbstaffirmation,  also  theilweisige 
Selbstnegation.  Somit  ist  die  Einheit  zur  Negation  dieser  Nega- 
tion also  zur  Selbsterhaltung  nothwendig.  Die  beiden  Ur-Theile 
sind  so  einander  Nothwendigkeiten. 

4.  Die  Selbstveräusserung  des  Princips  ist  nur  Mittel  der 
Selbstverinnernng,  also  dieser  untergeordnet  Daraus  folgt,  dass 
das  sinnliche  Princip  dem  geistigen  untergeordnet  ist  und  somit 
in  der  Einheit  das  Verhältniss  der  Receptivität  zur  Spontaneität 
Statt  hat;  das  sinnliche  Princip  wird  aufgehoben.  Daraus  konnte 
die  Verhältnissbestimmung  von  Materie  und  Form  entstehen. 

§.  72. 

Der  Unterschied  beider  Ur-Theile  erscheint  als  ein  princi- 
pieller,  da  jedes  Urtheil  ein  causales  Princip  ist  und  einen  Theil 
der  durchgeführten  Selbstaffiimation  besitzt,  wodurch  jedes  Princip 
die  relative  Negation  des  anderen  Princips  ist  Die  Einheit  ist 
eine  formale,  das  heisst,  nicht  die  Principe  werden  principieU  so 
Eines,  dass  sie  ein  neues  drittes  Princip  bildeten,  in  dem  beide 
als  Theile  aufgehoben  sind.  Es  gibt  nur  Ursache  und  Wirkung; 
da  nun  ein  Princip  nicht  die  Wirkung  des  andern  Princips  wer- 
den kann,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  die  Wirkungen  beider 
Drtheile  Eins  werden.    Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  Wir* 
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knog  eines  Princips  von  dem  anderen  Principe  adoptirt  —  auf- 
genommen wird.  Da  der  Zweck  die  dorchgefohrte  Selbstverinne- 
mng  auf  Grand  der  durchgeführten  Selbstveräasserong  ist,  muss 
das  Princip  der  Selbstverinnening  die  Wirkungen  des  sinnlichen 
Princips  adoptiren.  Diese  Adoptivkinder  tragen  wohl  den  Namen 
des  Adoptiv-Yaters  —  Ich  schlafe,  Ich  esse  u.  s.  w.  —  aber 
sie  werden  doch  unterschieden  von  den  Wirkungen  des  Geistes 
—  Ich  denke,  ich  will  u.  s.  w.  Es  werden  somit  im  höheren  Selbst- 
bewusstsein  zwei  „Ich''  unterschieden.  Das  eine  „Ich''  ist  das 
caosale  Princip  der  Offenbarungen;  das  andere  Ich  ist  der  Trä- 
ger der  Offenbarungen  des  anderen  Princips.  Nur  die  höchste 
Selbstdarstellung  des  sinnlichen  Princips,  das  höchstorganisirte 
Individuum,  wird  vom  Geiste  adoptirt  Alle  voraufgegangenen  In- 
dividuen des  sinnlichen  Grundes  werden  nicht  adoptirt,  sind  nur 
Sachen,  die  man  hat,  aber  nicht  ist. 

§.    73. 

Schon  auf  Grund  dieser  Bestimmungen  ist  das  gemeine  mensch- 
liche Selbstbewusstseiu  zu  corrigiren.  Es  wird  gesagt :  Ich  habe  einen 
Geist,  einen  Leib,  einen  freien  Willen,  ein  Gedächtniss  u.  s.  w. 
Diese  Bezeichung  ist  von  dem  Yerhfiltnisse  genommen,  das  zwischen 
dem  geistigen  Principe  und  den  Dingen  besteht.  Der  Ichgedanke 
ist  Ür-Offenbarung  des  geistigen  Princips,  Erzeugniss  und  Zeugniss 
der  durchgeführten  Selbstverinnerung  und  somit  ist  das  „Ich"  der 
Repräsentant  des  Geistes  selber.  Es  kann  nun  die  Wirkung  nicht 
aussagen,  dass  sie  das  Princip  habe,  d.  h.  besitze,  da  das  Ver- 
bältniss  das  umgekehrte  ist:  Ich  bin  Geist,  nicht:  Ich  habe  einen 
Geist.  Dieses  „Ich"  nun,  welches  Repräsentantdes  Geistes  ist,  hat, 
besitzt  einen  Leib,  ist  aber  nicht  der  Leib. 

Ist  aber  das  „Ich"  als  der  Ausdruck  der  Einheit  von  gei- 
stigem und  sinnlichem  Princip  gefasst,  so  muss  gesagt  werden: 
Ich  bin  Geist  und  Naturindividuum  in  Einheit ;  Ich  bin  Geist  und  Leib. 

Bezüglich  der  geistigen  Erscheinung  erstreckt  sich  das  Sein 
auf  den  gesammten  Inhalt  geistiger  Attribute  und  Wirkungen ;  be- 
züglich der  Naturbildungen  aber  nur  auf  das  höchste  Individuum. 
Ich  bin  nicht  Thier  und  Pflanze  und  Mineral  u.  s.  w. 

Daraus  geht  nun  zunächst   schon  hervor,  dass  der  Mensch 
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geistiges  Princip  ist  mit  allen  seinen  Offenbarungen,  welches  Prin- 
cip  die  höchste  Offenbarung  des  sinnlichen  Princips  als  Organ 
seiner  vollendeten  Selbstveräusserung  eigenthümlich  hat.  Ein  Er- 
zengniss  des  Princips,  dem  wesentliche  Selbstveräusserung  eignet^ 
kann  nur  Organ  der  Selbstverinnerung  sein. 

Dasselbe  gilt  ja  auch  von  allen  Erzeugnissen  des  geistigen 
Princips.  Da  nun  alle  dem  höchsten  Individuum  vorausgehenden 
Bildungen  jenen  untergeordnet  sind,  so  besteht  zwischen  dem  sinn- 
lichen und  geistigen  Principe  das  Verhfiltniss  der  Unterordnung, 
wie  es  zwischen  Zweck  und  Organ  besteht 

Hieraus  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit  der  zeitlichen  Vor- 
ordnung des  sipnlichen  Princips.  Es  muss  das  Organ  entwickelt 
sein,  ehe  mittelst  dieses  Organs  die  vollständige  Selbstveräusset ang 
und  Selbstverinnerung  des  geistigen  Princips  durchgeftlhrt  werden 
kann.  Aus  dieser  Unterordnung  folgt  also  die  empirische  Vorord- 
nung des  sinnlichen  Princips;  das  höhere  Selbstbewusstsein  setzt 
das  niedere,  dieses  die  Entwickelung  des  physischen,  dieses  die 
Entwickelung  des  plastischen  Moments  vorauf. 

§.  74. 

Die  organische  Einheit  des  sinnlichen  Individuums  und  des 
geistigen  Princips  ist  Wirkung  der  ersten  immanenten  Ur- 
sache. Diese  Einheit  kann  weder  von  dem  sinnlichen  noch  von 
dem  geistigen  Principe  allein  abgeleitet  werden.  Das  sinnliche 
Princip  bringt  nur  sinnfällige  Wirkungen  hervor  oder  solche,  welche 
an  dem  Stoffe  haften.  Es  kann  nur  auf  sich  selber  und  nicht 
auf  ein  anderes  Princip  wirken.  Es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
Sinnliches,  Materielles  auf  Nicht- Sinnliches,  Geistiges  einwirken 
kann.     Dasselbe  gilt  vom  geistigen  Principe. 

Ist  aber  durchgefohrte  Selbstaffirmation  Zweck  jedes  Princips, 
so  muss  jedes  Princip  die  Selbstveräusserung  und  Selbstverinnerung 
so  weit  treiben  als  seine  Potenz  reicht.  Es  kann  somit  kein  geisti- 
ges Princip  gesetzt  werden,  dem  die  Möglichkeit  der  durchge- 
führten Selbstaffirmation  entzogen  ist.  Nur  unter  der  Voraussez- 
zung  eines  Leibes  ist  ein  Geist  als  seiend  denkbar.  Dasselbe 
gilt  von  dem  sinnlichen  Principe ;  auch  dieses  ist  als  seiend  nur 
denkbar   unter  der   Voraussetzung    eines   Geistes.    Somit   ist    die 
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organische  Einheit  beider  die  ideale  Voraussetzung  ihrer  Existenz 
ottd  darum  der  Zweck  beider.  Idealiter  geht  der  Zweck  der 
Dinge  voraus,  realiter  folgt  er  der  Existenz  nach.  Der  Zweck 
ist  in  der  Ursache;  wo  also  die  Ursache  der  Existenz  ist,  dort 
ist  auch  nothwendig  die  Ursache  der  organischen  Einheit  beider 
Principe.  Als  Ur-Theile  sind  beide  Principe  nur  Mittel  zur  Er- 
reichung des  Zweckes.  Es  ist  also  weder  Geist  noch  Natur  als 
seiend  denkbar  ohne  organische  Einheit  beider.  Die  Existenz 
der  Ur-Theile  ohne  darauffolgenden  Schluss  ist  ein  metalogisches 
Unding ;  denn  die  Ur-Theile  sind  nur  um  des  Schlusses  willen,  ge- 
nau so  wie  die  Wirkung  nur  um  der  Ursache  willen  ist. 

Die  Begriffe  Ursache  und  Zweck  sind  nicht  bloss  inseparabel, 
sondern  sie  sind  auch  Wechselbegriffe,  d.  h.  sie  haben  gleichen 
Umfang.  Somit  ist  mit  der  Setzung  des  einen  Begriffes  der  an- 
dere nothwendig  gesetzt  Ist  also  die  Wirkung  um  der  Ursache 
willen,  80  ist  sie  es  auch  um  des  dieser  Ursache  entsprechenden 
Zweckes  willen.  Somit  ist  der  Zweck  der  Wirkung  der  Ursache 
Affirmation  der  Ursache.  Diese  Affirmation  der  Ursache  setzt  die 
dorchgetehrte  Selbstaffirmation  der  Wirkung  als  Wirkung  voraus; 
da  aber  die  Selbstaffirmation  der  Wirkung  —  und  also  die  Affir- 
mation der  Ursache  —  nur  in  der  organischen  Einheit  der  Ur- 
Theile  durchgeführt  wird,  so  ist  diese  organische  Einheit  noth- 
wendig eben  so  Wirkung  der  ersten  Ursache,  wie  es  die  beiden  Ur- 
Theile  sind;  ja  durch  diese  organische  Einheit  ist  die  Wirkung 
erst  vollendet.  Die  Setzung  der  beiden  Ur-Theile  ist  nur  ein 
Moment  der  ganzen  Setzung  der  Wirkung.  Die  organische  Einheit 
des  geistigen  und  sinnlichen  Princips  ist  also  nicht  von  einem  dieser 
Principe,  sondern  von  der  ersten  Ursache  beider  abzuleiten,  die 
aber,  wie  später  nachgewiesen  werden  wird,  nicht  die  Substanz  sein 
Unn,  weil  diese  kein  causales  Princip  ist.  Jene  erste  Ursache  hat  aber 
die  Substanz  zur  Voraussetzung  und  desshalb  die  organische  Ein- 
heit ihrer  eigenen  Ur-Theile  zum  Zwecke  und  kann  darum  nicht 
ruhen,  bis  diese  Einheit  erzielt  ist. 

§.   7S. 

Da  die  organische  Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen  Princips 
die  Durchführung  der  Selbstafiirmation  jedes  Princips  ermöglicht 
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nnd  ist,  also  in  derselben  die  Selbstnegation  jedes  Princips  negirt 
ist;  haben  beide  Principe  nur  am  dieser  Einheit  willen  Existenz 
nnd  in  dieser  Einheit,  welche  Affirmation  der  ersten  Ursache  ist, 
um  dieser  Affirmation  der  Ursache  willen,  Unvergänlichkeit,  da 
die  erste  Ursache  durch  Negation  dieses  höchsten  Momentes  der 
Selbstaffirmation  sich  selber  negiren  würde,  was  widersinnig  ist. 

§.   76. 

Da  der  Geist  nur  Ur-Theil  ist  der  durchgeführten  Selbst- 
affirmation der  Ursache,  so  ist  er  nur  in  der  organischen  Einheit 
mit  dem  sinnlichen  Principe  und  um  dieser  organischen  Einheit 
willen  wahrhaft  seiend:  seine  Existenz  ist  in  dieser  Einheit  ge- 
sichert Dasselbe  gilt  vom  sinnlichen  Principe.  Je  mehr  Essenz, 
desto  mehr  Existenz.  Durch  die  organische  Einheit  wird  die  Es- 
senz vermehrt,  die  Negation  der  durchgeführten  Selbstaffirmation 
wird  negirt;  also  wird  auch  die  Existenz  sicherer.  Wir  wissen 
darum  philosophisch  gar  nichts  von  einer  Existenz  sogenannter 
reiner  Geister,  und  Naturindividuen,  welche  ganz  ausserhalb  der 
organischen  Einheit  mit  dem  geistigen  Principe  stünden,  wären 
nichtig.  Gäbe  es  reine  Geister,  so  hätten  sie  die  Negation  der 
durchgeführten  Selbstaffirmation  an  sich  und  stünden  so  zum  Men- 
schen im  Verhältniss  der  Unterordnung.  Die  Natur  kann  ausser- 
halb der  Einheit  mit  dem  Geiste  nur  durch  logische  Abstraction 
als  existirend  gedacht  werden.     Dasselbe  gilt  vom  Geiste. 

§.  77. 

Bestinmit  man  also  den  Menschen  mit  Ueberwindung  der 
logischen  Unterscheidungen,  so  ist  er  der  höchste  Modus  der  Exi- 
stenz, in  welchem  die  Veräusserung  vermittelst  potenzirter  Verin- 
nerung  Organ  dieser  letzteren  geworden  ist  Der  Mensch  ist  der 
geschlossenste  Organismus,  weil  Product  des  energischen  Orga- 
nisationstriebes des  begeisterten  Nichts.  Nur  in  der  Yorstellong 
und  im  begrifflichen  Denken  fallen  die  beiden  Ur-Theüe  des 
Menschen  auseinander,  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  fallen  sie 
zusammen  wie  Materie  und  Form,  Veräusserung  und  Verinnerung. 
Was  in  der  Naturart  noch  auseinanderliegt,  das  ist  im  Menschen- 
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individaam  zosammenfallend.  Die  Verinnernng  ist  Herr  geworden 
fiber  die  Yeräassernng,  diese  ist  dnreb  jene  definirt.  Der  Mensch 
ist  die  bis  jetzt  bekannte  yoUständigste  Negation  der  Negation, 
darum  das  am  meisten  affirmative  also  definitivste  Wesen  der 
gesammten  Existenz,  wie  seineYoraussetznng  das  scblecbthinnige  Inde- 
fioitam  and  das  scblecbthinnige  Infinitum,  —  weil  Definitissimnm — ist 

§.   78. 

Dass  der  Mensch  nicht  auf  dem  Wege  der  Generation  d.  h. 
durch  Begattung  entstanden  ist,  ist  denknothwendig.  Er  ist  viel- 
mebr  vermöge  der  energischen  Ueberwindnng  der  Generation 
durch  Reprodoction  and  Organisation  entstanden.  Die  Generation 
ist  ans  der  Actaalität  in  die  Potentialität  zarQckgedrängt  worden ; 
sie  ist,  wenigstens  momentan,  aufgehoben.  Der  Mensch  lebt  den 
Tod  des  Thieres. 

§.   79. 

Bezfiglicb  der  Entstehung  des  Menschen  ist  nicht  zu  ver- 
gessea,  dass  das  Nichts  durch  das  Sein  der  Substanz  begeistert 
worden  ist.  Je  mehr  das  Nichts  das  Nichtsein  überwunden,  je 
mehr  es  Ueberzeugung  von  seinem  Dasein  bat,  desto  näher  ist  es 
der  Sabstanz  gekommen.  Je  näher  die  Existenz  der  Substanz 
kommt,  desto  grösser  wird  selbstverständlich  die  Begierde  nach 
Bestand,  d.  h.  nach  der  Aehnlichkeit  mit  der  Substanz,  die  das 
schlechthin  Selbstständige  ist.  Ist  im  Anfange  die  Begierde  nach 
dem  blos<;en  Dasein  das  treibende  Princip  gewesen,  so  erhöht  sich 
dieselbe  weiterhin  zu  der  Sehnsucht  nach  dem  beständigen  und 
selbstständigen  Dasein  d.  h.  eigentlich  nach  der  Substantialität. 
Dorch  das  Sein  der  Substanz  wird  die  Existenz  genöthigt,  die 
Daseinsweise  als  nattlrliche  Art  zu  überspringen  und  als  Mensch 
za  entspringen ;  und  zwar  nicht  auf  dem  Wege  der  Generation.  Dies 
wird  durch  das  religiöse  Bewusstsein  so  vorgestellt,  dass  Gott 
den  Menschen  besonders  geschaffen  habe ;  seine  Entstehung  ist 
von  der  der  Thiere  und  Pflanzen,  die  die  Erde  hervorbringt,  ver- 
schieden. Behauptet  man,  dass  der  Mensch  von  der  Natur  ver- 
mittelst der  Generation  hervorgebracht  worden   sei,    so    bestimmt 
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man  das  Unmögliche  als  das  Mögliche,  die  Quelle  der  Noth  als 
die  Ursache  der  Nothlosigkeit.  Es  mass  auch  noch  bemerkt  wer- 
den, dass  die  Entstehung  des  Menschen  so  wenig  als  die  der 
Welt  überhaupt  Gegenstand  der  Vorstellbarkeit,  sondern  nnr  der 
Denknothwendigkeit  sein  kann. 

§.  80. 

Es  ist  bestimmt  worden,  dass  die  Art  nur  durch  Definirang 
der  vorher  indeterminirten  Generation  durch  den  Verstand,  d.  h. 
durch  das  Verinnerungsstreben,  d.  h.  durch  das  Bestreben  nach  hö- 
herem Dasein,  d.  h.  durch  das  Bestreben  nach  Ueberzeugnng  vom  Dasein 
entstanden  ist,  denn  der  Grund  der  Noth  bezüglich  des  Bestandes  ist  die 
unbeschränkte  Begierde  nach  dem  Dasein  gewesen.  Die  Generation 
ist  also  einerseits  Mittel  des  Daseins ,  anderseits  Ursache  des  Un- 
bestandes  und  der  Unselbstständigkeit.  Dies  zeigt  sich  deutlich 
in  der  Art  und  in  den  Arten.  Es  ist  somit  bei  der  Erhebung 
über  die  Art  nothwendig,  dass  durch  das  Verinnerungsprincip  die 
Generation  wenigstens  auf  das  Minimum  beschränkt — definirt  werde, 
wenn  ihre  gäuzliche  Aufhebung  noch  nicht  möglich  ist.  Nur  in 
der  Transcendenz  der  Zeugnng,  d.  h.  in  der  Ueber-Zeugung  ist 
Bestand  und  Selbstständigkeit.  Es  fragt  sich  nun^  ob  durch  die 
Entstehung  des  Menschen  das  Ziel  der  Existenz  erreicht  ist  oder 
nicht.  Ist  das  erstere  der  Fall,  dann  ist  die  Generation  selbst- 
verständlich gaLz  aufgehoben,  der  Mensch  muss  schlechthin  ge- 
schlechtslos sein.  Ist  aber  das  letztere  der  Fall,  so  ist  die  Ge- 
neration jedenfalls  potentiä  vorhanden  und  muss  nothwendig  wieder 
hervorbrechen  und  Actualität  werden.  Wie  nun  die  Wirklichkeit 
bezeugt,  besteht  die  Generation  in  der  Menschheit  und  da  sie  mit 
der  Noth  zusammenhängt,  muss  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
sie  nothwendig  ist,  d.  h.  dass  durch  die  Entstehung  des  Menschen 
die  Noth  bezüglich  der  Selbstständigkeit  nicht  vollends  überwun- 
den ist.  Entweder  ist  der  Geist  nicht  vollends  Herr  geworden 
über  die  natura  naturans,  über  den  Trieb  zum  blossen  Dasein, 
oder  es  ist  der  Inhalt  des  existirenden  Nichts  noch  nicht  vollstän- 
dig ausgelegt  Hierüber  können  verschiedene  Ansichten  walten. 
Es  ist  die  Wieder>Ent«tehung  der  Generation  in   caasale  Verbin* 
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doDg  mit  eiuem  Falle  des  ersten  Menschen  gebracht  worden.  Man 
kann  dahingestellt  sein  lassen,  wie  dieses  causale  Verhältniss  dar- 
gestellt wird ;  gewiss  ist,  dass  die  Generation  wirklich  ist  and  Zeng- 
nifls  gibt  Yon  der  Noth  des  menschlichen  Geschlechtes.  Entwe- 
der ist  also  der  Mensch  noch  nicht  die  durchgeführte  Bezwingung 
der  Noth  überhaupt  und  verhält  sich  zum  nothwendigen  künftigen 
Modus,  wie  sich  die  Thierart  zum  Menschengeschlechte  verhält, 
oder  es  ist  nach  der  energischen  Erhebung  über  die  Thierheit 
wieder  ein  relativer  Rückfall  eingetreten.  Der  Mensch  ist  nicht 
stehen  geblieben,  er  ist  gefallen  oder  er  ist  überhaupt  noch  nicht 
fest  gestanden.  In  dem  religiösen  Bewusstsein  der  alten  Parsen 
and  Semiten  herrscht  die  Ueberzeugung,  dass  Ahriman,  beziehungs- 
weise die  Schlange,  den  Menschen  zu  Fall  gebracht  habe; andere 
Ansichten  gehen  dahin,  dass  der  wirkliche  Mensch  überhaupt  die 
vollendete  Ueberwindung  der  Natürlichkeit  nicht  darstelle;  An- 
dere halten  dafür,  dass  erst  das  Menschengeschlecht  und  nicht  der 
emzelne  Mensch  —  also  der  allgemeine  Mensch  —  die  vollstän- 
dige Realisirung  der  Idee  sei.  Wie  die  Sachen  wirklich  stehen, 
müssen  wir  bestimmen,  dass  die  wiedererwachte  Generation,  wenn 
auch  Zeugniss  der  Noth,  dermalen  eine  Nothwendigkeit  ist,  bis 
sie  endlich  ganz  und  gar  aufgehoben  wird,  und  der  reinen  Ueber- 
zeugung Platz  macht.  Ich  selber  habe  die  Ansicht,  dass  der  wirk- 
liche Mensch  allerdings  eine  mächtige  Erhebung  über  die  Thier- 
heit —  die  Art  —  bezeugt,  aber  noch  beiweitem  nicht  die  voll- 
ständige Ueberwindung  aller  Noth  ist.  Im  Menschen  trägt  das 
Nichts  noch  immer  die  Spuren  seiner  früheren  Daseinsweisen  an 
sich.  Selbst  die  rohe  Begierde  nach  dem  Dasein  tritt  in  ihm  noch 
zu  Tage;  ja  man  muss  überhaupt  sagen,  dass  in  ihm  die  früheren 
Baseinsweisen  wiederholt  werden,  vielleicht  darum,  dass  sie  zum 
Bewusstsein  gebracht  und  gründlich  überwunden  werden.  Dadurch 
ist  dann  das  Nichts  alles  Mögliche  und  weiss  um  sein  Dasein. 
Es  muss  der  Mensch  Alles  erleben,  um  Alles  gründlich  zu  wissen. 
Er  muss  wie  ein  Thier  leben^  um  sich  über  die  Rohheit  gründ- 
lich und  beständig  zu  erheben  und  durch  diese  erlebte  Erhebung 
die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  er  keinThier  ist.  Der  Mensch 
war  anfiCnglich  gewiss  recht  roh,  und  bedurfte  der  Erudition;  er 
war  unbchttlflich  wie  ein  Kind,  aber  auch  unschuldig  wie  ein  Kind; 
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er  war  noch  unselbststÄndig  und  unbeständig.  Der  rohe  Trieb 
musstc  durch  den  Geist  veredelt  und  definirt  werden.  So  ist  der 
Mensch  die  Wiederholung  und  Aufhebung  aller  voraufgegangenen 
Daseinsweisen.  Da  in  der  Art  schon  die  vorartliche  Daseinsweiße 
überwunden  ist,  ist  die  niedrigste  Daseinsform  des  Menschen  doch 
nur  die  der  Art,  d.  h.  der  Generationstrieb  geht  im  Allgemeinen 
nicht  ins  Unbegränzte  und  die  Menschen  verschlingen  einander 
nicht  ohne  Unterschied  bloss  der  Selbsterhaltung  willen.  Es  wird 
die  Generation  und  der  Selbsterhaltungstrieb  des  Individuums  durch 
das  Ueberzeugungsstreben  in  Zucht  genommen.  Es  dominirt  das 
Streben  nach  der  Entrohung  —  Erudition  —  die  dann  wieder 
Unterlage  werden  kaün  zur  eigentlichen  Veredlung,  Nobilitimng 
des  Wesens  durch  das  Wissen  und  Gewissen.  In  der  Menschen- 
art wird  mit  der  Metamorphose  dort  angefangen,  wo  sie  in  der 
höchsten  voraufgegangenen  Art  aufgehört  hat.  Hierbei  muss  aber 
festgehalten  werden,  dass  die  Schwankung  so  lange  besteht  als 
die  Generation,  denn  mit  dieser  ist  jene  gegeben.  Bestand  ist 
erst  mit  der  vollendeten  Herrschaft  der  Ueberzeugung  gegeben. 
Daher  sind  in  der  Menschenart  die  Ausartungen  nicht  ausge- 
schlossen. Wir  müssen  uns  zunächst  an  das  Normale  halten.  Die 
Generation  ist  schon  in  der  Art  durch  den  Verstand  definirt  wor- 
den, es  hat  sich  ein  ständiges  Verhältniss  wenigstens  der  Arten  gegen 
Arten  gebildet ;  aber  noch  nicht  ein  ständiges  Verhältniss  zwischen 
den  Individuen  und  Individuen.  Das  geschlechtliche  Verhältniss 
der  Individuen  zu  einander  ist  ein  vorübergehendes,  fliessendes. 
Das  ist  noch  ein  rohes  Verhältniss  und  erinnert  an  den  vorartlichen 
Zustand,  wo  Begattung  und  Vernichtung  ohne  Definition  ist.  In 
der  Menschenart  wird  das  Verhältniss  der  Geschlechter  zwischen 
dem  Individuum  durch  die  Macht  der  Ueberzeugung  ein  stehendes 
Beständiges,  es  entsteht  der  Ehestand.  Je  roher  die  Abart  der 
Menschenart  ist,  desto  schwankender  ist  das  geschlechtliche  Ver- 
hältniss, desto  mehr  steht  es  unter  dem  Zeugungstrieb,  desto  we- 
niger unter  dem  Ueberzeugungsstreben.  Es  schwankt  zwischen 
der  Daseinsweise  des  polygamischen  Hahns  und  der  polyandrischen 
Hündin  hin  und  her,  bis  endlich  ständige  Monogamie  und  Mon- 
andrie  zu  Stande  kommt.  In  der  Monogamie  wird  die  Generation 
zum  Mittel  der  Erudition,  der  Ueberzeugung  und  Veredlung,    wie 
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sie  selber  darch  die  Ueberwindung  des  roben  Zeagungstriebes,  durch 
dAs  Ueberzengangsstreben  entstanden  ist.  Sie  entsteht  also  dorch 
freie  Selbstbestimmnng  nnd  ruht  anf  dem  Gewissen.  Die  Ehe  ist 
Gewissenssache,  welche  in  der  gemeinen  religiösen  Ueberzengnng 
als  Ordnung  Gottes  erscheint  Da  durch  die  Ueberzengnng  auch 
die  Einheit  des  Menschen  mit  der  Snbstanz  erzielt  wird,  ist  die 
Ehe  Reflex  des  Verhältnisses  des  Menschen  zur  Gottheit.  Hier  wie 
dort  ist  höchste  Einheit  der  schärfsten  Gegensätze.  Da  in  der 
Ehe  die  Einheit  der  Geschlechtstheile  und  der  Geister  vollzogen, 
?on  beiden  aber  das  Herz  bestimmt  wird,  so  wird  in  der 
Ehe  das  heilige  Feuer  der  Liebe  wach  erhalten,  das  das  rohe  Menschen- 
wesen weich  macht  So  wird  also  der  Generationstrieb  nicht  nur 
definirt,  sondern  auch  Mittel  der  Erudition  und  Cultur.  Zuletzt 
tritt  das  sinnlich  geschlechtliche  Verhältniss  zurück;  die  Ueber- 
zeagaug  lebt  den  Tod  der  Zeugung,  wie  der  Mann  den  Tod  des 
jQoglings  lebt.  Das  Weib  erscheint  in  der  Ehe  als  die 
Darstellung  der  natura  naturans,  der  Mann  als  der  Geist, 
in  ihrer  Einheit  spiegelt  sich  die  Einheit  der  beiden  Ur-Theile, 
der  Selbstveräusserung  und  Selbstverinnerung  des  Nichts.  Das 
Weib  repräsentirt  die  Unselbstständigkeit  und  Unbeständigkeit  der 
Natur,  der  Mann  die  Selbstständigkeit  und  Beständigkeit  des  Gei- 
stes mit  seiner  Ueberzeugung.  In  der  Einheit  wird  das  Weib  selbst- 
ständig und  beständig.  Die  Ehe  wird  im  Himmel  geschlossen, 
d.  h.  auf  dem  Firmamente,  hoch  über  dem  Flusse  natürlicher  Dinge. 
Ehstand  und  Bestand  sind  Wechselbegriflfe,  wie  Unbestand  und 
Unruhe. 

§.  81. 

Wie  der  durch  die  Ueberzeugung  definirte  Zeugungstrieb 
intensiv  Mittel  der  Erudition  des  menschlichen  Geschlechtes  wird, 
so  wird  er  eztentiv  Mittel  der  Entstehung  der  allgemeinen,  Einen 
Art  Die  verschiedenen  Naturarten  sind  Autochthonen,  sie  haben 
kein  gemeinsames  Princip,  sonst  würden  sich  die  Individuen  ver- 
schiedener Arten  in  fruchtbaren  Jungen  fortpflanzen.  Im  Menschen- 
geschlechte  pflanzen  sich  die  Individuen  verschiedener  Nebenarten 
in  fruchtbaren  Jungen  fort,  also  haben  sie  alle  Ein  gemeinsames 
Princip,  denn  die  Generation  steht  im  Dienste  der  Selbsterhaltnng 
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der  Art.  Es  gibt  also  innerhalb  des  Menschengeschlechtes  keine 
eigentlichen  Bastarde.  Die  geschlechtliche  Vermischung  mit  einem 
thierischen  Individanm  erzeugt  ein  Monstrum.  Wäre  der  Mensch 
durch  Generation  aus  einer  Naturart  entstanden,  so  mOsste  notb- 
wendig  die  geschlechtliche  Vermischung  des  Menschen  mit  einem 
Individuum  dieser  Art  ein  gleichartiges  fruchtbares  Junge  hervor- 
bringen, was  nicht  der  Fall  ist.  Wie  sich  eine  Naturart  abzweigt 
in  verschiedene  Abarten  ohne  Ausartung  durch  Vermischung  mit 
einer  anderen  ständigen  Art,  wie  Pferd,  Esel,  Zebra  u.  s.  w.,  die 
alle  nur  Modi  Einer  und  derselben  Art  sind,  so  verzweigt  sich 
mittelst  der  Generation  die  Eine  Menschenart  in  Nebenarten,  die 
alle  nur  Modi  der  Einen  ständigen  Art  sind.  Der  Kampf  um  das 
Dasein  ist  auch  in  der  Menschenart  der  Entstehungsgrund  der 
Unterarten,  doch  tritt  dieser  Kampf  nicht  so  roh  auf  wie  in  dem 
vorartlichen  Zustande  des  Naturdaseins.  Die  Selbsterhaltung  der 
Art  bestimmt  das  Verhältniss  zu  anderen  Arten;  sind  sie  gleich- 
artig, so  werden  sie  erhalten,  sind  sie  ungleichartig,  werden  sie 
negirt,  beziehungsweise  vernichtet.  Der  Marder  würgt  Hflhner 
weit  über  seine  momentane  individuelle  Nothdurft  hinaus;  es 
kämpft  die  Art  gegen  die  gegensätzliche  Art.  Da  nun  die  mensch- 
liche Art  aus  Einem  Princip  stammt,  können  alle  sogenannten 
Menschenarten  nur  durch  Modification  der  Einen  Art  entstanden 
und  somit  Modi  des  beständigen  Modus  sein  und  stehen  daher 
alle  unter  dem  Schutze  des  Selbsterhaltungstriebes  dieser  Einen 
Art.  Dieselbe  Art  kann  nicht  zugleich  den  Bestand  und  den 
Untergang  dieses  Bestandes  anstreben.  Wo  sich  die  Menschenarten 
bekriegen  und  vernichten,  ist  der  Beweis  geliefert,  dass  der  rohe 
Trieb  nach  dem  Dasein  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Einheit 
der  Art  und  der  Zusammengehörigkeit  der  Individuen  noch  nicht 
ausreichend  definirt  ist.  Der  gegenseitige  Vernichtungstrieb  in 
der  Menschheit  ist  ein  Zeugniss,  dass  das  Nichts  noch  nicht  ver- 
nichtet und  Herr  über  sich  geworden  ist.  Je  roher  ein  Mensch 
oder  eine  Menschenart  ist,  desto  undefinirter  ist  der  Vernichtungs- 
trieb und  daher  der  Generationstrieb,  der  rohe  Trieb  nach  dem 
blossen  Dasein.  Mit  der  wachsenden  Erudition  und  Cultur  neh- 
men diese  rohen  Triebe  ab  und  entspringt  die  allgemeine  Wesens- 
liebe.   Die  rohen  Vernichtungskämpfe   innerhalb   der   Menschheit 
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sind  so  gat  eine  Aasartung  wie  die  Begattung  mit  einem  Thier; 
der  Mensch  vergisst,  verliert  und  vernichtet  sich  selber.  Die  Ge- 
neration muss  darum  so  lange  fortgesetzt  und  immer  weiter  de- 
finirt  werden,  bis  die  Ueberzeugung  zur  vollkommenen  Herrschaft 
gelangt  ist.  Es  ist  noch  viel  Noth  in  dem  dermaligen  Zustande 
der  Menschheit 

§.82. 

Vermittelst  der  Zeugung  und  Ueberzeugung  wird  der  Mensch 
„omnis  et  nnus^^  und  gelangt  so  das  Nichts  zur  Ueberzeugung 
der  Allheit  und  Einheit  des  Daseins,  d.  h.  das  Nichts  ist  das 
wahrhaft  Allgemeine,  der  reale  Begriff,  in  dem  alle  Prädicate  auf- 
gehoben sind.  In  der  vorartlichen  Daseinsweise  herrscht  lediglich 
die  Individualität  ohne  höhere  Einheit  durch  die  Ueberzeugung, 
darum  herrscht  in  derselben  die  rohe  Zeugung  und  die  Gemein- 
heit schlechthin.  In  der  nattlrlichen  Art  herrscht  die  Division  und 
die  Definition.  In  der  Menschenart  ist  die  Definition  durchgeführt 
und  darum  die  Division  ausgeschlossen ;  das  Menschengeschlecht 
ist  das  eigentliche  Individuum,  weil  es  das  Definitissimum  ist.  In- 
nerhalb des  Menschengeschlechtes  fällt  die  Differentia  specifica 
weg,  weil  es  keine  eigentlichen  Species  in  derselben  mehr  gibt, 
es  Mt  aber  auch  das  Genus  proximum  weg,  weil  der  Mensch 
nicht  durch  Generation  entstanden  ist.  In  der  Menschheit  fallen 
genas  und  sexus  zusammen.  Im  Menschengeschlechte  ist  die  all- 
gemeinste Individualität  und  die  individuellste  Allgemeinheit,  also 
die  Allen — gemeine — Einheit,  die  Allgemeinheit,  erzielt.  Die  rohe 
hdividnalität  ist  geartet  und  die  Arten  alle  sind  in  der  höchsten 
Einheit  aufgehoben.  Wie  die  Substanz  das  schlechthin  Alleinige 
ist,  80  ist  das  Nichts  durch  das  Sein  der  Substanz  zum  Allgemeinen 
geworden.  Ueber  die  Allgemeinheit  kann  nicht  mehr  hinausge- 
spnmgen  werden,  so  wenig  als  über  die  Einheit.  Das  Nichts  ist 
em  19  xai  nav  geworden,  ähnlich  wie  Gott.  Der  reale  Begriff  ist 
Reflex  der  realen  Idee. 

§.  83. 

Die  Zeagung  ist  das  Princip  der  Allheit,  die  Ueberzeugung 
das  Princip  der  Einheit,  sie  stehen  somit  im  gegensätzlichen  Ver- 
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hältnisse  and  rouss  ihre  höhere  Einheit  dadurch  erzielt  werden, 
dass  die  Zeugung  durch  die  Ueberzeugung  definirt  wird.  Je  höher 
die  Ueberzeugung  von  der  Einheit  des  menschlichen  Geschlechtes 
wächst,  desto  mehr  muss  nothwendig  der  mit  dem  Generations- 
triebe zusammenfällige  Selbsterhaltungstrieb  des  Individuums  und 
der  Nebenart  abnehmen,  desto  weniger  sind  die  Menschen  ein- 
ander fremd,  desto  mehr  leben  sie  für  einander,  bis  das  Ver- 
hältniss  der  Wechselseitigkeit  entsteht.  Daraus  ergibt  sich  die 
Nothwendigkeit  des  ethischen  Grundprincips :  Handle  so,  dass  deine 
Maxime  zum  allgemeinen  Gesetze  erhoben  werden  kann.  Dadurch 
wird  dieser  Modus  des  Nichts  Reflex  der  Substanz,  in  welcher 
alle  Bestimmungen  identisch  sind.  Die  Wechselseitigkeit  ist  der 
Reflex  der  Identität.  Wenn  die  Wcchselseitigkeit  gelebt  und  ge- 
wusst  wird^  dann  herrscht  der  „ewige  Friede,"  dann  ist  das  Nichts 
ein  ständiges  Wesen  geworden. 

§.  84. 

Da  nun  der  Mensch  überhaupt,  d.  h.  der  „nnus  et  moltus,^ 
die  Aufhebung  und  Wiederholung  der  voraufgegangenen  Daseins- 
weisen des  Nichts,  der  Schluss  der  Ur-Theile  ist,  müssen  alle 
voraufgegangenen  Metamorphosen  des  Nichts  in  compendio  wieder- 
holt und  gewusst  werden,  damit  die  Ueberzeugung  der  Identität 
des  Nichts  mit  der  Allgemeinheit  gewonnen  werde;  denn  das 
Ende  muss  mit  dem  Anfang  zusammenfallen.  Es  verdankt  der 
Mensch  seine  Entstehung  dem  ursprünglichen  Erzeugnngstriebe  des 
Nichts,  hat  zuerst  nur  den  rohen  Trieb  nach  dem  blossen  Dasein, 
wird  geartet  und  erreicht  endlich  die  Ueberzeugung  d.  h.  Frei- 
heit und  Selbstständigkeit.  Der  Mensch  muss  sich  vom  niedersten 
roh-vegetabilischen  Dasein  zum  geistig  selbstbewusst-freien  erheben. 
Diese  Erhebung  des  Menschen  ist  eine  Nothwendigkeit,  denn  das 
Nichts  ruht  nicht,  bis  es  sich  zur  Selbstständigkeit  und  Freiheit 
erhoben  lat  Es  kann  auch  nicht  ruhen,  weil  es  durch  das  un- 
wankende allmächtige  Sein  der  Substanz,  die  also  immer  über  ihm 
steht,  sollicitirt  und  mit  immer  intensiverer  Begierde  nach  selbst- 
ständigem Dasein  erfüllt  wird.  Im  gemeinen  Bewusstsein  erscheint 
diese   Wahrheit  als    die   Ueberzeugung   von    der    Erziehung   des 
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menschlicbeD  Geschlechtes  durch  Gott.  Diese  üeberzeagaog  bringt 
anter  Allem,  was  ich  kenne,  allein  aufrichtende  and  bemhigende 
Wirkung  auf  das  menschliche  Gemtith  hervor.  Diese  Ueberzengung 
sollte  darum  das  Fundament  jeder  Ethik  sein.  Wie  in  der  Ent- 
stehung der  Art  das  Selbstverinnerungsstreben  des  Nichts  —  die 
Seele  —  das  Selbstveräusserungsstreben  definirt,  also  die  Rohheit 
begränzt  und  beschränkt,  so  muss  im  menschlichen  Geschlechte 
diese  Definirung  bis  zur  vollständigen  Ueberwindung  der  Rohheit 
fortgesetzt  werden.  Die  Erudition  ist  die  nothwendige  Voraussetzung 
der  eigentlichen  Cultur,  Bildung.  Der  Mensch  ist  ursprünglich  nur 
potentiä  Mensch,  diese  Potentialität  muss  durch  die  dem  Nichts 
immanente  Energie  zur  Actualität  werden.  Unter  Entrohung  —  „Eru- 
dition^' —  verstehe  ich  zunächst  die  Determinirung  der  rohen 
Triebe,  nicht  die  Gelehrsamkeit,  denn  diese  besteht  bekannter- 
massen  oft  friedlich  neben  der  entsetzlichsten  Rohheit  in  dem- 
selben Individuum.  Die  Entrohung  ist  Reinigung  von  der  Gemein- 
heit. Auf  diese  Entrohung  folgt  die  Geartung,  die  das  äusserliche 
Verh&ltniss  der  Menschenarten  zu  einander  betrifft;  dieser  end- 
lich folgt  die  eigentliche  Gesittung,  die  mit  der  Ueberzengung  zu- 
sammenfUlt. 

§.  88. 

Mit  Hinweis  auf  das,  was  oben  über  die  Existenz  über- 
haupt gesagt  worden  ist,  muss  bemerkt  werden,  dass  man  die 
Entrohung,  Geartung  und  Sittigung  des  Menschen  überhaupt  nicht 
als  einen  stetig  fortlaufenden  Process  zu  denken  habe.  Weder 
im  Einzelnen  noch  im  Geschlechte  herrscht  ruhige  Evolution  ;  der 
Mensch  bewegt  sich  in  Sprüngen.  Aus  dem  tobenden  Jtlnglinge 
wird  allerdings  der  strenge  pflichtgetreue  Mann,  aber  dazwischen 
liegen  Revolutionen  mannigfacher  Art;  der  Säugling  lebt  den  Tod 
des  Embryos;  aber  welche  Umwälzungen,  welche  Wehen  liegen 
zwischen  diesen  beiden  Daseinsarten  desselben  Wesens!  Man  muss 
al.^0  den  Gedanken  fallen  lassen,  dass  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Menschen  überhaupt  die  Darstellung  eines  logisch  vernünftigen 
Verlaufes  d.  h.  „dass  das  Wirkliche  vernünftig"  und  „dass  es  in 
der   Weltgeschichte  vernünftig  zugegangen   sei.''      Die  Geschichte 
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des  Meoscbcn  fftUt  mit  dem  Begriffe  Noth wendigkeit  zusammen, 
sie  ist  also  ebenso  Erzeagniss  and  Zengniss  der  Noth  wie  der 
Anstrengung,  die  Noth  zu  wenden,  zu  überwinden.  Da  nun  in  der 
Geschichte  so  vieles  vorliegt,  was  die  Noth  nicht  wendet,  sondern 
vermehrt,  —  man  denke  nur  an  die  von  Zeit  zu  Zeit  sich  wieder- 
holenden vulkanischen  Ausbrüche  der  unter  noch  dflnner  Goltor- 
decke  brütenden  Rohheit  —  wie  kann  man  da  von  einer  in  allen 
einzelnen  Momenten  vernünftigen  Entwickelung  sprechen?  Wie 
der  höchste  Daseinsmodus  des  Nichts  —  der  Mensch  —  nicht 
auf  dem  Wege  der  in  der  Natnrart  vorhandenen  Generation,  sondern 
durch  einen  gewaltsamen  Uebersprung  mit  dem  Zusammennehmen 
der  ganzen  Lebensenergie  des  Nichts  entsprungen  ist,  so  wird 
innerhalb  des  menschlichen  Geschlechtes  jeder  höhere  Daseins- 
modus mit  äusserster  Anstrengung  erzwungen.  Man  muss  daran 
denken,  was  es  heisst,  aus  einem  tiefen  dicken  Schlanune  emporzo- 
kommen.  Der  Mensch  kann  der  Rohheit  nur  entspringen. 

Wie  es  daher  im  Leben  des  Einzelnen  viele  Ansätze  zur 
Selbstüberwindung  braucht  und  gibt,  und  viele  Sprünge  nothwendig 
sind,  um  über  sich  selber  hinauszukommen,  so  ist  es  denn  im  Ge- 
schlechte auch.  Das  energische  Nichts  muss  sich  selber  überwinden, 
artigen  und  sittigen.  Es  sind  viele  Ansätze  und  Versuche  zu  dem 
grossen  Sprunge  über  die  Rohheit  hinweg  zur  eigentlichen  Freiheit 
nöthig.  Das  energische  Nichts  muss  durch  Zusammennähme  seiner 
ganzen  Begeisterung  Menschen  hervorbringen,  die  begeistert  sind, 
und  die  andern  begeistern,  entrohen,  artigen,  sittigen.  In  diesen 
Menschen  tritt  das  Nichts  begeistert  gegen  sich  selber  auf,  die 
Ueberzeugung  gegen  die  Zeugung,  der  Geist  gegen  die  rohe  Materie. 
Es  begeistert  sie  der  Hinblick  auf  die  Substanz  und  auf  das  Ziel 
des  Nichts.    Sie  sind  von   Gott  begeistert. 

Solch  ein  Mann  war  Zarathustra,  der  die  Grossen  seines 
Landes  auf  eine  Höhe  bei  Baktra  rief,  um  sein  Volk  aus  den  Tiefen 
des  Naturlebens  auf  die  Höhen  geistiger  Freiheit  zu  erheben.  Er 
wollte  sein  Volk  sittigen  und  rief  es  daher  zum  sittlichen 
Kampfe  auf. 
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Weise  Sprüche  des  Allweisen  mach'  ich  kund  den  Nahenden , 
Lobgesänge  des  Lebend'gen;  Gottesdienst  des  guten  Geistes; 
Hehrer  Wahrheit  Anfang  seh  ich  steigen  aus  der  Flamme  Wehn. 

Tlorchet  auf  die  Erdseelaute,  schauet  fromm  auf  Feuers  Loh  ! 
Mann  wie  Weib,  soll  jeder  einzeln,-  nach  dem  Glauben  sondern  sich. 
Auf!  erwacht  ihr  alten  Helden!  zieht  heran  und  stimmt  uns  bei! 

Geister  zwei,  grundeignen  Wesens,  Zwillingspaar  von  Anbeginn, 
Hergehen  sie,  das  Gut'  und  Böse,  in  Gedanken«  Wort  und  That. 
Zwischen  beiden  mfisst  ihr  wählen :  gut  denn  seid  und  böse  nicht. 

Alles  wirken,  sich  begegnend,  jene  beiden  immerdar: 

Sein  und  Nichtseiu,  £rstes,  Letztes,  ist  das  Schaffen  dieses  Paars, 

Lfignem  wird  das  schlimmste  Dasein,   den   Wahrhaftigen  das  Heil. 

Wählet!  —  Aergstes  Loos  erköret,  wer  den  bösen  Lügner  wählt; 

Wer  erkürt  Ahuramazda,  der  allheilig  ist  und  wahr, 

Ehret  gläubig  ihn  durch  Wahrheit,  ehrt  durch  heil'ge  Thaten  ihn. 

üebet  denn  die  Lehren,  welche  aussprach  Mazdas  eigner  Mund, 
Zum  Verderben,  zur  Vernichtung  allen  Lügnern;  Rettungshort 
Dem,  der  wahrhaftig  ist :  in  jenen  Lehren  ruhet  euch  das  Heil 


Zar  Sittignng  des  menschlichen  Wesens  ist  euch  Sakjamuni 
erschienen  and  hat  die  Menschen  gelehrt,  das  rohe  Dasein  zu 
verachten  und  die  Begierde  nach  demselben  zu  ersticken.  Er  hat 
den  Geist  mächtig  angeregt  zum  Kampfe  gegen  die  rohe  Materie. 
Der  Geist  muss  sich  selber  befreien,  da  nützt  nichts:  er  wird 
durch  die  Noth  genötfaigt.  Die  Transcendenz  der  Generation  ist 
oothwendig  zur  Ueberwindung  aller  Gemeinheit 


Wer  zehnmalhundert  Tausende  besiegt  im  Kampf  ist  wohl  ein  Held ; 
Doch  grosserer  Held  fürwahr  ist  der,  so   auch   nur   einmal   sich 


Auch  Schwelgen  mit  den  Göttern  gibt  dem  wahren  Weisen  Freude 

nicht ; 
Wer  wahrhaft  weise,  freut  sich  nur,  dass  todt  ihm  das  Begehren  is|. 
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Was  Schmerz  ist  und  was  Grund  von  Schmerz  und  Schmerzes  £nd' 
Den   Weg  erblickt  er,  achtfach,  der  zu    alles  Schmerzes  Stillung 

führt. 

Wer  hundert  Jahre  matten  Herzens  lebet  ohne  Geisteskraft  — 
Viel  besser  ist  ein  einziger  Tag,  der  feste  Willenskraft  bew&hrt 

Wer  tausend  Opfer  jeden  Mond  und  die  durch  hundert  Jahre  bringt, 
Und  wer  nur  einen  Augenblick  sich  selbst  beschaut  in  Ruhe  ganz, 
Die  eine  Andacht  besser  ist  als  hundert  Jahre  Opferdienst 

Den  kein  Gelast  umstricken  kann,  den  keins 

Vermag  an  sich  zu  zieh'n,  vergiftendes, 

Den  Buddha,  spähend  das  Unendliche  — 

Den  Fusstapflosen,  —  welche  Spur  zeugt  Euch  ihn  an  ?  — 


So  gut  das  begeisterte  Nichts  nicht  geruht  and  nachge- 
geben hat,  bis  es  die  Naturart  transcendirte  and  als  Mensch  und 
Menschengeschlecht  entstand,  so  gut  kann  es  weiterhin  nicht  ruhen, 
bis  es  innerhalb  des  menschheitlichen  Lebens  die  Zeugung  über- 
wunden hat  und  als  reine  freie  Uoberzeugung  ersteht  Die  An- 
sätze zu  diesem  Spränge  sind  bekannt.  Wenn  die  Ueberzeogung 
von  der  Noth  der  Gemeinheit  überhaupt  durch  die  anbeschränkte 
Begierde  zum  Dasein,  wenn  also  die  Ueberzeugung  von  derNoth- 
wendigkeit  der  radicalen  und  durchgreifenden  Reinigong  von  den 
Trieben  and  der  gründlichen  Sittigung  auf  Grund  der  Ueber- 
zeugung d.  h.  des  gewissen  Wissens  um  den  Ursprung  und  das 
Ziel  der  Existenz  entsprangen  ist;  dann  muss  nothwendig  Einer 
dem  Geschlechte  entspringen,  der  diese  Ueberzeagung  in  sieb  trägt, 
aasspricht;  an  sich  durchführt  and  die  Energie  Aller  wach  nift, 
ihm  zu  folgen.  Es  muss  die  Ueberzengang  heraustreten  von  dem 
allmächtigen  Sein  der  Substanz  und  von  der  Nothwendigkeit  mit 
derselben  Eins  zu  werden.  Die  Begeisterung  darch  das  Sein  der 
Substanz  erscheint  in  der  höchsten  Potenz,  weil  aaf  dem  Grande 
der  Ueberzeagung.  Die  Begeisterung  geht  nicht  auf  das  blosse 
Dasein,  sondern  auf  das  höchste  Dasein  in  Einheit  mit  der  Substanz. 
Der  von  dieser  Ueberzeagung  durchgedrungene,  durch  das  allmächtige 
Sein  der  Substanz  gründlich  begeisterte  Mensch    ist   dann  wahr- 
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haftig  für  die  unter  der  Generation  stehenden  Mitbrttder  ein  Wesen 
höherer  Ordnung,  wie  die  Ueberzeugung  zur  Zeugung,  analog  den 
sinnlichen  Menschen  zum  Tbiere  und  dem  gearteten  Thiere  zum 
Torartlicben.  Er  ist  der  Sohn  Gottes.  Er  ist  die  lebendige  lieber- 
zeagung  von  der  Einheit  des  menschlichen  Geschlechtes,  von  der 
Nothwendigkeit  der  Ueberwindnng  der  Generation  durch  die 
Ueberzeugung.  Eben  darum  ruft  er  nothwendig  durch  sein  Sein 
and  Wort  die  nothwendige  Ueberzeugung  wach,  dass  nur 
durch  energische  Ueberwindnng  der  Triebe  und  durch  geistig 
sittliches  Leben  die  Noth  gründlich  gewendet  und  Ruhe  in 
der  Einheit  mit  der  Substanz  erreicht  werden  kann.  Diese 
wachgerufene  Ueberzeugung  ruft  die  Energie  des  Nichts  zur  aus- 
Bersten  Anstrengung  auf,  durch  die  enge  Pforte  voll  Flammen,  die 
alles  Gemeine  schmerzbringend  verzehren,  in  das  Reich  der  Frei- 
heit  durchzudringen.  Durch  diesen  Menschen  der  Ueberzeugung, 
der  Ton  der  Nothwendigkeit  der  Selbsterlösung  selbst  überzeugt, 
fiberzeagend  wirkt,  erlöst  das  begeisterte  Nichts  sich  selber;  er- 
löst Gott  die  Welt  von  ihrer  Noth.  „Weit  hinter  ihm  im  wesen- 
losen Scheine  liegt  was  die  Andern  bändigt  —  das  Gemeine,'^  so 
ist  er  das  Ideal  der  Menschheit,  die  Hypostase  aller  Wünsche  des 
menschlichen  Herzens,  die  sich  sogar  dahin  ausgedehnt  haben,  es 
wohne  ihm  selbst  auf  dem  sittlichen  Gebiete  magische  Allmacht 
inne  und  der  Mensch  könne  ohne  energische  Selbstüberwindung 
erlöst  und  beseliget  werden.  Daher  kommt  es,  dass  der  alle  Yer- 
nunft  transcendirende  Glaube  an  ihn,  der  nur  auf  der  Receptivi- 
tät  ruht,  das  menschliche  Geschlecht  nicht  sittigt,  ja  nicht  ein- 
mal entrohet.  Es  geht  mit  diesem  Glauben  wie  mit  der  soge- 
nannten Erudition ;  beide  sind  oft  mit  erschrecklicher  Rohheit  ver- 
bunden, es  ist  darum  zur  Sittigung  des  menschlichen  Geschlechtes 
oothwendig,  dass  die  Vorstellungen,  aus  denen  dieser  unfruchtbare 
Glaube  erwächst,  gereinigt,  das  Wesentliche  und  Wahre  rein  her- 
aosgehoben  und  nach  dem  Willen  des  Erlösers  selbst  in  die  ener- 
gische Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  der  Selbsterlösung 
durch  Selbstüberwindung  gelegt  werde.  Diese  sittigende  Ueberzeugung 
lebt  den  Tod  des  niedern  receptiven  und  daher  ethisch  unfruchtbaren 
Wnnderglaabens,  die  Energie  liegt  nicht  in  Gott,  sondern  in  der 
Welt;  daher  kommen  nur  die  Energischen  ins  Reich  Gottes.  Nicht 
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in  der  Sonne  liegt  die  Energie,  sondern  in  dem  Wesen  der  Erde, 
ein  energieloses  Samenkorn  geht  im  wärmsten  Sonnenschein  nicht  aaf. 

§.   86. 

Ist  also  der  Mensch  darch  die  energische  Transcendenz  der 
Generation  und  Natnr-Art  entsprungen,  die  Anfhebnng  der  natura 
naturans  in  den  Geist,  der  Zeugung  in  die  Ueberzeugung,  derAr- 
ten  in  das  Eine  Geschlecht,  und  muss  der  ganze  voraufgegangene 
Process  in  compendio  wiederholt  werden:  so  erscheint  das  Leben 
des  Menschen  und  der  Menschheit  als  Kampf  der  Ueberzeugung 
mit  der  Zeugung,  als  eine  sich  potenzirende  Definirung  der  Zen* 
gung  und  was  mit  ihr  zusammenfällt  durch  die  Ueberzeugung,  bis 
jene  durch  diese  total  aufgehoben  worden  ist.  Bis  daa  Leben  in 
der  Ueberzeugung  allgemein  geworden  ist,  muss  die  Zeugung  w&bren 
und  sucht  sie  sich  auch  gegenüber  der  sie  definirenden  Ueberzeu- 
gung zu  erhalten.  Es  sind  daher  in  der  Wirklichkeit  zwei  Ord- 
nungen des  Lebens  mit  einander  im  Kampfe,  die  erste  Ordnung 
die  nothwendige  Voraussetzung  der  zweiten  Ordnung,  diese  aber 
die  endliche  Aufhebung  der  ersten.  Mit  dem  Niedergang  des  Zeu- 
gungstriebes  geht  erst  die  volle  Ueberzeugung  auf.  Die  zweite 
Ordnung  lebt  den  Tod  der  ersten  Ordnung.  Nach  vollbrach- 
ter Reinigung  von  dem  rohen  Daseinstriebe  entspringt  und  waltet 
im  Menschen  die  Ueberzeugung  von  dem  allmächtigen  Sein  der 
Substanz,  von  seinem  Ursprünge  aus  dem  durch  das  Sein  der  Sub- 
stanz begeisterten  Nichts,  von  der  Einheit  der  Welt  und  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  von  der  Nothwendigkeit  der  Ueberwindung 
und  Sittigung  seiner  selbst.  Mit  dem  Wachsthume  dieser  Ueber- 
zeugung wächst  die  Energie,  wächst  die  Liebe  zur  Substanz,  zu 
sich  selber,  zu  allen  gleichartigen  Wesen,  zum  Lebendigen  über- 
haupt. Mit  diesem  Wachsthume  der  Ueberzeugung  und  der  Liebe 
nimmt  die  Unruhe  und  die  Furcht  vor  der  Vernichtung  ab  und 
wächst  die  beruhigende  Ueberzeugung,  dass  der  Mensch  Bestand 
hat,  weil  er  die  Zeugung,  die  Mutter  des  Todes,  überwunden  hat; 
denn  was  über  der  Zeugung  steht,  ist  unwankend  beständig ;  denn 
Ueberzeugung  und  Beständigkeit  sind  Wechselbegriffe  wie  Zeugung 
und  Flüssigkeit.    Mit   der  Ueberzeugung  wächst  die  Freiheit  von 
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dem  Triebe  zam  rohen  Dasein  und  wächst  die  Sehnsucht  nach 
dem  reinigenden  und  befreienden  Tode,  weil  er  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  ewigen  Lebens  ist  Mors  facit»  ut  vita  non 
Sit  supplicium.  Der  innermtltterliche  Mensch,  Frucht  der  Zeugung, 
strebt  nach  dem  schmerzlichen  Eintritte  in  das  Sonnenleben  und 
so  strebt  der  überzeugte  Mensch  nach  dem  schmerzlichen  Eintritte 
in  das  höchste  Dasein  nahe  der  ewigen  Sonne,  wo  ;,weit  hinter 
ihm  liegt  im    wesenlosen    Scheine,    was   ihn  lang  gebändigt,   das 


§.  87. 

Es  ist  die  Frage  wie  im  Allgemeinen  auf  Grund  der  Zeugung 
die  Ueberzeugung  zur  Herrschaft  gelangt.  In  der  Ehe,  beziehungs- 
weise in  der  Familie,  ist  der  Zeugnngstrieb  auf  das  Minimum  definirt, 
ohne  ganz  aufgehoben  zu  sein.  Er  ist  bereits  der  höheren  Lebens- 
ordoung  untergeordnet.  Durch  die  Noth,  welche  mit  der  Zeugung 
zusammenfällt,  weil  erzeugt  wird,  wächst  nothwendig  die  Ueber- 
zeugung^ dass  die  Zeugung  einer  zu  tlberwindenden  Daseinsweise  an- 
gehörig ist  und  in  dem  Maasse  als  diese  Ueberzeugung  wächst,  nimmt 
die  Macht  des  Zengungstriebes  ab,  ohne  dass  physische  Ohnmacht 
der  bestimmte  Grund  ist,  wie  in  der  natürlichen  Art.  Im  Menschen 
wird  durch  die  Ueberzeugung  der  Zengungstrieb  überwunden.  Aus 
der  auf  Ueberzeugung  gegründeten  Ehe  geht  nothwendig  aus  der 
Ueberzeugung  die  Ueberwindung  des  Zeugungstriebes  hervor.  Da 
nur  das  eigene  Leben  den  eigentlichen  Inhalt  des  eigenen  Wissens 
—  der  Ueberzeugung  —  bildet,  ist  so  die  Ehe  und  Familie  der 
normale  Boden,  auf  dem  die  Ueberzeugung  von  der  Noth  und  somit 
der  Nothwendigkeit  der  Ueberwindung  des  Zeugungstriebes  erwächst. 
In  der  Ehe  blüht  also  eigentlich  der  auf  Ueberzeugung  gegründete 
freiwillige  Coelibat.  Aus  der  Ehe  ist  der  Coelibat  geschichtlich 
hervorgegangen,  nicht  umgekehrt.  Ist  auf  diese  normale  Weise  die 
Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  der  Ueberwindung  des  Zeu- 
googstriebes  in  das  allgemeine  Bewusstsein  übergegangen,  so  kann 
diese  allgemeine  Ueberzeugung  die  individuelle,  die  erst  aus  dem 
eigenen  Leben  hervorgeht,  ersetzen  und  mit  Ausschluss  der  Ehe 
zur  Unterdrückung  des  Zeugungstriebes  das  Individuum  bestimmen* 
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Das  ist  aber  selbstverständlich  nicht  die  Regel,  vielmehr  Aasnahme 
von  der  Regel.  Da  hiebe!  eine  Mittelursachc,  nämlich  die  eigene 
Ueberzeagung  durch  Erleben,  ttbersprnngen  wird,  ist  die  Gefahr 
einer  Selbsttäuschung  und  somit  der  Revolution  gegeben,  wie  in 
der  Ehe,  welche  nicht  auf  eigener  Ueberzeugung  ruht  Beider- 
seits ist  die  Gefahr  der  Ausartung  vorhanden.  Die  unzufriedene 
Frau  wählt  für  ihr  Herz  einen  andern  Mann  nach  ihrer  Ueber- 
zeugung; die  unzufriedene  Nonne  will  den  himmlischen  Bräutigam 
mit  einem  irdischen  vertauschen,  es  reagirt  der  Zeugungstrieb  gegen 
die  Ueberzeugung,  die  im  eigenen  Erleben  keine  Wurzeln  geschlagen 
hat.  Weil  also  das  freiwillig  ehelose  Leben  im  Ueberspringen 
einer  Mittelursache,  eines  Mittelzustandes  wurzelt,  darum  ist  es 
nur  durch  den  äussersten  Aufwand  der  geistigen  Energie  mög- 
lich. Nur  die  höchste  Begeisterung  durch  Gott  erzengt  diesen 
Stand;  er  ist  desshalb  auch  von  philosophischer  Seite  mit  Grund 
ein  Stand  der  Gnade  genannt  worden.  So  treibt  also  das  begeisterte 
Nichts  vermittelst  der  auf  Ueberzeugung  ruhenden  Ehe  einen 
neuen  höheren  Modus  —  den  der  reinen  zeugungslosen  Ueberzeugung 
hervor.  Aus  der  Familie  entspringt  so  eine  Familie  höherer 
Ordnung,  in  welcher  die  Begeisterung  die  Stelle  der  Erfahrungs- 
überzeuguug  einnimmt.  Mit  innerer  Nothwendigkeit  ist  der  ehelose 
Stand  in  der  Menschheit  entstanden ;  mit  derselben  Nothwendigkeit, 
mit  welcher  die  Ehe  besteht.  In  der  Menschheit  müssen  beide 
Daseinsarteu  geschieden  auseinander  treten,  welche  in  der  Familie 
noch  beisammen  sind.  In  einem  geordneten  Handwerkshanse,  das 
durch  Fleiss  und  Sparsamkeit  die  anföngliche  Armuth  überwunden 
hat  und  reich  geworden  ist,  kann  der  Sohn  ein  begeisterter  und 
anabhängiger  Künstler  werden  und  so  ein  Leben  höherer  Ordnung 
neben  dem  nothwendigcn  Hand  werksieben  der  älterlichen  Familie 
führen;  dasselbe  gilt  in  der  grossen  Menschenfamilie,  wenn  sie 
reich  an  Erfahrung  und  dadurch  reich  an  Ueberzeugung  gewor- 
den ist, 

§.88. 

Aus  der  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  der  Ueber- 
windung  der  Zeugung  als  der  Mutter  der  Noth  entspringt  also 
Dothwendig  die  spontane  Negation  der  Zeugung  —  der  freiwillige 
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ehelose  Stand.  Wo  immer  diese  Ueberzeagong  dorchbricht,  hat  sie 
den  Yersnch  der  praktischen  AnsfQhrong  des  grossen  Gedankens 
der  gftnzlichen  Befreiong  von  der  Generation  and  ihren  Conse- 
qaenzen  znr  Folge.  Im  Buddhismus  ist  die  Begeisterung  eine  noch 
negative;  der  Grund  der  spontanen  Negation  der  Generation  ist 
nur  die  Ueberzeugang,  dass  das  Dase?n  Oberhaupt  die  Noth  ist, 
die  fiberwunden  werden  muss.  Im  Gfarlstianismus  ist  die  Begeisterung 
eine  positive  geworden;  sie  entspringt  nicht  bloss  aus  der  Ueber- 
zeugang von  der  Noth  des  Daseins,  die  durch  die  Generation  er- 
halten oder  gar  vermehrt  wird,  sondern  aus  der  Ueberzeugung  von 
dem  Dasein  der  ewigseligen  Substanz  und  der  Möglichkeit  ihr 
allem  gehörig  und  dadurch  der  ewigen  Freiheit  theilhaftig  zu 
werden.  Das  ist  das  die  Welt  nothwendig  ttberwindende  Princip; 
in  ihm  liegt  die  Bflrgschaft  ffir  das  endliche  Aufhören  der  Welt- 
noth  und  des  Todes.  Der  Untergang  dieses  Princips  in  der  Welt 
ist  anmöglich ;  die  Wirklichkeit  des  Unterganges  dieses  Princips 
mftsste  die  Permanenz  unsäglicher  Noth  zur  nothwendigen  Folge 
haben.  Als  aber — wie  es  bei  der  Unbeständigkeit  menschlicher  Dinge 
nicht  anders  zu  erwarten  stand  —  die  Begeisterung  erlosch  und 
der  Zeugungstrieb  zum  Nachtheile  beider  Stände  —  des  ehe- 
lichen und  ehelosen  —  gegen  die  wurzellose  Ueberzeugung  rea- 
girte  d.  h.  als  die  Sinnlichkeit  der  freiwillig  Ehelosen  sowohl  den 
Bestand  ihrer  eigenen  als  des  Ehe-Standes  in  Gefahr  brachte, 
musste  nothwendig  die  nothwendige  Basis  des  höheren  Lebens, 
der  Ehestand  und  die  Familie,  gegen  diese  Negation  protestiren. 
Seitdem  aber  diese  nothwendige  Basis  wieder  gesichert  ist,  er- 
hebt sich  die  nothwendige  Idee  von  der  Nothwcndigkeit  der 
spontanen  Negation  der  Generation  von  Neuem  und  zwar  auf  höhere 
Weise,  weil  auf  Grund  tiefergehender  Ueberzeugvng  und  reiner 
Selbstbestimmung.  Mit  der  potenzirten  Ueberzeugung  rnd  persön- 
lichen Freiheit  bricht  potenz^^te  Begeisterung  für  den  Stand  der 
höchsten  Freiheit  im  ungetheilten  Dasein  für  die  allein  selige  und 
beseligende  Substanz  hervor. 

0  süsse  Freiheit,  sflsse  Braut,  welch'  siUses  Werben  I 
Weil  ihre  Spii**  allein  genOgt,  für  sie  zu  sterben  I 
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Dieses  grosse  Princip,  weil  es  mit  dem  Geiste  der  Geiste«- 
religionen  zusammenfällt,  wie  das  Generationsprincip  mit  den  Na- 
tarreligionen,  kann  daher  nur  vorübergehend  während  einer  Yer- 
dnnkelnng  der  religiösen  Idee  überhaupt  oder  Ausartung  des  re- 
ligiösen Lebens  negirt  werden ;  ihre  Affirmation  ist  für  alle  Zeiten 
durch  die  Geistesphilosophie  gesichert.  Hoch  aber  der  Noth  der 
Generation  und  des  Kampfes  um  das  niedere  Erdendasein  steht 
wie  der  grosse  Spinoza  so  der  Mönch  von  La  Trappe  mit  seiner 
Liebe  zur  Substanz,  aus  der  die  Sehnsucht  nach  dem  Sterben  ent- 
springt, die  sich  in  seinem  „memento  mori*'  offenbart.  Was  den 
gewöhnlichen  Menschen  als  dttstre  Mahnung  schreckt,  dass  „das 
Leben  nur  ein  Laufen  ist  zum  Tode/*  das  ist  fQr  den  höheren 
Menschen  Trost. 

Wo  der  Eine  Schatten  siebet, 

Sieht  der  AndVe  lauter  Licht. 
Dem  noch  in  der  Generation  und  ihren  Gonseqnenzen  be- 
fangenen Menschen  erscheint  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  steril 
und  freudenleer;  aber  dieses  geistige  Wesen  ist  Product  der  Be- 
geisterung; darum  ist  ihm  diese  immanent  und  er  lebt  ein  Leben 
höherer  Ordnung,  das  für  das  Diesseits  schon  ein  Jenseits  ist  und 
darum  empfindet  er  auch  „des  ewigen  Thaues  Ktthlung*'  und  will 
sein  „memento  mori"  eigentlich  uns  sagen: 

«Wer  sich  beklaget,  dass  man  hier  muss  sterben, 
Um  droben  fortzuleben,  der  hat  dort  nicht 
Des  ewigen  Thaues  Kühlung  noch  empfunden.^ 

Dante ;  Paradies  XIV.  U. 

§.   89. 

Fassen  wir  nun  zusammen: 

1.  Der  Mensch  ist  der  letzte  Schluss  der  Ür-Theile   der 
Existenz. 

2.  Er  ist  also  die  Einheit  des  Princips  der  Zeugung  und  der 
Ueberzeugung. 

3.  Er  ist  weder  Substanz   noch  Einheit  von  Substanzen;  es 
gibt  nur  Eine  Substanz  —  Gott. 

4.  Er  ist  auch  nicht  Modus  der  Substanz.  Die  Substanz  hat 
keinen  Modus. 
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5.  Er  ist  die  höchste  Darstellung  und  das  letzte  Erzeugniis 
der  Accidentalität  der  Existenz. 

6.  Der  Mensch  ist  das  letzte  Erzeugniss  des  Organisirangs- 
strebens  der  Existenz.  Er  ist  dämm  der  bis  jetzt  bekannte  voll- 
kommenste Organismus. 

7.  Der  Mensch  ist  das  letzte  Erzeugniss  der  Nothwendig- 
keit;  in  ihm  bricht  daher  die  MorgenrOthe  der  Freiheit  auf. 

8.  Der  Mensch  ist  nicht  durch  Generation  hervorgebracht. 

9.  Die  endliche  Negation  der  Generation,  die  mit  der  ersten 
Negation  causaliter  zusammenhängt,  daher  die  Gorruption  zur 
Folge  bat,  ist  der  Zweck  des  Menschen. 


7* 


Viertes  Hauptstück. 

"Von  der  Welt. 

§.  90. 


u. 


Im  die  eigentlich  metaphysische Bestimroong  der  Welt  aaf 
Grandlage  der  voraufgegangenen  metaphysischen  Bestimmangen  des 
Geistes,  der  Natur  and  des  Menschen  za  gewinnen,  ist  es  auch 
hier  förderlich,  die  Bestimmangen  vorauszaschicken,  welche  sich 
aaf  dem  abstract  logischen  Standpunkte,  welcher  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  metaphysischen  Standpunktes  ist  und  vorzags- 
weise  die  Unterschiede  festhält,  ergeben  haben.  Diese  abstract  lo- 
gischen Bestimmungen  der  Welt  sind  das  Resultat  der  nach  den 
logischen  Nonnen  und  Formen  durch  den  Intellectus  vollbrachten  Ana- 
lyse der  Welt,  welche  bis  zu  untheilbaren  Ur-Theilen  fortschreitet, 
und  selbst  in  diesen  noch  eine  gedankliche  Scheidung  und  Unter- 
scheidung YoUbringt,  so  dass  die  ersten  Principe  der  Welt  logi- 
sche Abstracta  sind,  wie  Materie  und  Form,  Bewegung  und  Rabe, 
Thun  und  Leiden,  Zeit  und  Raum  u.  s.  w.,  während  in  Wirk- 
lichkeit keine  Materie  ohne  Form  angetroffen  werden  kann.  Das- 
selbe gilt  von  den  tibrigeu  abstracten  Bestimmungen.  Auf  Grand- 
lage dicBcr  Divisionen  wird  die  logische  Definition  der  Welt  ge- 
wonnen, welche  ein  System  aus  Definitionen  ist,  zur  Ergrtindang 
des  Wesens,  Grundes  und  Zweckes  der  Welt  nicht  ausreicht,  aber 
die  nothwendige  Voraussetzung  und  Unterlage  der  metaphysischen 
Definition  bildet,  die  den  Geist  erst  befriedigt     Die  logische  De- 
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finition  hat  realiter  die  metaphysische  zur  Yoranssetzang,  wie  in 
der  Wissenschaft  diese  jene  voraussetzt;  die  logische  Definition 
ist  der  Reflex  der  metaphysischen,  somit  ihre  relative  Negation  und 
relative  Affirmation  nnd  daher  kann  mittelst  der  logischen  Defi- 
nition, wenn  sie  als  anznreichend  erkannt  worden  ist,  die  meta- 
physische gewonnen  werden,  gleichwie  aaf  Grand  der  Omndnormen 
des  sogenannten  formalen  Denkens  die  dem  Geiste  immanenten 
theoretischen  und  ethischen  Daseinsnormen  entwickelt  werden  können. 
Es  sollen  daher  mit  Uebergehnng  der  bekannten  logisch-abstracten 
Bestimmungen  diejenigen  Momente  aufgeführt  werden,  welche  den 
Uebergang  zur  metaphysischen  Definition  vermitteln  können  und 
wird  hiebe!  auf  die  bereits  voraufgegangenen  Bestimmungen  zurück- 
verwiesen. 


91. 


Die  Welt  ist  ein  Ganzes,  Eines  ausTheilen;  also  ein  organi- 
sches Ganzes,  also  ein  Organismus.  Sie  ist  ein  Ganzes  aus  lauter 
gegensatzlichen  Theilen,  die  sich  alle  gegenseitig  setzen,  weil  sie 
Theile  sind  und  gegenseitig  sich  ausschliessen,  weil  sie  Gegen- 
theile  sind.  Die  Welt  ist  so  die  Einheit  aus  Atomen,  Individuen, 
geistigen  Monaden,  Personen=:organischen  Einheiten  von  sinnlichen 
Individuen  nnd  geistigen  Monaden.  Zusammengefasst  ist  die  Welt 
die  organische  Einheit  der  beiden  Haupt-Ur-Theile  und  des  Schlusses 
derselben« 

§.  92. 

luBofeme  die  Theile  der  Welt  lauter  Gegen-Theile  sind, 
verhalten  sie  sich  zu  einander  abstossend;  Selbsterhaltung  ist  eine 
Gnmdfunction  aller  Theile  der  Welt.  Insoferne  die  Theile  aber  Theile 
eines  Ganzen  sind,  in  dem  sie  erst  ihre  Selbstaffirmation  durchführen, 
streben  sie  nothwendig  über  sich  hinaus  und  die  höhere  Einheit 
mit  den  Gegentheilen  an.  Alle  haben  den  Organisationstrieb  in 
sich.  Hieraus  ergeben  sich  die  gegensätzlichen  Grundrichtungen 
io  einem  jeden  Theile  der  Welt, 
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§.  93. 

Die  Atome  and  Individaen  sind  dieProducte  nnd  Repräsen- 
tanten des  centrifagalen  nnd  centripetalen  Strebens  des  sinnlichen 
Princips,  welches  der  Omndform  des  Lebens :  Negation  nnd  Negation 
der  Negation  entspricht  Diese  Gmndform  selbst  ist  die  nothwen- 
dige  Folge  des  Selbstaffirmationsstrebens  eines  abgeleiteten  Wesens. 
Das  centrifagale  Streben  ist  nur  Mittel  der  SelbstTerinnernng,  also 
diesem  untergeordnet;  je  höber  ein  Individnam  organisirt,  abo 
Medium  der  Selbstverinnemng  geworden  ist,  desto  weniger  ist  das 
centrifagale  Streben  des  Princips,  desto  mehr  also  das  centripetale 
Streben  herrschend,  desto  mehr  Negationen  der  Negation,  also 
desto  mehr  Affirmationen  hat  es  an  sich,  d.  h.  desto  determi- 
nirter,  delinirter,  bestimmter,  concreter  ist  das  Wesen,  d.  h.  desto 
mehr  Essenz  hat  es,  und  daher  desto  mebr  Existenz.  Die  Atome 
baben  die  geringste  Essenz  also  Existenz,  d.  h.  sie  existiren  für  sich 
als  Atome  gar  nicht,  so  wenig  als  eine  nicht  definirte  Materie  existirt. 

§.  94. 

Das  Atom  nnd  das  Individnam  sind  die  entschiedensten  Gegen- 
sätze und  spiegeln  den  Gegensatz  des  Nichts  nnd  des  Alles.  Das 
Atom  ist  die  Negation  der  Innerlichkeit ;  je  höher  ein  Individuum 
steht,  desto  innerlicher  ist  es,  d.  h.  desto  mehr  ist  die  Aeosser- 
lichkeit  Medinm  der  Selbstveriunerang,  desto  mehr  hat  es  Wissen. 

§.  95. 

Da  den  materiellen  Atomen  das  Selbstverinnerungsstreben 
notbwendig  immanent  ist  —  es  gibt  keinen  Stoff  ohne  Kraft  — 
Selbstverinnemng  aber  Denken  ist;  so  kann  das  Atom  bestimmt  wer- 
den als  ein  potentiä  denkendes  Ding,  also  als  cvpoIop  von  Denken  und 
Aisdehnang,  aber  mit  vorherrschender  Aasdehnnng.  Als  ein  solches 
tfvro^r  mass  daher  anch  jedes  Individnam  bestimmt  werden.  Je 
höher  organisirt  ein  Individnam  ist,  desto  mehr  beherrscht  die 
Kraft  den  Stoff,  desto  mehr  ist  die  Potentialität  Actoalität   ge- 
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worden,  desto  mehr  Entelechie  hat  es,  desto   mehr  Denken   und 
Selbstbestimmang. 

§.  96. 

Ein  Ur-Theil  der  Welt  ist  das  sogenannte  geistige  Princip. 
Weil  Theil,  also  abgeleitet,  hat  es  die  Lebensform:  Negation  and 
Negation  der  Negation,  durch  welche  die  SelbstafFirmation  erzielt 
werden  soll  Der  Geist  ist  daher  ebenfalls  die  Einheit  des  Centri- 
figal-  and  Gentripetal-Strebens.  Da  die  Yerinnernng  also  Selbst- 
bcgahang  dnrchgefährt  wird,  ist  die  Negation  total  tlberwnnden,  da- 
her hat  er  mehr  Affirmationen  an  sich  als  das  sinnliche  Indivi- 
dauD,  ist  daher  mehr  bestimmt,  definirt,  hat  mehr  Essenz,  also 
mehr  Existenz.  Je  mehr  also  ein  Geist  Wissen  and  Gewissen  hat, 
desto  mehr  Essenz  and  Existenz  besitzt  er.  Die  dnrchgeftlhrte 
Yerinnernng  schliesst  die  Yer&nsserang  also  die  Materialität  also 
die  sinnliche  Daseinsform  aas.  Seine  Veränsserangen  sind  zugleich 
Yerinnerangen,  immaterielle  Setzangen,  d.  h.  Gedanken.  So  bildet 
der  Geist  den  Gegensatz  zar  Materie. 

§.97. 

Die  Yerinnernng  aof  Grand  and  mittelst  der  Yer&asserang 
ist  die  Organisation,  der  Organismas  um  so  höher,  je  inniger  die 
Euheit  der  Yerftosserang  and  Yerinnernng  und  je  innerlicher  — 
geistiger  —  das  Organ  der  Yerinnernng  ist  Der  Geist,  welcher 
die  Negation  ganz  zum  Organ  der  Selbstbejahung  macht,  ist  da- 
her ein  organisirendes  Princip  and  selbst  ein  Organismas. 


So  ist  also  die  Welt  im  letzten  Omnde  ein  Ganzes  aus 
laater  antheilbaren  Elementen,  welchen  allen  das  Organisirnngs- 
streben,  d.  h.  das  Streben  nach  der  höchsten  Einheit  der  Yer- 
ftosserang und  Yerinnernng  immanent  ist  Wenn  man  nur  den 
enten  Theil  dieser  Bestimmung  festh&lt,  mnss  man  folgerichtig 
nur  die  Selbsterhaltnng  der  Atome  und  Monaden  als  Grandfunc- 
tion  derselben  bestimmen.  Um  dann  die  Welt  als  Einheit  zu  erkl&ren, 
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muss  man  ein  transscendentes  Princip  —  einen  Dens  ex  machina 
postaliren,  wenn  man  nicht  den  nichtssagenden  Zufall  als  Princip 
aufstellen  mag.  Wenn  man  nor  den  zweiten  Theil  der  obigen  Be- 
stimmung festhält,  geräth  man  auf  die  Annahme  Einer  Substanz,  deren 
Modi  alle  Weltwesen  sind.  Es  ist  nur  Eine  Substanz  mit  der  Lebeos- 
form: Negation  und  Negation  der  Negation.  Nur  ist  nicht  denk- 
bar, wie  ein  einiges  Princip,  das  als  Substanz  bereits  Alles  —  De- 
finitissimum  —  ist,  zur  Selbsturtheilung,  zur  Selbstnegation  und 
sofort  zum  Processe  kommt.  Diese  Substanz  hätte  wieder  ein  sie 
differenzirendes  Princip  zur  Voraussetzung  und  wäre  somit  nicht 
Substanz. 

§.  99. 

Der  letzte  Theil  der  Welt  ist  der  Schluss  der  beiden  Ur- 
Theile.  Der  Schluss  ist  die  Folge  und  das  Erzeugniss  des  Organi- 
sationsstrebens  beider  Ur-Theile,  welches  wieder  Folge  ist  des 
Strebens  nach  vollendeter  Selbstaffirmation.  Darum  ist  der  Mensch 
der  höchste  weltliche  Organismus,  Zweck  aller  kosmischen  Bewegung. 
Er  ist  ein  Organismus  aus  den  zwei  vollkommensten  weltlichen  Orga- 
nismen :  aus  dem  höchsten  Naturorganismus,  und  ans  einem  geistigen 
Organismus,  welche  beide  sich  zu  einander  verhalten  wie  Yeräussening 
undVerinnerung  und  auf  Grund  und  mittelst  jener  wird  diese  dorchge- 
ftthrt,  wodurch  fblgenothwendig  ein  Organismus  höherer  Ordnung  ent- 
steht. Sie  verhalten  sich  zu  einander  wie  Stoff  und  Kraft ;  es  wird  in  die- 
sem Organismus  die  Monas  Entelechie,  die  höchste  Einheit  der  Atome ; 
aber  nicht  äusserlich  wie  eine  Bienenkönigin.  Die  Organisations- 
kraft ist  beiden  Ur-Theilen  immanent,  ebenso  ist  der  Zweck  beider 
derselbe,  nämlich  vollendete  Selbstaffirmation  d.  h.  ein  Eines  Ganzes, 
—  Alles  zu  werden;  da  alsobeide  bezüglich  der  Grundkraft  und  des 
Endzweckes  verwandt,  sonst  aber,  weil  Ur-Theile  der  Essenz  nach, 
Gegentheile  sind,  können  und  müssen  sie  um  des  Endzweckes 
willen  Eins  werden,  d.  h.  einen  Organismus  bilden. 

§.   100, 

Innerhalb  des  Lebenskreises  des  sinnlichen  Grundes  ist  das 
centripetale  Streben  in  dem   höchsten  Individuum   relativ  durch- 
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gesetzt;  da  aber  das  Individnom  nur  Theil  und  nicht  Ganzes  ist» 
muss  dasselbe  sich  als  Theil  offenbaren  d.  h.  es  mnss  aber  sich 
hinaosverlangen  zum  Gegentheil,  d.  h.  im  Individuum  erwacht  das 
centrifngale  Streben  wieder,  aber  nicht  znrflck,  sondern  vorwärts 
zur  höchsten  Einheit,  so  dass  dieses  centrifngale  Streben  eigent- 
lich ein  centripetales  ist,  nämlich  nach  der  höchsten  Yerinnemng. 
Dasselbe  gilt  vom  geistigen  Principe  and  muss  so  lange  gelten, 
bis  die  volle  Einheit  erreicht  ist. 

§.   101. 
Die  erste  centrifugale  Function   entspricht  der  Yerinnemng 
des  Principes,  die  aber  nur  Behufs   der  Selbstbejahung   eintreten 
kann;  das    centripetale   Streben  entspricht   der  Verneinung   der 
Verneinung,    der  Rtlckkehr  aus    dem  Anderssein     zu    dem    Bei- 
und    Fürsichsein.    Ist   die    Selbstaffirmation    des    Princips    hie- 
dorch  nicht  vollendet  — die  Wirkung  wird  nur  durch  die  Affirma- 
tion der  Ursache  afflrmirt  —  so  muss  in  dem  Producte   des  cen- 
tripetalen  Strebens  eben  so  wieder  die  centrifugale  Tendenz    er- 
wachen, wie  im  Atom  das  centripetale  Streben  erwacht  ist.  Diese 
centriftigale  Thätigkeit  ist  nur  centrifugal   in  Beziehung  auf  das 
Individanm,  als  Centrum  betrachtet,  in  Bezug  auf  den  Zweck   ist 
sie  centripetal.   Man  muss  sich  Aber  diese  beiden  Begriffe  Klar- 
heit verschaffen.    Beide  Begriffe  sind  relative;  die    centrifugale 
Thätigkeit  ist  relativ  eine  centripetale ;  denn  die  Veräusserung  ist 
nur  am  der  Verinnerung  willen  und  die  Verinnerung  ist  eine  Ver- 
iDnemng  der  Veräusserung.  Langt  ein  Princip  über   sich  hinaus, 
so  geschieht  es  nur  um  zu  sich   selber   zu  gelangen.     Langt  die 
Wirkung  aber  sich  hinaus,  so   geschieht   es,  um  in  der   Ursache 
ZQ  sich  selber  zu  kommen. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Bewegungen  zu  einander  ist 
dieses:  die  centripetale  ist  Zweck,  die  centrifugale  aber  Bedingung. 
Beider  Verhältniss  zum  Zwecke  der  Bewegung  überhaupt  ist  das 
des  Mittels  —  Organs  —  zum  Zwecke. 

§.   102. 
Diese  Bestimmungen,  zusammengefasst  mit  dem  bereits  vor- 
aufgegangenen,   genügen,  die  nachfolgenden   metaphysischen  Be- 
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stimmnngen  der  Welt  als  der  Existenz  bezflglich  ihres  Anfanges, 
Wesens  and  Zweckes  einznleiten.  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
die  nachfolgenden  Bestimmangen  die  ansfahrliche  Definition  der 
Welt  nicht  aasmachen,  da  sie  nar  ein  Theil  von  „Grandlinien  der 
Metaphysik^'  sind.  Sie  können  daher  weiter  nichts  leisten,  als  dem 
Leser  Anknflpfangspankte  für  weitere  Gedankenreihen  zu  geben, 
die  von  seiner  eigenen  Geistesthätigkeit  abhängen.  Da  aber  die 
Grandbestimmungen  selber  einer  spontanen  Reprodaction  im  Geiste 
des  Lesers  bedürfen,  um  sein  voUes  Eigenthum,  ja  sogar  am  nur 
Gegenstand  einer  gründlichen  Beurtheilung  zu  werden,  ist  es  er- 
spriesslich  befanden  worden,  dieselben  auf  das  kleinste  Mass  zu 
beschränken,  um  die  Präoccupation,  die  Feindin  der  philosophi- 
schen Ueberzeuguug,  möglichst  fern  zu  halten.  Zugleich  mass  die 
Bemerkung  wiederholt  werden,  dass  die  metaphysischen  Bestim- 
mungen der  Existenz  causalitcr  mit  denen  der  Substanz  zusam- 
menhängen, darum  beständig  auf  diese  hinweisen  und  erst  bei  der 
im  Geiste  des  Lesers  zu  vollbringenden  Recapitulation  des  ganzen 
metaphysischen  Versuches  gründlich  verstanden  werden  können. 

§.   103. 

Metaphysisch  gefasst  ist  die  Welt  das  auseinander  gegangene 
und  wieder  geschlossene  Nichts,  das  durch  das  Sein  der  Substanz 
begeistert  und  somit  beunruhigt,  bewegt  worden  ist.  Hiednrch  ent- 
steht die  Ur-Theilung  des  Nichts  in  die  beiden  Gegentheile,  die 
Veräusserung  und  Yerinnerung,  die  beide  den  Schluss  anstreben. 
Die  Bewegung  ist  beiden  Ur-Theilen  immanent.  Es  gibt  in  Wirk- 
lichkeit nur  solche  Schlüsse  der  Veräusserung  und  Yerinnerang; 
logisch  aber  kann  man  ansetzen:  YerSusserung  d.  i.  die  reine 
Materie  ohne  Form,  das  leere  Auseinander,  Nebeneinander,  Nach- 
einander, Voneinander;  Verinuerung  d.  h.  die  reine  Form  ohne 
Materie,  d.  i.  der  Inbegriff  aller  möglichen  und  wirklichen  Daseins- 
weisen der  Materie;  Bewegung  d.  i.  die  leere  Veräusserung,  die 
leere  Verinnerung  und  das  den  Schluss  vermittelnde  Princip ;  end- 
lich Thun  und  Leiden  oder  gegenseitige  Determination.  Die  Form 
beschränkt  die  Materie,  diese  die  Form,  die  veräussernde  Bewegung 
4ie  verinnernde,   diese  jene.  Aus  diesen  Elementen   und  Thätig- 
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keiten  und  Beschränkangen  entstehen  non  alle  weltlichen  Dinge 
und  können  darnm  jene  Principien  aas  jedem  Dinge  durch  logische 
Analyse  gewonnen  werden.  Es  ist  aber  nicht  erlaubt,  diese  Prin- 
dpien  zu  hypostasiren;  denn  in  Wirklichkeit  sind  nur  Schlüsse 
da.  Die  beiden  äossersten  Gegentheile  bilden  der  erste  und  der 
letzte  Schlass  der  Verftussernng  und  Yerinnernng.  In  dem  ersten 
herrscht  die  geringste  Verinnerung  und  die  grösste  Unruhe;  es 
ist  dies  der  Aether,  der,  weil  am  wenigsten  besondert,  d.  h.  ver- 
innert,  d.  h.  organisirt,  allen  übrigen  Schlüssen  gemein  ist  und 
seinen  Namen  von  der  ununterbrochenen  Bewegung  hat.  Er  ist 
der  nnr  schwach  determinirte  leere  Raum  und  die  nur  wenig 
bestimmte  Zeit  In  dem  letzten  Schlüsse  herrscht  die  intensivste 
Yerinnernng  über  die  geringste  Yeräusserung  und  folgerichtig 
die  grösste  Innerlichkeit,  Bestimmtheit,  Besonderheit,  Ruhe.  Die 
grösste  Bestimmtheit  ist  der  grösste  Inhalt  und  der  kleinste  Um- 
fang; die  grösste  Innerlichkeit  ist  das  Wissen,  dessen  Inhalt  das 
eigene  Wesen  ist  Da  diese  Daseinsform  die  höchste  ist,  welche 
das  Nichts  erreichen  kann,  so  muss  sich  dasselbe  von  dem  niedersten 
Schlosse  der  Urtheile  zu  diesem  höchsten  emporwinden  d.  h.  es 
muss  bei  dem  ersten  Schlüsse  nicht  sein  Bewenden  haben,  d.  h. 
er  muss  gewendet  werden,  d.  h.  es  muss  das  Verhältniss  von  Yer- 
ftossernng  und  Yerinnernng  umgewendet  werden,  d.  h.  es  muss 
organisirt  und  individualisirt  werden  bis  die  Yeräusserung  durch 
die  Yerinnernng  vollends  überwunden  ist.  Was  das  Nichts  zur 
Organisimng  treibt  ist  die  Begeisterung  durch  das  Sein  der  Sub- 
stanz und  die  Noth  durch  das  eigene  Wesen,  nämlich  das  Nichts- 
sein. Es  muss  so  das  angeregte,  erregte  Nichts  immer  über  sich 
selber  sich  erheben,  d.  h.  sich  selber  überwinden  d.  h.  sich  über 
sich  selber  hinauswenden  und  winden,  bis  die  Noth  überwunden 
ist  Die  Welt  ist  ein  Samenkorn,  das  von  der  Sonne  angeregt 
nicbt  mehr  ruht  und  sich  emporwind  et,  bis  sein  ganzer  Inhalt 
ausgelegt  und  in  der  höchsten  Daseinsform,  in  der  Blüthe,  der 
Sonne  theühaftig  geworden  ist  Die  Pflanze  wird  durch  die  Holf- 
Dung  aufrecht  erhalten,  trägt  auch  der  Hoffnung  Gewand,  bis  das 
brennende  Sonntagskleid  der  Blüthe  die  Erfüllung  verkündet  So 
erhebt  sich  das  erregte  Nichts  durch  die  Begeisterung  und  Hoff- 
oilQg  bis  zur  höchsten  Blüthe  des    Selbstbewusstseins ;    durch  di9 
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Zeagong  znr  Ueberzengnng.  Von  dem  gefrässigen  Wnrzelleben  bis 
zar  sonndarchgltthten  Blame;  — welche  Reihe  von  Metamorphosen  liegt 
dazwischen!  Wer,  der  es  nicht  erlebt  bat,  würde  glauben,  dass 
aus  der  schwarzen  irdischen  die  Finsterniss  suchenden  Wurzel  die 
sonnenhafte  Blume  sieb  erhoben  hat?  Und  wer,  der  es  nicht  er- 
lebt hat,  würde  glauben,  dass  aus  dem  in  einer  stmctnrlosen  Blase 
eingehüllten  Samenkorne  die  abwärtsstrebende  erdfressende  Wurzel, 
der  Stamm,  das  grüne  Blatt,  die  hochroth  glänzende  Blume  ge- 
worden ist?  Logisch  kann  man  allerdings  Wurzel,  Stamm,  Zweig 
und  Blüthe,  Materie  und  Form  und  Bewegung,  Thun  und  Leiden, 
Potentialität  und  Actualität,  zwischen  Samenkorn  und  Pflanze  u.  s.  w. 
unterscheiden,  wodurch  logische  Wissenschaft  erzielt  wird,  aber 
über  den  logischen  Unterschied  darf  die  wesentliche  Einheit  nicht 
vergessen  werden.  Dasselbe  gilt  von  der  Welt.  Wer  nicht  auf  den 
Grund  geht,  kann  nicht  begreifen,  wie  das  Nichts  aus  einem  roh- 
gefrässigen  Krokodile  zu  einem  Philosophen  sich  erhoben  hat; 
dass  derselbe  Philosoph  in  der  Nacht  des  mütterlichen  Leibes  wie 
ein  Küchlein  im  Ei  vegetirt  hat,  sodann  auf  Händen  und  Füssen 
gekrochen,  dann  wild  gesprungen  ist  —  derselbe,  dessen  Geist 
nun  unverwandt  nach  dem  ewig  Seienden  gerichtet  ist,  der  über 
sein  Wissen  nachdenkt,  um  es  zu  wissen.  Ihr  könnt  ihn  logisch 
analysiren,  die  Ergebnisse  der  logischen  Abstraction  hypostasiren, 
und  ans  diesen  Hypostasen  dann  wieder  eine  Definition  machen; 
dann  habt  Ihr  aber  nicht  den  wirklichen  Philosophen  definirt,  son- 
dern den  vorher  von  Eurem  logischen  Intellectus  erzeugten.  Dnrch 
diese  logischen  Operationen  erhält  man  lauter  Ur-Theile,  über 
die  man  den  Schluss  verliert  Aristoteles  hat  bekanntlich  das 
Universum  bis  auf  die  Elemente  dividirt: 
Summus  Aristoteles 
In  duo  divisit,  quidquid  in  orbe  tait 

Hegel  hat  sodann  versucht,  den  Schluss  dieser  Ur-Theile 
zu  gewinnen,  aber  auf  dem  Boden  der  Abstraction  stehen  bleibend, 
erzeugte  er  eine  Welt,  die  der  wirklichen  ähnlich  sieht,  wie  der 
Schatten  dem  Körper.  Es  geht  dem  logischen  Intellectus  mit 
dem  Makrokosmos  wie  der  Chemie  mit  dem  Mikrokosmos;  man 
kann  diesen  und  selbst  das  Protein  in  die  Bestandth^ile  zersetzen, 
aber  nicht  mehr  erzeugen. 
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§.   104. 

Die  ganze  Reihe  der  wirklichen  Weltdinge,  nicht  der  ge- 
dachten d.  h.  logisch  gemachten,  besteht  ans  Schlüssen;  jeder  Schlnss 
ist  durch  Modification  der  inoatoüiq  —  des  Nichts  — entstanden 
und  verhAlt  sich  so  wie  Modus  znr  Sache.  Nimmt  man  die  vnoataaiq 
als  Substanz  nneigentlich ,  denn  eigentlich  ist  nur  Gott  die  Substanz, 
als  nnrnbigen  gfthrenden  Bodensatz,  so  hat  man  ein  Gmndver- 
hftltniss  von  Modus  znr  Substanz,  nicht  aber  von  Accidens  zur 
Substanz;  denn  in  der  Existenz  gibt  es  eigentlich  kein  Accidens, 
Zufallendes,  weil  es  ausser  der  Welt  überhaupt  nichts  Zufälliges 
mehr  gibt;  sofort  ergibt  sich  das  Grundverhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung,  sodann  von  Mittel  und  Zweck.  Behält  man  obige  Be- 
zeichnung für  den  Bodensatz  —  nämlich  viroerracriff  —  bei,  so  ersieht 
man,  dass  jeder  Modus  eine  relative  Hotatnaaig  ist,  die  für  den 
nächst  höheren  Modus  wieder  viroVracri^  wird.  Der  Uebergang  kann 
aber  so  nur  mittelst  einer  fisrdarcung  geschehen.  Man  sieht  augen- 
blicklich, dass  das  Wort  indtng  {tnaaig  r^  amtpaffig  t5  iivai 
ßwlneu  J94U.  Plat  Eratyl.)  überhaupt  keine  Anwendung  finden 
kann  wo  von  ursprünglicher  Unruhe  und  fortgehender  Bewegung 
und  Modification  die  Rede  ist.  Das  Wort  „Modification'-  schliesst 
das  Wort  j^ataaig^  aus. 

Es  muss  also  statt  araaig  das  gesetzt  werden,  was 
Heraklit  j^awanceihi^  nennt  Da  die  Bewegung  nicht  ins 
Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  muss  die  tnaaig  als  Zweck 
bestimmt  werden.  Es  hat  nie  ein  ruhendes  Nichts  gegeben  als 
höchstens  in  der  Abstraction;  die  Ruhe  ist  aber  dei;  Zweck  der 
Bewegung.  So  ist  also  die  Bestimmung  der  Weltwesen  nach  Sub- 
Btantialität  und  Accideutalität  falsch.  So  weit  wir  die  Welt  zurück- 
Yerfolgen,  ist  nirgends  eine  tnaung^  weil  überall  modus,  und  das 
Nichts  war  auch  immer  nie  ruhig,  weil  es  immer  nie  —  Icht  war. 
Aber  Veränderung  kann  in  Wirklichkeit  nicht  ohne  ctaaig  sein, 
die  ütiaig  ist  wenigstens  der  Zweck  der -Veränderung;  so  ist  die 
otiaig  die  ideale  Voraussetzung  für  die  Bewegung,  und  sie  ver- 
balten sich  wie  Zweck  zum  Mittel,  Wirkung  zur  Ursache ;  weil 
die  ctaaig  die  Bewegung  zur  realen  Voraussetzung  hat,  ist  sie 
nicht  inoatoffig^  auch  nicht  ataaig  schlechtweg,  sondern  xatdaxatng. 
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Jeder  Modus  ist  ein  Schluss,  also  ein  relativer  Abschlusss  der 
Bewegung,  and  ist  somit  eine  relative  xatactaaig  in  Beziehung 
auf  die  vorausgegangene  Bewegung  und  eine  relative  vnotnaatg 
für  die  nachfolgende  Bewegung.  Er  ist  eben  das,  was  Heraklit 
yfipanavXrj^  nennt.  Man  sieht,  wie  die  beiden  Begriffe  Gehen  und 
Stehen  in  der  Welt  zusammenfallen,  wie  centnfugale  und  centri- 
petale  Bewegung.  Man  kann  also  nur  von  einer  momentan  stilie- 
stehcr.den  Bewegung  in  der  Welt  reden,  im  Grunde  genommen 
ist  es,  wie  mit  der  Zeit,  das  Gestern  und  Morgen  ist  Ausdruck 
des  Wandels,  das  Heute  der  Ausdruck  der  (Ttd<T$g ;  aber  das  Meute 
ist  in  Bezug  auf  Gestern  Zukunft^  in  Bezug  auf  Morgen  Vergangen- 
heit. Ganz  so  verh&lt  es  sich  mit  den  zwischen  dem  ersten  und 
letzten  Schlüsse  liegenden  Schlüssen.  Jeder  Schluss  ist  eben  so 
xataataaiq  wie  inotnaei^y  weil  er  im  Grunde  nur  aifanavXri  ist. 
Man  denke  nur  an  die  Mondphasen  und  an  die  Jahres-  und  Tages- 
zeiten, an  die  Lebensalter  u.  s.  w.  So  ist  es  in  der  Existenz  über- 
haupt. Man  kann  nur  bestimmen,  dass  die  sogenannte  vnoctaaiq 
wp  ndptmp  d.  h.  das  erregte  Nichts  die  arnq^ctaig  des  letzten 
Modus,  der  die  (rr«f(r(^  ist,  ist;  dazwischen  ist  schlechthin  Relativität 
beziehungsweise  Zusamroenf&Uigkeit  Da  aber  diese  atdtrig  realiter 
die  Modification  voraussetzt,  diese  aber  jene  idealiter,  so  liegt  es 
am  Tage,  dass  sie  eigentlich  ebenfalls  zusammenfallen  wie  Wechsel- 
begriffe, die  verschiedenen  Inhalt  aber  gleichen  Umfang  haben. 
Fallen  Gehen  und  Stehen  überhaupt  zusammen,  so  fallen  noth- 
wendig  auch  Untergang  und  Aufgang  zusammen  d.  h.  sie  sind 
Wechselbegriffe,  d.  h.  die  Zersetzung  des  einen  Modus  ist  die 
Voraussetzung  des  nächst  höheren  Modus.  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  dies  lediglich  durch  Generation  geschehen  müsse.  Es 
wird  nur  gesagt:  Voraussetzung. 

§.  106. 

Es  sei  hier  erlaubt,  der  prachtvollen  Schilderung  der  kos- 
mischen Modificationen  zu  gedenken^  durch  welche  Tertullianus  in 
seiner  Schrift  <2e  resurrectiane  camts  die  Ueberzeugung  mitbegrfln- 
den  will,  dass  der  Weg  des  Lebens  durch  Wandel  undNoth  zur 
Unvergänglichkeit  führt. 
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Dies  moriinr  in  noctem  et  tenebris  asqueqnaqae  sepelitur. 
Fnnestatiir  mundi  honor,  omnis  sabstautia  denigratur.  Sordent, 
silent,  Btopent  cancta,  abique  jastitinm  est,  quies  reram.  Ita  lax 
amissa  lagetar.  Et  tarnen  rursas  com  'sno  calta,  cum  dotc,  cum 
sole,  eadem  et  integra  et  tota  aniverso  orbi  reviviscit,  interficiens 
mortem  snam,  noctem,  rescindens  sepnltoram  snam,  tenebras^ 
haeres  sibimet  existens,  donec  et  nox  reviviscat  cum  sao  et  ille 
snggestiL  Reaccendantor  enim  et  Stellaram  radii^  qaos  matatina 
saccensio  extinxerat,  redocantar  et  sideram  absentiae,  qaas  tem- 
poralis  distinctio  exemerat;  reomantar  et  specala  lunae,  qaae 
menstniiis  namems  adtriverat  ReYolynntar  hiemes  et  aestates  verna 
et  aotomma  cam  sois  viribus  moribus  fructibus.  Quippe  etiam  ter- 
rae de  coelo  disciplina  est  arbores  vestire  post  spolia,  flores  denuo 
colorare,  herbas  rursus  imponere,  exbibere  eadem  quae  absumpta 
sint  semina,  nee  prius  exbibere  quam  absumpta.  Mira  ratio:  de 
frandatrice  seryatrix;  ut  reddat  intercipit;  ut  custodiat,  perdit; 
Qt  integret  vitiat ;  ut  etiam  ampliet  prius  decoquit  Siquidem  ube- 
riora  et  cultiora  restituit  quam  exterminavit :  reyera  fenore  interitn, 
et  injuria  usura  et  lucro  damno.  Semel  dixerim,  universa  conditio 
recidiva  est.  Quodcunque  conveneris,  fuit;  quodcunque  amiseris, 
nihil  non  iterum  est  Omnia  in  statum  redeunt  cum  abscesserint; 
omnia  incipiunt  cum  desierint;  ideofiniuntur  utfiant.  Nihil  deperti 
nisi  in  salutem. 

§.  106. 

Geht  man,  die  Welt  analysirend,  bis  zum  Anfange  zurflck, 
Ober  den  nicht  mehr  hinausgegangen  werden  kann,  so  kommt  man 
denknothwendig  zu  folgenden  Bestimmungen  der  Welt. 

1.  Metaphysisch  muss  mit  der  schlechthinnigen  Verneinung 
und  schlechthinnigen  Bejahung  angefangen  werden.  Voraussetzungs- 
lose  Materie  oder  Atome  sind  Undinge. 

2.  Aus  der  schlechthinnigen  Verneinung  allein  lässt  sich  die 
Welt  nicht  ableiten;  aus  Nichts  wird  Nichts. 

3.  Aus  der  schlechthinnigen  Affirmation  allein  kann  die  Welt 
nicht  abgeleitet  werden;  denn  die  schlechthinnige  Affirmation  kann 
sich  nicht  zur  relativen  Affirmation  beschränken,  d.  h.  sich  selber 
negiren.  Alle  BeschrXnkung  ist  Verneinung. 
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4.  So  ist  also  denknothwendig  die  Welt  aus  der  schlecht- 
hinnigen  Negation  and  scblechthinnigen  Affirmation  zugleich  abza- 
leiten.  Es  mass  aus  dem  Nichts  Etwas  werden. 

6.  Es  ist  keine  grössere  polare  Spannung  denkbar,  als  zwi- 
schen der  absoluten  Affirmation  und  der  absoluten  Negation. 

6.  Die  absolute  Affirmation  ist  —  wie  im  zweiten  Buche 
aufgezeigt  werden  wird  —  das  Definitissimum,  ist  also  keiner 
Modiucation  und  Bestimmung  fähig,  ist  aber  im  Gegentheile  das 
absolut  Bestimmende.  Die   absolute  Negation  ist  das  Indefinitum 

—  to  ämiQov  —  daher  nicht  bestimmend   und   schlechthin   be- 
stimmbar. Sie  ist  das  schlechthin  Indifferente. 

7.  Aus  der  Differenzirung  dieses  schlechthin  Indifferenten 
muss  die  Welt  abgeleitet  werden.  Ist  sie  wirklich  der  wahre  An- 
fang der  Welt,  so  muss  sie  sich  in  allen  Sph&ren  der  Existenz 
wiederholen  und  muss  jeglicher  Schluss  der  Existenz  —  d.  h. 
jedes  weltliche  Ding  —  Product  der  Differenzirung  sein.  Wenn 
der  Strom  des  Wasserstoffgases  auf  Platinakalk  Wärme  erzeugt, 
so  ist  dies  eine  Wiederholung  der  uranfänglichen  Differenzirung. 
Dasselbe  muss  yon  der  sogenannten  Befruchtung,  die  eine  Ur- 
Theilung  des  Keimbläschens  ist,  dasselbe  muss  von  der  Genesis  des 
Selbstbewusstseins  —  Folge  der  Differenzirung  des  indifferenten 
Geistes  durch  den  spotanen  —  gelten. 

8.  Da  das  Nichts  das  Indefinitum  ist,  ist  es  an  undfflr  sich 
Nichts,  differenzirt  aber  ist  esactualiter  auch  Nichts,  potentialiter 
dagegen  alles  Mögliche,  mit  Ausschluss  der  absoluten  Affirmation, 
die  allein  ist  So  ist  das  differeuzirte  Nichts  metaphysisch  zu  fa3sen 
als  die  schlechthinnige  Potentlalität.  Es  hat  seine  sinn&Ilige  Dar- 
stellung in  dem  befruchteten  Ei. 

9.  Die  Ur-Theilung  des  Nichts  muss  metalogisch  gedacht 
werden  als  Ur-Theilung  in  die  möglich  schärfsten  Gegentheile.  Gedank 
lieh  sind  die  absoluten  Gegensätze  schlechthinnige  Verneinung  d.  h. 
schlechthinnige  Indifferenz  und  schlechthinnige  Bejahung  d.  h. 
schlechthinnige  Bestimmtheit.  Da  aber  der  erste  Gegensatz  das 
Nichts,  der  zweite  das  Alles  ist,  so  können  die  beiden  Ur-Theile 

—  Folge  der  Differenzlrong  —  nur  relative  Bejahung  und  rela- 
tive Verneinung  sein.  Die  beiden  Ur-Theile  können,  um  es  kurz 
zu  sagen,  nur  Veräusaemng  und  Verinnerung  sein  —  die  res  mere 
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eztensa  und  res  mere  cogitans.  D«nn  die  leere  V^räossenuig  ist . 
die  DarsteUnng  des  Nichts  und  daram  ihr  möglich  schärfster  Ge- 
gen-TheO  die  abstracte  Verinnernng ;  da  die  leere  Yeräasserang  die 
Darstellang  des  Nichts  ist,  ist  sie  also  die  Darstellung  der  Yer- 
neinnng  und  die  Yerinnerang  die  Darstellang  der  Bejahung.  Da 
sie  aber  Relativa  sind,  ist  die  Bejahung  eine  Verneinung  der  Yer- 
neinimg  und  die  Yemeinung  Mittel  der  Bejahung. 

10.  Nach  der  denknothwendigen  Ur-Theilung  ist  das  Nichts 
das  ,j>erpetaam  mobile^'  und  das  ;,moYens",  das  ,4ndefessnm  agendo'' 
alle  Potentialität  in  Actualität  umsetzt,  d.  h.  sich  selber,  das  rela- 
tive Nichts,  in  das reUtiye  AUes.  Die  Unruhe  Heraklits,  die  nur 
Anapaulen  kennt,  ist  der  Existenz  ünmanent.  Es  muss  also  unter- 
schieden werden  zwischen  der  ersten  absoluten  und  der  zweiten  ab- 
geleiteten oQxti  t^g  xifijtrmg;  die  letztere  ist  die  Folge  der 
ür-Theilung  des  Nichts  durch  die  absolute  Affirmation. 

§.  107. 

Ziehen  wir  die  Gonseqnenzen.  Da  das  relative  Alles  das  relative 
Nichts,  die  Actualität  die  Potentialität  zur  Yoraussetzung  hat,  die 
Teräussemog  aber  die  Darstellung  der  Yemeinung  ist,  so  ist  die 
Veränssenmg  die  Yoraussetzung  der  Yerinnerung,  der  Bejahung.  So 
sind  nothwendig  die  ersten  Schlüsse  der  Ür-Theile  überwiegend 
ftusserliche,  in  denen  die  Negation  der  Negation  nur  schwach  und 
also  äusserlich  ist.  So  sind  nothwendig  die  letzten  Schlüsse  der 
Dr-Theile  das  Gegentheil.  Da  aber  die  Yeränsserung  die  Dar* 
Stellung  der  Yemeinung  ist,  so  hält  der  Geist  durch  und  durch 
die  Materie  in  Ordnung ;  er  ist  die .  itnia  tov  naftoq.  Daraus  er- 
gibt sich  die  Formel  fbr  den  gesanmiten  Weltprocess,  welche  der 
Gnmdbestimmung  der  Welt:  Negation  -f-  Negation  der  Negation 
entspricht  Omnis  res  affirmatione  definitur  finita  negatione  d.  h. 
die  Bestimmung  der  Yeränsserung  durch  die  Yerinnerung  geht 
80  lange  fort,  bis  der  Schluss  das  Definitissimum  ist  d.  h.  bis 
die  Materialität  durch  den  Geist  ganz  überwunden  ist.  Da  aber 
die  Yeränsserung  ein  Ur-Theil  ist,  so  versteht  sich  von  selbst^, 
dass  der  Begriff  „üeberwindung"  nicht  identificirt  werden  dürfe  mit 
4em  Begriffe  „Yemichtung."    Es  kann  die  Ueberwindung  sonach 
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nur  darin  bestehen,  dass  die  Materie  adäquates  Organ  für  die 
Yerinnerong  wird,  d.  h.  dass  sie  dem  Oeiste  hörig,  gehörig, 
leibeigen  wird. 

§.  108. 

Die  Unterscheidung  von  Mechanismus  and  Organismus  ist 
eine  rein  logische,  welche  durch  die  metaphysische  Betrachtung  der 
Welt  überwunden  wird.  Da  es  nie  eine  leere  YerSusserung  ohne 
Verinnerung  gegeben  hat  und  geben  kann,  eben  so  keinen  reinen 
Geist  gibt,  Definirung  der  Yeräusserung  durch  die  Yerinnerung 
aber  Organisiren  ist,  so  ist  die  Welt  nothwendig  ein  Organismufl 
aus  lauter  Organismen.  Man  untersuche  z.  B.  die  Genesis  des 
Krystalls   und   man    wird   denselben  als   Organismus   bestimmen 


§•  109. 

Wiederholt  sich  der  denknothwendig  erste  Yorgang,  durch  den 
die  Welt  entstanden  ist,  so  liegt  der  Genesis  eines  jeden  Organismus 
der  Welt  die  Differenzirung  eines  relatiT  Indifferenten  zu  Grunde, 
welche  wieder  die  Yoraussetzung  der  Organisirung  ist  Jedes  welt- 
liche Wesen  ist  durch  Ür-Theilung  und  Organisation  geworden 
und  ist,  wie  die  Welt  selber,  ein  Schluss  von  Ur-Theilen,  Einheit  von 
Yeräusserung  und  Yerinnerung,  Yemeinung  und  Yemeinung  der 
Yeneinnng. 

§.  110. 

Was  die  Bewegung  angeht,  haben  die'.  Wirbel  des  Ana- 
zagoras  und  Descartes  eine  grosse  metaphysische  Bedeutung.  Sie 
bilden  den  Anfang  ^u  der  der  Weltbestimmung  adäquaten  Be- 
stimmung der  Bewegungsmodi.  Dass  die  Weltbewegung  keine  reine 
Kreisbewegung  sein  könne,  liegt  auf  der  Hand,  die  Welt  wäre 
nicht  Existenz  aus  dem  Nichts.  Dasselbe  gilt  von  der  geradlinigen 
Bewegung.  Mit  den  Grundbestimmungen  der  Welt  und  ihres  Zweckes 
ist  im  Grossen  und  Ganzen  die  spiralige  Bew^gnngsweise  gegeben. 
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Man  analysire  das  menschliche  Skeleton  und  man  wird  diese  Be- 
stimmuig  annehmen.  Die  spiralige  Bewegnngsweise  entspricht  den 
beiden  Urhestimmongen  der  Welt:  Yeränssenmg  nnd  Yerinnemng, 
centrifügale  nnd  centripetale  Bewegung  in  Einheit  mit  Hinznnahme 
der  nothwendig  fortschreitenden  üeberwindnng  der  YeriCnssernng 
durch  die  Yerinnenmg.  Die  Existenz  ist  eine  ans  dem  differen- 
niten  Keimblftschen  sich  senr  Sonne  emporwindende  nnd  in  der 
Bhlthe  gipfehdde  Pflanze.  Wie  die  Organisation  ttberhanpt  gefasst 
die  allmfthlige  Üeberwindnng  der  Yeränssemng  durch  die  Yer- 
innenmg ohne  Anfhebung  der  ersteren  ist^  so  ist  die  Bewegnngs- 
weise der  Existenz  ttberhanpt  gefasst  entsprechend  der  Üeber- 
windnng der  geradlinigen  centrifngalen  Bewegung  durch  die  centri- 
petale. Die  Spirale  ist  daher  keine  unendliche,  sondern  eine  end- 
liche. Wird  die  leere  Kreisbewegung  differenzirt,  so  muss  durch 
Determinirong  der  centrifngalen  Bewegung  durch  die  centripetale 
mit  BerQckaichtignng  des  Zieles  der  Bewegung  (die  Erhebung)  die 
endliche  Spirale  entstehen. 

§.  111. 

Die  beiden  contrftr-contradictorischen  Gegensätze  sind  Be- 
wegung und  Ruhe,  Yerftnderlichkeit  und  Beständigkeit,  Potentiali- 
t&t  nnd  Actualität,  Yeräusserung  und  Yerinnemng,  centrifugales 
ond  centripetales  Streben  —  hypostasirt  der  Aether  (cul  ^sTv) 
md  der  Yerstand.  Da  der  Yerstand  das  Princip  der  Beständig- 
keit —  Selbstständigkeit  aber  der  Zweck  der  Bewegung  ist;  so  ist 
^e  ToUkommene  Definition  der  Yeränderung  durch  den  Yerstand  noth- 
wendig. Da  jedem  Ür-Theile  das  Selbsterhaltungsstreben  imma- 
nent ist,  so  gestaltet  sich  die  Definition  der  Yeränderung  durch 
den  Yerstand  zu  einem  Kampfe,  der  nothwendig  mit  der  üeber- 
irindnng  der  Yeräusserung  durch  den  Yerstand  endigen  muss.  Die 
letite  Definition  setzt  somit  eine  Reihe  von  Definitionen  voraus, 
deren  je  höhere  die  Aufhebung  der  niederen  ist,  so  dass  die  letzte 
Definition  alle  voraufgegangenen  Definitionen  in  sich  enthält  und 
Aber  dieselbe  nicht  mehr  hinausgegangen  werden  kann.  Alle  vor- 
gegangenen Producte  der  Definition  sind  die  Anapaulen  des 
Heraklit;  das  Product  der  letzten  Definition  ist  das  wahrhaft 
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Verständige,  also  Beständige,  Selbstständige,  also  Selbstbewvsste 
und  sich  selbst  Bestimmende.  Die  weitere  Erhebung  ist  dann  die 
zur  Substanz.  Mit  dem  Selbstbewusstsein  ist  das  Gottesbewuast- 
sein  gegeben. 

§.   112. 

Diesen  realen  Definitionen  müssen  nun  die  formalen  ent- 
sprechen, diese  mttssen  adäquate  Abbilder  jener  sein.  Res  affir- 
matione  definitur  finita  negatione.  Die  Definition  der  Existenz  muss 
das  Abbild  der  Welt  sein  und  alle  Definitionen  enthalten.  Weil 
der  Verstand  das  Princip  der  realen  Definitionen  ist,  ist  er  selbst- 
verständlich das  Princip  der  formalen  Definitionen.  Diese  sind 
nichts  anderes,  als  Wiederholungen  jener  und  zwar  nach  den- 
selben Grundnormen  und  Grundformen.  Wie  die  objective  Welt 
aus  Definitionen  besteht,  deren  letzte  alle  voraufgegangenen  ent- 
hält, 490  besteht  die  Wissenschaft  der  Welt  aus  Definitionen,  die 
in  der  letzten  Definition  aufgehoben  sind.  Es  müssen  also  die 
Seinskategorien  mit  den  Denkkategorien  zusammenf&llig  sein  und 
daher  eben  so  aus  der  Analyse  der  Welt  wie  des  Verstandes  ge- 
wonnen werden  können.  Hiermit  ist  aber  nicht  ausgesprochen, 
dass  es  ausser  dem  sogenannten  logischen  Denken  kein  anderes 
gibt  oder  geben  kann.  Man  vergleiche  hierüber  die  „Grundlinien 
der  Erkenntnisslehre.''  Das  logische  Denken  ist  die  Voraussetzung 
des  metalogischen;  der  Begriff  ermöglicht  die  Idee,  verhält  sich 
aber  zu  dieser,  wie  sich  der  Leib  zum  Geiste  verhält,  nämlich 
als  Organ. 

§.  HS. 

Es  kann  selbstverständlich  nicht  Aufgabe  von  „Grundlinien 
der  Metaphysik''  sein,  alle  realen  Definitionen  zum .  Gegenstande 
der  Erörterung  zu  machen  und  durch  die  aus  der  Analyse  der 
Welt  gewonnenen  Grundbestimmungen  synthetisch  das  Universum 
zu  construiren.  Es  mag  genügen,  einige  reale  Definitionen  meta- 
physisch zu  betrachten.  Die  Pflanze,  durch  einen  analogen  Process 
wie  der  Erystall  geworden,  ist  als  Samenkorn  schwer  und  fUlt 
tn  Boden,  weil  es,  so  lange  das  Leben  in  ihm  latent  ist,  nur  als 
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Potentialität  odcI  alp  solche  als  sinrftiUger  Aasdmck  des  Nichts 
bezeichnet  werden  kann.  Aach  die  Gestalt  des  Samenkorns  erinnert 
noch  sehr  an  den  Krystall  oder  an  den  Wassertropfen.  Der  Eeim- 
trieb  im  Samenkorn  ist  die  Wiederholung  des  tellorischen  Magne- 
tismus and  ist  die  begriffliche  Voraussetzung  des  animalischen 
Erzeagungstriebes.  Wird  das  Samenkorn  durch  die  Sonne  diffe- 
renzirt,  so  erscheinen  die  beiden  Ur-Theile  Veräusserang  und  Yer- 
innerong,  Materialisirung  und  Formalisirung,  Erzeugung  und  lieber- 
Zeugung  in  Wechselwirkung.  Die  centrifugale  —  yeräussemde  — 
Bewegung  geht  nach  allen  drei  Dimensionen  des  Raumes  und  der 
Zeit  auseinander,  in  die  Tiefe,  Höhe  und  Breite ;  an  der  wachsen- 
den Pflanze  ist  immer  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Die 
VerSusserung  wird  nun  durch  die  Verinnerung  in  Einem  fort  de- 
finirt  und  zwar  nach  dem  teleologischen  Principe,  gemäss  welchem 
fftoffig  erzielt  werden  muss,  in  welcher  die  höchstmögliche  Einheit 
mit  der  Sonne  durchgeführt  werden  kann.  So  ist  die  Pflanze 
nothwendig  nur  Existenz.  Sie  wird  hochlang,  weil  sie  verlangend 
in  die  Höhe  streben  muss.  Auch  die  Anapaulen  des  Heraklit 
sind  an  der  Pflanze  zu  sehen,  die  dann  Unterlagen  zu  weiterer 
Erhebung  sind.  Darch  die  Definition  der  centrifugalen  Bewegung 
durch  die  centripetale  wird  mit  Rücksicht  auf  das  Ziel  der  Be- 
wegung diese  eine  endliche  Spirale.  Da  Verinnerung  der  Veräus- 
serung  Organisation  ist,  so  geht  die  Organisation  so  lange  fort,  bis 
keine  weitere  Definition  d.  h.  Vergeistigung  mehr  möglich  ist. 
Das  Regen  und  Ringen,  das  Entspringen  und  Springen,  das  Wen- 
den und  Winden,  das  Verlangen,  Emporlangen  und  Erlangen  des 
dnxh  die  Substanz  differenzirten  begeisterten  Nichts  ist  an  der 
Pflanze  zu  sehen. 

Die  unaussprechlich  schöne  Blüthe,  im  Sonnenscheine  friedlich 
mhend,  ist  eine  ergreifende  Vorherverkündigung  der  Zukunft  der 
Existenz,  sie  sagt  Dir,  wohin  der  Weg  des  Lebens  führt  und  tröstet 
Dich  über  die  Mühen  des  Daseins.  Du  musst  wie  die  Pflanze  ver- 
langen, streben,  emporlangen,  lange  emporlangen,  lang  werden  um 
Deme  Blüthe  zu  erlangen.  Was  für  sie  die  Sonne  ist,  das  ist  für 
Dich  die  ewig  liebeglühende  Substanz.  Wie  mag  der  Mensch  ver- 
sagen und  verzweifeln,  wenn  das  schwache  Blumensamenkorn  nicht 
verzagt,  sondern,  wenn  auch  zagend,  ringt,    bis  es  sein  höchstes 
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Dasein  emmgen  hat,  znr  Blume  geworden  istl   Das  Mysteriimi 
der  Existenz  ist  in  der  blühenden  Pflanze  offenbar. 

Werdend  betrachtet  sie  nnn,  wie  nach  und  nach  sich  die  Pflanze 

Stufenweise  geftkhrt,  bfldet  zn  Blflthen  und  Frucht 

Ans  dem  Samen  entwickelt  sie  sich,  sobald  ihn  der  Erde 

Stille  befruchtender  Schoos  hold  in  das  Leben  entlfisst 

Und  dem  Reize  des  Lichts,  des  heiligen  ewig  bewegten. 

Gleich  den  zartesten  Bau  keimender  Bl&tter  empfiehlt. 

Einfach  schlief  in  dem  Samen  die  Kraft :  ein  beginnendes  Vorbild 

Lag,  yerschlossen  in  sich,  unter  die  Hfllle  gebeugt, 

Blatt  und  Wurzel  und  Keim,  nur  halb  geformet  und  fsrbloe ; 

Trocken  erhalt  so  der  Kern  ruhiges  Leben  bewahrt, 

QuiUet  strebend  empor,  sich  milder  Feuchte  yertranend. 

Und  erhebt  sich  sogleich  aus  der  umgebenden  Nacht. 

Aber  einfach  bleibt  die  Gestalt  der  ersten  Erscheinung; 

Und  so  bezeichnet  sich  auch  unter  den  Pflanzen  das  Kind. 

Gleich  darauf  ein  folgender  Trieb,  sich  erhebend  erneuet, 

Knoten  auf  Knoten  gethflrmt,  immer  das  erste  Gebild. 

Zwar  nicht  immer  das  gleiche;  denn  mannigfaltig  erzeugt  sich. 

Ausgebildet,  Du  siehit,  immer  das  folgende  Blatt  — 

Und  so  erreicht  es  zuerst  die  höchst  bestimmte  Vollendung, 

Die  bei  manchem  Geschlecht  Dich  zum  Erstaunen  bewegt 

Jede  Pflanze  verkflndet  Dir  nun  die  ew'gen  Gesetze, 
Jede  Blume,  sie  spricht  lauter  und  lauter  mit  Dir. 
Aber  entzifferst  Du  hier  der  Göttin  heilige  Lettern, 
Ueberall  siehst  Du  sie  dann,  auch  in  yerftndertem  Zug. 

Goethe. 

§.  114. 

Das  Thier.  Man  kann  sagen,  die  Pflanze  ist  ein  oberflftch- 
liches  Wesen.  Sie  ist  vorzugsweise  —  nicht  aosschliesslich  —  die 
sinnfUlige  Darstellung  des  Ur-Theils  „Verftussemng,^  die  durch 
den  anderen  Ur-Theil  nur  änsserlich  definirt  ist  Es  ist  nur  Dasein, 
aber  nicht  Wissen  um  das  Dasein  erreicht  Das  differenzirte  Nichts 
will  aber  nicht  blos  da  sein,  sondern  auch  um  sich  als  daseiend 
wissen;  es  will  seiner  inne  werden,  d.  h.  es  will  innig  werden, 
daher  muss  es  sinnig  werden,  d.  h.  es  mnss  die  Erzeugung  Mittel 
der  Ueberzeugung  werden  d.  h.  es  mttssen  die  Sinnesorgane  er- 
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leiigt  werden.  Die  Yeränssenmg  muss  Organ  der  Yerinnerong 
werden.  Daraas  mOssen  sich  non  alle  Definitionen  der  Yeräns- 
serong  ableiten  und  erklären  lassen.  „Yerinnerong^  ist  ein  Relati- 
yam  rar  „Yer&nsserong,^  hat  diese  zor  Yoranssetzung  und  kann 
nur  vermittelst  derselben  durch  Reflexion  und  Unterscheidung  er- 
reicht werden.  Hierauf  gründet  sich  die  nothwendige  Organisation 
der  Sinne,  angefangen  vom  GemeingefOhl,  welches  die  Basis  alles 
Selbstgefühls  und  weiter  des  Selbstbewusstseins  ist,  bis  zum  Ge- 
sicht und  Gehör.  Die  empfundene  YerSnderung  durch  Anderes  ver- 
mittelt die  Unterscheidung  vom  Anderen  und  sofort  durch  Befle- 
xion  das  Innewerden,  ein  Anderes  als  das  Andere  zu  sein,  was 
mit  der  Grundform  alles  weltlichen  Lebens  „Negation  -{-  Negation 
der  Negation*^  causaliter  zusammenhängt.  Das  Thier  ist  nicht 
bloss  ein  Definitum,  sondern  wird  sich  durch  die  Sinne  auch  als 
Definitum  inne.  Aber  die  Definition  des  einen  Ur-Theils  durch 
den  anderen  ist  noch  nicht  dem  Zwecke  der  Existenz,  der  die 
Selbstständigkeit  ist,  entsprechend  durchgeführt,  daraus  erklärt  sich 
die  äussere  Erscheinung  des  Thieres.  Es  ist  noch  kein  Yerstand 
im  Thiere,  darum  ist  es  auch  innerlich  so  unbeständig. 

Aber  im  Innern  scheint  ein  Gebt  gewaltig  zu  ringen 
Wie  er  durchbräche  den  Kreis,  Willkür  zu  schaffen  den  Formen 
Wie  dem  Wollen;  doch  was  er  beginnt,  beginnt  er  vergebens. 

Das  Thier  ist  zaghaft  und  scheu;  es  hat  ein  beständiges 
inneres  Grauen  und  ist  darum  grausam.  Das  Thier  im  Allgemeinen 
betrachtet  hat  das  Wesen  der  Pflanze  inwendig,  daher  die  Uni- 
versalität nach  Zeit-  und  Baumverhältniss,  aber  auch  das  Schwan- 
kende und  Unsichere  der  Pflanze;  das  Thier  ist  der  Inbegriff  aller 
Widersprüche.  Ete  ist  einseitig  lustig  und  traurig,  verwegen  und 
verlegen,  träge  und  fleissig,  kriechend,  schleichend,  schwimmend, 
hüpfend,  springend,  flatternd,  fliegend,  hängend  u.  s.  w.  Es  ist 
das  Nichte,  das  sich  selber  fremd  geworden  ist,  denn  es  ist  ein 
durchaus  Anderes  geworden  als  die  Pflanze,  es  hat  sich  verändert 
und  schreckt  vor  sich  selber  zurück,  es  fürchtet  seinen  eigenen 
Schatten;  es  ist  voll  Einbildungen  ohne  Ueberzeugung,  es  ist  da- 
her unsicber;  es  ist  wie  ein  Nachtwandler,  der  erschrickt,  wenn  er 
angerufen  wird.  Das  Thier  ist  die  innerlich  gewordene  Pflanze  ohne 
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BlUthenleben  im  Sonnenschein;  es  ist  ohne  gewisses  Wissen  und 
darum  ohne  Gewissen,  ohne  Ueberzengang,  ohne  Bestiüidigkeit. 
Es  ist  anruhig  wie  das  Wasser,  das  zwischen  Laft  und  Erystall 
schwankt.  Das  Thier  ist  in  beständiger  Ungewissheit  und  darum 
in  beständiger  Unruhe  und  voll  Verdacht  und  Zweifel  und  Neu- 
gierde, lauschend,  schleichend,  horchend,  spähend;  ist  Angreifer 
aus  purer  Furcht  angegriffen  zu  werden.  Das  Thier  empfindet  tief  die 
grosse  Noth  des  unruhigen  Daseins  und  winselt  darum  und  heult  und 
klagt  auf  erbärmliche  Weise.  Das  Thier  ist  in  beständiger  Noth.  Im 
Tbiere  hat  das  Nichts  vom  Baume  der  Erkenntniss  genossen  und  ist 
darum  aus  dem  Paradiese  Verstössen,  das  die  Pflanze  bewohnt  Das 
Thier  hat  nicht  die  unwissende  Unschuld  der  Pflanze  und  nicht  die 
Ueberzeugung  des  Menschengeistes.  Die  Pflanze  lebt  in  derErzengung, 
der  Menschengeist  in  der  Ueberzeugung  —  das  Thier  ist  das 
qualvolle  Mittelding  zwischen  Erzeugung  und  Ueberzeugung. 

§.   118. 

Ueber  die  Entstehung  des  Menschen  und  der  Menschenart 
ist  ebenfalls  gesprochen  worden.  In  derselben  sind  alle  voraosge- 
gangenen  Phasen  und  Eatastasen  aufgehoben,  und  wird  in  derselben 
und  durch  dieselbe  die  letzte  Phase  vollzogen  und  die  endliche  xora- 
(rra(ri^,welche  der  Zweck  aller  Bewegung  ist»  erreicht.  Ist  in  der  Pflanze 
die  völlige  Veräusserung  ohne  alle  Verinnerung  durchgesetzt,  so 
wird  im  Menschen  die  Verinnerung  und  die  Veräusserung  erreicht 
Im  Menschen  geht  Alles  von  Innen  heraus;  das  Thier  hat  noch 
iinartiknlirte  Laute,  die  Organisation  von  Innen  heraus  gelingt 
Dicht;  das  Thier  ist  nicht  mündig;  im  Menschen  wird  sie  durch 
das  Wort  und  die  Rede  durchgeführt  Nach  denselben  Gesetzen, 
nach  denen  sich  die  Menschenart  mit  allen  ihren  Modis  bildet,  bildet 
sich  die  Menschensprache  mit  allen  ihren  Modis;  denn  beide  gehen 
aus  demselben  Selbstveräusserungsstreben  (Streben  nach  Dasein) 
hervor.  Wie  in  dem  Thierlaute  nicht  bloss  das  rein  Individuelle, 
sondern  die  Art  laut  wird,  so  wird  in  der  Menschensprache  nicht 
blos  das  Individuelle  und  der  Modus  der  Art  sondern  die  Menschen- 
art selbst  laut  und  es  gibt  daher  gemeinsame  Wurzellaute  und 
Wurzelworte,  wie  es  einen  gemeinsamen  Stammvater  gibt  In  der 
Bildung  der  Menschenarten  und  Spracharten  wiederholt  sich  der 
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aDgemeine  Process  der  Existenz  flberhaapt.  Wir  haben  Phasen 
und  Katastasen  und  in  den  letzteren  eigene  besondere  Zustände,  die 
aich  Zumeist  in  der  Sprache  offenbaren,  welche  Aasdmck  des 
innersten  Wesens,  des  Znstandes,  ist  Wie  beim  Pflanzensamen- 
kom  geht  die  Explication  des  Menschen  in  alle  Dimensionen  des 
Raumes  und  der  Zeit.  Was  in  der  Pflanze  die  Blttthe  ist,  das  ist 
in  der  Menschheit  die  Ueberzengnng,  von  welcher  bereits  ausführ- 
lich gehandelt  worden  ist.  Bezüglich  der  endlichen  Vollendung  der 
Welt  wird  am  Ende  des  Buches  ausführlicher  gehandelt  werden. 

§.  116. 

Was  also  die  Welt  angeht,  so  ist  festzuhalten,  dass  dieselbe 
ein  realer  Begriff  ist,  in  welchem  ebenso  die  Unterschiede  wie  die 
Einheit  in  der  Wissenschaft  zu  unterscheiden  und  festzuhalten 
sind.  Die  Welt  ist  die  Metamorphose  des  Nichts  in  das  Alles, 
welches  Alles  aber  dem  Nichts  entspricht,  es  ist  nicht  wirklich 
Alles,  sondern  nur  relativ  Alles,  denn  Alles  ist  die  Substanz,  weil 
auch  das  Nichts  als  Nichts  nicht  ist,  es  ist  das  durch  das  Sein  der 
Sobstanz  begeisterte  Nichts.  Das  Nichts  ist  relativ  Alles  und  das  Alles 
ist  relativ  Nichts.  Dieses  Nichts  ist  potentialiter  Alles,  wie  dieses 
Alles  snbstantialiter  Nichts  ist,  weil  ihm  keine  wirkliche  Substanz 
zu  Grande  liegt,  denn  seine  vnötrraffig  ist  das  Nichts.  Was  den 
höchsten  Daseiosmodus  der  Welt,  den  Menschen,  angeht,  so  ist  fest- 
zuhalten, dass  derselbe  nach  Analogie  der  Yoraufgegangenen  Modi 
sich  extensiv,  protensiv  und  intensiv  entwickeln  muss.  Diese  Ent- 
wickelungen  verhalten  sich  zu  einander  wie  Zwecke  und  Mittel. 
Die  extensive  und  protensive  Entwickelung  fallen  zusammen  wie  in 
der  Pflanze.  Auf  Grund  und  mittelst  derselben  wird  die  intensive 
Entwickelung,  die  im  Thier  begonnen  hat,  vollendet  und  daher  ist 
die  erstere  Entwickelung  durch  diese  letztere  und  diese  durch  jene 
bestimmt,  bedingt.  Die  Welt  muss  Alles  sein  und  Alles  wissen  wie 
Gott ;  und  zwar  müssen  Dasein  und  Wissen  zusammenfallen  in  dem 
Einen  Modus,  weil  nur  das  Selbsterlebte  eigentlich  gewusst  werden 
kann.  Liegen  Dasein  und  Wissen  auseinander,  so  wird  mehr  der 
Unterschied  des  Seienden  und  Wissenden  gewusst,  als  ihre  Einheit; 
die  Natur  z.  B.  erscheint  dem  Geitse  als  etwas  Fremdes,  es  wird  dar- 
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um  der  unterschied  einseitig  festgehalten.  Dieser  Dnalismiu  miiBB 
aber  Oberwanden  werden;  daher  mnss  die  Natnr  in  den  Gtoist 
aufgehoben  and  ihr  Leben  in  dieser  Aafhebang  wiederholt  werden, 
wodurch  Dasein  and  Wissen  in  Einem  Modus  vollzogen  werden. 
Diese  Einheit  ist  durch  das  in  allen  Phasen  stehenbleibende  Ich 
gegeben,  wodurch  der  Mensch  überhaupt  eine  Person  ist;  das  Ich 
ist  das  durch  alle  Phasen  durchströmende  Eine  Beständige.  Es  ist 
die  Einheit  der  Emanation  und  Immanenz,  der  Zeugung  und  üeber- 
zeugung  erreicht  Indem  menschlichen  Selbstbewusstsein  ist  die  Ein- 
heit aller  menschlichen  Zustände  gegeben ;  das  Ich  ist  der  Nerven- 
faden,  der  durch  den  ganzen  Organismus  geht  und  alle  Organe  ver- 
einigt Das  Ich  ist  das  eigentliche  Substantivum,  das  allen  menschli- 
chen Erscheinungen  zu  Grund  Liegende,  wie  die  Ifaterie  allen  physi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Veräusserung  und  Yerinnerung  der 
ganzen  Existenz.  Das  Ich  ist  die  Flammenspitze  der  Yerinnerung. 
Auf  dem  Ich,  der  Spitze  der  Yerinnerung,  ruht  die  Erinnerung ; 
mit  dem  Yerluste  des  Selbstbewusstseins  ist  die  Erinnerung  auf- 
gehoben, der  Mensch  fällt  wieder  auseinander,  er  ist  sich  selber 
fremd;  er  ist  darum  unzurechnungsfähig;  ein  Irrwisch  mit  einem 
spitzlosen  Flackerleben.  So  lange  diese  Flammenspitze  nicht  er- 
scheint, ist  der  Mensch  nicht  mündig;  es  muss  ein  Anderer  für 
ihn  den  Mund  aufthun ;  ist  das  Selbstbewusstsein  erwacht  und  das 
Ich  mit  Bowusstsein  ausgesprochen,  dann  ist  der  Mensch  verant- 
wortlich; was  er  thut,  gilt  und  er  ist  der  Yergeltung  fähig.  Im 
Geschlechte  ist  die  Trägerin  der  Erinnerung  die  Tradition  und  weiter- 
hin die  Schrift  Nur  solche  Yölker,  die  noch  nicht  mündig  sind, 
entbehren  jeglicher  Tradition.  Mit  dem  Bestände  einer  Menschen- 
art entsteht  nothwendig  die  geschriebene  (beschichte,  die  bestän- 
dige Aufhebung  des  voraufgegangenen  Lebens,  damit  es  Inhalt  des 
Wissens  werde.  Mit  dem  Bewusstsein  der  Einheit  des  menschli- 
chen Geschlechtes  erscheint  der  Druck,  der  den  Bestand  des  ge- 
schriebenen Wortes  sichert,  und  das  allgemeine  Selbstbewusstsein 
stereotyp  erhält  Hit  der  wachsenden  Yerinnerung  wächst  die  Er- 
innerung und  das  Mittel  zur  Fizirung  derselben.  Das  Streben 
nach  Erweiterung  der  Erinnerung  wächst  mit  dem  Streben  nach 
Selbstverinnerung  und  nach  Erweiterung  des  Yorherwissens :  der 
onm^ndij^e  Mensch  lebt  wie  das  Thier  in  der  Gegenwart.  Dasselbe 
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gilt  vom  Baun.  Mit  der  Selbstverinnening  wächst  das  Streben, 
den  Baum  nach  allen  Dimensionen  za  durchdringen.  Der  rohe  Mensch 
haftet  an  der  Scholle,  der  gebildete  Geist  will  Alles  in  sich  anf- 
ond  zusammennehmen  zur  Erweitemng  und  Erhöhung  des  Selbstbe- 
wnsstseins,  der  Ueberzengong.  Das  Sinnbild  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes ist  die  in  die  Tiefe,  Breite  and  Höhe  zugleich  strebende 
Flamme.  Die  Philosophie  ist  die  Ueberzeugung  von  dem,  was  das 
Herz  wünscht;  sie  ist  die  Ueberzeugung,  dass  die  Bitten  alle  erfhllt 
werden.  Der  Inhalt  der  Beligion  und  Philosophie  ist  derselbe, 
dort  in  der  Form  der  Hoffnung,  hier  in  der  der  ueberzeugung; 
die  Beligion  betont  mehr  das  Göttliche,  die  Philosophie  das  Welt- 
liche; jene  legt  die  Energie  in  Gott,  diese  in  die  Welt;  die  Beli- 
gion hat  es  im  Menschen  mehr  mit  dem  Herzen,  die  Philosophie 
mit  dem  Kopfe  zu  thun. 

§.  117. 

Weü  der  Mensch  eigentlich  nur  das  versteht,  was  er  gelebt 
hat,  so  kann  die  eigentliche  Ueberzeugung,  d.  h.  das  feste  unwan- 
kende gewisse  Wissen  um  das  Beständige,  nicht  fraher  entstehen 
als  bis  die  Menschenart  einen  festen  Stand  hat,  d.  h.  bis  alle 
Phasen  des  Daseins  durchgemacht  sind.  Je  gesicherter  der  Bestand 
eines  Volkes  ist,  desto  mehr  ist  es  zur  Erzeugung  der  Ueberzeu- 
gung geeigenschaftet.  Erst  in  einem  solchen  Volke  bildet  sich  eine 
geistige  Beligion  und  auf  Grundlage  derselben  eine  wirkliche  Geistes- 
wissenschaft aus.  Je  geistiger  die  Beligion  wird,  desto  mehr  wird 
die  Einheit  derselben  mit  der  Philosophie  gesucht  und  gefunden, 
desto  mehr  wird  die  religiöse  Ueberzeugung  d.  i.  der  sogenannte 
Glaube  Eins  mit  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung;  so  dass 
endlieh  der  Glaube  in  dem  gewissen  Wissen  aufgeht,  wie  die 
Hoflhung  in  der  ErflUlung,  das  Suchen  im  Finden. 

§.  118. 

Mit  dem  artlichen  Bestände  wächst  der  Verstand  und  somit 
die  Ueberzeugung  von  dem  ewigen  Fortbestande  des  menschlichen 
Geschlechtes  und  schwindet  m  demselben  Maasse  das  Grauen  vor 
der  Cormption,  das  rohe  Menschen  und  die  Thiere  quält    Ueber 
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den  Fortbestand  des  menschlichen  Geschlechtes  wird  im  dritten 
Boche  aasführlicher  gehandelt  werden.  Hier  mag  erw&hnt  sein, 
dass  die  üeberzeugung  von  dem  Fortbestande  des  menschlichen 
Geschlechtes  von  der  darch  Erleben  erzeugten  Ueberzeagong  ab- 
hängt, dass  CoiTuption  und  Zeugung  und  also  Unvergänglichkeit 
und  Üeberzeugung  Wechselbegriffe  sind;  ein  Wesen,  das  aber  die 
Zeugung  hinauskommt,  hat  auch  die  Vergänglichkeit  transscendirt. 
So  viel  Verstand  in  einem  Wesen  ist,  so  viel  hat  es  Bestand; 
weil  in  den  Naturarten  mehr  Verstand  ist,  als  in  den  yorartigen, 
haben  die  Arten  mehr  Bestand  als  die  Massen.  Da  nun  das  mensch- 
liche Geschlecht  Üeberzeugung  erreicht,  ist  es  ewig  dauernd.  Ein 
anderes,  ungleich  schwierigeres  Problem  ist  dieses,  ob  alle  Men- 
schen die  Vergänglichkeit  transscendiren  oder  nur  jene,  in  denen 
die  Üeberzeugung  Bestand  gewonnen  hat,  was  in  weiterer  Folge 
zur  Frage  zwingt,  ob  nur  die  sogenannte  letzte  Generation,  in 
welcher  die  Üeberzeugung  vollendet  ist,  Bestand  hat,  die  vorauf- 
gegangenen Generationen  aber,  in  denen  die  Üeberzeugung  immer 
noch  unvollkommen,  weil  im  Werden  begriffen  ist,  verg|[nglich  sind? 
Zur  Beantwortung  dieser  wahrhaft  schwierigen  Frage  ist  es  nicht 
ausreichend,  auf  die  Präexistenz  oder  Einfachheit  der  Seele  hin- 
zuweisen oder  auf  das  Postulat  der  Vernunft  sich  zu  berufen,  dass 
Tugend  und  Glückseligkeit  Wechselbegriffe  seien.  Was  die  Prä- 
existenz und  Einfachheit  der  Seele  betrifft,  so  ist  darüber  schon 
oben  das  Nöthige  gesagt  worden ;  was  das  Postulat  der  Vernunft 
angeht,  so  muss  bemerkt  werden,  dass  es  mehr  ein  Postulat  des 
Herzens  als  des  Intellectus  ist,  und  streng  genommen  also  gar 
keinen  philosophischen  Charakter  hat.  Entkleidet  man  dieses  Po- 
stulat der  philosophischen  Httlle,  so  ist  es  das  Postulat  des  ge- 
meinen religiösen  Bewusstseins,  dass  es  dem  Guten  auch  sinnlich 
gut  ergehen  solle  d.  h.  dem  Bösen  auch  sinnlich  schlecht  d.  h. 
dass  es  einen  Himmel  und  eine  Hölle  geben  solle.  Will  man  die 
Hölle  nicht  postuliren,  so  muss  man  fttr  die  sittlich  Verkommenen 
entweder  die  Vernichtung  oder  eine  Reinigung  und  stufengängige 
Besserung  und  endliche  Beseligung  postuliren.  Postulirt  man  Ver- 
nichtung, so  hat  man  den  Beweis  fttr  die  Unsterblichkeit  fast  in 
sein  Gegentheil  verkehrt,  indem  nur  die  letzte  Generation,  welcher 
die  höchste  Tugend  eignet,  unvergänglich  sein  kann*   Wird  aber 
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Reudgang,  Bessermig  und  endliche  Vollendung  fbr  Alle  postolirt, 
80  fifllt  die  Beweiskraft  hin.  Es  handelt  sieb  im  Postnlate  dann 
nicht  in  erster  Keihe  um  die  nothwendige  Synthesis  von  Tagend 
ond  Glflckseligkeit,  sondern  um  die  Erreichung  der  höchsten  Tu- 
gend Oberhaupt  Wird  für  diese  Erreichung  ein  unendlicher  Process 
pofitulirt,  aus  dem  die  unendliche  Fortdauer  resultirt,  so  ist  die 
anfangs  postulirte  Sjnthesis  unmöglich;  es  ist  der  Weltprocess 
mit  seiner  Noth  und  Noth wendigkeit  ins  Unendliche  yerlängert; 
die  endliche  Buhe  ist  ausgeschlossen,  die  Unruhe  verahsolatirt 
Einer  ewigen  Noth  ist  die  Vernichtung  vorzuziehen.  Es  muss  noth- 
wendig  eine  fftdtng  postulirt  werden,  was  die  Unendlichkeit  des 
Processes  ausscbliesst  Es  fragt  sich  nun,  ob  nur  die  letzte  Men- 
schengeneration diese  atcurig  erreicht,  oder  ob  auch  die  vorauf- 
gegaogenen  Generationen  oder  einzelne  Menschen  dieselbe  erreichen? 
Dass  alle  der  letzten  Generation  voraufgehenden  Generationen  die 
höchste  Ueberzeugung,  welche  mit  der  Beständigkeit  zusammen- 
fkUt,  nicht  erreichen,  ist  dadurch  bewiesen,  dass  der  Process  der 
EntWickelung  Aber  jede  Generation  bis  zur  letzten  hinausgeht 
Man  kann  also  wohl  versucht  weiden,  die  Unvergänglichkeit  des 
menschlichen  Geschlechtes  so  zu  denken,  dass  die  letzte  Generation, 
iu  der  alle  voraufgegangenen  Generationen  aufgehoben  sind,  un- 
vergftnglich  ist  Der  Protest  des  Herzens  oder  des  Gerechtigkeits- 
gefohls  kann  hier  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen.  Denn  nach 
diesem  mOssten  consequent  auch  Thiere,  die  viel  mehr  als  andere 
leiden,  ein  besseres  Loos  als  die  anderen  nach  dem  Tode  erfahren. 
Aber  es  besteht  nur  die  Art,  das  Individuum  vergeht  Die  Unver- 
gftngUcbkeit  aller  Menschen  kann  also  nur  aus  der  Essenz  des 
Menschen  und  des  menschlichen  Geschlechtes  gefolgert  werden. 
In  der  Naturart  fallen  Zweck  und  Mittel  auseinander;  der  Erhal- 
tung der  Art  ist  die  Erhaltung  des  Individuums  untergeordnet; 
die  Selbsterhaltung  des  Individuums  verschwindet  gegen  die  Macht 
des  Selbsterhaltungstriebes  der  Art;  das  Individuum  geht  ganz  in 
der  Art  auf,  es  hat  nichts  Eigenartiges,  Eigenthümliches,  es  ist 
ganz  der  Art  und  nicht  sich  gehörig,  wird  darum  bestimmt  und 
bestimmt  sich  nicht  selber,  ist  also  durch  und  durch  für  ein  An- 
deres, fOr  die  Art  da.  Das  Thier  ist  nur  ein  Dienstbote  ohne 
eigenen  Hausstand,  kommt  und  geht,  weil  keinen  eigenen  Verstand 
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hat  es   auch  keinen  Bestand;    denn  der  Verstand   ist  nicht  im 
Individaam,  sondern  in  der  Art.  Jenes  ändert  darum  an  der  Hans- 
ordnang  nichts,  es  ist  derselben  schlechthin  unterworfen.  Die  Ueber- 
zeugung  des  Individuums  ist  die  Ueberzeugung  der  Art,   es  kann 
darum  auch  kein  Conflict  der  Ueberzeugungen  entstehen ;  es  herrscht 
schlechthinniger  Absolutismus  der  Art.    Eben  dieser  Absolutismus 
ist  im  Menschengeschlechte  gebrochen  und  überwunden.  Der  Mensch 
ist  eben  dadurch  ein  Mensch,   dass  er  einen  eigenen   Willen  hat 
und  nicht  gehorchen  will,  wenn  es  gegen  seine  Ueberzeugung  geht. 
Das  Thier  ist  gegen  die  eigene  Art  nicht  widerspenstig,  wohl  aber 
der  Mensch   und  das  ist  sein  grosser  Vorzug,   denn   die   Wider- 
spenstigkeit beweist,  dass  er  nur  Art  fttr  sich  selber  ist.  Wie  Art 
gegen  Art,  so  ist  der  Mensch  gegen  den  Menschen  widerspenstig; 
jeder  hat  seine  eigene  Art,  weil  er  eine  eigene  Art  —  Selbstheit  — 
ist  Er  macht  darum  seine  eigene  Art  geltend  und  fttgt  sich  nur 
der  Uebermacht  oder  der  Ueberzeugung.  Diese  Widerspenstigkeit 
ist  allen  Menschen  gemein,   sie  ist  die  Differentia   specifica   des 
Menschen  vom  Thier.  Da  nun  jeder  Mensch  selbst  eine  Art  ist, 
hat  er  zum  allermindesten  so  viel  Bestand,  wie  die  höchste  Thier- 
art.  Es  darf  also  nicht  das  Verhältniss  des  Individuums  zur  Art 
zwischen  Mensch  und  Menschheit  angesetzt  werden.  Das  Verhält- 
niss ist  vielmehr  jetzt  ein  umgekehrtes.  Der  Mensch  weil  Art  ist 
Zweck  und  so  ist  das  Geschlecht  fQr  ihn  das,  was  das  Individuum 
fbr  die  Naturart  ist,  Mittel.  Der  Verstand  der  Naturart  ist  nun 
in  das  Individuum  eingegangen,   der  allgemeine  Verstand  ist  ein 
individueller  geworden,  daher  so   viele   Arten   als«  Menschen ;  so 
viele  Verstände,  so  viele  Bestände.  Der  Mensch  ist  fin  selbststän- 
diges Wesen,  ein  Hausherr  und  kein  Dienstbote.  Ist  in  der  Natur 
die  Art  verabsolutirt,  so  verabsolutirt  in  der  Menschheit  sich  jedes 
Individuum,  so  weit  es  geht  Nur  die  Ueberzeugung  organisirt  ver- 
mittelst der  Zeugung.  Der  Verstand  ist  es,  welcher  dep  Bestand 
der  selbstständigcn  Individuen  möglich  macht  Dies  dadqrch,  dass 
Zweck  und  Mittel  zusammenfällig  werden,   d.  h.  dass  jede    Art 
eben  so  Zweck  wie  Mittel  ffir  das  Geschlecht  überhaupt  ist  Hier- 
aus muss  sich  nothwendig  eine  Gemeinsamkeit  des   Zweckes  er- 
geben.  Was  also  das  Geschlecht  Oberhaupt  erreicht,  erreicht  es 
fär  das  Individuum.  Erreicht  das  Geschlecht  die  Unvergänglichkeit, 
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80  wird  es  wie  yennittelst  der  Indiyidaen  so  für  die  Individuen 
erreicht;  denn  jedes  Individaam  ist  wie  Mittel  so  Zweck.  Der 
Fortbestand  mnss  ein  allen  gemeiner  d.  h.  ein  allgemeiner  sein.  Die 
letzte  Generation  ist  in  jeder  Beziehung  die  Wirloing  aUer  voraof- 
gegangenen  Individuen;  ist  nun  die  Wirkung  bestXndig,  so  ist  es 
denknothwendig  die  Ursache;  es  kann  in  der  Wirkung  nicht  mehr 
Bestand  sein,  als  in  der  Ursache.  Man  muss  also  das  Menschen- 
wesen, das  Wesen  des  menschlichen  Geschlechtes  und  das  Yer- 
hxltniss  des  Einzelnen  zum  Ganzen  ganz  verkennen  und  dasselbe 
mit  dem  Natnrindividuum  und  seinem  Yerhlütniss  zur  Naturart 
identificiren,  wenn  man  die  Unvergänglichkeit  des  einzelnen  Men- 
schen negirt  Im  menschlichen  Geschlechte  fallen  Mittel  und  Zweck 
zusammen;  das  Allgemeine  ist  gerade  so  fQr  das  Besondere  da, 
wie  dieses  fttr  jenes.  Der  Staat  oder  die  Kirche  ist  nicht  Zweck, 
sondern  vielmehr  Mittel  zum  Zweck.  Der  Bestand  des  Einzelnen 
fiJlt  mit  dem  Bestände  des  Allgemeinen  zusammen.  Je  höher  die 
Organisation  gedeiht,  desto  mehr  tritt  das  Allgemeine  in  den  Dienst 
des  Besonderen;  nicht  umgekehrt,  wie  die  antike  Philosophie  be- 
hauptet, die  nur  das  Yerhältniss  vom  Individuum  und  Art  kennt. 
Schon  bei  der  Genesis  der  Naturart  aus  dem  Kampfe  um  das 
Dasein  ist  ersichtlich,  dass  der  Zweck  der  Artung  eigentlich  die 
Selbsterhaltung  des  Individuums  ist  Da  aber  der  Zeugungstrieb 
im  Individuum  noch  so  übermächtig  ist,  dass  die  Ueberzeugung 
in  demselben  nicht  herrschend  werden  kann,  wird  die  Erhaltung 
des  Individuums  nur  um  den  Preis  der  schlechthinnigen  Unter- 
ordnung unter  dpn  objectiven  Verstand,  der  die  Art  hervorbringt, 
möglich  gemacht  Das  Individuum  muss  sich  willenlos  von  dem 
Verstände  be^ämmen  lassen,  es  muss  für  die  Art  zeugen,  arbeiten, 
kimpfen  u.  s.  w.,  damit  es  in  der  Art  erhalten  werde;  nur  inso- 
feme  es  Mittel  der  Erhaltung  der  Art  ist,  ist  es  der  Erhaltung 
fiOiig  und  Werth;  weil  es  sich  selber  nicht  regieren  und  richten 
kann,  kann  es  sich  selber  auch  nicht  erhalten;  wie  der  Zeugungs- 
trieb so  wird  der  Selbsterhaltungstrieb  des  Individuums  in  den 
Dienst  der  Erhaltung  der  Art  genommen,  das  Individuum  ist 
Sklave,  die  Art  der  Herr,  jenes  ist  ein  blindes  willenloses  Werk- 
zeog  in  der  Hand  des  Herrn.  Dem  Verstände  gehört  die  Herrschaft 
über  den  rohen  Trieb;  da   nun  der  Verstand  der  Art  und  der 
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Tneb  dem  Individnam  eignet,  darnmist  das  Indi?idanm  nur  MitteL 
Da  im  Menschen  Trieb  und  Verstand  zusammenfallen,  so  ist  die 
Erhaltung  des  Individuums  Zweck  und  der  Menschenorganismus 
überhaupt  Mittel;  das  Allgemeine  ist  dem  Besonderen  eher  unter- 
geordnet, als  übergeordnet,  denn  die  Organisation  ist  durch  den  den 
Menschen  immanenten  Verstand  zu  Stande  gebracht.  Auf  den  höhe- 
ren Stufen  des  menschlichen  Daseins  trägt  der  Menschenorganis- 
mus das  Siegel  der  Geistigkeit,  der  freien  Selbstbestimmung,  der 
Staat  ist  Product  der  freien  Vereinbarung,  die  Kirche  ist  eine 
Republik  gleichberechtigter  Geister.  Man  darf  sich  also  durch 
die  Erscheinung,  dass  auf  niedereren  Daseinsstufen  das  Besondere 
noch  so  tief  ins  Allgemeine  versenkt  erscheint,  nicht  beirren  lassen ; 
das  Menschenwesen  ist  durchgängig  dasselbe,  nur  das  Verhältnisa 
des  Besonderen  zum  Allgemeinen  ist  auf  den  verschiedenen  Stufen 
verschieden  und  die  allmfilige  Ueberwindung  des  Subordinations- 
verhältnisses zwischen  dem  Besondern  und  Allgemeinen  durch 
das  Besondere  beweist,  dass  im  Menschengeschlechte  das  Verhältniss 
ein  anderes,  beziehungsweise  umgekehrtes  ist,  als  in  der  Naturart, 
wo  das  Individuum  beständig  Mittel  bleibt,  während  im  Menschen- 
geschlechte  dieses  Verhältniss,  wenn  auch  mit  Kampf,  überwunden 
und  zur  Wahrheit  gemacht  wird,  dass  das  Individuum  der  Zweck 
und  das  Allgemeine  Mittel  ist  Es  herrscht  im  Geschlechte  dieselbe 
Lebensnorm  wie  in  der  Familie;  der  Erzieher  ist  nicht  Zweck, 
sondern  Mittel  für  den  Zögling,  obgleich  dieser  jenem  nothwendig 
gehorchen  muss  bis  er  zur  Selbstbestimmung  reif  —  also  selbst- 
ständig ist.  Das  Thier  bleibt  immer  unmündig,  ist  der  Selbst- 
ständigkeit nicht  fähig,  darum  kann  es  nur  Mittel  bleiben. 

§.  119. 

Aus  der  Analyse  der  Welt  ergibt  sich,  dass  sowohl  für  alle 
Ur-Theile  als  für  den  Schluss  derselben,  also  für  die  Ezistens 
überhaupt,  die  Lebensformel  gilt:  Negation  -|-  Negation  der  Nega- 
tion. Die  erste  Negation  ist  das  Nichts,  die  letzte  Negation  der 
Negation  ist  das  selbstständige  Sein.  Wird  die  Negation  als  die 
Veräusserung  und  die  Negation  der  Negation  als  die  Verinnemng 
gefasst,  so  ist  die  erste  Negation  der  leere  Raum,  die  letzte  Negation 
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der  Negation  der  leibhaftige  Geist.  Wird  weiter  die  Veränsserang 
naher  definirt  als  Emanation,  so  ist  die  letzte  Negation  der  Ne- 
gation die  Ueberzeagnng.  Dieser  ganze  Weltprocess  wiederholt 
ond  spiegelt  sich  in  dem  Processe,  durch  welchen  das  höhere  Selbst- 
bewusstsein  erzeugt  wird :  Nego  ergo  sam.  Negation  =  Veränsserang ; 
Negation  der  Negation  =  Verinnerung  vermittelst  der  Yeräassernng. 


§.  120. 

Fassen  wir  nnn  Alles  zusammen. 

1.  Die  Welt  ist  nicht  Snbstanz,  sondern  Existenz. 

2.  Sie  ist  nicht  Modns  der  Substanz. 

3.  Sie  hat  das  Nichts  und  die  Substanz  zur  Voraussetzung. 

4.  Sie  setzt  die  Differenzirung  —  Ur-Theilung  —  des  schlecht- 
hin Indifferenten  durch  das  Definitissimum  voraus. 

5.  Sie  hat  also  wenigstens  zwei  Ur-Theile  zur  Voraussetzung 
und  ist  somit  der  Schlnss  der  Ur-Theile. 

6.  Alle  Weltwesen  sind  Schlüsse. 

7.  Die  beiden  Ur-Theile  der  Welt  entsprechen  den  beiden  Prin- 
cipien  ,,Vemeinung  und  Bejahung;^'  sind  also  Veräusserung 
und  Verinnerung. 

8.  Da  sie  nur  relative  Gegentheile,  weil  Ur-Theile,  sind,  wird 
die  Veräusserung  durch  die  Verinnerung  definirt  und  diese 
durch  jene. 

9.  Da  die  Verinnerung  der  Affirmation  entspricht,  muss  die 
Definition  der  Veräusserung  durch  die  Verinnerung  so  lange 
fortgesetzt  werden,  bis  jene  adäquates  Organ  dieser  ge- 
worden ist. 

10.  Die  Welt  ist  somit  die  Einheit  aller  dieser  gegenseitigen 
Definitionen. 

11.  Gedanklich  kann  die  Theilung  des  Ur-Theils  „Veräusserung^ 
fortgesetzt  werden  nicht  ins  Unendliche,  sondern  bis  zu  den 
untheilbaren  Theilen.  So  sind  die  Atome  die  Voraussetzung 
aller  weltlichen  Dinge. 

12.  In  dem  anderen  Ur-Theile  „Verinnerung"  kann  die  Verinne- 
roDg  fortgesetzt  werden  bis  zur  monadischen  Selbstständigkeit 
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13.  Die  Kasserste  YerüasseruDg  entspricht  somit  der  Yemeiniuig 
und  die  innerste  Y  erinnening  der  Yemeinong  der  Yemeinong. 

14.  Da  der  Ür-Theil  „Yeräussemng"  nur  relative  Yemeinung 
also  relative  Bejahung,  der  andere  Ur-Theil  „Yerinnerang'' 
nnr  relative  Bejahung  also  relative  Yerneinung  ist,  fallen  sie 
zusammen. 

18.  Da  das  Ziel  der  Bewegung  die  Selbstständigkeit,  also  die  Be- 
jahung ist,  diese  aber  immer  nur  eine  Yemeinong  der  Yer- 
neinung sein  kann,  besteht  der  Lebensprocess  der  Welt  in 
fortschreitender  Ueberwindung  der  Yeräusserung  durch  die 
Yerinnerung.  Dem  Atom,  dem  gedanklichen  Producte  der 
äussersten  Ur-Theilnng,  steht  gegenüber  der  monadische 
Mensch,  das  höchste  Product  der  Yemeinung  der  Yeraeinimg. 
Ist  der  Inbegriff  der  Atome  das  Indefinitnro,  so  ist  der 
Mensch  das  Definitissimum. 

16.  Mit  der  Selbstständigkeit  ist  die  Beständigkeit  also  die  Un- 
vergänglichkeit  zusammenfallend. 
Weitere  Bestimmungen  folgen  im  dritten  Buche. 


ZWEITES  BUCH. 


VON    DER    SUBSTANZ. 


Erstes  Hauptstflck. 

Die  Realität  der  Substanz. 
§.  121. 

ixas  der  Analyse  der  Welt  ergeben  sich  folgende  Begriffe : 
Ciosalitftt,  Zweck,  Bewegung,  Thätigkeit,  Ur-Theilnng,  Organisation, 
Schlnss,  SelbstveräQssernng,  Selbstverinnemng,  Nothwendigkeit, 
Selbstbestimmung,  ReceptiTität,  Reactivität,  Spontaneität,  Nachein- 
ander, Nebeneinander,  Auseinander,  Durcheinander,  Miteinander, 
Ineinander,  Füreinander.  Alle  diese  Begriffe  sind  sogenannte  „con- 
juLcte^  and  durch  die  gemeinsame  Besonderheit  ,,£xistenz^  y^zu- 
sammenfUlige''  Begriffe. 

§.  122. 

Die  logische  Orundnorm  des  zureichenden  Grundes  —  rationis 
lofBcientis  —  bestimmt:  Jede  formale  Setzung  ist  eine  nothwen- 
dige  Folge  einer  vorausgegangenen  Setzung.  Werden  zwei  disparate 
Begriffe  zugleich  gesetzt,  so  ist  diese  Setzung  die  Folge  der  vor- 
tnsgegangenen  Setzung  der  beiden  gemeinsamen  Besonderheit  So 
ist  mit  dem  Begriffe  „Werden^'  die  Zusammenfälligkeit  —  Acci- 
dentalitftt  —  aller  oben  angeführten  Begriffe  dargethan.  Ob  aber 
der  Begriff  „Werden^'  selber  noth-wendig  zu  setzen  sei,  darüber 
bestimmt  das  logische  Grundgesetz  nicht  nur  nichts  Positives,  son- 
dern es  verhindert  vielmehr  dessen  Setzung,  so  lange  er  nicht  als 
Folge  der  Setzung  eines  anderen  Begriffes  erscheint.  Man  sieht 
also,  dM8  der  InteUectos  durch  das  logische  Grundgesetz  des  zu- 
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reichenden  Grandes  in  einen  Kreis  gebannt  ist,  der  logisch  nicht 
darchbrochen  werden  kann.  Es  darf  also  ja  Niemand  hoffen,  ver- 
mittelst des  logischen  Causalitfitsprincips  über  die  Welt  hinaas 
kommen  za  können;  gerade  so  wenig,  als  er  vermittelst  der  Vor- 
stellang  aber  Zeit  and  Raam  hinaasdringen  wird. 

§.  128. 

Dieses  logische  Grandgesetz  ist  Reflex  des  realen  Caasalit&ts- 
gesetzes.  Nach  diesem  Gesetze  ist  Alles  in  der  Welt  entweder 
caasales  Princip  oder  Wirkung,  Wirkendes  oder  Gewirktes  oder 
Beides  zamal,  Gewirkt- Wirkendes.  Diese  Caasalität  ist  anzertrenn- 
lich  von  dem  Zwecke,  dem  Organe  und  der  Bewegang.  Die  Er- 
reichang  des  Zweckes  ist  der  Ertrag  des  Wirkens  des  Princips 
and  Alles,  was  zwischen  Princip  and  Zweck  liegt,  ist  Mittel,  d.h. 
Mittel-Ursache.  So  sind  also  alle  Wirkungen,  welche  inmitten  der 
ersten  Caasalität  and  des  letzten  Zweckes  liegen,  Wirkungen  und 
Ursachen  zugleich  —  im  Verhältnisse  zur  voraufgegangenen  Ursache 
Wirkung,  im  Yerhältniss  zum  Zwecke  Mittel.  Als  Mittel-Ursachen 
sind  sie  zugleich  Mittel  Zwecke.  Kurz :  im  Begriffe  ,,Mittel''  fallen  die 
beiden  Begriffe  „Ursache^'  and  „Zweck"  zusammen. 

§.  124. 

Es  bleiben  noch  die  erste  Ursache  und  der  letzte  Zweck, 
die  nicht  in  der  Mitte  sind,  zu  untersuchen.  Die  erste  Ursache, 
weil  sie  eben  „erste'*  Ursache  ist,  ist  nicht  Mittelursache;  also 
auch  nicht  Mittelzweck,  denn  diese  beiden  Begriffe  fallen  zusammen. 
Dasselbe  gilt  vom  letzten  Zwecke.  Es  fallen  somit  erste  Ursache 
und  letzter  Zweck  zusammen ;  causa  efficiens  und  causa  finalis  sind 
Wechselbegriffe.  Die  Selbstaffirmation  der  ersten  Ursache  ist  der 
letzte  Zweck  derselben;  es  fallen  Anfang  und  Ende  zusammen; 
der  Kreis  ist  geschlossen. 

§.  125. 

Eben  dieser  Kreis  ist  es,  welcher  den  Intellectas  gefangen 
hftlt  Er  hat  seinen  Reflex  in  dem  logischen  Kreise  vom  anreichen- 
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den  Grunde.  Analysirt  man  die  Welt,  so  treibt  man  sieb  immer 
mit  erster  Cansalitftt,  mit  Mittelorsachen,  Mittelzwecken,  letztem 
Zwecke  hemm,  kommt  beim  letzten  Zwecke  angelangt  wieder  znr 
ersten  Ursache  zurück  n.  s.  w.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  ver* 
mittelst  dieses  Goosalitätsbegriffes,  welcher  nämlich  mit  dem  Zweck- 
begriffe zasammenfUlt,  die  Immanenz  durchbrechen  und  über  die 
Welt  hinauskommen  kann,  d.  h.  aus  dem  Werden  zum  ruhigen 
Sein.  Sagt  man  auch,  es  müsse  die  Reihe  der  Mittelursachen  ab- 
gebrochen werden,  damit  man  nicht  ins  Unendliche  falle,  und  eine 
schlechthinnig  erste  Ursache  ansetzen,  so  ist  hiemit  noch  nicht 
▼iel  gewonnen.  Denn  mit  der  Cansalität  ist  der  Zweck  gesetzt; 
die  Cansalität  ist  somit  Mittel  zum  Zweck,  sie  ist  ja  um  des  Zweckes 
willen.  Was  aber  Mittel  ist,  kann  nicht  schlechthinnig  das  Erste  sein« 
Nicht  besser  geht  es,  wenn  man  in  Folge  dieser  Ueberzengung 
den  Zweck  als  das  Erste  setzt.  Denn  der  Zweck  soll  vermittelst 
der  ersten  Ursache  erreicht  werden,  also  ist  der  Zweck  abhängig 
Ton  der  Cansalität;  was  aber  überhaupt  abhängig  ist,  ist  nicht 
das  Erste.  Sagt  man  endlich,  Cansalität  und  Zweck  fallen  zusam- 
men, so  dass  die  gegenseitige  Bedingtheit  aufgehoben  wird,  so 
leochtet  ein,  dass  auch  hiemit  der  Kreis  nicht  verschwindet,  wenn 
man  nur  den  Anfangs-  und  Endpunkt  desselben  betrachtet.  Die 
Einheit  am  Ende  setzt  den  Dualismus  am  Anfange  voraus  und  zu- 
gleich den  Process  und  hiemit  eine  Mehrheit  von  Bedingungen.  Es 
wäre  somit  die  Bedingung  überhaupt  das  Erste ;  diese  ist  aber  von 
der  Ursache  und  dem  Zwecke  bestimmt,  abhängig.  Das  kann  aber 
wieder  nicht  das  Erste  sein,  was  ein  Anderes  voraussetzt.  Wenn 
aach  der  Endpunkt  den  Anfangspunkt  deckt,  so  ist  doch  der  Kreis- 
lauf, der  wieder  beide  Punkte,  den  einen  realiter,  den  andern  idea- 
liter,  voraussetzt,  die  Bedingung  der  Deckung  gewesen. 

§.  126. 

Es  muss  also  wiederholt  werden:  durch  den  Causalitätsbegriff, 
welcher  mit  dem  Zweckbegriffe  zusammenfällt  und  den  Begriff  der 
Bewegung,  des  Processes,  involvirt,  ist  es  unmöglich  aus  der  Welt 
hinauszukommen.  Man  kann  höchstens  diese  Welt  sublimiren,  die- 
ses Sublimat  wieder  sublimiren  und  so  ins  Unendliche  fort;   aber 
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man  wird  auf  Grandlage  des  obigen  Principes  immer  nnr  ein  wer- 
dendes Wesen   erzeugen,  aber  niemals  das  schlecbthin  seiende  fin- 
den. Das  böchste  Sublimat,  das  ich  kenne,  ist  der  povg  des  Aristoteles« 
Da  ihm  das  y^cul  rijg  aQxrjg  oqx^'"   anertrüglich  war,  zerhieb  er 
wie   sein  Schttler  Alexander  den  gordischen  Knoten  Yon  Gaosalit&t 
nnd  Zweck,  verlegte  die  Causalität  sanmit  allen  Mittelorsachen  und 
sammt    dem  Processe    in   die  anfangslose  zwecklose    Welt,  den 
Zweck  in  den  cansalitAtslosen  vove.  Die  Welt  ermangelt  innerhalb 
ihrer  selbst  des  Zweckes,  also  der  Absichtlichkeit,   sie   ist   man- 
gelhaft,  bedürftig,  hat  ihren  Zweck   ansser  sich  und  muss  vom 
Zwecke  bewegt  werden.  Seine  Welt  ist  so  eine  Hypostase  des  isolirt 
gefassten   Bewegungs-  das   heisst,    des   Gausalitätsbegriffes.  Aber 
auch  der  causalitfitslose   vovg  ist   mangelhaft;  er  ist   die    Hypo- 
stase des   isolirt  gefassten  Zweckbegriffes,  d.  h.  er  ist  die  Hypo- 
stase der   subjectlosen  und   inhaltlosen   Selbstaffirmation,   denn  er 
ist  die    votjfftg   rijg   voijastog   und    eben  dieser  fehlt  das   Princip 
und  der   Inhalt,   und   dieser  weil  jenes.   Dieser  Mangelhaftigkeit 
der  Welt  und  des  vovg  kann  auf  Grund  des  oft  erwähnten  Gausa- 
litätsprincips    nur  dadurch  abgeholfen  werden,  dass  man  entweder 
den  Zweckbegriff  der  Hypostasirung  enthebt  und  so  den  p^vg^  sei 
es  ungetheilt  oder  geurtheilt,  vrieder  zusammenfallen  lasst  mit  dem 
hypostasirten  Gausalitfttsbogriffe,  dass  also  der  Zweck  der  Welt  wie- 
der immanent  wird;  wodurch  man. also  mit  seinem  Denken  wieder 
in  der  Welt  steht  —  ohne  Transscendenz  — ;  oder  dass  man  die 
Hypostasirung   des    Gausalitätsbegriffes  aufgibt,   diesen    mit    dem 
Zweckbegriffe  zusammenfallen  lässt,  d.  h.  dass  man  dem  vovg  die  Welt 
immanent  macht.  Dadurch  nun  ist  der  vovg  Gausalitat  und  Zweck 
in  Einheit,  d.  h.  Wirkendes  und  um  die  Wirkung  Wissendes  d.  h. 
um   des  Wissens  willen  Wirkendes  d.  h.   sein  Wissen  ist  durch 
das  Wirken  bedingt  und   das  Wirken  ist  um  des   Wissens  willen 
d.  h.  er  ist  bedingt  durch  und  durch.   Da  stehen  wir  also  wieder 
mitten  im  Process,  im  Werden,  in  der  Welt  Man  mag  sich  also 
wenden  wie  man   will,  man  kommt  aus  der   Noth  —  d.   h.    aus 
der  Welt  -—  nicht  heraus.  Alle  Beweise  für  die   Bealität  Gottes, 
die  sich  auf  das  Gausalitätsprincip  gründen,  welches  mit  dem  Zweck- 
begriff zusammenfallt,  beweisen  nichts,  sie  bringen  höchstens  eine 
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Fata  Morgana,  eine  Welt  über  der  Welt,  hervor.  SogenanDter  ab- 
soluter Alkohol  ist  im  Grunde  doch  nnr  Weingeist. 

§.  127. 

Um  Ober  die  Welt  hinaoszukommen,  ist  nothwendig,  die  Cau- 
salität  selbst  weiter  za  analysiren.  Es  ist  nicht  die  Frage,  ob  die 
der  Welt  immanente  Causalitftt  Wirkung  einer  yoraufgehenden 
Cansalit&t  ist,  so  dass  jene  eine  Mittelarsache  für  die  Selbstaffir- 
mation dieser  voranfgehenden  Caasalität  wäre;  denn  in  diesem 
Falle  gälte  für  diese  Caasalität,  was  oben  bereits  gesagt  worden 
ist,  sie  wäre  nämlich  am  des  Zweckes  willen,  also  überhaupt  wie- 
der abhängig  and  man  müsste  wieder  am  die  Caasalität  dieser 
Caasalität  fragen  and  so  fort  ins  Unendliche.  Der  Abbrach  hilft 
nichts,  denn  die  so  gewonnene  erste  Caasalität  ist  den  anderen 
Ringen  der  Kette  vollständig  gleich.  Die  Voraussetzung  ist  nicht 
aofgehoben,  denn  diese  erste  Ursache  setzt  ihren  Zweck  idealiter 
voraas.  Voraassetzungslosigkeit  ist  nothwendige  Bestimmung, 

§.  128. 

Was  gefanden  werden  soll,  ist  also  die  eigentliche  Ur-Sache 
im  Unterschied  zur  Causalität;  d.  h.  es  moss  eine  schlechthinnig  vor- 
anssetzangslose  Causalität  gefunden  werden,  die  mit  Zweck  und 
Mittelnrsachen  und  Mittelzwecken  und  somit  mit  Bewegung  schlecht- 
hin nichts  gemein  hat.  Es  handelt  sich,  um  es  kurz  za  sagen,  um 
die  der  Existenz  conträr-  contradictorisch  gegensätzliche  Sub- 
stanz. 

§.  129. 

Was  nöthigt  denn  überhaupt  zur  Transsceudenz  der  weltlichen 
Caasalität  zu  dieser  Ur-Sache?  Antwort:  das  Wesen  der  Welt- 
Caosalität.  Erweist  sie  sich  im  Allgemeinen  als  voraussetzend,  so 
aocb  im  Besonderen.  Die  Analyse  der  Welt  hat  dargethan,  dass 
ihr  nicht  eine  einzige  Caasalität,  sondern  mehrere  Causalitäten  zu 
Grande  liegen.  Die  Welt  ist  die  Einheit  der  Ur-Theile;  die  Ein- 
heit ist  also  nicht  das  Erste^  die  Caasalität,  sondern  das  Letzte, 
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der  Zweck.  Diese  ideale  Einheit  ist  die  ideale  VoraussetzuDg  der 
mehrtheiligen  Causalität  Die  ür-TheUe  haben  den  Schluss  zur  idealen 
Voraussetzung.  Sind  sie  schon  dadurch  nicht  vorausfletzungslos,  so 
sind  sie  es  noch  weniger  durch  einander.  Die  Mehrheit  der  Uraachen 
ist  selbstverständlich  Beweis  ihrer  Beschränktheit  überhaupt;  denn 
eine  Ursache  findet  an  der  andern  eine  Schranke.  Was  aber  eine 
Schranke  hat,  ist  beschränkt  worden,  denn  die  Causalität,  deren 
Zweck  Selbstaffirmation  ist,  beschriinkt  sich  nicht  selber.  Das  Be- 
schränktwerden setzt  aber  das  Beschränkende  voraus.  Da  femer 
die  Ur-Theile  Theile  sind,  setzen  sie  sich  gegenseitig  realiter  und 
das  Ganze  idealiter  voraus,  sonst  wären  sie  nicht  Ür-Tbeile.  Seist 
also  die  der  Welt  immanente  Causalität  die  Einheit  der  geurtheil- 
ten  sich  einander  voraussetzenden  Causalitäten,  und  hat  die  Ein- 
heit der  Ur-Theile,  den  Schluss,  zur  idealen  Voraussetzung,  welche 
wieder  die  Ur-Theile  realiter  voraussetzt.  So  'ist  in  der  Welt 
schlechthin  keine  reine  Setzung  ohne  Voraussetzung.  Was  aber 
bezüglich  des  Anfanges  und  Endes  voraussetzend  ist,  ist  überhaupt 
voraussetzend;  wessen  Essenz  voraussetzend  ist,  dessen  Existenz 
ist  denknothwendig  voraussetzend,  denn  das  Dasein  ist  das  wirk- 
lich seiende  Sein.  Für  das  Voraussetzende  ist  die  Setzung  des  Vor- 
aussetzungslosen Noth-wendigkeit,  das  heisst:  für  die  Existenz  ist 
die  Substanz  eine  Nothwendigkeit. 

§.  130. 

Nun  muss  man  einfach  so  schliessen :  Ist  das  Voraussetzende 
wirklich,  so  ist  das  Voraussetzungslose  nothwendig  für  das  Voraus- 
setzende, oder  kürzer:  Ist  die  Existenz,  so  ist  die  Substanz.  Ist 
dieses  nothwendig  Vorausgesetzte  nicht,  dann  ist  das  Voraussetzende 
auch  nicht. 

§.  131. 

Man  könnte  sagen:  dieser  Schluss  sei  übereilt;  denn  die  Existenz 
postnlirt  zunächst  nur  ein  Vorausgesetztes  überhaupt  und  dieses  könne 
wieder  nur  eine  Existenz  und  müsse  nicht  noth-wendig  die  Sabstans, 
das  Voraussetzungslose,  sein.  Es  gehe  hier  gans  so,  wie  oben  mit  dem 
Causalitätsprincipe  —  oBltijg  oqxvs  ^x^'  Dieser  Einwurf  kann  j 
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gelöscht  werden.  Sage  ich:  die  Welt  setzt  eine  Caasalität  voraus, 
also  ist  nothwendig  das  causale  Princip  der  Welt,  so  hin  ich  anf 
dem  alten  Flecke;  denn  ich  hin  genöthigt,  ftlr  diese  Caosalität 
eine  weitere  zu  suchen  und  so  fort  ins  Unendliche ;  denn  die  Cau- 
salität  ist,  wie  ohen  gezeigt  worden  ist,  nicht  voranssetzungslos 
überhaupt.  Setze  ich  aher  an  die  Stelle  der  Causalität  Realität, 
so  gestaltet  sich  der  Gedankengang  ganz  anders.  Ich  sage:  Die 
reale  Welt  hat,  weil  überhaupt  voraussetzend,  eine  Realität  zur 
realen  und  idealen  Voraussetzung.  Hiemit  habe  ich  die  Causalität 
transscendirt.  Ich  bin  nicht  genöthigt,  für  diese  Realität  wieder 
eine  Realität  vorauszusetzen,  wie  dies  bezüglich  der  Causalität 
Statt  findet;  im  Begriffe  Causalität  liegt  die  Nöthigung  zur  Vor- 
aussetzung überhaupt,  aber  nicht  im  Begriffe  Realität  überhaupt. 
Im  Gegentheile.  Insoferne  die  Welt  eine  Realität  ist,  bin  ich  nicht 
gezwungen,  über  sie  hinauszugehen  und  eine  Realität  oder  Causa- 
lität für  sie  vorauszusetzen;  erst  als  sie  als  causale  Realität  er- 
gründet worden  ist,  ist  die  Nöthigung  entstanden,  eine  Realität 
nicht  aber  eine  Causalität  vorauszusetzen.  Voraussetzende  Realität 
nöthigt  nicht  zur  Voraussetzung  wieder  einer  voraussetzenden  Reali- 
tät. Die  voraussetzende,  weil  wirkende  Sache  postulirt  nur  eine 
reale  Ur-Sache,  aber  nicht  eine  zweck  wirkende  Ursache.  Kann  man 
zwischen  schlechthin  verursachender  Ur-8ache  und  zweck*wirkender 
Ursache  nicht  unterscheiden,  dann  kommt  man  aus  der  Voraussetzung 
überhaupt  nicht  heraus.  Es  ist  also  einleuchtend,  dass  damit,  dass 
die  Welt  wirkende  Ursache  ist,  noch  nicht  die  Nöthigung  gegeben 
ist,  für  sie  wieder  eine  wirkende  Ursache  vorauszusetzen,  da  es  ja 
gar  noch  nicht  ausgemacht  ist,  dass  die  Welt  Wirkung  einer  zweck- 
wirkenden Ursache  überhaupt  ist.  Sie  kann  ja  auf  eine  andere  Weise 
entstanden  seiu  als  durch  zweckliches  Wirken  eines  causalen  Princips. 

§.  132. 

Die  Welt,  weil  causale  und  darum  voraussetzende  Realität, 
bat  nothwendig  eine  Realität  zur  Voraussetzung.  Die  Ur-Theile  der 
Weit  setzen  die  ungetheilte  Sache  voraus.  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  die  Ur-Theile  die  Theile  der  Sache  sind,  denn  in 
diesem  Falle  wäre  die  Sache  keine  untheilbare,  setzte  die  Ur-Theile 
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selber  wieder  voraus,  bestünde  aus  Theüen  uudwäreso  überhaupt 
wieder  voraussetzend  und  nöthigte  zu  weiterer  Voraussetzung.  Der 
SchlusB  in  der  Welt  —  der  Schlusß  der  ür-Theüe-hat  reaUter 
die  Ür-Theile  und  idealiter  das  ungetheilt  Ganze  zur  Voraussetzung. 
Die  Welt  hat  also  reaUter  und  ideaUter  die  Sache  zur  Voraus- 
setzung. So  lange  diese  Sache  sich  nicht  als  voraussetzend  erweist, 
rauss  sie  nothwendig  als  die  Ur-Sache  bestimmt  werden.  Muss  ich 
sie  als  CausaHtät  der  Weltcausalität,  also  zwecklich  wirkende  Ur- 
sache bestimmen,  dann  muss  ich  nothwendig  weiter  nach  der  Ur- 
sache forschen;  sobald  ich  aber  jenes  anzunehmen  nicht genöthigt 
bin,  ist  sie  die  Ur-Sache.  Kann  eine  Sache  durch  das  blosse  Sein 
ohne  Zweck-Wirken  einer  Sache  entetehen,  dann  ist  diese  Sache 
schlechthin  Ur-Sache.  Diese  Entstehungsweise  ist  aber  denknoth- 
wendig,  weil  sonst  die  Noth  der  endlosen  Voraussetzung  nicht 
überwunden  werden  kann;  denn  was  zwecklich  wirkt,  ist  gewirkt 
Denknothwendig  ist  also  für  die  Welt  die  Ur-Sache.  Entweder 
muss  man  also  auf  jede  Ableitung  verzichten,  oder  zu  endlosen 
Ableitungen  sich  entschliessen,  wenn  man  nicht  vorzieht,  den  gordi- 
schen Knoten  zu  zerhauen,  was  philosophisch  nicht  erlaubt  ist; 
oder  man  muss  sich  mit  der  Denknothwendigkeit  beruhigen,  dass 
es  eine  andere  Entstehungs weise  gibt,  als  durch  caueales  Wirken 
des  Princips.  Sobald  aber  einmal  die  Welt  als  nicht  voraussetzungs- 
los ergründet  und  gewusst  ist,  ist  die  Voraussetzung  noth-wendig 
und  da  die  Voraussetzung  einer  Causalität  die  Noth  nicht  über- 
windet, ist  die  Voraussetzung  der  nicht  zwecklich  wirkenden  Ur- 
Sache  schlechthin  nothwendig.  Die  Ur-Sache  ist  für  die  Welt  noth- 
wendig seiend. 

§.  133. 

In  dieser  Denknothwendigkeit  der  Ur-Sache  liegt  die  Beweis- 
kraft des  sogenannten  ontologischen  Beweises.  Es  handelt  sich 
nicht  darum,  ob  ich  die  Idee  eines  allervollkommensten  Wesens 
habe,  und  ob  zur  Vollkommenheit  das  Sein  gehört ;  sondeni  ob 
mir  die  Ur-Sache  denknothwendig  ist  als  reale  und  ideale  Vorans- 
Setzung  für  das  zuf&llige  Sein.  Aus  dem  Begriffe  kann  allerdings 
das  Wesen   —  das  Sein  —  nicht  herausgeklaubt   werden,    wie 
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Kant  richtig  bemerkt;  aber  es  frSgt  sich,  bemerkt  Hegel  eben 
80  zutreffend,  ob  der  Begriff  denknothwendig  ist  and  man  kann 
noch  beifOgen,  ob  dieses  Sein  denknothwendig  ist  Ist  das  Sein  der 
Ur-Sache  denknothwendig,  und  das  ist  es,  so  ist  hiemit  die  Voll- 
kommenheit gegeben,  nicht  aber  umgekehrt  Auf  dem  Sein  liegt 
der  Accent.  Bekanntlich  lautet  eine  Fassung  des  ontologischen 
Beweises:  Wenn  das  nothwendige  Sein  möglich  ist,  so  ist  es  auch 
wirklich.  Der  Begriff  „Nothwendigkeit^'  schliesst  aber  bekanntlich 
den  Begriff  „Möglichkeit^  in  sich,  dieser  ist  mit  jenem  gesetzt, 
somit  wird  der  hypothetische  Schluss  in  einen  kategorischen  ver- 
wandelt: das  nothwendige  Sein  ist  wirklich.  Da  der  Begriff  „Wirk- 
lichkeit' ebenfalls  mit  dem  Begriffe  „NoUiwendigkeit**  gesetzt  ist  — 
er  ist  ihm  subaltemirt  —  so  ist  dieser  Schluss  ein  rein  analyti- 
scher und  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Snbjectsbegriff  „Noth- 
wendigkeit".  Dieser  Begriff  nun  wird  gewonnen  aus  der  Analyse 
der  Welt,  welche  die  Nothwendigkeit  einer  Voraussetzung  für  ihre 
Realität  aufzeigt.  Man  muss  also  jenen  Beweis  dahin  transformiren : 
Ist  das  zufällige  Sein  wirklich,  dann  ist  das  nothwendige  Sein 
nothwendig  wirklich;  das  zufällige  Sein  ist  wirklich,  weil  zweck- 
lich wirkend;  also  ist  das  für  dasselbe  nothwendige  Sein  nothwen- 
dig wirklich. 

§.  134. 

Wenn  man  also  vermittelst  des  Causalitäts-,  des  Zweckbe- 
griffes und  des  Begriffes  —  der  Idee  —  des  allervoUkommensten 
Wesens  die  Bealität  Gottes  demonstriren  will,  muss  man  sie  mit 
der  Nothwendigkeit  also  Voraussetzungsnothwendigkeit  verbinden, 
d.  h.  de  zum  Mittel  des  Mittels  machen.  Der  Gausalit&ts-  wie  der 
Zweckbegriff  beweist,  dass  die  Welt  in  ihrem  Anfange,  in  der 
Mitte  und  am  Ende,  also  schlechthin  voraussetzend  ist,  also  eine 
Ür-Sache  nothwendig  voraussetzt.  Man  kann  daram  ebenso  den 
Zweckbegriff,  wie  den  Causalitätsbegriff  gleich-geltend  dem  Beweise 
zo  Grunde  legen,  sie  sind  ja  Wechselbegriffe.  Darum  kann  man  auch 
ans  der  Zweckmässigkeit  der  Welt  die  Realität  Gottes  beweisen. 
Eben  so  muss  ontologisch  der  Begriff  „Gott''  mit  der  Denk- 
nothwendigkeit  in  Verbindung  gebracht  werden.  Dem  Intellectns  ist 
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der  Begriff  —  die  Idee  -*  der  Ur-Sache  nothwendig,  weil  dem 
Sein  der  Welt  das  Sein  der  Ur-Sache  nothwendige  Voraussetznng 
ist.  Der  Intellectns  denkt  na/notb wendig,  was  noth wendig  ist;  das 
Denken  folgt  dem  Sein  nothwendig  nach  and  ist  so  nor  Nachden- 
ken; das  Sein  ist  die  Yoraassetznng  des  Denkens;  wie  Gott  die 
Voraussetzung  der  Welt.  Die  Denknothwendigkeit  entspringt  aas 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  der  Welt  und  diese  Nothwendig- 
keit  der  Welt  im  Dasein  entspringt  aus  der  Voraussetzlichkeit  der 
Welt  in  ihrem  Sein.  Alle  sogenannten  Beweise  far  die  Realität 
Gottes  sind  somit  nur  Ur-Theile  des  Einen  Beweises,  der  auf  der 
Nothwendigkeit  im  Dasein,  Sein  und  Denken  ruht.  Der  Geist  mass 
das  nothwendige  Sein,  die  Ur-Sache,  als  seiend  denken,  sonst  maas 
er  die  ohnehin  nur  zufällige  Welt  und  sich  als  seiend  negiren. 
Das  ist  die  Flammenspitze  des  Beweises.  Der  Gottesgedanke  ist 
zur  Selbsterhaltung  des  Geistes  nothwendig.  Jede  weltliche  Realit&t 
erfasse  ich  vermittelst  des  Causalitätsprincips ;  weil  und  insofeme 
jede  eine  wirkende  Ur-Sache  ist,  kann  ich  aus  der  Wirkung  die 
Ursache  erschliessen ;  aber  die  Realität  der  ausserweltlichen  Ur- 
Sache  kann  ich  nur  durch  weitere  Vermittlung  erfassen,  indem  ich 
die  Causalität  der  Welt  als  Beweis  ihrer  Voraussetznngsnothwen- 
digkeit  erfasst  habe.  Nehmt  die  Nothwendigkeit  aus  der  Welt  und 
Ihr  werdet  keinen  Gott  nothwendig  haben;  so  lange  Ihr  aber  das 
nicht  vermögt,  ist  Gott  nothwendig.  So  lange  man  sich  über  das 
weltliche  Causalität«princip  nicht  zu  erheben  vermögend  ist,  nm- 
fasst  man  immer  das  Nebelgebilde  einer  Welt  anstatt  Gottes.  So 
führen  die  theologischen  Bestimmungen,  weil  sie  den  Causalitäts- 
begriff  auf  Gott  tibertragen,  nothwendig  zum  Atheismus.  Die  Theo- 
logie ist  dann  nichts  anderes  als  Anthropologie,  ihr  Gott  ein  ab- 
soluter Mensch,   wie  der  absolute  Alkohol  Weingeist  ist 
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Die  Bssenz  der  Substanz. 

§.  13S. 

XJer  Intellectas  hat  nar  eine  einzige  Methode  die  Substanz 
za  bestimmen.  Es  gibt  nämlich  realiter  uad  idealiter  nnr  a)  schlecht- 
hinnige  Negation,  b)  schlechthinnige  Affirmation,  c)  Negation  der 
Negation.  Die  erste  ist  das  Nichts,  die  zweite  die  Substanz,  die 
dritte  die  Existenz  —  die  Welt  Da  das  Nichts  überhaupt  nicht 
ist,  kann  es  zur  Bestimmung  der  Substanz  keinen  Anhaltspunkt 
bieten.  Es  kann  also  nur  auf  Grund  der  bekannten  Grösse,  der 
Welt,  die  unbekannte  Grösse,  die  Substanz,  bestinmit  werden.  Es 
muss  die  Existenz  durch  den  Intellectus  geurtheilt  werden  in  ihre 
negative  and  affirmative  Definition.  Res  est  affirmatione  finita  ne- 
gati(Hie.  Weil  die  Welt  nur  Existenz,  d.  h.  nur  Negation  der  Ne- 
gation d.  h.  nur  Ueberwindnng  der  Negation  d.  h.  nur  Nothwendig- 
keit  ist,  ist  sie  nicht  schlechthinnige  Affirmation,  vielmehr  die 
Negation  der  schlechthinnigen  Affirmation.  Alle  Bestimmungen  nun, 
welche  aus  der  Notbwendigkeit  entspringen,  sind  Negationen  der 
flcUechthinnigen  Afiinnation  und  mflssen  von  der  Substanz  negirt 
werden.  Snbstantia  affirmatione  definitur,  negata  negatione.  Dieser 
Ür-Theil  der  Weltdefinition  muss  von  der  Definition  der  Substanz  aus- 
geschlossen werden.  Weil  die  Welt  aber  doch  Existenz  d.  h.  doch 
Negation  der  Negation  d.  h.  doch  Ueberwindnng  der  Negation 
d.  h.  doch  Notbwendigkeit  ist,  is  sie  nicht  Negation  der  Affirmation, 
sondern  Affirmation  derselben.  Die  Welt  hat  zwei  Seiten.  Res 
affirmatione  definitur  finita  negatione.  Der  Ur-Theil  der  Definition 
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der  Welt,  welcher  nach  AosBchliessung  des  andern  Ür-Theiles 
—  finita  negatione  —  übrig  bleibt,  ist  Affirmation  der  Substan- 
tialität  Hätte  die  Welt  nicht  den  anderen  Ür-Theil  in  ihrer  Defi- 
nition, also  nur  diesen,  so  wäre  sie  selber  die  vfroatcurig  und 
dürfte  nicht  weiter  um  die  Ur-Sache  geforscht  werden.  Die  Welt 
muss  ausgelaugt  werden,  der  Rest  kann  dann  als  Unterlage  der 
affirmativen  Bestimmung  der  Substanz  verwendet  werden. 

§.  186. 

Wenn  also  vermittelst  der  Welt  die  Substanz  bestimmt  wer- 
den soll,  so  muss  dies  auf  doppelte  Weise  geschehen.  Erstens: 
via  negationis.  Es  muss  Alles,  was  mit  der  Noth  der  Welt  zosam- 
menfällty  von  der  Substanz  negirt  werden.  Dieses  gewinnt  man 
durch  Auslaugung  der  Welt  nach  rückwärts,  d.  h.  ihrer  Entstehung 
zu.  Zweitens:  via  affirmationis.  Was  wirkliche  Ueberwindung  der 
Noth  ist,  muss  von  der  Substanz  affirmirt  werden,  doch  so,  dass 
in  dieser  Bestimmung  alle  Beziehung  zur  Noth  und  Nothwendig- 
keit  ausgestossen  wird.  Diese  Bestimmungen  gewinnt  man  durch 
Anslaugung  der  Welt  nach  vorwärts  d.  h.  ihrer  Vollendung  zu. 

§.  187. 

Was  den  ersten  Theil  der  Bestimmung  betriffi;,  so  leuchtet  ein, 
dass  die  Urtheilung,  die  Veräusserung,  die  Zeugung,  die  Individa- 
alisirung,  die  Yerinnerung  auf  Grund  und  mittelst  der  Veränsserang, 
der  Process,  die  Erhebung,  von  der  Substanz  ausgeschlossen  werden 
müsse.  Bezüglich  des  zweiten  Theiles  der  Bestimmung  müssen  wir 
die  höchste  Daseinsweise  der  Existenz  festhalten  und  dieselbe 
analysiren. 

§.  188. 

Die  Aristotelischen  Weltprincipe  „Materie",  „Form",  „Thun", 
y^Leiden"  müssen  sich  reduciren  lassen  auf  „Causalit&t"  und 
„Zweck."  Daraus  ergibt  sich  dann  von  selbst  „Bewegung"  —  ,Thä- 
tigkeit" —  und  weiterhin  „Verinnerung  auf  Grund  der  Veräusserung," 
wobei  die  Veräusserung  als  leidende  Materie  und  die  Verinnerung 
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als  thätige  Form  erscheint.  Weil  nun  in  der  Substanz  die  „Can- 
salititt^  wegfiUlt,  fallen  alle  Aristotelischen  Weltprincipe  weg  und 
es  ist  dann  nicht  erlaubt,  die  Substanz  als  „reine  Form^  zu  be- 
stimmen. Da  die  Form  mit  der  Verinnerung  zusammenflällty  musste 
Aristoteles  consequent  den  vovg  als  reine  Selbstverinnerung  be- 
stimmen. Aber  „Form^  ist  nur  ein  Relatiyum  und  postulirt  den 
anderen  Ur-Theil.  Der  vovg  mit  seiner  votiaig  rijg  voTjamg  ist 
nur  ein  isolirter  und  verabsolutirter  Ur-Theil  der  Existenz. 

§.  189. 

Weil  die  Welt  ein  Ganzes  aus  Ur-Theilen  ist,  diese  also  Tor- 
anssetst,  weil  die  Welt  causale  Realität  ist,  nothwendig  organisirt^ 
ist  sie  die  Existenz  —  existo,  i^lattnii  —  d.  h.  die  organisirende 
Realitftt,  d.  h.  das  vermittelst  der  Veränsserung  sich  verinnemde, 
mittelst  der  Ur-Theile  sich  schliessende  Wesen.  Ihre  Lebensformel 
ist  daher:  Verneinung  -|-  Verneinung  der  Verneinung.   Die  Ur- 
sache der  Welt   ist  die    schlechthin  voraussetzungslose  Realität. 
Sie  setzt  also  weder  ausser  sich  noch  in  sich  Etwas  voraus;  jede 
Voraussetzung  ist  schlechthin  ausgeschlossen.  Es  ist  also  keine  Ur- 
sache der  Ur-Sache  vorauszusetzen,  denn  sonst  wäre  sie  nicht  die 
Ur-Sache;  und  zwar  weder  ausser  ihr,  noch  in  ihr;  sie  hat  keine 
Ur-Sache  und  ist  auch  nicht  Ur-Sache  ihrer  selbst.  Sie  hat  keinen 
Grund.   Sie  ist  nicht  causa  sui.  Schlechthin  voraussetzungslos  ist 
sie  Oberhaupt  nicht  zwecklich   wirkende   Causalität,   welche    den 
Zweck  zur  idealen  Voraussetzung  hat,   der  durch  Mittel   erreicht 
wird.  Es  ist  somit  die  causale  Thätigkeit  also  die  Bewegung  über- 
haupt aus  ihr  ausgeschlossen.  Die  Ur-Sache  ist   somit  nicht  eine 
Existenz,  sondern  die  Substanz  —  ücm^/ic,  —  die  voraussetzungs- 
lose,  bewegungslose,   unwankende,  unwandelbare,  nicht  werdende 
sondern  seiende  Realität  —  ro  oi^tmg  mp.  —  Die  Ur-Sache  der 
Existenz  ist  die  Substanz,  die  nicht  Existenz  ist.  Non  existit,  sed  est. 

§.  140. 

Es  iässt  sich  jetzt  die  alte  Frage,  ob  die  Bewegung  ewig 
ist,  beantworten.  Da  die  Bewegung  von  der  Substanz  ausgeschlos- 
sen ist,  fällt  sie  mit  der  Existenz  zusammen.    Es  fragt  sich  also, 
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ob  die  Welt  ewig  ist.  Da  Zeit  and  Welt  zosammeniallen,  ist  die 
Frage,  ob  die  Zeit  ewig  ist.  Man  hat  bekanntlich  die  Frage,  ob 
Zeit  und  Bewegung  ewig  seien,  verneint;  Aristoteles  hat  sie  bejaht. 
Was  ohne  Anfang  bewegt  ist,  ist  selbst  ohne  Anfang,  d.  h.  ohne 
alle  Yoraossetznng,  d.  h.  es  ist  or-sacbloa,  d.  h.  es  ist  die  Ur- 
sache selber,  d.  h.  die  Sabstanz.  Die  Bewegung  kann  nicht  die 
Ür-Sache  sein,  denn  die  Bewegung  ist  nicht  eine  Sache,  sondern 
ein  Modus.  Herr  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  n  r  g  hat  sie  hypostasirt,  sie  also  zur 
Ur-Sache,  Substanz,  gemacht  und  so  einen  Modus  der  voraussetzen- 
den Welt,  also  der  Existenz,  nicht  einmal  die  Ur-Theile  der  Welt, 
als  Absolutes  proclamlrt  und  dadurch  erstens  die  reale  Substanz 
gründlich  negirt  und  zweitens  die  reale  Welt  von  einem  Modus  dersel- 
ben abgeleitet,  das  Pferd  vom  Laufen.  Die  Bewegung  setzt  eine  Causa- 
lität  und  somit  einen  Zweck  voraus,  denn  die  Bewegung  ist  Wir- 
kung um  eines  Zweckes  willen.  Ist  nun  die  Bewegung  voraua- 
setzungslos  d.  h.  ewig,  so  ist  entweder  die  Substanz  die  Bewe- 
gung, was  widersinnig  ist,  ein  Modus  ist  nie  Substanz,  oder  die 
Substanz  setzt  realiter  in  oder  ausser  sich  eine  oqxv  '^V?  xim^asrng 
und  idealiter  in  oder  ausser  sich  den  Zweck  voraus,  ist  also  vor- 
aussetzend, somit  nicht  die  Ur-Sache,  die  Substanz,  sondern  die 
Welt,  die  Existenz.  Man  gewinnt  auch  nichts,  wenn  man  annimmt, 
dass  in  der  Substanz  Anfang  und  Ende  der  Bewegung,  also  Gau- 
salität  und  Zweck  der  Bewegung  absolut  zusammenfallen.  Entweder 
sind  Anfang  und  Ende  der  Bewegung  schlechthin  identisch,  oder 
sie  verhalten  sich  wie  Wechselbegriffe.  Sind  sie  identisch,  so  fällt 
die  Bewegung  weg,  da  das  Ende  der  Anfang  ist  und  dieser  jenes, 
nur  durch  die  Bewegung  sind  sie  Relativa.  Verhalten  sie  sich  wie 
Wechselbegriffe,  so  setzen  sie  sich  gegenseitig  voraus  und  in  der 
voraussetzungslosen  Substanz  ist  Voraussetzung. 

§.  141. 

Was  ohne  Anfang  bewegt  ist,  ist  selbst  ohne  Anfang  d.  h. 
ohne  alle  Voraussetzung,  ist  grundlos.  Ist  es  grundlos,  so  ist  es 
die  Substanz,  und  als  solche  einfach  und  ohne  alle  Belation  schlecht- 
hin. Es  hat  sich  somit  nicht  selber  bewegt,  denn  dieses  setzt  einen 
Dualismus  und  eine  Relation  in  die  Monas   und   setzt  der  Bewe- 
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gong  Bewegung  voraas.  Selbstverständlich  ist  sie  auch  von  Aussen 
nicht  bewegt  worden,  denn  es  existirt  nichts  ausser  oder  neben 
der  Substanz,  dem  Alles.  So  wäre  denknothwendig,  dass  die  Sub- 
stanz selbst  schlechthinnige  Bewegung  ist.  Die  Bewegung  ist  aber 
nicht  der  Bewegung  wegen,  sondern  die  Bewegung  ist  um  eines  von 
der  Bevregung  verschiedenen  Zweckes  wegen.  Somit  mttsste  in  die 
Substanz  wieder  ein  Dualismus  von  Bewegung  und  Zweck  gesetzt 
werden;  abgesehen  davon,  dass  Bewegung  ohne  Princip  eine  Hy- 
postasirung  ist  Dieser  Dualismus  ist  aber  eine  Negation  der  Ein- 
ÜMhheit  der  Substanz.  Man  könnte  sagen,  in  der  Substanz  fallen 
Gausalität,  Princip  und  Zweck  absolut  zusammen  d.  h.  sie  sind 
identisch,  keines  ist  die  Voraussetzung  des  andern,  d.  h.  Anfang 
und  Ende  der  Bewegung  sind  schlechthinnig  Eins  und  werden  nur 
vom  endlichen  Intellectus  getrennt  In  diesem  Falle  ist  aber  denk- 
nothwendig die  schlechthinnige  Bewegung  gleichgültig  mit  der  Nicht- 
Bewegung  d.  h.  mit  der  schlechthinnigen  Ruhe.  Es  ist  somit  ganz 
gleichg&ltig,  ob  man  von  der  Substanz  schlechthinnige  Bewegung 
oder  schlechthinnige  Ruhe  aussagt  Da  in  der  Welt  die  Bewegung 
Mittel  der  Ruhe  also  dieser  untergeordnet  ist;  diese  bleibt,  jene 
aber  vergeht,  wenn  der  Zweck  erreicht  ist:  so  hat  man,  weil  man 
die  Substanz  als  Actualität  ohne  Potentialität  bestimmen  wollte, 
die  Rohe  von  derselben  ausgesagt,  was  aber  nicht  ausreichend  ist, 
denn  „Ruhe'^  ist  ein  relativer  Begriff.  Wenn  für  das  Absolute  die 
Benennung  y^atcuriq^  gebraucht  wird  —  tatruity  ich  bin  nicht  in  Be- 
wegung, ich  bin  ruhend  —  so  sieht  man  allsogleich,  dass  diese 
Bezeichnung  eine  relative  ist  zur  Welt,  welcher  die  Bewegung 
eignet  und  die  darum  Existenz  ist  —  i^ifftrjfjii^  ich  trete  heraus 
0.8.  w.;  atdaig  1/  anot^aaig  tö  Uvm  ßovlstai  shai.  Es  darf  aber 
bei  dieser  Bestimmung  der  Substanz  nicht  stehen  geblieben  werden. 
Von  der  Substanz  ist  „Qehen^  und  „Stehen^  auszuschliessen,  be- 
ziehungsweise zu  transscendiren,  wovon  weiter  unten  ausführlicher 
gehandelt  werden  wird. 

§.  142. 

WeO  die  Substanz  bewegungslos  ist,  ist  sie  auch  ohne  Modus. 
Aetemorum  nuUus  est  motus,  ergo  nullus  est  modus.   Die   Welt, 
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welcher  die  Bewegung  immaneDt  ist,  hat  nothwendig  Dafieinsweisen. 
Die  Sabstanz,  als  vn6<na<nq^  ist  somit  nothwendig  als  phaaenlos 
za  denken.  „Modus^^  and  „Existenz^  sind  Wechselbegriffe,  wie 
yjCansalität,'^  „Zweck^^  and  „Bewegung.^'  Man  mass  also  den  Be- 
griff der  „Sabstanz^^  mit  dem  Begriffe  „Existenz"  identificiren 
wenn  man  von  einem  Modns  der  Sabstanz  sprechen  will ;  dadurch 
ist  der  Begriff  „Sabstanz"  aufgehoben.  Die  Welt  kann  so  unmög- 
lich Oottes  Modus  d.  h.  eine  Daseinaweise  Gottes  sein;  die  Sub- 
stanz ist  nicht  Existenz.  Aber  auch  ausserhalb  der  Welt  ist  kein 
Modus  der  Substanz  denkbar,  ausser  durch  Uebertragung  weltlicher 
Bestiiy.mung  auf  die  Substanz.  Der  Modus  setzt  die  Modification, 
also  die  Bewegung,  also  die  Ur-Theilung  voraus,  diese  idealiter  den 
Schluss.  Ueberträgt  man  diese  Daseinsform  der  Welt  auf  Gott,  so 
erhftlt  man  die  Substanz  als  geurtheilt  und  geschlossen,  d.  h.  man 
setzt  Modos,  Phasen  in  die  Substanz.  Man  mag  dann  diese  Modos 
hypostasiren,  wie  man  will,  Modus  bleibt  Modus  und  wird  nie 
Substanz,  wohl  aber  ist  die  Substanz  in  Existenz  aufgelöst  und  die 
Substantialität  ist  verschwunden.  Das  ist  dann  freilich  ein  undurch- 
dringliches Geheimniss,  das  auf  Kosten  des  denknothwendigen  Gottes- 
begriffs  „geglaubt"  werden  muss.  Versucht  man  vollends,  dieses 
Dunkel  durch  weltliche  Bestimmungen  zu  lichten,  dann  wird  die 
Confusion  undurchdringlich.  Man  Qbertrftgt  den  Begriff  „Generation" 
oder  „Reflexion"  oder  beide  zumal  auf  die  Substanz  und  verliert 
dabei  den  Gottesbegriff  und  die  reflexionslose  Gläubigkeit.  Kein 
Weg  führt  so  sicher  zum  Polytheismus,  Pantheismus  und  sofort 
zum  Atheismus,  als  die  Annahme  und  Hypostasirung  von  Daseins- 
weisen der  Substanz.  Dadurch,  dass  SpinozaModos  der  Substanz 
angenommen  hat,  hat  er  bewiesen,  dass  sein  Gott  eigentlich  die 
weltliche  natura  naturans,  also  nur  ein  Theil  der  Welt  ist,  denn 
die  Natur  hat  auch  die  beiden  Attribute  Ausdehnung  und  Denken. 

§.  143. 

Da  von  der  Sabstanz  die  Existenz,  also  die  Bewegung,  also 
der  Modus  ausgeschlossen  ist,  ist  die  Substanz  ungetheilt  Eines, 
Ganzes,  sie  besteht  nicht  aus  Ür-Theilen  und  tbeilt  sich  nicht. 
Sie   ist   schlechthin   „die  Monas ^    und  schlechthin  ro   oilor.   Die 


Zweilefl  Hauptstuck.     Die  Essenz  der  Substanz.  149 

Welt  ist  auch  ein  Einiges,  aber  ans  Vielem,  ein  Ganzes,  aber 
aus  Theilen. 

Die  Substanz  ist  Alles.  „Allheit*^  und  „Einzigkeit^'  sind 
Wechselbegriffe.  Weil  die  Substanz  die  Ur-Sache  ist,  ist  sie  nicht 
Ür-Theil  einer  Sache,  also  das  Ganze,  also  Alles.  Weil  die  Sub- 
stanz nicht  aus  Theilen  besteht,  kann  die  Welt  kein  Ur-Theil  der- 
selben sein.  Sie  ist  also  an  sich  Alles.  Wäre  sie  nicht  Alles,  so 
wflre  sie  Ur-Theil  und  nicht  Ur-Sache  und  man  mfisste  weiter  um 
die  Ur-Sache  forschen. 

Weil  die  Substanz  Alles  ist,  ist  sie  allein  d.  h.  es  ist  keine 
Substanz  neben  ihr.  Die  Begriffe  „Alles"  und  „Alleinigkeit"  sind 
Wechselbegriffe. 

Die  Substanz  ist  also  die  alleinige  substantielle  Realität.  Die 
Welt  ist  auch  die  alleinige  Existenz,  aber  sie  ist  eben  Existenz 
und  nicht  Substanz;  also  nicht  substantielle,  sondern  accidentelle 
ReaUtat 

§.  144. 

Es  ist  zu  ergründen,  was  der  Begriff  „Alles"  enthält.  Dies 
ist  nur  durch  Schluss  möglich.  Wenn  man  von  der  Weltexistenz 
Alles  negirt,  was  an  derselben  negativ  ist,  d.  h.  mit  der  Voraus- 
setzllchkeit  derselben  zusammenfällt,  erhält  man  einen  positiven 
Rest,  welcher  von  der  Substanz  ausgesagt  werden  darf.  Die  Ein- 
heit, der  Schluss  der  Ur-Theile  der  Welt,  ist  etwas  Positives,  denn 
der  Schluss  ist  die  Selbstaffirmation  der  Welt,  im  Schlüsse  erscheint 
die  Negation  der  Negation  d.  h.  des  Nichts.  Im  Schlüsse  erscheint 
die  Welt  als  Einheit  der  Selbstveräusserung  und  Selbstverinnerung. 
Die  Substanz  kann  so  vorläufig  bestimmt  werden  als  dieschlecht- 
binnige  Identität  von  Selbstdarstellung  und  Wissen  um  dieses  Dasein. 
Da  man  unter  „Selbstdarstellung"  die  „natura  naturans"  und  unter 
„Wissen^  den  „Geist"  verstanden  hat,  hat  man  die  Substanz  be- 
stimmt als  absolute  Identität  von  Natur  und  Geist.  Darüber  aus- 
führlicher unten.  Diese  Bestinunung  entzieht  sich  ganz  und  gar 
der  Vorstellung  und  es  ist  leichter  auszusagen,  was  die  Substanz 
nicht  ist,  als  was  sie  ist  Wir  können  uns  eine  nicht  organisirende 
Natur  nicht  vorstellen.  Ebenso  wenig  einen  nicht  denkenden  Geist 


150  Zweites  Buch  der  Melaphysik.     Von  der  Substanz. 

Wäre  die  Natur  d'e  Ur-Sache,  so  würde  sie  ohne  die  Materia'' tat 
überwinden  d.  h.  organisiren  zu  müssen,  sich  selber  rein  darstellen 
und  wissen,  sie  würde  natürlicher  Geist  sein.  Wäre  der  Oeist  die 
Ur-Sache,  so  würde  er  ohne  alles  Denken  —  was  Process  ist  — 
um  sein  Sein  und  Dasein  wissen,  d.  h.  dasein  und  zugleich  um 
sein  Dasein  wissen;  er  würde  geistige  Natur  sein.  So  ist  die  Sub- 
stanz scblechthinniges  Wissen  ohne  Denken,  und  da  das  Wissen 
Inhalt  haben  muss,  ist  die  Substanz  das  wissende  Dasein  und  das 
daseiende  Wissen,  aber  ohne  Ur-Theilung  des  Daseins  und  des 
Wissens,  da  die  Substanz  voraussetzungslos  ist.  Die  Welt  ist  Ne- 
gation der  Negation;  was  sie  als  Ueberwinderin  der  Negation  ist, 
darf  von  der  Substanz  ausgesagt  werden,  denn  Affirmation  ist  so 
die  Welt  wie  die  Substanz.  Insoferne  aber  die  Negation  der  Ne- 
gation die  Negation  voraussetzt  und  nothwendiger  Process  ist, 
müssen  alle  auf  den  Process  bezüglichen  Bestimmungen  von  der 
Substanz  ausgeschlossen  werden. 

§.   148. 

Wenn  wir  die  höchste  Daseinsweise  der  Existenz  festhalten 
und  analysiren,  so  erscheint  zunächst  die  Freiheit  von  aller  Noth 
und  Nothwendigkeit,  also  aller  Bewegung  aus  Noth  und  um 
der  Wendung  der  Noth  willen.  In  dieser  Freiheit  ist  die  Welt  ein 
ruhendes  Sein.  ^Ruhe''  ist  aber  nur  ein  Relativum  zur  „Bewegung,^ 
die  sich  auf  die  Noth  bezieht.  Unter  „Ruhe^  kann  somit  nicht 
„Bewegungslosigkeit*"  schlechthin  verstanden  werden.  Ein  schlecht- 
hinnig  bewegungsloses  Sein  wäre  ein  Sein  ohne  Dasein  d.  h.  ein 
nicht  daseiendes  Sein  d.  h.  es  wäre  die  abstracto  Potentialität  ohne 
jegliche  Actualität.  Da  aber  die  Welt  auf  ihrer  höchsten  Daseins- 
stufe  als  reine  Actualität  gedacht  werden  muss,  kann  die  Substanz 
nicht  ein  schlechthin  bewegungsloses  Sein  sein.  Die  Bewegung  ist 
vielmehr  frei  von  aller  Bestimmung  durch  die  Noth,  sie  ist  keine 
nothwendige  d.  h.  Noth-wendende  Bewegung,  sondern  lediglich 
Entfaltung,  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  Wesens.  So  oft  die 
Existenz  im  nothwendigen  Processe  einen  Ruhestand  erreicht  hat, 
bricht  diese  Offenbarung  der  Herrlichkeit  wenn  auch  nur  gebro- 
chen hervor.    Eben   diese  Offenbarungen    bestimmen   wir   als  das 
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Schöne;  sie  dnd  wenn  anch  nur  fragmentische  Darstellungen  der 
Idee  der  Welt  Nicht  das  schlechthin  Bewegongslose  ist  schön, 
sondern  die  Rohe  in  der  Bewegung,  die  rahige  Bewegung,  die 
lebendige  Rohe.  Das  ist  es,  was  uns  namentlich  an  plastischen  Kunst- 
werken befriedigt  Wenn  also  von  der  Subtsanz  die  Bewegung  aus- 
geschlossen wird,  so  ist  nur  die  auf  die  Noth  bezügliche  Bewegung 
negirt;  dasselbe  gilt  von  der  Ruhe.  Wenn  von  der  Substanz  die 
ruhige  Bewegung  affirmirt  werden  kann,  so  ist  dies  in  der  Trans- 
scendens  von  aller  Noth,  Nothwendigkeit,  Beziehung  auf  nothwen- 
dige  Bewegung  zu  verstehen.  Die  Bewegung  der  Substanz  ist  vor- 
aussetzongslose  Offenbarung  schlechthinniger  absoluter  Herrlichkeit 
—  absoluter  Schönheit  Es  darf  also  die  Substanz  weder  als  ein 
ruhendes  noch  als  ein  nach  weltlicher  Weise  sich  bewegendes  Sein 
definirt  werden,  sondern  als  ein  sich  schlechthin  frei  bewegendes 
und  daran  „ruhiges'^  Sein.  Die  Substanz  ist  das  einzige  ruhige 
Leben.  Gott  ruht  nie,  sondern  er  ist  ruhig ;  die  Welt  wird  endlich 
in  Gott  ruhen,  sie  bedarf  eines  Andern;  Gott  ruht  nicht  in  oder 
bei  sich  selber,  sondern  er  ist  ruhig  und  eben  desshalb  wahrhaft 
lebendig.  Die  Substanz  ist  die  einzige  Majestät;  ihr  gegenüber  ist 
der  Kosmos  ein  hart  arbeitender  Knecht 

§.  146. 

Die  Freiheit  in  der  Welt  IsteinRelativum;  sie  ist  nur  Frei- 
heit in  Beziehung  auf  die  äussere  Bestimmung.  Sie  ist  auch  Pro- 
duet  der  Nothwendigkeit.  Je  mehr  Ueberwindung  der  Noth,  desto 
mehr  Freiheit  Die  vollkommene  Freiheit  ist  die  vollbrachte,  voll- 
endete Ueberwindung  der  bestimmenden  Noth.  Diese  eigentliche 
Freiheit  eignet  der  höchsten  Daseinsstufe  der  Welt  Da  aber  die 
Welt  erwiesenermassen  eines  Anderm  bedarf,  so  ist  auch  diese 
höchste  Freiheit  von  der  Noth  nur  eine  relative;  sie  wird  von 
der  Substanz  bestimmt  Die  Welt  wird  von  der  Noth  der  Existenz, 
aber  nie  von  der  Substanz  frei.  „Gottlosigkeit^^  ist  so  gut  ein  leerer 
Name  wie  „Weltlosigkeit^  und  „Ursachlosigkeit  —  Zufall''.  So 
kann  die  Freiheit  der  Welt  nur  darin  bestehen,  dass  sie  nach 
Deberwindong  der  Noth  die  Substanz  affirmirt;  denn  durch  die 
Negation  der  Substanz  kommt  sie  alsogleich  wieder  in  Noth,  die 
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gewendet  werden  muss.  Wenn  also  von  der  Sabatanz  die  Freiheit 
ausgesagt  werden   soll,  so   ist  nicht  bloss  die  Freiheit  von   aller 
Noth,  sondern  von  jedem  Andern  zu  verstehen ;  überhaupt  Freiheit 
von  aller   BesUmmong  durch   Anderes.  Es  bleibt  somit  lediglich 
die  Selbstbestimmung.  Insofeme  aber  die  Selbstbestimmung  cansale 
Thatigkeit  um  eines  Zweckes  willen  ist,  muss  sie  von  der  Substanz 
ebenfalls  ausgeschlossen  sein.  Die  Substanz  ist  auch  frei  von  die* 
ser   Selbstbestimmung,    weil   diese  ein   Unbestimmtes  und    einen 
Zweck    voraussetzt,   und  darum  nur  der  Existenz   eignen  kann. 
„Selbstbestimmung''  fallt  zusammen  mit  „Ueberzeugung^^  und  eignet 
so  dem  Geiste  inwiefern  er  Oeist  ist  im  Unterschiede  zum  Natnr- 
individnum.  Die  Freiheit  der  Substanz  ist  so  die  Freiheit  von  aller 
Bestimmung.  Dies  geht  schon  an  und  für  sich   aus  der  Definition 
der  Substanz  als  des  Bestimmtesten  —  definitissimum  -^  hervor; 
denn  Bestimmung   setzt  ein  Bestimmungsfähiges   also   relativ  Un- 
bestimmtes voraus.  Durch  diese  Folgerung  aus  der  Definition  soll 
die  Vorstellung  ausgeschlossen  werden,  als  sei  die  Substanz,  weil 
bestimmungslos,  unbestimmt  —  indefinitum.  —  Gerade  weil   Gott 
definitissimus  ist,  ist  er  frei  von  jeder  Bestimmung,  also  auch  von 
der  Selbstbestimmung.  Hiemit  sind  nun  auch  alle  jene  Bestimmungen 
aufgehoben,  welche  aus  der  Selbstbestimmung  der  Substanz  abge- 
leitet worden  sind,  z.  B.  die  sogenannte  Schöpfung  der  Welt  Es 
ist  metaphysisch  nicht  viel  besser  gethan,  die  Welt  von  der  gött- 
lichen Selbstbestimmung  als  von  der  Emanation  abzuleiten;  hier 
wird  die  Substanz  als  natura  naturans,  dort  als   endlicher  Geist, 
in  beiden  Fällen  als  Existenz  und  nicht  als  Substanz  bestimmt. 

§.  147. 

Weil  die  Substanz  als  das  schlechthin  Bestimmte  frei  ist  von 
aller  Bestimmung,  auch  von  der  Selbstbestimmung,  ist  sie  das  schlecht- 
hin Gute.  Wir  nennen  „gut''  die  aus  der  Ueberzeugung  folgende 
unveränderliche  Selbstbestimmung.  Diese  ist  aber  Ertrag  eines 
Processes  und  der  energischen  Anstrengung  und  ist  im  tiefsten 
Grunde  nur  Negation  der  Negation,  hat  also  die  Negation  zur 
Voraussetzung.  Schon  das  Wort  „Selbstbestimmung''  weist  auf  das 
Werden  hin.  Die  Existenz  wird  immer  besser   und  endlich   gat; 
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die  Substanz  allein  ist  gnt  und  kann  nicht  besser  werden.  Würde 
Gott  zu  einer  Selbstbestimmung  bestimmt,  oder  sich  bestimmen, 
so  wäre  er  nicht  der  schlechthin  Oute.  Es  ist  von  Ewigkeit  Alles 
bestimmt  in  der  Substanz;  die  Erhörung  der  Bitten  hängt  von 
der  Energie  des  Bittenden  ab.  Die  Substanz  ist  aber  ewig  gut 
und  so  die  ewige  ErfUlung  aller  auf  das  Gute  gehenden  Bitten. 
Durch  energisches  Ringen  im  Gebete  transscendirt  der  Geist  die 
Welt  und  berührt  die  Substanz,  das  ewig  Gute,  wird  besser  und 
sein  Gebet  ist  erhört.  So  waltet  auch  ewige  Bestimmung  zum  Guten, 
weil  die  Substanz  das  Gute  und  Substanz  ist;  das  Weitere  liegt 
in  der  Energie  des  sich  selbst  bestimmenden  Geistes.  Diese  Wahr- 
heit hat  selbst  jenen  Geist  überzeugend  überwunden,  der  die  ab- 
solute zwiespältige  Prädestination  vertheidigt  hatte.  Auf  die  Frage, 
was  der  nicht  Berufene  zu  thun  habe,  antwortet  er:  Si  non  es 
vocatos,  fac  te  vocatum.  Hiemit  verlegte  er  den  Schwerpunkt  von 
Gott  in  die  Energie  des  menschlichen  Geistes  und  hob  so  die  ganze 
Prädestinationslehre  gründlich  auf. 

§.  148. 

Der  Bodensatz  der  Welt  nach  Ausscheidung  des  negativen 
Ür-Theiles  ihrer  Definition  ist:  dass  die  Welt  seiend  und  bewusst 
d.  h.  Bewusst-Sein  ist  Deutlicher:  die  Welt  ist  eine  Sache  und 
die  Welt  ist  eine  um  sich  wissende  Sache.  Sein  und  Wissen  um 
das  Sein  sind  affirmative  Bestimmungen.  Sein  und  Wissen  fallen 
im  Schlüsse  der  Ur-Theile  der  Welt  zusammen.  Hierin  liegt  eine 
negative  und  eine  positive  Bestimmung.  Dass  Sein  und  Wissen  nur 
nsammenfallen,  das  erweist  die  Welt  als  Existenz;  dass  Sein  und 
Wissen  aber  doch  zufUlig  Eins  werden,  das  erweist  die  Welt  doch 
als  Existenz,  d.  h.  als  Ueberwindung  der  Verneinung  der  Einheit, 
d.  h.  der  Sachlichkeit,  d.  h.  als  Ueberwindung  der  realen  Ur- 
Tbeilong. 

§.  149. 

Also  sind  die  Bestimmungen  „Sein,'^  „Wissen,"  ,^Einheit  des 
Sein  mid  Wissen"  d.  h.  „SelbstbewussC-Sein"  hypostatische  Bestim- 
BUgen  und  können  rein  ausgelaugt  von  der   Substanz   ausgesagt 
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werden.  So  ist   die  SnbstaDz  zn  bestimmen  als   schlechthinnige 
Identität  von  Sein  nnd  Wissen,  also  schlecbthinniges  selbstbewnsstes 
Sein.  Das  Zusammenfallen  fällt  selbstverständlicb  in  der  Substanz 
weg;    also  ist  denknothwendig,  wenn  auch  nicht  vorstellbar,   dass 
das  Seiende  das  Wissende,  und  das  Wissende  das  Seiende  schlecbt- 
hinnig  —  obne  allen  Unterschied  und  ohne  Gegensatz  und   ohne 
Voraussetzung  —  ist.    Nur  für  den  weltlichen   Intellectus   fallen 
sie  zusammen  also  auseinander,  weil  der  weltliche  Intellectus  selbst 
zufällig  ist;   diese  Bestimmung  ist  aber  negativ  und  muss  negirt 
werden  von  der  Substanz.    Wenn   man  die  Substanz  definirt  als 
ausgedehnte  und  denkende  Sache,  so  hat  man  die  noch   ungerei- 
nigte Weltdefiaition  auf  Gott  übertragen.  Denn  gerade  die  Aus- 
dehnung ist  Beweis,  dass  die  Sache  nur  Existenz  und  nicht  Substanz 
ist;   dasselbe  gilt  vom  Denken,   weil  es  Process   ist    Da  diese 
Definition  nur  die  Welt  nicht   Gott  bestimmt»   so  blieb  natürlich 
für  die  Definition  der  Welt  nichts  mehr  übrig  als  der  Modus ;   sie 
ist  Modus  der  Substanz,  was  auch  consequent  ist,  denn  in  der  Weit 
sind   alle  Dinge  nur  Weisen  der  Existenz.  Diese  Definition   der 
Substanz  hängt  aufs  Innigste  zusammen  mit  der  Uebertragung  des 
weltlichen  Causalitätsbegriffes  auf  die  Substanz  —  causa  sui  — 
denn   damit  ist  Bewegung  nach  Aussen  —  Ausdehnung  —  und 
nach  Innen  —  Denken  —  nothwendig  gesetzt  Wenn  Gott —  das 
Absolute  —    bestimmt  wird  als  absolute  Identität  von  Natur  und 
Geist,  so  ist  man  der  Substanz  wohl  näher  gekommen,  weil  der 
Organisationsbegriff  in   die  Definition  aufgenommen  ist,   man  hat 
aber  im  Grunde  doch  wieder  nur  die  Welt  definirt.    Schon  das 
Wort   „Natur^  schliesst  den  Begriff  der   processualischen  Bewe- 
gung in   sich;  geht  diese  Bewegung  auch  bis  zum   Wissen  fort 
und  zum  Wissen  um  das  Wissen,  so  bleibt  immer  der  Process 
Haupt-Moment   der  Definition  d.  h.  man  hat  die  Existenz  —  denn 
dieser  eignet  der  Process  —  und   nicht  die  Substanz,  d.  h.  man 
hat  die  Welt  und  nicht  Gott  definirt  Daher  denn  auch  nothwen- 
dig Gott  und  Welt,  Substanz  und  Existenz  identificirt  werden,  d.  h. 
wieder,  die  Welt  ist  Erscheinungsweise  der  Substanz.  Aber  die 
Begriffe  „Substanz^  und  „Existenz"  schliessen  einander  ans,   weil 
der  Begriff  „Substanz"  den  Begriff  „Process"   ansschliesst,  wie 
ipbon  das  Wort  aratng  sagt    Es  muss  also  die  Definition  Gottes 
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als  der  absoluten  Identitftt  von  Natur  und  Geist  eben  so  ansge- 
laogt  werden  wie  die  andere  Definition  Gottes  als  der  aasgedehnten 
und  denkenden  Substanz. 

§•  180. 

Ist  in  diesen  genannten  Definitionen  Gottes  vorzugsweise  die 
Katar  definirt  worden,  als  deren  Modus  der  Geist  erscheint,  so 
ist  von  anderer  Seite  die  Definition  des  Geistes  fttr  die  Definition 
Gottes  ausgegeben  worden.  Man  hat  sich  nämlich  daran  gewöhnt, 
anter  Selbstbewusstsein  nar  das  Denken  und  Wissen  za  verstehen 
and  das  Sein  zu  ignoriren.  So  hat  man  zaletzt  Gott  als  reines 
Denken  und  Wissen  definirt  und  gesagt  „Gott  ist  Geist"  Dass  die 
Definition  Gottes  als  „Denken'*  verwerflich  ist,  liegt  auf  der  Hand ; 
denn  Denken  ist  Process.  Aber  auch  die  Definition  der  Substanz 
als  „Wissen*^  ist  mangelhaft,  weil  dem  Wissen  der  Inhalt  fehlt. 
Es  wird  auch  nicht  besser,  wenn  man  „Wissen  des  Wissens'*  sagt, 
denn  das  inhaltlose  Wissen  ist  noch  immer  nicht  Inhalt  fOr  das 
Wissen.  Es  fehlt  das  Sein.  Die  Welt  ist  nicht  bloss  Bewusstsein, 
sondern  bewusstseiendes  Sein.  In  dieser  Einheit  der  beiden  ür- 
Theile  ist  ein  hypostatisches  Moment  der  Definition  der  Welt. 
Wenn  man  also  Gott  als  „denkenden  und  wissenden  Geist"  definirt, 
bat  man  nur  einen  Ur-Theil  der  Welt  definirt,  der  den  andern 
Ur-Theil  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat  Es  mnss  also  die 
Substanz  als  selbstbewusstseiendes  Sein  definirt  werden.  Da  nun 
der  weltliche,  zufällige  Intellectus  den  Inhalt  und  das  Wissen 
unterscheidet,  muss  dieser  unterschied  von  der  Substanz  negirt 
werden.  Die  Substanz  ist  das  Selbstbewasstsein,  das  seiende  Selbst- 
bewasstsein  und  der  selbstbewusste  Seiende. 

§.  181. 

In  der  Existenz  ist  das  Sein  Voraussetzung  des  Wissens,  weil 
Inhalt  des  Wissens.  Mit  dem  Reichthume  des  Lebens  wächst  das 
Wissen.  In  dem  Wissen  um  das  reichste  Wissen,  in  dem,  wie  in 
der  Grandlinien  der  Erkenntnisslehre  aufgezeigt  worden  ist,  das  Sein 
aufgehoben  ist,  ist  das  reichste  Leben  voll  Befriedigung —  ij  ^srngia 
fo  ^dierop  xai  äff^atov.  —  Das  Wissen  der  Substanz  bat  dfts  schlecht« 
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innige  Sein  zam  Inhalt,  so  den  absolut  reichsten  Inhalt,  d.  h.  das 
Alles  zum  Inhalt.  Gott  ist  so  allwissend,  weil  alles  seiend.  In  dem 
Bewusstsein  der  Allwissenheit  ist  die  absolute  Nothlosigkeit,  d.  h, 
Seligkeit—  Gott  ist  wahrhaftig  fwo»  itdiov  aqiatot.  Die  Welt  ist 
auch  ein   fiwoy,  aber  nicht  atdiov  and   darum  nicht  aQ^not.  Sie 
hat  das  Nichts  und  die  Substanz  zur  Voraussetzung,  also  die  ab- 
solute Noth  und  die  absolute  Seligkeit,  sie  selbst  ist  Nothwendig- 
keit,  ihr  Wissen  ist   so  nothwendiges  Wissen  um   die  Noth  und 
um  die  Nothwendigkeit,  wie  es   selber  nur  eine   Nothwendigkeit 
ist.   So   erzeugt   das  Wissen  um   ihre  Noth  ünseligkeit,  —  das 
Wissen  um  die  Ueberwindung  der  Noth  Seligkeit  —  ihr  ist  zu- 
weilen wohl;    Gott  immer:   ihr  Wohlsein   ist  nur  das  Wohlbefin- 
den des  Genesenden,  das  Wohlsein  Gottes  das  des  unveränderlich 
Gesunden.  Die  Ruhe  der  Welt  in  dem  Wissen  um  ihr  Wissen  ist 
nur  die  vorübergehende  Sonntagsruhe  nach  schwerer  Arbeitswoche; 
auf  diesen   Sonntag  folgt  wieder  die  schwere   Arbeitswoche;   die 
Ruhe  Gottes  ist  die  voraussetzungslose  und  folgelose  unwandelbare 
Sonntagsruhe.  Auf  dem  Grunde  der  Erinnerung  hat  die   Welt  ihr 
Wissen  —  auf  der  Schädelstätte  der  Geister  hat  sie  ihren  Sonn- 
tagsruhesitz —  während  die  Substanz  ihren  ewigen  Ruhesitz  mitten 
im  ewigen  Leben   hat.  Da  das  Wissen  um  die   Nothlosigkeit  die 
höchste  Befriedigung    erzeugt,    wendet  sich  die  Welt  nothwendig 
zu  Gott    und  sucht  Ergänzung,   Vollendung  ihres  Wissens  in  der 
Gotteserkenntniss   und  in  dem  Wissen   um    die  Einheit   der  Welt 
mit  Gott   Dieses  Wissen   tröstet  sie  darüber,  dass  sie  auf  einer 
Schädelstätte  ausruht,    denn  sie  weiss,    dass   die   hingegangenen 
Bewohner    dieser  Schädel  unerreichbar  von  Noth  und  Tod  bei 
Gott   von  ihren  Mühen  immer  ausruhen,  wie    sie  zeitweilig  auf 
ihren   Schädelstätten  ausruht      Je   höher  die   Schädelstätte  der 
Geister  wird,  desto  näher  dem  Himmel  ruht  die  Welt  am  Sonn- 
tag aus.  Je  reicher  an  Inhalt  ihr  Wissen  wird,  desto  näher  weiss 
sie  sich  Gott,  dem  Allwissenden,  desto  mehr   hat  sie  Bewusstsein 
der  Ueberwindung  der  Noth,  desto  nothärmer  also  desto  firieden- 
reicher  wird  sie.  Je  mehr  Essenz,  desto  mehr  Existenz ;  je  reicher 
also  das  Wissen  der  Welt  auf  Grund  der  Erinnerung  wird  —  je 
höher   die   Schädelpyramide   ragt  —  desto   gewisser    wird   das 
Wissen   um   die   Unvergänglichkeit  —  auf  den   Aschermittwoch 
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folgt  der  Ostersonntag;  die  Wehmath  des  Weltgeistes,  auf  einer 
SchJKdelstAtte  aasznmhen,  verwandelt  sich  immer  mehr  in  Lebens- 
mnth  in  dem  Wissen,  dass  der  Tod  nothwendig  ist  zn  höherem 
Dasein.  Schreib:  „Selig  sind  die  Todten,  die  im  Herrn  sterben. 
Von  non  an,  sagt  der  Geist,  ruhen  sie  von  ihren  Mühen  aus  und 
ihre  Werke  folgen  ihnen  nach." 

§.   162. 

Die  Substanz  ist  schlechthinniges  Selbstbewnsstsein.  Aus 
diesem  mfissen  aber  alle  weltlichen  Bestimmungen  denknothwendig 
ausgeschlossen  werden.  Wird  unter  Selbstbewnsstsein  „Denken" 
verstanden  als  Erfassen,  Bertthren  —  attingere,  —  so  ist  hiemit 
Dualismua  zwischen  Object,  Subject  und  Th&tigkeit  gesetzt  Solches 
Denken  ist  von  der  Substanz  ausgeschlossen.  Somit  das  discnrsive, 
reflexive  Denken.  Es  bleibt  noch  die  Intuition  als  Gegensatz  des 
discQTsiven  und  reflexiven  Denkens.  Wird  die  Intuition  in  Analogie 
mit  dem  sinnlichen  Schauen  gefasst  —  Aristoteles  hat  es  gethan  — 
80  muss  sie  von  der  Substanz  ebenfalls  negirt  werden,  da  das 
Schauen  ebenfalls  ein  reflexiver  Vorgang  ist.  Es  ergibt  sich,  dass 
das  Denken  flberhaupt,  weil  es  nur  Mittel,  Organ  des  Wissens 
ist,  von  der  Substanz  nicht  ausgesagt  werden  darf,  sowenig  als 
die  Bewegung,  denn  Denken  ist  Bewegung.  Wissen  verh&lt  sich 
snm  Denken,  wie  Ruhe  zur  Bewegung.  Somit  eignet  der  Substanz 
das  Wissen.  Insofeme  aber  das  Wissen  das  Sein  zur  Voraussetzung 
hat,  muss  es  von  der  Substanz  negirt  werden,  in  welcher  keine 
Yoraassetzung  Statt  hat  Das  Wissen  muss  so  mit  dem  Sein  nicht 
Uoss  zusammenfallen,  sondern  schlechthin  identisch  sein ;  beide  Be- 
griffe aind  nicht  Wechselbegriffe  mit  gleichem  Umfang,  sondern 
identische  Begriffe  mit  gleichem  Umfang  und  Inhalt  Das  ist  dann 
schlechthinniges  Selbstbewusst-Sein;  —  seiendes  Wissen  und  wis- 
sendes Sein.  In  diesem  Falle  ist  aber  das  Selbstbewnsstsein  ohne 
Inhalt  Denn  wenn  das  Sein  das  Wissen  ist  und  das  Wissen  das 
Sein,  so  haben  wir  im  besten  Falle  Wissen  um  das  Wissen  und 
inAssen  weiter  um  den  Inhalt  dieses  Wissens  fragen.  Man  sieht, 
dass  es  nicht  ausreichend  ist,  die  Substanz  als  theoretischen  vovg 
oder  Intellectus  zu  fassen ;  dass  es  aber  andererseits  fflr  den  weit- 
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liehen  Intellectos  flberaus  schwer  ist,  das  Selbstbewusstsein  der 
Sabstanz  zu  bestimmen  ohne  weltliche  Bestimmungen  in  die  Sub- 
stanz za  tragen.  So  viel  steht  fest :  Es  muss  ein  Inhalt  des  Wissens 
sein,  denn  Wissen  um  ein  inhaltsleeres  Wissen  könnte  höchstens 
Wissen  um  die  Normen  und  Formen  des  Wissens  sein;  es  wäre 
ein  bloss  logisches  Wissen.  Hier  hätten  wir  sogleich  Bedürfniss, 
Noth  in  der  Substanz,  die  gewendet  werden  muss.  Nothwendig 
mflsste  die  Substanz  Alles  werden,  um  Inhalt  für  das  absolute 
Wissen  zu  haben;  die  Substanz  muss  Existenz  werden  d.  h.  sich 
selbst  als  Substanz  negiren  d.h.  in  ihr Gegentheil umschlagen d.  h. 
die  Substanz  muss  Accidens,  d.  h.  Gott  muss  Welt  werden,  am 
Inhalt  für  sein  Wissen  zu  haben.  Hat  sich  aber  die  Substanz 
als  Substanz  negirt,  so  ist  sie  Accidens  geworden,  als  Substanz 
nicht  mehr  jenseits  des  Accidens  seiend  und  kann  der  nothwen- 
dige  Process  nur  dieser  sein,  dass  zuerst  das  Sein  hervortritt 
—  Existenz  —  und  diesem  dass  Wissen  folgt,  d.  h.  dass  die 
Existenz  durch  das  Wissen  wieder  zur  Substanz  —  denn  sie  ist 
Wissen  —  werden  soll  —  durch  einen  unendlichen  Process,  den  man 
nur  durch  einen  Gewaltstreich  zu  einem  endlichen  machen  kann 
durch  die  Behauptung,  man  habe  das  absolute  Wissen  erreicht 
und  über  ein  bekanntes  Wissen  könne  nicht  mehr  hinausgegan- 
gen werden.  Aristoteles  war  überzeugt,  dass  die  Welt  nicht 
adäquater  Inhalt  göttlichen  Wissens  sein  kann,  er  schloss  daher 
diesen  Inhalt  vom  absoluten  Wissen  aus ;  da  er  aber  die  Substanz 
als  reinen  Intellectus  fasste,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  inhalts- 
leeres Wissen  —  Wissen  des  Wissens  —  von  der  Substanz  als 
das  Höchste  auszusagen,  was  offenbar  consequenter  ist  als  die 
Hineintragnng  der  Existenz  —  des  Werdens  —  in  die  Substanz  — 
in  das  Seiende.  Es  muss  also  an  Aristoteles  angeknüpft  werden. 
Da  ein  Wissen  ohne  Inhalt  und  somit  auch  das  Wissen  um  sich 
als  Wissenden  —  wenn  der  Inhalt  mangelt  —  ein  Mangel  in  Gott 
also  eine  Negation  der  Substantialität  ist,  so  ist  denknothwendig 
Inhalt  des  göttlichen  Wissens.  Der  Inhalt  muss  Alles  sein,  das 
Alles  ist  die  Substanz  d.  h.  die  Substanz  weiss  nicht  bloss  Alles, 
sondern  sie  ist  auch  wirklich  alles  Affirmative,  d.  h.  das  Wissen 
hat  nicht  bloss  das  Sein  —  was  wir  gewöhnlich  Existenz  — 
Wirklichkeit  —  Realität  —  nennen,    sondern  das  AUessein   zum 
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Inhalt  Auch  hier  muss  noch  tiefer  gednmgen  werden.  ImAccidens 
unterscheiden  wir  mit  Gmnd  Potentialität  und  Actnalität,  das  Sein 
geht  dem  vollendeten  Dasein  vorauf,  erst  aas  dem  Dasein  schliessen 
wnr  auf  das  Sein  zurück ;  das  daseiende  Sein  ist  der  Inhalt  des 
menschlichen  Wissens.  Obige  Unterscheidung  und  Voraussetzung 
ftüt  selbstverständlich  bei  der  Substanz  weg.  Das  Sein  geht  nicht 
dem  Dasein  vorauf;  sie  ist  nicht  nur,  sondern  schlechthinnig  da- 
seiend. Das  Dasein  ist  das  Sein  selbst.  Es  wiüre  wenig,  um  das 
bloese  Sein  —  die  Realität  —  zu  wissen;  aucb  wäre  es  wenig, 
sich  als  potentialiter  Alles  wissen;  auch  wäre  es  noch  wenig,  um 
den  Process  zu  wissen,  durch  den  die  Potentialität  in  Actualität 
abergegangen  ist;  das  ist  nur  Wissen  um  Mangelhaftigkeiten.  Das 
schlechthinnige  Wissen  hat  so  das  schlechthinnige  Da-Sein  zum 
InhaH.  Zum  schlechthinnigen  Dasein  gehört  aber  auch  das  schlecht- 
hinnige Wissen.  Es  bilden  somit  —  um  menschlich  vom  Göttlichen 
zu  reden  —  das  Allessein  und  das  AUeswissen  zwei  Momente 
des  schlechthinnigen  Daseins  der  Substanz.  Somit  kann  man  sagen, 
das  Wissen  um  das  inhaltsvolle  Wissen  —  diese  fö^aig  r^g  poijaemg 
—  ist  das  schlechthinnige  Selbstbewusstsein.  Sich  selber  als  Alles 
daseiend  wissen  und  Alles  wissend  als  Alles  daseiend —  das  ist  die 
absolute  Wissenschaft  —  absolute  Selbstaffirmation.  Das  mensch- 
liehe Selbstbewusstsein,  dessen  Inhalt  Natur-  und  Geistesdasein 
büden,  ist  Spiegelbild  des  absoluten  Selbstbewusstseins. 

§.  163. 

Eine  weitere  Frage  ist  diese,  ob  die  Substanz  Wissen  vom 
Acddens  hat.  Aristoteles  hat  diese  Frage  verneint,  weildiscnr- 
ä?es  Wissen  eine  Verneinung  der  Substanz  involvirt  Nach  Hegel 
bat  bekanntlich  die  Substanz  ihr  Wissen  nur  in  und  vermittelst 
des  Accidens  und  hat  im  Grunde  betrachtet  nur  discursives  Denken, 
denn  der  Begriff  des  Begriffs  hat  den  im  letzten  Grunde  sinn- 
lichen Inhalt  des  Begriffis  zum  eigentlichen  Inhalte;  der  Begriff 
•etzt  das  Begreifen,  dieses  die  Vorstellung,  dieses  die  Anschauung, 
dieses  das  sinnfUlige  concreto  Ding  voraus.  Dass  dieses  processua- 
liscbe  Wissen  am  die  Welt  der  Substanz  nicht  zukommt,  ist  klar. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  die  „Nothweudigkeit  des  Nichtwissens^ 
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am  die  Welt  eine  Beschrftnkang  der  Sabstanz.  Da  die  Snbstanz 
Alles  and  schlechthinniges  Selbstbewnssteein  ist,  also  Alles  weiss, 
so  mnss  folgericbtig  die  Notbwendigkeit  des  Wissens  am  die  Welt 
von  der  Sabstanz  ausgeschlossen  werden.  Notbwendigkeit  der  Set- 
zung and  Notbwendigkeit  der  Ausschliessang  sind  conträre  Gegen- 
sätze and  können  beide  falscb  sein;  es  kann  somit  weder  das 
Wissen  noch  das  Nichtwissen  um  die  Welt  als  denk-nothwendig 
behaaptet  werden.  Es  bleibt  fttr  den  Intellectus  die  Möglichkeit 
offen.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  nur  fOr  den  weltlichen  Intellectas 
hinsichtlich  der  Bejahung  oder  Yemeinung  da,  von  der  Sabstans 
mnss  die  Möglichkeit  ebenso  wie  die  Notbwendigkeit  ausgeschlos- 
sen werden.  Für  die  Sabstanz  ist  das  Wissen  um  die  Welt  gleich- 
gültig mit  dem  Nicht- Wissen,  wenn  aufgezeigt  werden  kann,  dass 
das  discursiye  Denken  nicht  alleiniges  Organ  des  Wissens  um  die 
Welt  ist,  denn  dieses  Wissen  ist  von  der  Sabstanz  ausgeschlossen. 
Das  Wissen  der  Substanz  kann  überhaupt  nicht  bereichert  werden, 
da  die  Sabstanz  selber  Alles  ist.  Umgekehrt  ist  dem  Accidens  das 
Wissen  um  die  Substanz  noth-wendig.  Man  hat  gesagt,  das  Wissen 
am  die  Welt  beeinträchtige  die  absolute  Seligkeit,  denn  es  sei 
nebst  dem,  dass  es  discursiv  sei,  also  Bewegung  voraussetze,  aoch 
noch  Wissen  um  die  Mangelhaftigkeit  der  Welt  In  diesem  Betracht 
wäre  die  Verneinung  des  Wissens  wenigstens  fOr  unseren  Intellectas 
nothwendig.  Hiemit  mttsste  aber  der  obige  Schlusssatz  aufgegeben 
werden,  nämlich  dass  für  die  Substanz  Wissen  und  Nichtwissen 
schlechthin  gleichgültig  ist.  Das  Nichtwissen  müsste  auch  für  die 
Substanz  als  noth-wendig  nothwendig  gedacht  werden,  wodurch 
aber  wieder  Notbwendigkeit  in  die  Substanz  gesetzt  wird,  was  sie 
als  Substanz  negirt.  Es  müssen  also,  um  für  den  Intellectus  die 
Denknothwendigkeit  der  Gleichgültigkeit  zu  retten,  die  Gründe 
widerlegt  werden,  welche  für  die  Denknothwendigkeit  des  Nicht- 
Wissens  sprechen.  Zuerst  das  discursive  Denken.  Dieses  eignet 
selbstverständlich  nur  dem  Accidens  und  muss  von  der  Substanz 
aasgeschlossen  werden.  Auch  daer  reflexive  Denken  eignet  der  Sab- 
stanz nicht,  denn  es  ist  Ertrag  eines  Processes.  Dasselbe  gilt  von 
der  Intuition.  Der  Substanz  eignet,  wie  gezeigt  worden  ist,  schlecht- 
hinniges Wissen,  schlechthinniges  Selbsibewusstsein.  Wie  nun  der 
Substanz  als  Ur-Sache  das  Accidens  zu-gefallen  ist,  so  kann  auch 
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dem  Selbstbewusstsein  das  Weltwissen  zufallen,  es  ist  dann  zn- 
f&llig.  Was  ist  aber  ein  zu-falliges  Wissen?  Die  Welt  als  za-fäUiges 
Sein  ist  schwer  denkbar;  aber  noch  viel  schwerer  denkbar  ist  ein 
zofftUiges  Wissen.  Es  wäre  nur  Accidens  des  schlechthinnigen 
Selbstbewusstseins.  Als  solches  wäre  es,  wenn  auch  nicht  Yorstell- 
bar  oder  begreiflich,  doch  denknothwendig. 

Wflrde  man  annehmen,  das  Wissen  um  die  Welt  sei  znsam- 
menfäUig  mit  der  Allwissenheit  d.  h.   mit  dem  Selbstbewasstsein 
Gottes,   so  wQrde  man  die  Zusammenfälligkeit   in    die   Substanz 
tragen,  was  ihrem  Begriffe  widerspricht.  Man  mttsste  also  behaup- 
ten, dass^das  Weltwissen  identisch  sei  mit  dem  Selbstbewasstsein 
Gottes.  Da  in  der  Substanz  alle  Attribute  Wechselbegriffe   sind, 
80  ist  mit  der  Allwissenheit  Allmacht  u.  s.  w.  gesetzt,  und  somit 
Dothwendig  der  absoluteste  Determinismus  behauptet,  der  jede  Spur 
yon  der  Möglichkeit  menschlicher  Selbstbestimmung  austilgt    Da 
aber  die  Möglichkeit  der  Selbstbestimmung  unvemeinbaren  Inhalt 
des  menschlichen  Selbstbewusstseins  bildet,   muss  jene   Annahme 
Terworfen  werden.   £s  muss  sich  also  mit  dem  Wissen   um  die 
Welt  so  verhalten,  wie  .mit  dem  Besitz  der  Welt  überhaupt;  es 
herrscht  reine  Accidentalität.  Weder  die  Realität  noch  die  Nicht* 
Realität  der  Welt  ist  für  Gott  nothwendig,  da  er  Alles  ist,   und 
doch  ist  die  Welt  real  und  Gott  gehörig,   weüi   die  Substanz  das 
Acddens  verursacht.  So  ist  es  nun  auch  mit  dem  Wissen  um  die 
Welt  Wie  Gott  durch  den  Weltbesitz  nicht  reicher  wird  an  Sein, 
deui  er  ist  an  und  fär  sich  Alles,  so  wird  auch  das  Wissen  Gottes 
durch  das  Wissen  um  die  Welt  nicht  reicher,  weil  er  sich  wissend 
ohnehin  Alles  weiss.  Man  könnte  sagen,  indem  die  Möglichkeit  von 
Gott  ausgeschlossen  ist,  weiss  Gott^  sich  selber  wissend,  nicht  um 
die  Möglichkeit,  sondern  lediglich   um  die  Actualität,  vermittelst 
des  Wissens  um  die  Welt  weiss  er  nun  auch  um  die  Möglichkeit 
Dies  erweist  sich  aber  allsogleich  als  unannehmbar,  wenn  man  die 
beiden  Begriffe  .Potentialität^  und  ^Actualität''  näher  untersucht. 
Beide  sind  zusammenfallende  Begriffe  und  eignen  nur  der  Existenz« 
Mao  mflsste  also   sagen:   Vermittelst  des  Wissens  um  die  Welt 
weiss  Gott  um  die  Potentialität  und  Actualität  und  dadurch  wird 
lein  Wissen  bereichert.  Die  Welt  in  ihrer  Actualität  ist  ein  Ganzes 
aus  Theilen,  eine  Einheit  vermittelst  der  Vielheit,  Alles  dem  Scheine 
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nach,  eine  unvollkommene  Sabstanz.  Wer  die  Sabstanz  selber  ist 
nnd  weiss,  hat  so  ein  das  Wissen  am  die  Actoalität  weit  über- 
ragendes Wissen.  Die  Welt  in  ihrer  Potentialität  ist  das  Nichts; 
vom  Nichts  aber  gibt  es  überhaupt  kein  Wissen.  Es  bliebe  also 
nur  noch  übrig  das  Wissen  nm  den  Process,  durch  den  die  Po- 
tentialität Actaalit&t  wird,  also  das  Wissen  nm  die  Noth  and  die 
Nothwendigkeit  Es  wird  nun  Niemand  behaapten  wollen,  dass  da^ 
Wissen  nm  die  Noth  der  Sabstanz  nothwendig  ist;  das  Wissen 
aber  nm  die  Nothwendigkeit  f&llt  zasammen  mit  dem  Wissen  am 
die  Actoalit&t,  worüber  bereits  gesprochen  worden  ist  Da  aber 
die  Welt  in  ihrer  Actaalität  Affirmation  der  Sabstanz  ist,  so  kann 
man  aach  nicht  behaupten,  dass  das  Nicht- Wissen  am  die  Welt 
für  die  Sabstanz  nothwendig  ist.  Hiemit  ist  auch  der  andere  Ponkt 
berührt,  nämlich  in  wiefeme  die  Seligkeit  der  Sabstanz  durch  das 
Wissen  um  die  Welt  beeinträchtigt  würde,  woraus  dann  die  Noth- 
wendigkeit des  Nicht- Wissens  folgen  sollte. 

Die  Welt  geht  Gott  im  Grunde  gar  nichts  an,  da  er  nicht 
cansales  Princip  der  Welt  ist.  Es  ist  ihm  somit  auch  ihre  Essenz, 
wie  sie  immer  sein  mag,  gleichgiltig,  d.  h.  er  wird  weder  durch 
ihre  Mangelhaftigkeit  noch  durch  deren  Gegentheil  berührt.  Die 
Receptivität  ist  überhaupt  von  der  Substanz  ausgeschlossen,  so 
gut  wie  die  Selbstbestimmung.  Dazu  noch  diese  Betrachtung.  In 
der  Welt  herrscht  Nothwendigkeit^  d.  h.  es  herrscht  Noth  aber 
auch  Ueberwindung  der  Noth.  Der  Effect  des  Wissens  am  die 
Noth  würde  durch  das  Wissen  um  die  Ueberwindung  der  Noth 
mindestens  paralysirt  Ja,  wenn  Receptivität  möglich  wäre,  würde 
ein  positives  Plus  übrig  bleiben;  es  müsste  die  Seligkeit  erhüben. 
Es  bleibt  somit  das  Wissen  um  die  Essenz  der  Welt  betüglieh 
des  Effectes  ganz  gleich-gültig  mit  dem  Nichtwissen  sowohl  be- 
züglich Gottes,  von  dem  die  Receptivität  ausgeschlossen  ist,  wie 
bezüglich  der  Welt,  in  der  zwar  Noth  aber  auch  die  ueberwindung 
der  Noth  herrscht.  Lasset  uns  in  der  Weise  der  YorsteDang 
sprechen  I  Das  Wissen  um  ein  so  energisches  Wesen,  das  nicht 
ruht  bis  es  die  Noth  überwunden  und  die  formale  Einheit  mit  der 
Substanz  erzwungen  hat,  ist  fürwahr  ein  der  Gottheit  niobt  unwür- 
diges und  beschwerliches  Wissen!  Jal  Hesse  sich  GöttKohes  mit 
Menschlichem  vergleichen,  dann  dürfte  man  kühn  befaaaplen,  dass 
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ein  solches  Wissen  der  Gottheit  nicht  gleichgültig  mit  dem  Nicht- 
Wissen  ist  Da  wir  aber  hier  aof  der  kalten   aber   klaren  Höhe 
der  Denknothwendigkeit  stehen  bleiben  müssen,  müssen  wir  ans 
mit  dem  philosophischen  Ertrage  der  üntersachongen   begnügen, 
das  darin   besteht,   dass   für   die  Substanz    das  Wissen   um  die 
Existenz  and  Essenz  der  Welt  gleich-gültig  mit  dem  Nicht- Wissen 
and  letzteres  wenigstens  nicht  nothwendig  ist  Hiemit  ist  dem  be- 
seligenden Glaaben,  dass  Gott  Wissen  am  alle  weltlichen  Dinge 
hat,  der  Grand  keineswegs  entzogen,  vielmehr  ^verschafft    Es  ist 
kein  Grand  verbanden,  den  Glaaben,  dass  Gott  das  Schicksal  der 
Menschen  and  Sperlinge  kennt,  für  grandlos  zn  halten,  weil  für 
beide  Annahmen  gleich  viel  Gründe  sprechen.    Favorabilia  autem 
sont  eztendenda.  Das  Wissen  Gottes  am  die  Welt  ist  für  die  Welt 
aoch  nicht  nothwendig,  wie  das  Wissen  der  Welt  am  Gott  W&re 
das  Weltwissen  Gottes  für  die  Welt  so  nothwendig,  wie  das  Sein 
Gottes  nothwendig  ist,    so  wäre  die  Frage  bezüglich  des  Welt- 
wissens Gottes  bald  beantwortet  Das  Weltwissen  Gottes  wäre  dann 
denknothwendig,  denn  was  nothwendige  Voranssetzang  der  Existenz 
—  bezüglich  des  Endes  d.  h.  des  Zweckes  —  ist,  das  ist  für  den 
intellectas  nothwendig  seiend.  Das  Weltwissen  Gottes  ist  aber  für 
den  Zweck  der  Welt  nicht  nothwendig,  so  wenig  wie  das  Gegen- 
theiL  Darch  das  nothwendige   Gottesbewusstsein,    das  der  Welt 
immanent   ist,  wird   die  Welt  zar  Ueberwindang  ihrer  Noth  ge- 
zwungen,   nicht   aber  darch   das  jedenfalls    zufällige  Weltwissen 
Gottes.  Im  gemeinen  Bewusstsein  wird  das  Yerhältniss  umgekehrt 
gebsst  Weil  Gott  um  die  innersten  Vorgänge  in  der  Welt  weiss, 
■oU  der  Mensch  gut  sein;  dies  ist  die  gemeine  Vorstellung,  wäh- 
rend das  Verhältniss   in  Wahrheit   ist:  Weil  der  Mensch  noth- 
wendig Gottesbewusstsein  hat  und  die  Einheit  mit  Gott  Zweck  der 
Welt  ist,  muss  der  Mensch  gut  sein.  Philosophisch   zutreffend  ist 
der  uralte  Auftrag:  Wandle  vor  mir  und  sei  vollkommen  und  ich 
selber  werde  dein  überaus  grosser  Lohn  sein.    Dieser  Auftrag  ist 
der  adäquateste  Ausdruck   des  Weltgewissens,    das    das  gewisse 
Wissen  um  die  Substanz  und  um  den  Zweck  des  Weltlebens  zur 
Voranssetzung  hat  und  den  ganzen  Process  nur  mit  der  Weltenergie 
in  Caosalnexus  setzt  Je  mehr  das  Selbst-  Welt-  und  Gottesbewusst- 
sein verdunkelt  wird,  desto  mehr  wird  das  Weltwissen  Gottes  und 
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sein  Wirken  auf  die  Welt  denk-nothwendig.  Anf  der  nnterstea 
Stufe  des  Selbstverlnstes  weiss  and  kann  die  Welt  nichts  ond  ist 
die  speciellste  Offenbarung  und  Gnadenwirkang  Seitens  Oottes  yod- 
nöthen.  Es  wird  nur  die  der  Welt  immanente  Noth,  aber  nicht 
das  ebenso  immanente  Oegentheil,  die  zur  Ueberwindnng  der 
Noth  nothwendige  immanente  Energie  d.  h.  nicht  das  ganze 
Wesen  der  Noth- Wendigkeit  zum  Bewnsstsein  gebracht  Wer  das 
Weltwissen  Gottes  für  die  Welt  nothwendig  hält,  kennt  ebenso 
wenig  das  volle  Wesen  der  Welt,  wie  deijenige  das  volle  Wesen 
Gottes  nicht  kennt,  der  das  Nichtwissen  nm  die  Welt  fflr  Gott 
nothwendig  erachtet  Aof  dem  philosophischen  Standpunkte  ist  das 
Weltwissen  Gottes  für  Gott  und  Welt  gleichgültig  mit  dem  Nicht- 
wissen. Das  Herz  spricht  anders;  aber  das  Herz  fühlt  nur  und 
denkt  nicht 


§.  184. 

Fassen  wir  zusammen. 

1.  Durch  die  Causalität  wird  die  Ueberzeugung  von  der  RealitAt 
der  Substanz  nicht  erzeugt. 

2.  Die  Analyse  der  Causalität,  die  mit  dem  Zwecke  zusammen- 
fällt, macht  die  Voraussetzung  der  Ur-Sache  nothwendig. 

3.  Diese  Ur-Sache  ist  das  voraussetzungslose  Sein. 

4.  Das  voraussetzungslose    Sein  ist   das  Infinitissimnm  und  De- 
finitissimum.Substantia  definitur   affirmatione  negata  negatione. 

6.  Das     voraussetzungslose    Sein    ist    schlechthinnige    Selbst- 
ständigkeit 

6.  Es  ist  die  absolute  Einheit  von  Allessein  und  Alleswissen. 

7.  Die  Substanz  hat  keinen  Modus. 


§.  188. 

Nimmt  man  Alles  zusammen,  was  der  menschliche  Intellectus 
über  die  Substanz  aussagen  kann,  ohne  die  Bestimmungen  der 
Existenz  in  diese  Definition  aufzunehmen,  so  kommt  man  zur  Ueber- 
zeugung, dass  dermalen  die  Substanz  noch  ein  undurchdringliches 
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Geheimniss  ftr  den  menschlichen  Geist  ist.  Es  ist  gegenwärtig  in 
der  Existenz  noch  so  vieles  nndarchdrungenes  Geheimniss,  wie 
sollte  die  Substanz  schon  ergründet  sein?  Was  sind  die  bisher 
gewonnenen  Bestimmongen  der  Substanz  Anderes,  als  schwache 
Versuche?  Bis  jetzt  stammeln  wir  nur  von  Gott,  wie  Kinder:  die 
Theologen  nicht  minder  als  die  Philosophen.  Wir  schliessen  uns 
mit  vollster  Ueberzeugung  einem  grossen  Forscher  göttlichen 
Wesens  an,  der  zuletzt,  unbekümmert  um  alle  dogmatischen  Be- 
stimmungen und  um  sachliche  oder  sprachliche  Ausstellungen,  be- 
kannte: „Quid  est  ergo  quod  dixi:  quia  cognovi  te?  Quis  enim 
cognovit  te  nisi  tu  te?  Tu  quippe  solus  Dens  omnipotens,  super- 
landabilis  et  snpergloriosns  et  superexaltatus,  et  altissimus  et 
saperessentialis,  in  sanctissimis  et  divinissimis  eloqniis  nominaris. 
Qaoniam  super  omnem  essentiam  intelligibilem  sive  intellectualem 
atqae  sensibilem  et  super  omne  nomen,  quod  nominatur  non  solum 
in  hoc  saeculo  sed  etiam  in  futuro,  superessentialiter  et  super- 
iatelligibiliter  esse  digiiosceris:  qnoniam  snperessentiali  et  occnlta 
divinitate  super  omnem  rationem,  intellectum,  et  essentiam,  in- 
accessibiliter  et  imperscrutabiliter  habitas  in  te  ipso,  ubi  lux  inac- 
cessibilis  et  nmon  imperscrutabile  et  incomprehensibile  et  inenar- 
rabile,  ad  quod  non  attingit  aliquod  lumen ;  quoniam  incontemplabile 
et  invisibile,  superrationale  et  superintelligibile  et  superaccessibile 
et  soperincommutabile  et  superincommunicabile  creditur." 


Drittes  Buch. 


VON  DER  SUBSTANZ  UND  DEM  ACC^DENS. 


Erstes  Hauptstttck. 

Die  Bntstehung    der   Welt. 
§.  1S6. 

i  Jass  die  Welt  die  Ur-Sache  voraussetzt,  ist  als  denknoth- 
wendig  nachgewiesen  worden.  Diese  Ür-Sache  ist  dann  denknoth- 
wendig  als  die  Substanz  bestimmt  worden.  Es  entsteht  nun  die 
Frage,  wie  aus  der  Essenz  der  Substanz  die  Entstehung  der  Welt 
abgeleitet  werden  könne.  Da  nämlich  die  Substanz  die  nothwen- 
dige  Voraussetzung  für  die  Welt  ist,  so  besteht  denknothwendig 
ein  sachliches  und  möglicherweise  ein  ursächliches  Verhältniss 
swischen  der  Welt  und  der  Substanz.  Dieses  Verh&ltniss  muss 
ergründet  werden  auf  Grundlage  der  Essenz  der  Substanz  und 
Existenz. 

§.  187. 

Cansalit&t  ist  inseparabel  von  Zweck.  Die  weltlichen  Principe 
tiod  Zweck-UMM^hen  —  Gausalitftten  —  um  des  Zweckes  willen, 
Blmlich  der  Selbstaffirmation,  denn  erst  mittelst  der  Wirkung  er- 
reichen sie  diesen  Zweck.  Also  hängt  die  Causalität  mit  der  Noth- 
wendigkeit  zusammen.  Aus  eben  dieser  Nothwendigkeit  geht  hervor, 
diss  die  Welt  eine  Voraussetzung  hat  Das  gemeine  Bewusstsein 
itellt  sich  vor,  dass  Gott  diese  Welt  erschaffen  habe.  Diese  Vor- 
sielliag  muss  geklärt,  beziehungsweise  corrigirt  werden.  Da  die 
Substanz  schlechthinnige  Selbstaffirmation  ist  —  nicht  hat  oder 
erreicht  — ,  ist  von  ihr  jeder  Process,  die  Nothwendigkeit,  die 
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Freiheit,  die  Caosalitftt  ausgeschlossen.  OoU  ist  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzt,   vermittelst  der  Welt  seine  Selbstafiirmation 
durchzusetzen;  das  hat  bei  den  Ur-Theilen  der  Welt  Statt.  Die 
schlechthinnige  A£firmation  ist  Ur-Sache  nur  für  den  weltlichen 
Intellectus,   an   und  fOr  sich   ist  sie  nur  die  Sache   schlechthin, 
d.  h.  die  voraussetzungslose  Selbstständigkeit  Die  Welt  wurzelt  also 
nicht  in  der  Substantialität  Gottes  auf  die  Weise,  dass  sie  Werk 
der  Nothwendigkeit  oder  Freiheit  wäre.  Da  nun  die  Substanz  weder 
nothwendig  noch  absichtlich  —  eines  Zweckes  willen  —  Ursache 
der  Welt  ist,  so  bleibt  nichts  ftbrig,  ab  die  Welt  entweder  als 
seiend  zu  verneinen  oder  als  grundlos  zu  bejahen,  was  beides 
unmöglich  ist,  oder  sie  nur  als  zu-fUlig  zu  bestimmen.  In  üeber- 
legung,  dass  die  Causalitftt  und  der  Zweck  von  der  schlechthinnigen 
Affirmation  ausgeschlossen  werden  müssen,  mochte  Aristoteles 
die  Ableitung  der  Welt  ganz  unterlassen  und  sie  fiOr  grundlos  — 
ewig  —  angesehen  haben.  Da  aber  die  Welt,  weil  aus  Ur-Theilen 
bestehend,  niclit  voraussetzungslos  ist,  auch  ihren  letzten  Zweck 
ausser   sich  hat,  muss   sie   nothwendig   einen  Grund  haben,  von 
diesem  aber  ist  die  Nothwendigkeit  und  die  Absichtlichkeit  ans- 
zuschliessen,  weil  er  sonst  nicht  der  erste  Grund,  die  Ur-Sache, 
die  substantiva  res  w&re.  Ist  er  aber  weder  nothwendig  noch  aus 
Selbstbestimmung  —  freier  —  Grund  der  Welt,  so  ist  er,  wie  f&r 
die  Welt  nothwendig,  fiOr  sich  selber  nur  zufUlig  Grund  der  Welt. 
Die   Substanz   hat  keinen   Modus;  die  Welt  ist  also  unmöglich 
Modus  der  Substanz.  Die  Substanz  kann  nur  ein  Accidens  haben« 
Die  Welt  ist    so  blosses  Accidens   und  entspricht  so  ganz   als 
Wirkung  der  Ur-Sache,  die  auch  nur  zuftUig  Ursache  der  Welt 
ist  Dass  Gott  zufUlig  Ursache  der  Welt  ist,  ist  nicht  vorstellbar 
aber  denknothwendig.  Das  Sonnenbild  im  See  ist  von  der  Sonne 
verursacht,  aber  nur  zufUlig,  nicht  nothwendig  und  nicht  absichi- 
lich.  So  ist  die  Welt  von  Gott  verursacht;  aber  weder  ans  Noifa* 
wendigkeit  noch  aus  Selbstbestimmung,  da  beide  von  der  Babatana 
negirt  werden  mtkssen.  Damach  mag  nun  die  Lehre  Hegels  von 
der  Object-Subjectivirung   des  Absoluten  durch   Process  corrigirt 
werden.  Ist  die  Substanz  schlechthinnige  Affinnation  ohne  Prooesa, 
woiu  bedarf  sie  dann  einer  aweiten  Selbstaffirmation  durch  Pto« 
cess,  wodurch  die  Substanz  als  Substanz,  die  Monas  als  Monas 
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negirt  wird,  so  dass  der  Zweck,  der  doch  die  schlechtlrinnige 
Selbstaffibriiiation  sein  soU,  weniger  als  nicht  erreicht  wird,  indem 
diese  Selbstaffinnation  durch  Process  Negation  der  Schlechthinnig- 
keit»  also  Selbstnegation  der  Substanz  ist  nnd  bleibt?  Damach 
mttsaen  anch  die  theologischen  Vorstellungen  corrigirt  werden, 
nach  doien  Absichtlichkeit,  also  der  Zweckbegriff  in  die  Snbstans 
MneiDgelegt  wird.  Hat  Hegel  die  Natnmothwendigkeit  in  die  Sub- 
stanz gelegt,  so  legt  die  theologische  Ansicht  geistigen  Zweökbe- 
griff  in  dieselbe;  beide  aberstellen  die  Substanz  unter  das  Gesetz 
des  znfiUligen  —  weltlichen  —  Daseins,  was  eine  Negation  der 
Absolutheit  Gottes  ist  Somit  ist  die  Bestimmung,  dass  Gott  nur 
zofUlig  Ursache  der  zufUligen  Welt  ist,  die  Gottes  allein  wOrdige» 
80  sdir  sie  anch  der  theologischen  Vorstellung  widerstreitet  Indem 
Aristoteles  lieber  die  Welt  als  grundlos  bestimmte,  als  als  Mo- 
ment der  Selbstafirmaticm  des  Absoluten,  wodurch  Process  und 
mit  ihm  Nothwendigkeit  also  Noth  in  das  ^£09  itd^w  agiatov 
hineingelegt  würde,  legte  er  ebenso  Zeugniss  von  seiner  gottes- 
wtkrdigen  Gesinnung,  wie  von  seiner  spekulativen  Tiefe  und  Schftrfe 
ab.  Metaphysisch  richtiger  als  die  theologische  Ansicht  ist  auch 
dicijeiiige  philosophische,  welche  die  Existenz  der  Welt  lieber  yer- 
nemt»  als  eine  Eosmogonie  annimmt,  die  eine  Verneinung  des 
Absobiten  in  sich  schliesst 

§.  1K8. 

Die  substantiya  monas,  eben  weil  Substanz,  ist  bezflgUch 
der  Selbstaffirmation  nicht  abhängig,  am  allerwenigsten  von  dem 
Abhingigen,  der  Welt  Es  muss  also  bestimmt  werden,  dass  die 
Existenz  der  Welt  mit  ihrer  Nicht-Existenz  för  die  Substanz  ganz 
tfeich-gültig  ist  Da  auch  der  Zweckbegriff  von  der  Substanz  aus* 
geschlossen  ist,  so  ist  die  Welt  fiBr  die  Substanz  zwecklos,  sie 
ist  weder  Zweck  ftr  die  Substanz  noch  Mittel  zur  Erreichung 
eines  Zweckes.  Aus  demselben  Grunde  ist  der  Substanz  das  Ur- 
nchsein  der  Welt  ganz  gleich-gttltig  mit  dem  GegentheiL  Ist  die 
EziBtenz  der  Welt  somit  rein  zufällig,  so  ist  auch  der  Anfang  der 
Welt  ein  rein  zufälliger.  Es  ist  für  die  Substanz  ganz  gleichgttltig, 
ob  die  Welt  Millionen  Jahre  «xistirt  oder^nur  seit  einigen  Stun- 
den, da  ihr  die  Existenz  mit  der  Nicht-Existenz  ganz  gleichgfUtig 
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ist  Eben  so  ist  der  Substanz  das  Wirken  auf  die  Welt  gleich- 
gültig mit  dem  Nicht-Wirken;  dasselbe  gilt  vom  Wissen  nm  die 
Welt  Man  darf  daher  nicht  mit  Aristoteles  sagen,  dass  das 
Nicht-Wissen  am  die  Welt  fttr  den  poCg  eine  Nothwendigkeit  sei. 
Die  Welt  ist  somit  nicht  gemacht,  sondern  ent-standen; 
denn  das  Machen,  Schaffen,  Hervorbringen  u.  s.  w.  setst  eine 
Nothwendigkeit  oder  eine  Selbstbestimmung  und  somit  einen  Zweck 
voraus,  was  Alles  von  der  Substanz  negirt  werden  muss.  Analog 
sagt  man  von  dem  Sonnenbild  im  See:  Es  ist  ent-standen,  nicht 
aber:  Die  Sonne  hat  es  gemacht  Der  Begriff  „Ent-standen**  eig- 
net sowohl  dem  Wesen  der  ersten  Ur-Sache  als  auch  dem  Wesen 
der  Welt  Weil  die  Welt  ent-standen  ist,  wird  Gott  als  „Substanz'* 
bestimmt,  was  Selbst-Stftndigkeit  besagt,  und  die  Negation  desEnt- 
Standenseins  ist  Auch  das  Wort  „Ur-Sache**  entspricht  dem  Ent- 
standensein der  Welt;  denn  von  der  ersten  Ur-Sache  muss  eben- 
falls Nothwendigkeit,  Selbstbestimmung,  Zweck,  Process,  Bewegung 
ausgeschlossen  werden;  darum  ist  sie  die  ,,Ur-Sache^'  und  weiter 
nichts.  Man  darf  den  aus  der  Analyse  der  Weltwesen  gewonnenen 
Causalitätsbegriff,  der  eben  nur  fUr  dies  zufällige  Wesen  gilt, 
nicht  auf  die  absolute  Ur-Sache  übertragen.  Durch  diese  Ueber- 
tragung  geschieht  es  eben,  dass  die  Entstehung  der  Welt  entweder 
nach  Analogie  der  Naturvorgänge  oder  der  geistigen  Setzungen, 
die  den  Zweck  voraussetzen,  bestimmt  wird ;  im  ersteren  Falle  ist  dann 
Gott  Grund  der  Welt,  im  letzteren  hat  Gott  die  Welt  gemacht. 
Sobald  man  das  letztere  annimmt,  kommt  man  wie  Piaton  beattg- 
lich  des  Stoffes  in  Verlegenheit  Wenn  man  consequenter  als  Pia- 
ton das  Nichts  als  die  erste  Materie  bezeichnet,  so  muss  der  Be- 
griff des  „Machens"  aufgelassen  werden,  denn  ans  Nichts  kann 
wohl  Etwas  entstehen,  aber  nicht  gemacht  werden,  da  das  Nichts 
nicht  seiend,  also  auch  nicht  Stoff  ist  Das  Nichts  ist  der  eigenl- 
liehe  Grund  —  vnox%ifjLkvof  —  der  Welt,  wie  Gott  deren  Ur-Sache. 
Wollte  man  von  einer  Weltsubstanz  sprechen,  so  mflsste  man  das 
Nichts  als  dieselbe  bezeichnen. 

§,  159. 

Die  Welt  ist  also  zufAllig  von   Gott  verursacht  Es  ist  nun 
die  Frage,  wie  diese  Bestimmung  aus  der  Essenz  Gottes  —  der 
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SubstaDtiAlität  —  denknothwendig  folgt  Aasser  der  Substanz,  die 
Alles  ist,  ist  Nichts.  Da  die  Welt  voraussetzend  ist,  setzt  sie  die 
Substanz  und  Nicht«  voraus.  Das  Nichts  ist  die  schlechthinnige, 
grundlose  Negation  des  Alles,  der  Substanz;  diese  ist  die  schlecht- 
hinnige Affirmation,  also  schlechthinnige  Negation  der  Negation, 
d.h.  des  Nichts,  d.  h.  das  Nichts  wird  Etwas,  es  existirt,  d.  h. 
eben,  es  negirt  sich  selber  und  erhebt  sich  zur  Affirmation  der 
Affirmation;  so  ist  die  Existenz:  Negation  -|-  Negation  der  Nega- 
tion. Aus  der  Nacht  wird  der  Tag  durch  die  nothwendige  Wen- 
dung der  Erde  zum  seienden  Licht.  Da  die  Substanz  ruhig  ist, 
ist  das  Nichts  die  Unruhe,  die  Bewegung,  die  Existenzbedflrftig- 
keit  selber,  es  ist  die  „unruhig  fluctuirende Masse^'  Piatons.  Es 
kann  und  darf  nicht  Nichts  geben ;  das  Nichts  ist  nur  eine  ontologische 
Voraussetzung  der  Welt,  wie  die  vli^Platons,  um  die  Genesis  der 
Welt  vorstellig  oder  begreiflich  zu  machen.  Fflr  den  Intellectus 
gibt  es  nur  AiSrmation  und  Negation.  Schlechthinnige  Affirmation 
und  schlechthinnige  Negation  sind  denknothwendige  Voraussetzungen 
für  die  Welt,  welche  Negation  der  Negation  ist  Die  Welt  ist  also 
lediglich  Verneinung  des  Nichts;  setzt  also  das  Nichts  voraus, 
dieses  aber  die  Affirmation,  die  Substanz,  das  Alles;  denn  idealiter 
ist  der  Gedanke  „Nichts'*  nur  Folge  des  Gedankens  „Alles.**  Da 
nun  die  Affirmation  die  Negation  des  Nichts  ist,  so  wird  ans  dem 
Nichts  Etwas.  Aus  Nichts  wird  Nichts,  wenn  das  Nichts  ohne  Vor- 
anssetzang  ist,  wenn  es  aber  die  schlechthinnige  Verneinung  des 
Nichts  zur  Voraussetzung  hat^  muss  das  Nichts  Etwas  werden. 
Weil  durch  das  Sein  der  Substanz  das  Nichts  nothwendig  Etwas 
wird,  hat  sich  im  gemeinen  Bewusstsein  der  Satz  gebildet:  Gott 
bat  die  Welt  aus  Nichts  causaliter  geschaffen.  Dies  ist  Folge  der 
Hineintragung  des  weltlichen  Causalitätsbegriffes  in  die  Substanz. 
So  wenig  eine  Materie  ohne  Form  ist,  so  wenig  ist  das  Nichts; 
beide  sind  nur  gedankliche  Voraussetzungen  der  Existenz.  Das 
Nichts  kann  vor  dem  Alles  nicht  bestehen,  es  muss  die  Welt  ent- 
stehen; ausser  der  Substanz  kann  nur  Existenz  sein.  Die  Welt  ist 
nothwendig,  nicht  fflr  die  Substanz,  denn  von  ihr  ist  die  Noth  und 
die  Nothwendigkeit  ausgeschlossen,  aber  für  das  Nichts  ist  die 
Welt  nothwendig,  das  heisst,  das  Nichts  muss  nothwendig  Welt 
werden« 
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§.  160, 
Die  Existenz  hat  das  Nichts,  dieses  die  Substanz  zur  Vor- 
anssetznag.  Da  mit  der  Existenz  Bewegung  gesetzt  ist,  mit  dieser 
die  Zeit,  so  erscheint  im  gemeinen  Bewusstsein  die  Welt  mit 
einem  Anfange.  Auch  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
Zeit  und  Bewegung  anfangslos^  d.  h.  ewig  seien.  Es  muss  aber 
die  Frage  so  gestellt  werden,  ob  Zeit  und  Bewegung  voraussetzungslos 
seien,  und  dann  muss  die  Frage  entschieden  verneint  werden.  Denn 
die  erste  Formel  der  Frage  bewegt  sich  innerhalb  der  weltlichen  Zeit>- 
form.  Man  muss  bei  dem  Begriffe  ^Voraussetzungslosigkeit,^  stehen 
bleiben,  dann  lösen  sich  die  Rftthsel  Aber  den  Anfang  der  Welt  Identl- 
ficirt  man  „Anfangslosigkeif*  mit  „Yoraussetzungslosigkeit^"  so 
kommt  man  aus  der  Antinomie  nicht  heraus,  dass  die  Welt  einen,  und 
dass  die  Welt  keinen  Anfang  habe.  Mit  der  Welt  ist  die  Zeit  ent- 
standen, da  ist  es  nun  ungereimt,  weiter  zu  fragen,  in  welcher  Zeit  die 
Zeit  entstanden  ist,  und  daa  ist  eben  so  viel  als  die  Frage:  ob 
die  Zeit  ewig  sei.  Es  ist  nie  eine  Zeit  gewesen,  in  welcher  die 
Welt  nicht  gewesen  wftre;  aber  eben  diese  Welt  hat  die  Sub- 
stanz zur  Voraussetzung.  Da  nun  die  Substanz  yoranssetzungslos 
also  bewegungslos  also  zeitlos  ist,  hat  es  auch  nie  eine  Zeit  gege- 
ben, in  welcher  die  Voraussetzung  für  die  Existenz  nicht  gewesen 
w&re.  Da  mit  dem  Sein  der  Voraussetzung  die  Kothwendigkeit 
der  Bewegung,  also  der  Zeit^  also  der  Existenz  überhaupt  gege- 
ben ist,  ftllt  die  Frage  nach  dem  Anfange  der  Welt  mit  der  Frage 
nach  dem  Anfange  der  Substanz  zusammen  und  man  sieht»  wohin 
man  kommt,  wenn  man  „Anfangt*  und  „Voraussetzung^'  identificirt 
Man  flüchtet  dann  zu  der  Abstraction  und  nimmt  eine  leere  Zeit 
an,  die  nothwendig  so  wenig  ist  als  leere  Bewegung  und  nicht- 
existirende  Existenz.  Auf  die  Frage,  was  denn  der  schlechhin  thä- 
tige  Gott  vor  der  Erschaffung  der  Welt  gemacht  habe,  ist  geant- 
wortet worden:  die  Zeit  Da  aber  die  Zeit  mit  der  Bewegung 
also  mit  der  Existenz  zusammenfällt,  so  muss  die  Antwort  auf  die 
Frage,  was  Oott  vor  der  Welt  gemacht  habe,  lauten:  die  Welt 
Hier  zeigt  es  sich  deutlich,  in  welche  Noth  man  gerfUh,  wenn 
man  den  Causalitäts-  und  Zeitbegriff  zugleich  auf  die  Substanz 
anwendet;   die  NotL  wird   doppelt  gross.  Auch  mag  man   hierant 
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ataehmen,  dass  der  Gansalitätsbegriff  mit  dem  Zeitbegriff  znsam- 
menfkUt,  dass  sie  Wecbselbegriffe  sind.  Dass  man  den  Zeitbegriff 
auf  die  Substanz  nicht  anwenden  dflrfe,  leuchtet  Vielen  ein,  die 
ongeschent  den  Gaosalitätsbegriff  anf  die  Substanz  anwenden,  was 
nach  Obigem  so  wenig  angeht,  als  jenes.  Anf  die  Frage,  was  Gott 
Tor  der  Weltschöpfnng  gemacht  habe^  ist  auch  geantwortet  worden: 
Den  Abgrund  ftr  den  menschlichen  Intellectns.  Diese  Antwort  ist 
ganz  zutreffend,  wenn  der  Intellectus  Gausalitäts-  und  Zeitbestim- 
mung anf  die  Substanz  anwendet. 

§.  161. 

Da  der  Welt  Oberhaupt  der  Process  eignet,  so  gilt  dieses  auch 
bezflglich  ihrer  Entstehung;  dieses  ist  in  dem  Worte  ,,Existenz^  mit- 
begriffen, gerade  im  Gegensatz  zu  der  Substanz,  welche  allen  Process 
ausschliessL  Man  kann  daher  wohl  Pia  tons  Ansicht  theilen,  dass 
die  Welt  ein  Werdendes  ist,  aber  nicht,  dass  sie  immer  nur  Werden- 
des d.  h.  immer  Existenz,  nie  Stehendes  ist.  Die  Welt  muss  gegen- 
aber  der  inotncurig  eine  xatätnatrig  werden.  Mit  der  Entstehung 
überhaupt  ist  nicht  nothwendig  das  Vergehen  gesetzt;  denn  jedes 
höhere  Moment  des  Processes  ist  nothwendig  die  Aufhebung  des 
Yoraufgegangenen.  u.  s.  w.  Es  wogt  wohl  die  Welt  zwischen  dem 
Nichts  und  der  Substanz  hin  und  her;  zwischen  Vernichtnngsfurcht 
und  ünyergänglichkeitshoffnung.  Sie  ist  eben  nur  zufälliges  Sein; 
aber  die  Bewegung  kann  nicht  endlos  sein,  denn  dies  hiesse  den 
Zweck  negiren. 

§.  162. 

Der  Entstehungsweisebegriff  der  Welt  hängt  von  dem  Gottes- 
begriffe ab,  dieser  aber  selbst  ist  durch  den  Weltbegriff  bedingt 
Wird  die  Substanz  als  natura  naturans  bestimmt,  dann  ist  die 
Welt  durch  Emanation  entstanden,  welche  Weise  in  der  zartesten 
Form  als  Hanchen  erscheint. 

„Es  bauchte  hauchlos  in  sich  selbst  das  Eine.'' 

In  roherer  sinnlicher  Form  erscheint  diese  Weise  in  der 
Homerischen  und  Hesiodischen  Kosmogonie,  welche  die  Philosophen 
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mit  Grand  bekämpften  and  darch  wflrdigere  Yorstel^ongen  za  Ter- 
dr&ngen  strebten.  P 1  a  t  o  n  s  Kosmogonie  steht  noch  aaf  dem  Stand« 
pankte  der  Yorstellang;  aber  die  Zeagang  ist  überwanden  dorch 
das  höhere  künstlerische  Schaffen.  Vielleicht  anknüpfend  an  seinen 
grossen  Lehrer  Sokrates  dachte  er  sich  den  ewig Gaten  als  den 
grossen  Bildhaaer,   der  aas  dem  widerstrebenden  Stoffe  die  Welt 
als  eine  lebendige  Statae  schaf.  Indem  Aristo  teles  streng  logisch 
verfahrend  die   Unzalänglichkeit  der  Yorstellang,  aach  der  edelsten, 
einsah,  liess  er  die  Welt  anabgeleitet,  da  er  den  Gaasalitätsbegriff 
mit  Recht  aas  dem  Absolaten  aasschloss.  Er  löste  so  das  Problem 
nicht,  aber  reinigte  und  präparirte  es  für  die  spätere  Metaphysik. 
Innerhalb   des  monotheistischen  Yorstellangskreises  hat   man  die 
Welt  von  dem  „Worte^  abgeleitet.  Nach  altparsischer  Yorstellang 
ist  die  Erde  darch  das  Wort  „Honover^S  dasAharamazda  aus- 
sprach, entstanden,  während  der  Himmel  unerschaffen  ist.  In  dem 
christlichen  Yorstellungskreise  hat  sich  aaf  Grundlage  Semitischer 
Anschauung   die  Yorstellung  ausgebildet,   dass  durch  das   „Wort 
Gottes  Himmel  und  Erde*^  geschaffen  worden  sind.  Man  wollte  die 
Kategorie  der  Emanation  und  der  Zeugung   nicht  auf  den  geistig 
gefassten  Gott  übertragen,  denselben  auch  nicht  durch  eine  ewige 
Materie  beschränken,  aber  auch  die  Welt  nicht  unabgeleitet  stehen 
lassen.  So  wurde  indenrov^  des  Aristoteles  die  Causalität  gelegt 
und  die  Welt  Yon  dem  Ausdruck  des  Selbstgedankens  des  povg, 
von  dem  Worte,  aus  Nichts  abgeleitet.  Da  aber  das  Wort  des  ewig 
Unveränderlichen  nicht   entstehen    und   vergehen   kann,   sondern 
nothwendig  ewig  ist,  so  hypostasirte  man  dasselbe   zur  absolaten 
Selbstdarstellung  des  Absoluten,   welche  im  Kosmos  ihren  Reflex 
findet.  Nun  hatte  man  eine  Ur-Theilung  in  der  Substanz  und  diese 
postulirte  den  Schluss.  Dorch  die  Hypostasirung  des  Wortes  war 
man  wieder  dahin  gekommen,  den  Emanationsbegriff  in  Gott  aaf- 
zunehmen,  das  hypostasirte  Wort  ist  der  vom  Yater  gezeugte  Sohn. 
Die  Zeagang  fordert  aber  die  Ueberzeugnng  ^  die  Natur  den  Geist 
—  so  wurde  denn  der  Schluss  der  Urtheile  hypostasirt,  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Identität  der  Urtheile,    die  votitui  rijs  poiiatm^f 
das  Wissen  des  Wissens  beider  Urtheile.    Dadurch,  dass  man  die 
Zeugang  mit  der  Ueberzeugung  zusammenfügte,  hatte  der  rov;  des 
Aristoteles  Inhalt  für  sein  Wissen  erhalten;  es  war  Leben  in  der 
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Siibstaoz,  das  den  adäquaten  Inhalt  fOr  das  absolute  Wissen  aus- 
macht;  es  ist  die  ewige  Selbsterzeugung  Inhalt  der  ewigen  Selbst- 
aberzengung.  Nachdem  man  aber  so  eigentlich  alle  Weltkategorien 
in  die  Substanz  getragen  hatte,  inclusive  Zeit  und  Raum,  war  es 
leicht,  die  Genesis  der  Welt  zu  bestimmen.  Es   wurde  die  natura 
natarans  aus  der  absoluten  Materie,  dem  Nichts,  durch  das  Wort 
gerufen  und  ihr  die  Generation  aufgetragen  als  Reflex  der  ewigen 
Generation.    Sofort    aber  musste   der   Geist  eingehaucht  werden, 
damit  die  Welt  die  Einheit   von  Zeugung  und  Ueberzeugung  sei 
wie  Gtott    Man   hatte   so  ein  tiefverschleiertes  Mysterium;   aber 
mit  demselben  hat  es  eine  ähnliche  Bewandtniss,  wie  mit  der  ver- 
schleierten Isis.  Ist  diese  nichts  anderes,  als  die  Göttin  Neitb,  die 
Mutter,  Schwester  und  Gattin  des  Ra,  also  die  blosse  natura  na- 
turans  ohne  Geist,  repräsentirt   in  Stier    und  Kuh:    so  ist   jenes 
Mysterium,  wenn  der  Schleier  weggezogen  wird,  nichts  anderes  als 
die  verabsolutirte  Existenz,  d.  h.  Welt,   als  Einheit  von  Zeugung 
and  Ueberzeugung,   deren   lebendige  Darstellung  der  Mensch  ist 
Haben  wir   so  in  der  Isis  die  verabsolutirte  natura  naturans  ohne 
Geist;  haben   wir   in  dem  tovg  des  Aristoteles  den  abstract 
gefiusten  logischen  Geist  ohne  Natur :    so  haben  wir  in  dem  be- 
sagten Mysterium   der  Christen  den  verabsolutirten  Menschen  als 
Emheit  von  Zeugung  und  Ueberzeugung,    aber   nicht  Gott.    Die 
nstura  naturans  ist  weiblich,  darum  bringt  Neith  ihren  Gatten  Ra 
selbst  hervor;  da   man  in  dem  Mysterium  der  Christen   mit  dem 
Geiste  angefangen   hatte,   hat   man  Vater  und  Sohn  und  ist  sehr 
am  die  Gott-Mutter  verlegen.    Die   zwingende  Macht   der  Logik 
treibt  daher  fort  und  l&sst  nicht  eher  ruhen,  bis  sie  gefunden  ist 
Da  man  überhaupt  den  Menschen  verabsolutirt   hat,   der  Mensch 
^  zeugender  aber  Vater  und  Mutter  ist,  so  mnss  nothwendig  die 
Hntter  des  Sohnes   die  Gattin   des  Vaters  werden.    Das  ist  die 
Gottsequenx   des   theogonischen   Processes.    Mit    derselben  Noth- 
wendigkeit,   mit   der  Neith   ihren  Gatten   Ra  hervorbringt,   muss 
der  göttliche  Vater  des  Sohnes    vorher   seine  Gattin  als  Tochter 
bervorbringen.    Sodann  haben  wir  die  heilige  Tetraktis  als  Gott» 
Vater,  Gott-Mutter,  GottrSohn,  Gott-Geist,  d.  h.  es  ist  der  Mensch 
als  onus  et  multus  d.  h.  das  Menschengeschlecht  in  seiner  primi- 
tiTsten   Daseinsform    als  Familie   verabsolutirt.  Man   kann   dann 
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auch,  wie  dies  geschehen  ist,  das  Negative  in  der  Welt  hyposta- 
siren  und  in  die  göttliche  Familie  als  Folie  aofoehmen.  Dahin 
also  kommt  man,  wenn  man  die  Definition  der  Existenz  an  die 
Stelle  der  D^nition  die  Substanz  setzt;  man  hat,  ohne  es  zu 
merken,  Gott  verloren.  Es  bleibt  also  bezüglich  der  Eosmogonie 
nichts  übrig,  als  auch  das  „Wort*'  wegzulassen,  and  sich  mit  der 
Denknothwendigkeit  zu  begnügen,  dass  die  Welt  durch  das  blosse 
Sein  der  Substanz  entstanden  ist,  d.  h.  die  Welt  hat  Gott,  die 
Existenz  die  Substanz  zur  nothwendigen  Voraussetzung,  wie  um- 
gekehrt logisch  die  Gottesidee  den  Weltbegriff  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat.  Es  fallen  daher  auch  die  Eosmogonie  und 
Theogonie  und  sofort  die  Eosmologie  und  Theologie  zusammen, 
d.  h.  sie  bestimmen  sich  gegenseitig.  Je  reiner  der  Gottesbegriff 
wird,  desto  reiner  wird  der  Begriff  der  Weltentstehung,  desto 
grösser  aber  muss  die  Eluft  zwischen  der  philosophischen  Ueber- 
zeugung  und  der  auf  der  Generationskategorie  erwachsenden  my- 
thologischen Vorstellung  werden.  Der  Schirlingsbecher,  das  Ereuz, 
der  Scheiterhaufen  u.  s.  w.  bezeichnen  dieses  Verh&ltniss  zwischen 
geistiger  Ueberzengung  und  sinnlicher  ^Vorstellung.  Das  ist  we- 
sentlich durch  die  Zeit  nicht  anders  geworden,  nur  der  Modus 
hat  sich  mit  der  Zeit  geändert;  man  kann  ja  den  Philosophen 
durch  weniger  auffällige  Mittel  vernichten. 

Die  Substanz  ist  ein  undurchdringliches  Mysterium  fbr  den 
menschlichen  Intellectus;  die  undenkbare  Trinität  ist  Beweis 
dafür;  in  ihrem  Glauben  spricht  sich  nur  die  Ahnung  des  mensch- 
lichen Geistes  aus,  dass  die  Substanz  allen  Begriff  übersteigt  und 
jede  Definition  derselben  zu  einer  weiteren  forttreibt.  Gott  ist 
im  Himmel  und  der  Mensch  auf  Erden ;  darum  dürfen  seine  Worte 
Ober  ihn  nur  äusserst  wenige  sein. 

Da  war  nicht  Sein,  nicht  Nichtsein  —  nicht  das  Luftmeer  — 
Nicht  das  gewoVne  Himmelszelt  da  droben  — 
Was  hüllte  ein?  —  Wo  barg  sich  das  Verborgne? 
Wars  wohl  die  Wasserfluth,  der  j&he  Abgrund  ? 

Da  war  nicht  Tod  —  unsterbliches  war  nirgends  — 
Nichts  schied  die  dunkle  Nacht  yom  hellen  Tage; 
Es  hauchte  hauchlos  in  sich  selbst  das  Eine; 
Anderes  als  dies  ist  fürder  nichts  gewesen. 
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und  dunkel  war's,  ein  unerlenchtet  Weltmeer, 
So  lag  dies  All  im  Anfang  tief  yerborgen; 
Das  Eine  nur,  gehflilt  in  dflrrer  Hflise, 
Wachs  and  erstand  kraft  seiner  eignen  W&rme. 

Und  liebe  überkam  zaerst  das  Eine, 
Der  geistigen  Inbnmst  erster  SchOpfungssame; 
Im  Herzen  sinnend  spürten  weise  Seher 
Das  alte  Band,  das  Sein  an  Nichtsein  bindet. 

Der  Strahl,  den  weit  and  breit  die  Seher  sahen. 
War  er  im  Abgrund,  war  er  in  der  HOhe? 
Man  streute  Samen,  es  entstanden  Mächte  — 
Natur  lag  unten,  oben  Kraft  und  ^^e. 

Wer  weiss  es  denn,  wer  hat  es  je  yerkflndet. 
Woher  sie  kam,  woher  die  weite  SchOpfung? 
Die  Götter  kamen  später  denn  die  SchOpfung  — 
Wer  weiss  es  wohl,  von  wannen  sie  gekommen? 

Nur  Er,  aus  dem  sie  kam,  dia  weite  SchOpfiiQg, 

Sei's,  dass  er  selbst  sie  schuf,  sei's,  dass  ers  nicht  that  — 

Er,  der  vom  hohen  Himmel  her  herabschaut  — 

Er  weiss  es  wahrlich  —  oder  weiss  auch  Er's  nicht? 

Rigyeda  X.  Buch,  129.  Hymnus. 
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Zweites  Hauptsttlck, 

Die    Essenz   der  ^Welt 

§.  163. 

Das  WoBon  der  Welt  ist  bereits  analytisch  gefunden  wor- 
den. Dadarch  hat  man  den  Begriff  der  Welt  erreicht  Es  mosa 
nnn  auch  das  Weltwesen  a  priori  aufgesucht,  die  Idee  der  Welt 
gewonnen  und  dann  zugesehen  werden,  in  wie  ferne  Idee  und 
Begriff  einander  entsprechen,  und  ob  der  Begriff  durch  die  Idee 
zu  corrigiren  ist  oder  umgekehrt. 

§.  164. 

Aus  dem  Wesen  der  Ür-Sache  muss  sich  schlusaweise  wie 
das  Entstehen  so  das  Wesen  der  Welt  finden  lassen.  Die  erste 
Bestimmung  der  Ur-Sache  ist  diese  gewesen,  dass  sie  Substanz 
ist  —  substantiva  res.'  Da  es  nur  Eine  Substanz  geben  kann,  so 
ist  die  Welt  nicht  Substanz,  und  besteht  auch  nicht  aus  Substan- 
zen. Die  Substanz  hat  auch  keinen  Modus;  aetemorum  enim  nul- 
lus  est  modus.  Also  darf  die  Welt  auch  nicht  als  Modus  der 
Substanz  bestimmt  werden.  Die  schlechthinnige  Negation  der 
Substanz  ist  das  Nichts,  die  schlechthinnige  Affirmation  der  Sub- 
stanz diese  wegen  ihrer  Einzigkeit  selber.  Die  Welt  kann  somit 
weder  schlechthinnige  Affirmation  noch  schlechthinnige  Negation 
der  Substanz  sein;  also  kann  sie  nur  eine  affirmative  Negation 
und  eine  negative  Affirmation  der  Substanz  sein;  das  heisst,  sie 
ist  eine  —  abhXngige  —  Existenz.  Als  Existenz  affirmirt  sie  die  Sub- 
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stanz,  indem  sie  nicht  Nichts,  sondern  ein  Seiendes  ist;  sie  negirt 
aber  die  Sabstanz,  indem  sie  ein  onselbstständiges  also  entstan- 
denes Sein  ist 

§.  165. 

Die  Welt  ist,  weil  Existenz,  Accidens  der  Substanz. 
Die  Accidentalität  der  Welt  ergibt  sich  denknothwendig  schon 
ans  der  Analyse  der  Essenz  der  Welt.  Sie  ist  weder  die  Sub- 
stanz, noch  gar  nichts,  noch  Modns  der  Substanz,  also  Accidens 
der  Substanz.  Die  Accidentalität  der  Welt  ergibt  sich  aber  auch 
mit  Denknoth wendigkeit  aus  der  Analyse  der  Essenz  der  Substanz. 
Wie  das  Accidens  die  Substanz  voraussetzt,  weil  es  eben  Acci- 
dens ist,  so  hat  die  Substanz  um  ihrer  Essenz  willen  ein  Accidens 
rar  Nachsetzung.  Denn  wer  Alles  ist,  dem  muss  etwas  zufallen. 
Je  ftrmer  ein  Wesen  ist,  desto  weniger  hat  es  ein  Zufälliges,  weil 
ihm  Alles  ein  Nothwendiges  ist  Wem  aber  absolut  nichts  noth- 
wendig  ist,  d.  h.  wer  AUes  und  weil  Alles  allein  ist,  dem  muss 
etwas  um  seines  Wesens  willen  zufallen.  Dem  Alles  muss  schon 
das  Nichts  zufallen;  denn  der  Begriff  „Nichts'^  hat  den  Begriff 
y^Alles^  zur  Voraussetzung.  Da  aber  das  Alles  als  die  absolute 
Affirmation  die  absolute  Negation  des  Nichts  ist,  so  muss  das 
Nichts  Etwas  werden  und  dieses  Etwas  der  Suhstanz  zufallen,  da 
die  Substanz  fflr  dieses  Etwas  eine  Nothwendigkeit  ist,  umge- 
kehrt aber  dieses  Etwas  für  die  Substanz,  die  Alles  ist,  absolut  nicht 
nothwendig  ist  Aus  demselben  Grunde,  aus  dem  die  Substanz 
ein  Accidens  hat,  hat  die  Welt  im  Ganzen  kein  Accidens;  ihr 
kann  nichts  zufallen,  weil  ihr  Alles  nothwendig  ist  Weil  aber  die 
Welt  relative  Affirmation  der  Substanz  ist,  spiegelt  sich  innerhalb 
derselben  auch  das  Yerhältniss  von  Sabstantialität  und  Acciden- 
talitftt  Der  Sonne  jf&llt  um  ihres  Wesens  willen  ihr  Spiegelbild 
ans  der  dunklen  Spiegelfläche  zu;  je  selbstständiger,  unabhän- 
giger, selbstgenOgsamer,  reicher  ein  Wesen  ist,  desto  eher  fällt  ihm 
etwas  zu.  Weil  also  Gott  die  Substanz  ist,  ist  die  Welt  sein  Accidens. 

§.  166. 

Die  Substanz  ist  die  monas,  substantiva  monas,  d.  h.  schlecht- 
hinnige  Einheit  —  nicht  aus  Theilen  bestehend,    ongetheilt,    an- 
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theilbar,  ein  Ganzes  —  olop.  Die  schlecbthinnige  Negation  der 
monas  ifäre  die  BoUechthinnige  Vielheit  Bchlechthinnig  theilbarer 
Theile  d.  h.  das  Nichts;  die  absolute  Afiinnation  w&re  die  monas 
selbst  Wie  oben.  Somit  kann  die  Welt  nnr  wieder  affirmative 
Negation  und  negative  Affirmation  der  monas  sein,  d.  h.  sie  ist 
ein  Ganzes,  Eines  aus  untbeilbaren  Theilen  (atofia);  sie  ist  ein 
Individnam  (Ganzes  —  Eines)  ans  Atomen,  welche  aber  an  der 
änssersten  Grenze  des  Nichts  stehen,  d.  h.  in  Wirklichkeit  nicht 
da  sind.  Die  Welt  ist  so  ein  Slof  ix  (iigonK  Da  die  Welt  die 
Einheit  der  Vielheit,  das  Ganze  aas  Theilen  ist,  ist  die  Vielheit 
der  Theile  die  Voraussetzung  der  Einheit,  diese  also  Zweck,  nnd 
darum  ist  die  Welt  ein  organisirendes  Wesen  und  selbst,  weil 
Individuum,  ein  Organismus  =  Einheit  der  Vielheit.  Da  sie  nicht 
snbstantiva  res  ist,  so  ist  die  Einheit  der  Theile  keine  substan- 
tielle, sondern  eine  bloss  accidentelle,  zufällige.  Dm  sich  als  Exi- 
stenz, d.  h.  als  Affirmation  der  Substanz  und  der  monas  zu  be- 
haupten, ist  die  Vereinigung  der  Atome  noth-wendig,  d.  h.  die 
Welt  muss  noth-wendig  organisiren.  Es  herrscht  somit  Noth- 
wendigkeit  in  der  Welt.  In  der  Welt  ist  Alles  noth-wendig,  selbst 
die  sogenannte  Freiheit  —  Selbstbestimmung  —  ist  noth-wendig 
zur  Selbsterhaltung,  Existenz. 

§.  167. 

Der  Begriff  „Vielheit^  fällt  zusammen  mit  dem  Begriffe 
^Veräusserung^ ;  also  fällt  der  Begriff  ,,Einheit^'  zusammen  mit 
dem  Begriffe  „Verinnerung" ;  also  ist  Vereinigung,  d.  h.  Organi- 
siren Verinnerung  der  Veräusserung.  Die  Welt  ist  ein  nothwendig 
organisirendes  Wesen  und  nothwendig  Organismus;  die  Organisa- 
tion ist  nothwendig.  Organisation  ist  so  Einheit  vermittelst  der 
Vielheit,  Innerlichkeit  vermittelst  der  Aeusserlichkeit,  d.  h.  die 
affirmative  Negation  und  die  negative  Affirmation  der  snbstantiva 
monas.  Aus  diesem  Grunde  herrscht  in  der  Welt  nicht  bloss 
Noth-Wendlgkeit  und  Organisation,  sondern  auch  durchgängig  Re- 
lativität der  Theile;  sie  sind  alle  für  ein  ander  und  fär  ein  an- 
deres da,  nämlich  fär  den  Schluss,  dessen  Ür-Theile  sie  sind. 
D«#  reale  Schluss  aus  Ür-Theilen  ist  die  affirmative  Negation  und 
negative  Affirmation  der  substanüva  monas. 
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§.  168. 

Die  Substanz   nämlich   ist  schlechthinnige  Selbstaflurmation, 
die  absolute  Identität  von  Sein  und  Wissen,  beide  sind  gleichgül- 
tig und  affirmiren  die  Substanz  ganz.  Dies   ist  auch  dadurch  ge- 
geben,  dasa  die  Substanz  die  monas  ist;  da  kann  von  einer  Thei- 
long  keine  Bede  sein.  Es  gibt  keine  Ur-Theile  und  keinen  Schluss. 
Die  schlechthinnige  Negation   der  schlechthinnigen  AfBrmation  ist 
die  schlechthinnige  Verneinung  des  Seins  und  des  Wissens,  d.  h. 
das  Nichts.   Die  Welt,  das  accidentelle  Sein,  ist  somit  wieder  nur 
relative  Bejahung  und  relative  Verneinung  der  absoluten  Selbstaffir- 
mation.   Es  kann  somit   die  Selbstaffirmation    der  Welt  nur  ver- 
mittelst der  Selbstvemeinung  —  durch  Process  —  durchgeführt  wer- 
den und  vermittelst  derTheile.  Für  die  Affirmation  der  Welt  sind 
somit  Ausdehnung    und   Denken,  Veräusserung   und  Verinnerung 
nicht  gleich-gültig,  sondern  sie  sind  Gegen-Theile.    So  haben  wir 
zwei  Ur-Theile,  deren  einer  das  Attribut  Ausdehnung,  der  andere 
das  Attribut  Denken  hat  Es  herrscht  also  einerseits  noth-wendig 
Dualismus  in  der  Welt    Andererseits   aber   ist  Folgendes  zu  be- 
achten«   Ausschliessliche  Veräusserung   ist   Verneinung   des  Zwe- 
ckes der  Existenz  ;   die  Veräusserung  kann  also  nur  eine  relative 
sein^  d.  h.  sie  ist  noth-wendig  relative  Verinnerung.    Ausschliess- 
liche Verinnerung  ist  Verneinung  des  anderen  noth-wendigen  Ur- 
Theils    der  Existenz,   also  Verneinung  der  Existenz  selber;    also 
kann  die  Verinnerung  wieder    nur   eine   rehitive  sein.    Es  ist  so 
der  Dualismus  in  der  Welt  ein  rein  gedanklicher  —  formaler  — ; 
beide  Ur-Theile  sind  nur  Belativa  und  fallen  in  Wirklichkeit  zu- 
sammen,  d.  h.  es  gibt  nur  Schlüsse.    Geht  man  also  bis  zu  den 
Atomen  zurück,  die  ebenfalls  nur  gedanklich   da   sind,   so   muss 
jedes  Atom   bestimmt   werden   als   die  Einheit  von  Veräusserung 
und  Verinnerung,   als   Schluss  der   beiden  Ur-Theile.    Es   kann 
nicht  rein  materielle  und  nicht  rein  geistige  Atome  geben,   nicht 
einmal    im    Gedanken.     Die   Unterscheidung   in    rein   materielle 
Atome   und   rein  geistige  Monaden   ist  eine  Folge   ungerechtfer- 
tigter Hypostasimng  untergeordneter  logischer  Abstracta. 
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§.  169. 

Im  Schlnss  fallen  nnn  Ansdehnnng  und  Denken  zoBammen, 
sind  Eins,  aber  nicht  Eines  nnd  dasselbe,  sie  werden  nie  gleicb- 
gültig,  denn  die  Ur-Theilung,  weil  wesentlich,  wird  nicht  schlecht- 
hin negirt,  sondern  nur  relativ,  d.  h.  sie  wird  relativ  affirmirt, 
denn  der  Schlnss  ist  relative  Affirmation  weil  relative  Negation  der 
Ür-Theilnng.  Der  Mensch  ist  keine  monas,  sondern  die  affirmative 
Negation  nnd  negative  Affirmation  der  monas,  seine  Selbstaffir- 
mation ist  somit  ebenfalls  affirmative  Negation  und  negative  Affir- 
mation der  schlechthinnigen  Selbstaffirmation  d.  h.  er  ist  die 
Einheit  aller  Gegen-Theile,  also  die  noth-wendig  zufällige  Einheit 
der  ürtheile.  Nothwendig,  weil  ohne  diese  Einheit  keine  Selbst- 
affirmation; zufällig,  weil  nicht  substantiell  also  nur  accidentell. 
Dem  Geiste  fällt  das  Naturindividuum  als  Accidens  so  zu,  wie 
die  Welt  Gott.  —  Die  Selbstbestimmung  ist  ebenfalls  eine  Noth- 
wendigkeit;  also  herrscht  in  der  Welt  zufällige  Noth wendigkeit 
und  nothwendige  Zufälligkeit.  Was  man  daher  gewöhnlich  ,,Zufall" 
nennt  im  Gegensatz  zur  Absichtlichkeit  und  Nothwendigkeit,  das 
ist,  um  mit  Anaxagoras  zu  reden,  ein  leerer  Name.  Nothwendigkeit 
und  Accidentalität  —  Zufälligkeit  —  sind  Wechselbegriffe,  also 
gleich-gültig.  Daher  ist  mit  der  Verneinung  der  Acddentalitftt 
auch  die  Nothwendigkeit  also  auch  die  nothwendige  Selbstbestim- 
mung negirt,  die  Substantialität  affirmirt 

§.  170. 

Mit  der  „ZufUligkeit^  sind  „Gausalität»  und  „Zweck»  ge- 
setzt, eben  so  wie  sie  von  der  Substantialität  ausgeschlossen  sind. 
Die  Selbstaffirmation,  die  nur  im  Schlüsse  der  Ur-Theile  erreicht 
wird,  ist  Zweck  und  dieser  ist  durch  die  Organisation  bedingt 
nnd  diese  setzt  Causalität  voraus.  In  der  zufälligen  Welt,  in  wel- 
cher Alles  noth-wendig  ist,  ist  Alles  ebenso  Zweck  als  Mittel;  es 
ist  nichts  zwecklos,  weil  nichts   grundlos. 

§.  171. 

Mit  der  Accidentalität  ist  die  Abhängigkeit  gesetzt;  dai 
Anwesen  setzt  das  Wesen  voraus.  Weil  das  Accidens  Accidens 
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ist,  setzt  68  die  Substanz  voraus,  und  weil  die  Substanz  Substanz 
ist,  eziBtirt  ein  Accidens.  Die  Existenz  des  Accidens  ist  der  Sub- 
stanz gleich- gültig  mit  der  Nicht-Existenz;  dem  Accidens  Ist  die 
Wirklichkeit  der  Substanz  noth-wendig.  Mit  der  Substanz  ist  das 
Accidens  gesetzt,  nicht  noth-wendig  fOr  die  Substanz,  sondern  zu- 
Mig.  Da  nun  die  Substanz  Alles  ist,  was  ist  dann  das  Accidens? 
Es  kann  neben  und  ausser  der  Substanz  nichts  sein,  das  ein  von 
der  Substanz  verschiedenes  Attribut  hat;  denn  da  wäre  die  Sub- 
stanz nicht  Alles.  Es  kann  aber  neben  und  ausser  der  Substanz  auch 
oichts  sein,  das  eine  Bestimmung  mit  der  Substanz  gemein  hat; 
die  substantiellen  Bestimmungen  sind  alle  gleich-gültig  und  so  wäre 
die  Substanz  nicht  einzig,  es  gäbe  zwei  Substanzen,  was  unmög- 
lich ist  Dass  die  Welt  nicht  Erscheinungsweise  der  Substanz  sein 
kann,  ist  bereits  aufgezeigt  worden.  Was  ist  also  das  Accidens? 
Begrifflich  ist  es  bestimmt  worden  als  relative  Affirmation  und 
relative  Negation  der  Substanz.  Was  ist  nun  dieses?  Es  ist  Schein 
der  Substanz.  Was  heisst  nun  das  ?  Die  Welt  hat  die  affirmativen 
Bestimmungen  der  Substanz  dem  Scheine  nach,  weil  sie  auch  die 
Negationen  aller  dieser  Bestimmungen  an  sich  hat.  Da  es  ausser 
Sein  und  Erscheinung  nichts  weiter  gibt  als  den  Schein;  die  Welt 
weder  Erscheinung  der  Substanz  noch  diese  selber  sein  kann:  ist 
sie  eben  Schein  d.  h.  affirmative  Negation  und  negative  Affirma- 
tion der  Substanz.  So  ist  also  die  Welt  der  zufällige  Schein  der 
Substanz,  das  Schattenbild  Gottes.  Sicut  lumen  €(jus  ita  et  tene- 
braa  ejus. 

§.  172. 

Da  Gott  die  substantiva  monas  und  die  monadische  Substanz  ist, 
kann  von  einer  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  schlechthin  keine 
Bede  sein.  Gott  ist  der  Welt  schlechthin  transcendent.  Dies  um 
so  mehr,  da  die  Welt  nicht  absichtliche  Schöpfung  Gottes  ist 
Die  Substanz  könnte  nur  dem  Modus,  nicht  aber  dem  Accidens 
immanent  sein;  die  Substanz  hat  aber  keinen  Modus.  Die  Inuna- 

ist  Negation  der  Substantialität 
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§.  178. 

Dem  Accidens  ist  die  Sabstanz  noth-wendig  zur  Existeoz 
als  Ur-Sache  and  als  Zweck.  Da  dieses  nothwendige  Sein  jenseits 
der  Welt  ist,  d.  h.  ihre  Ursache  und  ihr  Zweck  jenseits  ist,  kann 
auch  keine  substantieUe  Immanenz  der  Welt  in  Gott  gelehrt 
werden. 

§.  174. 

Die  Realität  des  Accidens  ist  der  Substanz  gleich-gültig  mit 
der  Nicht-Realität;  dem  Accidens  ist  die  Substanz  noth-wendig. 
Daraus  geht  zunächst  Folgendes  hervor.  Da  kein  Grund  vorhanden 
ist,  aus  dem  die  Nicht-Realität  der  Welt  der  Realität  vorgezogen 
werden  könnte  —  sie  sind  ja  gleich-gOltig  —  da  die  Welt  nun 
wirklich  ist,  so  ist  Seitens  Gottes  kein  Grund  vorhanden,  an  die 
Stelle  der  Realität  die  Nicht-Realität  zu  setzen;  beide  sind  ihm 
ja  gleich-gttltig.  Vielmehr  ist  ein  Grund  vorhanden,  die  zufiUlig 
wirkliche  Existenz  zu  affirmiren.  Gott  ist  nämlich  schlechthin- 
nige  Affirmation  des  Seins,  also  die  schlechthinnige  Negation  des 
Nichts  —  er  ist  Alles  —  also  ist  er  die  Affirmation  des  Sei- 
enden überhaupt,  also  auch  des  zuftlligen  Seins.  Das  gemeine 
menschliche  Bewusstsein  stellt  sich  dies  so  vor,  „dass  Gott  die 
Welt  erhält.^  Diese  Vorstellung  entsteht,  indem  der  der  Welt 
eignende  Gausalitfits-  und  Zweckgedanke  auf  Gott  übergetragen 
wird,  was  philosophisch  nicht  angeht  Da  der  Welt  der  Gausali- 
täts-  und  Zweckbegriff  immanent,  der  Zweck  die  Selbstaffirmation 
ist,  so  erhält  sich  die  Welt  durch  ihre  Organisirung  selber.  Die 
Selbsterhaltung  ist  für  die  Welt  eine  Nothwendigkeit.  Wenn  Des- 
c  a  r  t  e  8  behauptet,  die  Welterhaltung  sei  eine  fortgesetzte  Schöpfung, 
so  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass  die  Welt  als  Accidens  ohne  das 
Sein  und  Dasein  der  Substanz  keine  Realität  haben  würde. 

„Allah  braucht  nicht  mehr  zu  sohafifon, 
Wir   erschaffen  seine    Welt" 

Nicht  durch  das  Wirken,  sondern  durch  das  Sein  der  Sub- 
stanz hat    die  Welt  Realität,   Subsistenz  und   Permanenz.    Sonst 


Zweites  Hauptotück.  Die  Esseni  der  Welt.  187 

erhalt  sich  die  Welt  selber.    Die  Noth  lehrt  arbeiten;    die  Noth 

lehrt  denken;    die  Noth  bricht  Eisen;  die  Noth  lehrt  organisiren, 

i  h.  Yor  der  Vernichtnng  wehren.  Die  ganze  Weisheit  der  Welt 

redacirt  sich  anf  die  Selbsterhaltung  und  Selbstaffirmation.    Wenn 

die  Noth  gewendet  ist,  herrscht  momentane  Freiheit  von  der  Noth, 

also  Ruhe,  Friede.    Die   nnaussprechliche   Schönheit  der   Blnmen 

ist  der   Aosdmck   der   Freude  der  Natur   darflber,   dass  sie  die 

Noth    wenigstens  theilweise   fiberwunden  hat   Die  Sicherung  der 

Existenz  macht  allein  froh.  Der  Magen  und  die  Geschlechtstheile 

regieren  die  Natur  —  grossentheils;    nicht   ganz,   weil  ihr  auch 

die  Selbstverinnernng   nothwendig   ist.  Darum   werden  die  Sinne 

gebildet   und    so    sorgfältig   verwahrt   und   ist   Lust   im   Tasten, 

Schmecken,  Riechen,  Sehen  und  Hören.   Zur  Fleischeslust  kommt 

die    Augenlust  und  aus  beiden  kommt  die   Hoffart  des  Lebens, 

weil  die   Noth  nicht  empfunden  wird.   Die  Noth   gibt  Muth,   die 

Ueberwindung  der  Noth  üebermuth.   So  ists  im  Geist.   Die  Noth 

lehrt  ihn  denken   und  wollen,   weil  sie   zur   Selbsterhaltung  und 

Selbstverinnemng  noth-wendig  sind.  Dasselbe  gilt  vom  Menschen. 

Essen  und  Trinken   hält  nach  dem   gemeinen  Bewusstsein   Leib 

und  Geist  (Seele)  zusammen;   darum  ist   die  Arbeit  noth-wendig. 

Ein  französisches  Sprichwort  lautet:  Wenn  der  Teufel  hungrig  ist, 

frisst  er  auch  Fliegen.  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  ist  leicht 

und  ist  in  dem  deutschen  Sprichwort  ausgedrückt:  Der  Hunger  ist  der 

beste  Koch.   So  ists  mit  dem   Gottesbewnsstsein.   Weil  ihm  Gott 

noth-wendig   ist  wie   ein   Bissen  Brot,   lehrt  ihn  die   Noth  Gott 

suchen    und    finden.    Die   Noth    lehrt  beten.   Die   Noth    bricht 

den  logischen   Eisenring   von   Wirkung  und    Ursache  und   lehrt 

eine  Sache  finden,   die   nicht  mehr  Wirkung  ist  Noth  kennt  kein 

Gebot,  sie  treibt  über  alle  kosmischen  Bestimmungen  hinaus.  Die 

grössten  menschlichen   Werke    verdanken   ihr   Dasein   der  Noth 

und  waren  noth-wendig.  Aus  Liebe  zur  Ruhe  arbeitet  der  Mensch ; 

er  ist  ans  Trägheit  fleissig.  Der  innersten  bittersten  Herzensnoth 

sind  die  herrlichsten   Geistesblfithen  entsprossen.    Was  die  ältere 

Physik  von  einem  Horror  vacui  gesagt  hat,  gilt   genau  von  der 

Welt  und  der  Yemiohtnng.   Es  gibt  keinen   leeren  Raunii  der  ist 

du  NiohtSi  und  vor  diesem  haben  alle  Wesen  einen  Horror  und 

diflser  treibt  sie  zur  Organisation  and  weiter  zu  dem  scUeoht- 
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hinnigefl  Sein,  za  Gott  Je  mehr  ein  Ding  Essenz  hat,  desto  mehr 
hat  es  Existenz;  dämm  ist  das  Weltwesen  unersättlich  und  strebt 
immer  nach  mehr  Essenz,  damit  seine  Existenz  gesichert  sei.  Der 
Zweck  heiligt  in  der  Welt  das  nothwendige  Mittel;  Noth  kennt 
kein  Gebot.  Die  Noth  ist  die  Erfinderin  aller  Künste.  Hinter  der 
Welt  sind  alle  Brücken  verbrannt,  sie  mnss  vorwärts.  Sie  mnsa 
sich  ihr  Dasein  erzwingen.  Jeder  Moment  des  Lebens  ist  ein 
kritischer,  geht  es  nicht  vorwärts,  so  geht  es  rückwärts.  Es  heisst: 
Hilf  Dir  selbst,  so  wird  Dir  Gott  lielfen.  Je  näher  die  Welt  Oott 
kommt,  desto  mehr  erhält  sie  Gott  durch  sein  Sein;  desto  mehr 
empfindet  sie  seine  Affirmation  des  Seienden;  desto  mehr  schwin- 
det der  Horror  vacui;  desto  mehr  ist  ihre  Existenz  gesichert  Die 
Welt  muss  sich  die  Unvergänglichkeit  erzwingen.  Das  Himmelreich 
leidet  Gewalt  und  nur  die  OewaltthäUgen  reissen  es  an  sich.  So 
lang  die  Welt  nicht  sich  selbst  aufgibt,  kann  sie  nicht  unter- 
gehen, weil  sie  auch  Qoti  nicht  fallen  lässt  Sie  lässt  sich  aber 
nicht  fallen,  so  lange  es  ihr  nicht  zu  gut  geht,  d.  h.  so  lange  sie 
in  Noth  ist.  Rom  ging  unter,  als  es  nicht  mehr  in  Noth  war.  Es 
fing  zu  faulen  an,  als  es  faul  wurde,  weil  es  nicht  mehr  noth- 
wendig  hatte  zu  arbeiten.  Es  gibt  keine  Freiheit  als  die  Noth- 
wendigkeit,  die  Wendung  der  Noth  ist  die  Freiheit  von  der  Noth. 

»Und  umzuschaffen  das  Geschaffiie, 
Damit  sichs  nicht  zum  Starren  waffiie, 
Wirkt  ewiges,  lebendiges  Thun. 
Und  was  nicht  war,  nun  will  es  werden, 
Zu  reinen  Sonnen,  fisirbigen  Erden« 
In  keinem  Falle  darf  es  ruhn. 
Es  soll  ^ch  regen,  schaffen,  handeln, 
Erst  sich  gestalten,  dann  verwandeln, 
Nur  scheinbar  stehts  Momente  still. 
Das  Ewige  regt  sich  fort  in  allen: 
Denn  alles  muss  in  Nichts  zerfallen. 
Wenn  es  im  Sein  beharren  wilL* 

§.  176. 

Oott  erhält  also  die  Welt,  und  die  Welt  erhalt  sich  selber. 
Diese  scheinbare  Antinomie  wird  durch  die  voranfgogangenen 
Gnmdbestimmnngen  leicht   aufgelöst  Die  Realität  der  Welt  hat 
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die  Bealitftt  der  Substanz  schlechthin  immer  zur  Yoranssetznng; 
68  kann  kein  Accidens  ohne  Substanz  sein.  Mit  dem  Bestand  der 
Welt  verhält  ea  sich  genau  wie  mit  dem  Entstand.  Die  Substanz 
hftt  schlechthin  immer  ein  Accidens.  Da  aber  der  Substanz  die 
Bealitftt  und  somit  der  Bestand  des  Accidens  gleich-gültig  ist  mit 
dem  contradictorischen  Gegentheile,  da  femer  alle  Selbstbestim- 
mimg und  causale  Zweckwirksamkeit  von  der  Substanz  ausgeschlos- 
sen ist,  kann  yon  einem  besonderen  Erhaltungsacte  Gottes  keine 
Bede  sein.  Die  Welt  erhält  sich  selber  —  indefessus  agendo.  — 
Das  wäre  ein  schlechtes  Accidens  der  Substanz,  das  sich  nicht 
einmal  selber  erhalten  könnte.  Das  Geringste,  was  man  von  einem 
reichbegabten  Menschen  verlangt,  ist  doch  dieses,  dass  er  sich 
selbst  erhalte  und  fortbringe.  Wozu  ist  denn  der  Selbsterhaltungs- 
trieb allen  Weltwesen  immanent,  wenn  sie  ihn  nicht  nöthig  haben? 
Diejenigen,  welche  die  Welt  als  freies  Machwerk  Gottes  bestimmen, 
verringern  die  Ehre  des  Werkmeisters  durch  Herabsetzung  seines 
Werkes. 

§.  176. 

Das  allgemeine  menschliche  Bewusstsein  hat  den  Inhalt, 
dass  Gott  die  Welt  regiere.  Die  Betrachtung  der  Welt  mit  der 
sogenannten  Natur-Nothwendigkeit  und  Geistesfreiheit  hat  dieses 
gemeine  Bewusstsein  alterirt  und  an  die  Stelle  der  göttlichen 
Weltregierung  das  Walten  der  Naturnothwendigkeit  und  Geistes- 
willkür gesetzt  Andrerseits  hat  die  Betrachtung  der  Unwandelbar- 
keit des  göttlichen  Wissens,  WoUens  und  Wesens  überhaupt  die 
Ansicht  von  einer  absoluten  Yorherbestimmung  erzeugt,  nach  wel- 
cher alle  Weltwesen  und  die  Welt  selbst  des  Daseins  Kreise 
vollenden  müssen.  Alles  zusammengenommen  war  es  von  jeher 
eines  der  schwierigsten  Probleme,  die  Naturnothwendigkeit,  die 
Geistesselbstbestimmung  und  die  Absolutheit  göttlichen  WoUens  in 
Hsnnonie  zu  bringen,  so  dass  man  sogar  zu  der  abenteuerlichen 
Hypothese  seine  Zuflucht  nahm,  es  herrsche  in  Gott  ein  Dualismus 
von  dem  geoffenbarten  und  dem  diesem  entgegengesetzten  verborgenen 
Willen.  Dieses  Problem  muss  sich  aus  der  Essenz  Gottes  und  der 
Welt  lösen  lassen. 
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§.  177. 

Was  oben  von  der  sogenannten  Welterhaltnng  gesagt  worden 
ist,  moss  hier  wieder  aufgenommen  werden,  weil  Welterhaltnng  vnd 
Weltregierang  Wechselbegriffe  sind.  Znn&chst  ist  zu  wiederholen, 
dass  Ton  der  snbstantiva  monas  der  Cansalitäts-  and  Zweekbe- 
griff,  also  das  processnaiische  Thnn  ansgesehlossen  werden  mnss. 
Der  Bobstan^  ist  die  Realit&t  und  der  Zweck  der  Welt  gleich- 
gftltig  mit  dem  contradictorischen  Oegentheile.  Aof  Gmnd  des 
Gansalit&ts-  und  Zweckgedankens  Seitens  Gottes  kann  daher  von 
einer  Weltregiemng  keine  Rede  sein.  In  der  Welt  aber  herrscht 
Caasalitat,  Zweck  nnd  Process  durch  und  durch,  gerade  so  wie 
die  Noth-wendigkeit ;  ja  alle  diese  Begriffe  sind  in  der  Welt  be- 
züglich ihres  ümfanges  zusammenfallig.  Einerseits  nun,  weil  die 
Welt  Causalitat  ist,  ist  ihr  der  Zweck  immanent,  und  wegen  der 
Wechselseitigkeit  aller  obengenannten  Begriffeist  der  Zweck  wie 
die  Caufialität  noth-wendig.  Die  Welt  regiert  sich  so  selbst,  wie 
nnd  weil  sie  sich  selbst  erhält  Organisiren  ist  regieren.  Omnia 
necessitate  ad  unum  diriguntur.  Von  der  Existenz  ist  die  Selbst- 
regierung inseparabel.  Die  Natur  dirigirt  ihre  Individuen  aufs 
Beste  durch  den  sogenannten  Instinct  zur  Selbsterhaltung  und 
Fortpflanzung.  Die  Naturindividuen  werden  durch  die  Noth  ge- 
trieben —  daher  der  ihnen  immanente  Trieb.  Trahuntur.  Da  der 
Zweck  nothwendig  ist,  sind  auch  die  Mittel  noth-wendig.  Auch 
innerhalb  der  Sph&re  der  geistigen  Bewegung  herrscht  Noth- 
wendigkeit  Indem  der  Geist  sich  selber  bestimmt,  affirmirt  er 
sich  als  Causalitat  und  Existenz,  und  jede  Selbstbestimmung,  weil 
Selbstaffirmation,  ist  Mittel,  Organ  zum  Zweck,  der  Selbstafiirmation 
—  Selbsterhaltung  —  ist  Omnia  necessitate  ad  unum  diriguntur. 
Was  von  den  Ur-Theilen  gilt,  gilt  selbstverständlich  vom  Schluss. 
Durch  diese  Selbstregierung,  wie  durch  die  Selbsterhaltung  erweist 
sich  die  Welt  als  Selbstständigkeit  dem  Scheine  nach  —  ist  rela- 
tive Affirmation  der  Substanz.  Sie  ist  aber  auch  andrerseits  rela- 
tive Negation  der  Substanz,  d.  h.  sie  ist  Accidens.  Hiedurch  ist 
wie  bezüglich  des  Anfanges  so  bezüglich  des  Endes  Transcendenz 
noth-wendig.   Wie  der  Intellectos  bezüglich   des   Entstehens  der 
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Welt  Aber  diese  notbweiidig  hinaus  miiM,  so  iiiiiss  die  noth-wen- 
dige  Selbstbestimmimg  —  der  Wille  —  über  die  Welt  hinaas  lan* 
geo.  Daher  das  Verlangen  der  Welt  nach  Gott  Weil  Accidens 
ist  die  Welt  nothwendig  Accedens.  Die  Ür-Sache  istfOr  die  Welt 
noth-wendig  auch  das  Ur*Bild,  za  dem  sie  hinanslangt.  So  zieht 
die  Substanz  durch  ihr  blosses  Sein  das  Acddens  mit  nnwidersteh- 
licher  Gewalt  an  sich;  d.  h.  das  Accidens  strebt  noth-wendig  über 
sich  hinaus  zur  Substanz,  um  die  Noth  vollends  zu  wenden,  d.  h. 
zu  flberwinden,  d.  h.  über  sie  ganz  hinauszukommen  d.  h.  über 
den  Process  hinauszukommen,  d.  h.  über  die  Unruhe  der  Bewe- 
gung hinauszukommen,  d.  h.  um  ihren  Sabbath  zu  feiern,  das 
heisst,  ewige  Buhe  zu  haben  im  ewigen  Lichte,  weit  weg  von 
der  ewigen  Finstemiss  des  Nichts  und  dem  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  der  weltlichen  Nothwendigkeit.  Um  der  Sonntagsruhe  willen 
bestimmt  sich  der  Tagwerker  zur  fieissigen  Arbeit;  um  im  Alter 
ruhen  zu  können,  arbeitet  man  in  der  Jugend;  Niemanden  ist  die 
Arbeit  Zweck;  Jedem  Mittel  zur  Erhöhung  des  Selbstgefühls,  das 
im  Ruhen  wohnt 

§.  178. 

Aristoteles  hat  mit  eminentem  Tiefsinn  das  Bewegtwer- 
den der  Welt  durch  das  blosse  Sein  des  unbewegten  ifovg  mittelst 
eines  Vergleidies  vorstellig  zu  machen  gesucht,  der  meines  Dafttr* 
haltens  unübertrefflich  ist.  Die  Welt  wird  durch  den  fovg  bewegt, 
wie  der  Liebende  durch  die  Geliebte  —  vorausgesetzt,  dass  die 
Geliebte  nidit  selbst  bewegt  ist  —  durch  ihr  blosses  Sein  and 
Dasein.  Zur  Zergliederung  des  innerlichen  Processes  dieser  Be- 
wegung rufen  wir  den  Meister  in  der  Schilderung  menschlichen 
Liebens,  Göthe,  herbei.  Das  Umschlagen  der  Immanenz  in  die 
Tranacendenz  hat  keiner  wie  er  aufgezeigt.  Die  Liebe  in  der 
Welt  ist  Reflex  der  Liebe  des  Kosmos  zur  Substanz. 

Wenn  Liebe  je  den  Liebenden  begeistet, 
Ward  es  an  mir  aufs  Lieblichste  geleistet; 

und  zwar  durch  siel  —  Wie  lag  ein  innres  Bnagen 
Auf  Geist  und  Körper,  unwillkommner  Schwere ; 
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Von  Schaaerbildern  riogs  der  Blick  um£uigen 
Im  wQsten  Raum  beklommner  Herzensleere; 
Nun  dämmert  Hofihung  Ton  bekannter  Schwelle, 
Sie  selbst  erscheint  in  milder  Sonnenhelle. 

Den  Frieden  Gottes,  welcher  Euch  hienieden 
Mehr  als  Yernonft  beseliget  —  wir  lesen's  — 
Vergleich'  ich  wohl  der  Liebe  heitern  Frieden 
In  Gegenwart  des  allgeliebten  Wesens; 
Da  ruht  das  Herz  and  nichts  yermag  zu  stören 
Den  tiefsten  Sinn,  den  Sinn  ihr  zu  gehOren. 

In  nnsers  Busens  Reine  wogt  ein  Streben, 

Sich  einem  Hohem,  Reinem,  Unbekannten 

Aus  Dankbarkeit  freiwillig  hinzugeben, 

Entrfithselnd  sich  den  ewig  Ungenannten; 

Wir  heissens:  fromm  sein!  —  Solcher  sePgen  NShe 

Fühl  ich  mich  theilhaft^  wenn  ich  vor  ihr  stehe. 

Vor  ihrem  Blick,  wie  Tor  der  Sonne  Walten, 
Vor  ihrem  Athem,  wie  Tor  Frflhlingslüften 
Zerschmilzt,  so  längst  sich  eisig  starr  gehalten, 
Der  Selbstsinn  tief  in  winterlichen  Gräften; 
Kein  Eigennutz,  kein  Eigenwille  dauert, 
Vor  ihrem  Kommen  sind  sie  weggeschauert. 

Will  man  dann  das  Hinauslangen  der  Welt  za  Gott  exem- 
plifidrt  haben,  so  lese  man  Augustinus  Schriften.  Magnus  es 
Domine  et  laudabilis  nimis,  magna  virtns  tua  et  sapientiae  toae 
non  est  numerus.  Et  landare  te  vult  homo  aliqua  portio  creatnrae 
tuae. . .  Tu  excitas,  ut  laudare  delectet;  qnia  fecisti  nos  ad  te 
et  cor  nostrum  inquietum  est,  donee  requiescat  in  te. 

§.  179. 

Gott  regiert  also  die  Welt  und  —  die  Welt  regiert  sich  sel- 
ber. Auch  diese  Antinomie  wird  leicht  aufgelöst  Die  Substanx 
als  die  absolute  Affirmation  ist  eben  die  noth- wendige  Voraus- 
setzung des  Accidens,  wie  des  Entstaudes  und  Bestandes  so  auch 
des  Endes.  Ohne  die  ReaUt&t  der  Substanz  ist  die  Erhebung 
der  Welt  zur  relativen  Selbstständigkeit  deukunmögUch.  Die  Welt 
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iflt  ohne  Gott  ohne  Ziel  and  Ende  ^  weil  überhaupt  gar  nicht 
Gott  regiert  die  Welt.   Da  aber  Zweck  nnd  GansalitMt  zasammen- 
fallen,  so  regiert  sich  die  Welt  selber;  denn  das  Leben  der  Welt 
besteht  in    der  Noth-Wendang   nnd  Ueberwindnng  der  Noth  nnd 
so  ist  die  Noth  das  treibende  Princip  in  der  Welt,   Freiheit  von 
der  Noth  das  Ziel  der  Welt,  dem  die  Bewegung  noth-wendig  zu- 
strebt   Weil  die  Welt  Accidens   der  Substanz   ist,   ist   ihr   das 
Streben,  der  Substanz  zuzufallen,   d.  h.  sich  zur  Selbstständigkeit 
la  erheben,  immanent  Weil  die  Welt  Accidens  der  Substanz  ist, 
ist  ihr  daher  das  Gottesbewusstsein  immanent,  d.  h.  die  Idee  des 
Goten,  Wahren   und  Schönen,  und  diese  Idee  dirigirt   die  Welt 
Wie  sie  Yon  rückwärts   durch   die  ihr  immanente  Noth  vorwärts 
gedrängt  wird,  so  wird  sie  durch  die  Idee  emporgezogen.  Da  der 
Substanz  überhaupt   die  Realität   der  Welt   gleich-gültig   ist  mit 
dem  contradictorischen  Gegentheile,  da  ferner  alle  causale  Zweck'- 
Wirksamkeit  von  der  Substanz  ausgeschlossen  ist,    kann   Ton   be- 
sonderen Regierungsacten  Gottes   philosophisch   keine  Rede  sein. 
Dicijenigen,   welche    von   speciellen  Regierungsacten  Gtottes   spre- 
chen, bedenken  nicht,  dass  sie  dadurch  nicht  bloss  die  Snbstan- 
tialität  Gottes   aufheben,   sondern    auch   die  Herrlichkeit  Gottes 
Teimhidem,  indem  sie  ihm  die  „Allgemeinheit^  der  Weltregierung 
absprechen.     Er  regiert,    um    es    kurz   zu   sagen,     das    ganze 
menschliche  Geschlecht,  als  wäre  es  nur  Ein  Mensch,  und  Jeden 
einzelnen  Menschen,  ab  wäre  er  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
Dadurch  ist  die  Weltregiemng  Gottes  generalisirt  und  die  Glorie 
Gottes  gross.    „Dem  Aufrichtigen  lässt  es  Gott  gelingen  ;**    d.  h. 
dem,  der  sich  aufrichtet,  erhebt,  und  das  ist  Werk  grosser  Ener- 
gie, und  das  geschieht  eben  in  der  Welt,  welche  Existenz  ist;  darum 
Itat  es  ihr  Gott  gelingen.    Diejenigen,  welche  die  Welt  als  will- 
kflrliches  Machwerk   Gottes   bestimmen,   verdunkehi    den   Glanz 
des  Werkmeisters   durch    die  Behauptung,    die  Welt  könne  sich 
Angesichts  der  Substanz  selber  nicht  regieren.    Von  dem  Werke 
eines  solchen  Meisters  kann  man  erwarten,    dass  es  sich   selber 
ngiren  kOnne. 

„Was  wftr*  ein  Gott,  der  nur  Ton  aussen  stiesse, 
Im  Kreis  das  All  am  Finger  laufen  liesset 
Ihm  ziemt*s,  die  Welt  im  Innern  zu  bewegen." 

WaiOD,  latwwr  eiBM  SyMems  der  PluloMphie.  H.  13 
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WozQ  Ist  denn  das  unyerftilgkare  Oottesbewnsstsein  und  die 
nnOberwindliobe  Sehnsucht  nach  Gott  in  die  Welt  gelegt,  wen 
man  sie  nicht  braucht? 

§.   180. 

Die  Welt  ist  das  In-wesen  Gottes;  er  ist  ihre  bOchsto  An- 
gelegenheit 

„In  nnsers  Basens  I(eine  wogt  ein  Strebep, 
Sich  einem  Reinem,  HObem,  UnbekanQten 
Aus  Dankbarkeit  freiwillig  hinzugeben, 
Entr&thselnd  sich  den  ewig  ungenannten.*' 

Weil  die  Welt  die  energische  Negation  der  Negation  ist, 
d.  h.  weU  sie  nach  Substantialität  strebt,  d.  b.  weil  sie  Gott  an- 
gelegentlichst sucht  und  ihm  sich  hingibt ,  bricht  in  ihr  das  Be- 
wnsstsein  auf,  mit  Gott  Eins  zu  sein,  d.  h.  von  Gott  geliebt  za 
sein.  Sie  wird  auch  von  Gott  geliebt,  d.  h.  Gott  ist  die  nnwan- 
kende  Affirmation  des  Guten,  Wahren  und  Schönen.  Darauf  folgt 
Jeder  Affirmation  in  der  Welt  die  üeberzeugung,  mit  Gott  EHns 
ni  sein.  Da  Gott  die  ewige  Affirmation  ist,  die  durch  ihr  Dasein 
die  Welt  unwiderstehlich  an  sieb  zieht,  bildet  sich  in  der  Weh 
die  üeberzeugung,  dass  von  Ewigkeit  her  bestimmt  sei,  dass  der 
Kosmos,  wie  er  durch  die  Begeisterung  des  Nichte  (also  von  Gott) 
ausgegangen  ist,  zu  Gott  zurflckgebracht  werde  und  zwar  durch 
Gott,  d.  h.  durch  das  Dasein  der  Substanz.  Hier  sind  wir  bei 
einem  wichtigen  Punkte  angekommen.  Hier  nämlich  begegnen  sich 
spekalatiye  Philosophie  und  religiöse  üeberzeugung  auf  OrnnA  der 
Offenbarung.  Das  Gottesbewusstsein  ist  der  Welt  immanent,  denn 
die  Substanz  ist  der  Existenz  immer  offenbar.  Die  Lebensform 
der  Existenz  ist  aber:  Negation  -{-  Negation  der  Negation.  Wenn 
die  Negation  noch  mächtig  ist,  ist  das  Bewnsstsein  der  Differenz 
zwischen  der  Existenz  und  Substanz  vorwaltend;  es  entsteht  die 
üeberzeugung  von  der  SOndhaftigkeit  der  Welt  und  aus  dieser 
üeberzeugung  entsteht  die  Furcht,  die  Sehnsucht  n^h  Befreiung 
und  das  Streben,  die  Negation  kräftigst  zu  negiren.  Wenn  aber 
im  Weltprocease   die  Negation  der  Negation  fast  allein  herrscht» 
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diDB  wird  der  Welt  Gott  als  die  absolute  Wahrheit,  Schönheit^ 
Qftte  und  Liebe  nnd  als  das  Object  der  höchsten  Liebe  —  als 
liebender  und  ttberaus  liebenswürdiger  Vater  —  offenbar.  Qott 
offenbart  sich  der  Welt  als  Vater  aller  Menschen,  die  darum  alle 
zu  lieben  sind.  Diesem  Oottesbewusstsein  entw&chst  conseqaent 
die  Ueberzengnng,  dass  die  Welt  Accidens  der  Snbstanz,  also 
dieser  gehörig  sei  nnd  durch  die  Omnipotenz  derselben  emporge- 
logen  werde^zu  ihr.  Es  wird  der  Welt  das  grosse  Geheimniss 
des  ganzen  Processes  der  Existenz  offenbar.  Die  Substanz  ist 
immer  offenbar ;  es  gibt  eine  ewige  Offenbarung  derselben  ruhigen 
ewig  gleichen  Substanz ;  aber  der  stufenweise  sich  emporwindenden 
Welt  wird  sie  nur  stufenweise  offenbar.  Je  mehr  sie  sich  Gott 
hingibt,  desto  mehr  enträthselt  sie  sich  den  ^ewig  ungenannten,^ 
desto  mehr  werden  ihr  die  Geheimnisse  seines  Willens,  der  mit 
dem  Sein  zusammenfallt,  bezüglich  der  WeltOkonomie  offenbar. 
FfmQiffag  ijftZf  td  fivtrtiJQiop  tov  &9lijf*atog  ctvtovy  natä  t^ 
iidoKiap  avtov,  ^9  agoi&sto  h  ccitt^'  Big  oixoPOfäat  tov  nlrfQci- 
IMtiog  tmp  muQmPf  apaxe(pa)iawaa<T&ai  ta  narta  (9  t<p  Kgurtipf 
ti  tt  h  toXg  wQa9Qig  xal  ta  inl  tijg  yijg.  Das  Gottesbewusst- 
seüi  kann  nun  nnd  nimmer  in  der  Welt  untergehen  und  dieses 
begeistert  immer  wieder  vom  Neuen  zum  angestrengtesten  Fort- 
Bcfaritt  Es  ist  daftar  gesorgt,  dass  nicht  die  Bäume,  wohl  aber 
die  Menschen  in  den  Himmel  wachsen.  Gott  erzieht  das  mensch- 
liche Geschlecht  —  educit  Das  durch  Begriff  und  Wort  nnfassbare 
iUmftchtige  Walten  der  Substanz  durch  ihr  Dasein  wird  vorge- 
stellt nach  Analogie  des  weltlichen  Wirkens,  und  wir  sprechen  so 
▼on  einer  Vorsehung  und  einer  Erziehung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes durch  Gott,  wie  wir  von  einer  Schöpfung,  Erlösung 
and  Heiligung  sprechen.  Diese  Vorstellungen  bleiben  hinter  der 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  so  weit  zurück,  wie  das  denkbar 
aftchtigste  und  beste  Dasein  der  Welt  hinter  dem  Dasein  der 
Substanz.  Das  Walten  der  Existenz  verhalt  sich  zum  Walten  der 
Substanz  wie  Potenz  zur  Omnipotenz.  Durch  das  Dasein  der  Sub- 
stanz ist  das  Nichts  begeistert  und  Existenz  geworden  —  die 
Subsunz  ist  aber  unwankend  bleibend  und  so  wird  die  Begeiste- 
rung in  jedem  Momente  dea  Weltdaseins  poteuzirt  —  Gott  erzieht 
das  menschliche  Geschlecht  zu  sich  —  mit  der  Begeisterung  wird 
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die  Ueberzeagong,  mit  dieser  die  Liebe  potenzirt  nnd  —  die  Liebe 
ist  stärker  als  der  Tod;    sie  ist  nnYergftnglich  und  macht  dämm 
unTergäDglich.    Gott  vernichtet  Nichts,  d.  h.  nar  das  Nichts;  die 
VerDichtuDg  hat  also  ihre  Caasalität  nur  in  der  Welt  Diese  aber 
vernichtet  nar  in  der  Noth;   die  Cormption   ist  nur  mit  der  Ge- 
neration  gegeben;   sobald   diese   transcendirt  ist,   ist  jene   anch 
tiberwnnden.    Was  der  Ueberzengang  und  Liebe  fähig  ist,  ist  an- 
vergänglich.   Woher  sollte   denn  der  Tod  kommen?    Nicht  ans 
der  Substanz,  der  ewigen  Affirmation  ihrer  selbst;    nicht  aas  der 
Liebe,    denn  sie  ist   wie    die  Ueberzeagong  anwankend   und  be- 
ständig,   ewig,  sie  ist  das  contradictorische   Gegentheil    des  Zea- 
gongstriebes,  der  den  Tod  erzeugt   Kein  wahrhaft  liebendes  We- 
sen   will   die  Yemichtang  —  jedes   aber,   dass   die  Liebe    ewig 
dauert;  es  müsste  also  der  Gott  liebende  Mensch  selbst  die  Ver- 
nichtung wünschen  und  anstreben  und  zwar  mit  Ueberzeagong  und 
Liebe,  wenn  er  vergehen  sollte,  das  heisst  aber,  der  Mensch  solle 
kein  Mensch  sein.    Freilich    hängt   diese  Ueberzeagong   vorzogs- 
weise  vom  Erleben   ab   und   kann   nicht  durch  eine  äussere  De- 
monstration gewonnen  werden;    was   der  Geist  nicht  lebt,   ist  er 
auch  zu  denken    nicht  mächtig.     Die  Substanz  ist  unvergänglich, 
die   Welt   wird  unvergänglich;   die   Unvergänglichkeit   der  Sub- 
stanz ist  mit  ihrem  Begriffe  gegeben;    die  Unvergänglichkeit  des 
Menschen   ist  Ertrag   eines  Processes,   Frucht   der  Energie   des 
Lebens,  die  über  die  Generation  und  Cormption  hinweg  zur  Ueber- 
zeugung,   Liebe   und    Unvergänglichkeit    sich    erhebt    Da  jeder 
Mensch  der  Ueberzeugung  und  Liebe  fthig  ist,  ist  er  der  Unver- 
gänglichkeit  fähig;    Gott   und    die  Welt   können  ihn  nicht  mehr 
fallen  lassen  wie  ein  Naturindividuum,  das  der  Ueberzeugung  and 
Liebe   nicht   fähig   ist    Ist   so   die  Unvergänglichkeit   einerseits 
Frucht  des  energischen  Lebens,   so  ist  sie  andererseits,   weil  aas 
der  vom  Menschen  nicht  selbst  erzeugten  Wurzel  kommend,  Sache 
der  Gnade,    d.  h.   von    dem  Dasein  der  Substanz  abzuleiten.     Je 
potenzirter  die  Begeisterung,   desto  potenzirter  ist  die  Ueberzea- 
gung  von  der  Unvergänglichkeit  wie  im  Ghristianismns ;   mit  dem 
Verschwinden  des  Gottesbewusstseins  verschwindet  auch  die  Sehn- 
sucht nach  Fortdauer,  wie  im  Buddhismus;   dazwischen   liegt  der 
Zweifel,  der  Wechsel  zwischen  Verzweiflung  und  Hoffnung. 


Zweites  Hauptotack.   Die  EiMns  der  Weit.  197 

§.  181.  .      ^  . 

Da  die  Bichtang  der  Welt  zu  Qott  noth-wendig  ist  —  siei 
Mt  nsammen  mit  der  Existenz«  wie  schon  das  Wort  sagt  —  so 
richtet  sich  die  Welt  nothwendig  selber.  In  dem  Bewnsstsein  der 
Oottesn&he  und  Gottesfeme  liegt  das  Gericht  Je  weiter  die  Welt, 
von  ihrem  Zwecke  —  der  Innerlichkeit  nnd  Einheit  mit  der  Sub- 
stanz —  entfernt  ist,   desto   mehr  wird  die  Negativität  derselben 
empfanden  —  inne  geworden  —  desto  weniger  hat   sie  das  Be* 
wnsstsein  der  BestXndigkeit,  der  Einheit  mit  Gott    Das  Verh&lt^ 
niss  des  Daseins  zu  der  ihr  immanenten  Idee  des  Daseins  ist  das 
Bichtmaass.  So  ist  allerdings  die  Snbstanz  die  Richterin  des  Acci- 
dens,  weil  dem  Accidens   das  Wissen  am    die  Substanz  and  am 
•ich  als  Accidens  der  Substanz   nothwendig  immanent   ist)   aber 
das  Gericht  wird  innerhalb  der  Welt  durch  die  Welt  selbst  voll« 
zogen.   Sie    ist  das   causale  Princip   des  richterlichen  Processes« 
Wo  das  causale  Princip  ist»  da  ist  auch  der  Zweck;  also  ist  auch 
der  Zweck  des  Gerichtes  der  Welt  immanent   Ueber  den  richter» 
liehen  Process  selber  ist  Folgendes   zu   bestimmen.    So  weit  das 
Wissen  um  die  Causalitat  und   den   mit    ihr   zusammenfallenden 
Zweck  reicht,  so  weit  reicht  auch  das  richterliche  Maass,  das  ge- 
wisse Wissen  um  das  selbstbewirkte  Yerhältniss  des  Daseins  zum 
Zweck.    Wo   also  Causalität   und  Zweck   nicht  zum  Bewnsstsein 
gebnu^ht   ist,    ist  kein  Gericht  möglich.    In  der  Natur  ist  daher, 
weil  keine  bewusste  Causalität,   kein  Gewissen  und  kein  Gericht 
Es  herrscht  in  ihr  wohl  Mangel  aber  keine   Sflnde,    daher  auch 
kerne  Seligkeit  und  keine  Verdammniss.    Dieses  Gericht  wird   im 
Menschen   ttber   den  Menschen    vollzogen.    Aber   auch  über  die 
Natur.  Das  Mangelhafte  wird  verworfen,  nicht  aufgehoben.  Fleisch 
and  Blut    kann  in  das  Reich  Gottes  nicht   eingehen.    Das  Reich 
Gottes  ist  auch  nicht  Speise  und  Trank.    Im  Reiche  Gottes  gibt 
es  keine  Generation  a  s.  w.    Das  Gericht  wird  vollzogen  vermit- 
telst des  Bewusstseins  um  Causalität  und  Zweck  auf  dem  Grunde 
der  Erinnerung   und   ist    so  Moment   der  Selbstverinnemng   and 
Kediom  der  endlichen  Selbstaffirmation.  Es  mnss  die  Welt  durchs 
Gericht  gehen,  in  die  Hölle  kommen  und  durch  das  Fegefeuer. in 
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den  Himmel  aufsteigen.  Das  höllische  Fener  ist  das  Beinigongs- 
fener.  Die  Welt  wird  sich  ihrer  Negationen  hewusst  und  der  Noth- 
wendigkeit  der  AfSrmation  und  —  schaudert  vor  den  Folgen  der 
Negation,  nämlich  der  Yemichtung;  dieses  Bewnsetsein  der  Noth 
treibt  sie  dann  zur  Negation  der  Negation,  Eur  Wendung  der 
Noth,  zur  Ueberwindung  der  Hölle.  Sie  muss  erlöst  werden  und 
gibt  nicht  nach,  bis  die  Erlösung,  d.  h.  Reinigung  yollbracht  ist 
Das  gemeine  religiöse  Bewusstsein  stellt  sich  vor,  dass  Gott  die 
Menschen  richtet,  belohnt  und  bestraft  Der  Substanz  ist  aber 
die  Realität  der  Welt  gleichgültig  mit  der  Nicht-Realitlt,  also 
auch  die  Seligkeit  gleichgültig  mit  der  Yerdammniss,  und  da  yon 
der  Substanz  die  Bewegung,  also  die  Thätigkeit  ausgeschlossen 
ist,  ist  auch  das  Gericht  nicht  von  der  Substanz  causallter  voll- 
zogen. Das  Wissen  des  Geistes  um  die  Unangemessenheit  seiner 
Selbstbestimmung  zur  Noth-wendigkeit  ist  die  Noth,  —  ungewendete 
Noth  —  die  Yerdammniss.  Wenn  also  der  Geist  das  Nothwen- 
dige  nicht  will,  ist  er  in  der  Noth.  Die  Noth  aber  treibt  ihn  zur 
Ueberwindung  —  Wendung  —  der  Noth;  so  hat  der  Himmel 
die  Hölle  und  das  Fegefeuer  zur  nothwendigen  Yoraussctzung. 
Das  höllische  Feuer  verwandelt  sich  in  reinigendes  Feuer  und  die- 
ses in  beseligendes  Himmelslicht. 

§.  182. 

Gott  richtet  also  die  Welt  —  und  die  Welt  richtet  sieh 
selber.  Auf  Grund  der  voraufgegangenen  Bestimmungen  der  Ent- 
stehung, Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  ist  diese  Antinomie 
leicht  zu  lösen.  Ohne  das  Dasein  der  Substanz  wäre  kein  Bewusst- 
sein des  Zieles  des  Accidens  und  sofort  kein  Bewusstsein  des 
Yerhältnisses  der  Existenzstufe  zum  Ziele.  Ohne  Gottesbewusst- 
sein  kein  Bewusstsein  der  Seligkeit  oder  Unseligkeit  Da  aber 
das  Gottesbewusstsein  wie  das  Selbstbewusstsein  der  Welt  imma- 
nent ist,  das  Geriebt  aber  vollzogen  werden  muss  auf  Grund  des 
Selbst-  und  Gottesbewusstseins,  so  wird  das  Gericht  durch  die 
Welt  vollzogen.  Wer  das  höchste  Selbst-  und  Gottesbewusstsein 
hat,  ist  der  Richter  der  Welt  Der  Yater  richtet  Niemanden; 
dem  Sohne  hat  er  Macht  gegeben  zu  richten,  ^weil  er  der  Mea 
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sehensohn  ist."  Gott  richtet  so  durch  den  Mensehen  den  Men- 
sdien.  Wie  in  der  Welt  Oberhaupt  kein  Stillstand  ist,  so  ist  in 
ihr  aoch  kein  Jostitiam^  sondern  wie  immer  Justitia"  so  auch 
immer  ^ndicinm."  Je  mehr  sich  die  Welt  aufrichtet,  desto  klarer 
und  aufrichtiger  wird  sie  fiber  sich  selber,  desto  tiefer  dringt 
ihr  Gericht  — 

Quidquid  latet  apparebit, 
Nil  inoltum  remanebit* 

Erst  mit  der   vollendeten  Vollendung  —  Gerechtigkeit  — 
tiitt  Justitium^  ein. 


■  lü«» 


Drittes  Hauptsttlok. 
Die  Vollendung  der  "Welt 

§.  183. 


De 


f  er  Zweck  der  Welt  ist  Selbstständigkeit  d.  h.  Selbstbewnsst- 
sein,  d.  h.  selbstständiges  Dasein  und  Wissen  um  dieses  Dasein 
d.  b.  das  Leben  and  das  Wissen  um  das  Leben  mflssen  sich  voll- 
kommen decken,  so  dass  das  Sein  die  ErflUlong  des  Wissens 
nnd  das  Wissen  die  Erfüllang  des  Seins  ist  Da  das  Leben  Nothwen- 
digkeit  ist,  d.  h.  progressive  Ü£berwindnng  der  Noth,  Negation  der 
Negation,  so  ist  der  Inhalt  des  Wissens  die  Noth  nnd  die  Ueberwin- 
dnng  der  Noth.  Nor  was  gelebt  worden  ist,  kann  gedacht  werden,  denn 
Denken  ist  Moment  des  Lebens.  So  lange  also  die  Noth  gelebt  wird, 
ist  sie  Inhalt  des  Wissens.  Das  Wissen  nm  die  Noth  erzengt  ünrohe 
nnd  diese  nöthigt  znr  Ueberwindong  der  Noth.  Das  Wissen  nm  die 
▼ollbrachte  Ueberwindnng  der  Noth,  nm  die  gänsliche  Negation  der 
Negation  erzengt  Rahe;  die  Nöthignng  znrBewegong  ist  wie  die 
Noth  verschwanden.  Die  Noth  liegt  in  der  Existenz,  insofeme 
diese  den  Gegensatz  zur  Snbstanz  bildet,  d.  h.  insofeme  der 
Existenz  die  Nothwendlgkeit,  also  der  Process,  also  die  Yerände- 
rang,  knrz  die  Modification  immanent  ist.  So  kann  also  die  end- 
liche Ueberwindnng  der  Noth  nnr  in  der  Erreichong  eines  Modas 
bestehen,  über  den  nicht  mehr  hinaaszugehen  nothwendig  ist,  weil 
er  das  affirmative  Wesen  der  Welt  als  Accidens  der  Substanz 
ganz  darstellt.  Dieser  Modos  ist  also  das  Ziel  der  Bewegung  und 
diese  so  lange  nothwendig  bis  der  Modns  erreicht  ist;  aber  mit 
der  Erreicbqng  hört  die   Bewegang  anf,  es  ist  Rahe« 
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§.184, 

Es  ist  onn  denknothwendig,  dass  dieser  Modus  wirklich 
erreicht  wird.  Verneint  man  diese  Denknothwendigkeit,  so  ist  die 
Welt  zwecklos,  denn  eine  Bewegung,  die  den  Zweck  nie  erreicht, 
ist  eine  zwecklose  Bewegung.  Dann  ist  aber  auch  die  Causalität 
sweckloB;  dann  wird  die  Noth  schlechterdings  nicht  überwunden; 
dann  wälzt  die  Weltcausalität  den  Stein  des  Sisyphus  und  ihr 
Wissen  ist  das  Wissen  um  dieses  Thun  und  Desperation  ist  die 
Folge  dieses  Wissens  und  über  der  Eingangspforte  der  Welt  müs- 
sen die  Worte  stehen:  „Wer  durch  mich  eintritt,  muss  alle  Hoff- 
nung fahren  lassen!"  Dann  ist  aber  die  Welt  nur  Darstellung  der 
reinen  Negation  Gottes,  des  ewig  ruhigen  und  seligen,  dann  ist 
sie  die  Darstellung  des  Nichts.  Das  Nichts  hat  sich  gegen  Gott 
erhoben,  es  existirt,  fällt  aber  immer  wieder  in  sich  selber  zu- 
rflck;  je  höher  die  Erhebung,  desto  grausiger  der  Fall.  Je  höher 
ein  Wesen  organisirt  ist,  desto  mehr  graut  es  vor  der  Yemich- 
tnng,  desto  länger  stirbt  es.  Mau  hat  also  nur  die  Wahl  zwischen 
der  Affirmation  der  endlichen  Erreichung  des  Zweckes,  oder  der 
Verneinung  derselben  und  in  diesem  Falle  der  Verneinung  aller 
Begriffe,  welche  aus  der  Analyse  des  menschlichen  Selbstbewusst- 
seins  denknothwendig  geworden  sind.  Die  Erreichung  eines  letzten 
Modus  ist  für  die  Welt  nothwendig,  und  somit  für  den  Intellectus 
deiüuothwendig. 

§.  188. 

Es  kann  sich  hiebei  nicht  darum  handeb,  diesen  Modus 
vorstellig  zu  machen;  es  entzieht  sich  ja  auch  die  Entstehung 
der  Welt,  die  ebenso  denknothwendig  ist,  der  Vorstellung  ganz  und 
gar.  Da  der  weltliche  Intellectus  an  den  Begriff  „Bewegung'*  ge- 
wohnt ist,  ist  ihm  der  Begriff  „Nicht-Bewegung"  schwer  zu  denken, 
noch  schwerer  yorzustellen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Zeit-  also  An- 
ft»g8-und  Endbegriffe.  Da  aber  der  Begriff  „Bewegung"  mit  dem 
Zweckbegriffe  zusammenAllt,  so  ist  mit  dem  ersteren  nothwendig 
der  Begriff  „Vollendung"  also  „Ruhe„  gesetzt;  ganz  so  wie  mit 
dem  Begriffe  „Anfang"  der  Begriff  |,Ende"  gesetzt  ist.  Ganz  au- 
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ders  verhält  es  sich  in  der  SabBtans;  von  ihr  ist  der  Begriff 
„Bewegung^  ansgeschlossen,  nnd  kann  somit  nicht  von  „Rnhe" 
gesprochen  werden,  weil  beide  Begriffe  mit  dem  Zweckbegriffe  zu- 
sammenfallen. 

§.  186. 

Eben  so  wenig  kann  es  sich  daram  handeln,  den  Zeitpunkt 
sich  vorstellig  zu  machen,  in  welchem  die  YoUendang  der  Welt 
eintritt.  Man  fallt  das  Danaidenfass.  Wie  mit  der  Bewegung  die 
Zeit  entstanden  ist,  so  hört  diese  mit  jener  auf,  denn  der  Begriff 
„Zeit^  fallt  mit  dem  Begriffe  „Bewegung'*  zusammen.  Frftgt  man, 
was  nach  dem  Ende  der  Zeit  kommt,  so  kann  man  ganz  so  wie 
oben  bei  der  Entstehung  der  Welt  sagen:  der  Abgrund  ftlr  den 
Intellectus,  der  mit  der  Zeitbestimmung  Aber  die  Zeit  hinausschrei- 
ten will.  Es  ist  also  zu  wiederholen,  dass  man  beider  Denknoth- 
wendigkeit  der  Vollendung  stehen  bleiben  und  dem  gemeinen  Be- 
wusstsein  die  Vorstellung  vom  Ende  der  Welt  ttberlassen  muss. 
Der  philosophische  Intellectus  hat  in  der  Denknothwendigkeit 
seine  Ruhe. 

§.   187. 

Wenn  ich  bedenke,  was  das  menschliche  Geschlecht  werden 
muss  und  daher  werden  soll  und  daher  werden  kann,  und  was  es 
bisher  geworden  ist,  so  dOnkt  mich,  es  verhalte  sich  zu  dem 
vollendeten  Menschen,  wie  etwa  ein  Ichthiosaurus  zu  Spinoza. 
Ich  will  versuchen,  deutlicher  zu  sprechen.  Das  Leben  bildet  den 
Inhalt  des  Wissens;  was  der  Mensch  nicht  gelebt  hat,  weiss  er  nicht 
gewiss.  Welch  ein  hohes  Leben  lebt  ein  reiner  Br&utigam  und 
eine  reine  Braut!  Der  Selbstsinn  ist  ttberwunden  und  „Einea  ut 
im  Andern  innigst  sich  bewusst;''  einander  das  Leben  nicht  bloss 
erträglich,  sondern  wonnevoll  zu  machen,  ist  BedOrfniss  des  dank- 
baren Herzens.  Welch  ein  hochsonntägliches  Leben  ist  das  gegen 
das  gemeine  Alltagsleben  vollNoth  und  Kothund  Qual  und  Streit! 
Der  Mensch  ist  also  einer  so  hohen,  reinen,  selbstsuchtlosen  Liebe 
fähig,  ja  sogar  bedOrftig.  Wie  nun,  wenn  sie  sich  auf  alle  Men- 
schen erstrecken  würde;  wenn  die  Braut  nur  die  Repräsentantin 
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der  Menschheit  wSre?    Das  mttsste  Ja,  um  mit  Jakob  Böhm  ni 
sprechen,   ein  „eitel   Liebeleben"  sein.    Und  was  w&re  dann  die- 
ses Liebeleben?    Es    wäre  nor  Folge    nnd    Reflex   der  nnans- 
sprechlich    reinen  nnd  dämm    wonnevollen  Liebe  des  Mensehen 
nur  Gottheit.  Wenn  ich  nun  die  Gegenwart  unseres  Geschlechtes 
mit  dieser  nothwendigen  Znknnft  vergleiche  —  wie  tief  steht  es  noch 
im  Selbstsinn,  in  der  Sinnlichkeit,  in  der  Rohheit,  in  der  Gemeinheit, 
in  dem  mörderischen  Kampfe  um  das  niedere  Dasein!  Noch  wird  ein 
Meosch  bewundert,  der  eine  nene,  schnell  und  ausgiebig  wirken- 
de Menschenvertilgungsmaschine  erfunden  hat!  Und  wie  liebeleer, 
gehiesig,  ja  blutdürstig  ist  eine  grosse  Zahl  derer,  deren  Lebens- 
bemf  die  Erziehung   des  Menschengeschlechtes  zu  friedlichem  und 
liebevollem  Dasein  ist!  —  Da  nun  das  Leben  den  Inhalt  des  Wis- 
sens ausmacht,   wie   dunkel  und  verworren  ist  das  Wissen  des 
menschlichen  Geschlechtes  bis  in  die   Gegenwart  herab!  Ich  will 
TOD  der  roh-sinnlichen  Menge  schweigen.  Wie  tief  steht  noch  ein 
grosser  Theil  der  Belehrer  des  menschlichen  Geschlechtes  —  ich 
denke  mit   Trauer  an   so   viele    theologische  Lehren,   die  mehr 
geeignet  sind  Gott   zu  verlieren  als  ihn  zu  finden.  Vita  disciplinae 
hidez  und  dies  gilt  auch  umgekehrt:  Disciplina  vitae  index.    Ist 
das  Leben  roh,  so  ist  es  auch  die  Lehre.    Darum  ist  der  herr- 
schende Gottesbegriff  noch  so  roh,  weil  das  Leben  noch  so  ge- 
hässig und  noch  der  Satz   fast  allgemein  gflltig  ist:  homo  homini 
Inpos.  üeberblickt  man  den  Fortschritt,  den  das  menschliche  Ge- 
schlecht von  der  Zeit  an  gemacht  hat,  bis  zu  der  die  geschicht- 
lichen Nachrichten  reichen,  und  vergleicht  man  dann  die  bisherige 
&nmgenschaft  mit  der   nothwendigen  einstigen  Vollendung   des 
Lebens  und  Wissens,  so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  das 
menschliche  Geschlecht,  weil  noch    so  roh,  noch  immer  Aber  die 
t,nidüDenta^    nicht  hinausgekommen   ist  Von  den   Wenigen,  die 
äcb  darflber  erhoben  haben,  sind  Einige  unverstanden  und   ein- 
sam aber  den  Schauplatz  gegangen,  die  anderen  von  der  rohen 
Mitwelt  roh  hinausgeschafft  worden.  Wie  also  die  fortschreitende 
Untersnchung  der  Bewegung  der  Himmelskörper  und  der  Erdrinde 
oaeb  rückw&rts  die  Zeit  ins  Unermessliche  ausdehnen  muss,  so  macht 
die  Untersuchung  der  geistigen  Bewegung  und  der  Menschenrinde 
eine  Aosdehnnng  der  Zeit  nach  vorwärts  ins  Unermessliche  noth- 
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wendig.  Das  i8t*s  was  ich  durch  die  Bemerkung  verdeutlichen  wollte« 
es  verhalte  sich  das  gegenwärtige  Menschendasein  zn  dem  vollen- 
deten am  Ende  der  Zeit  etwa  wie  das  Leben  eines  Ichthiosanms 
za  dem   Spinoza^s,  der  fast  nur  vom  Denken  lebte. 

§.  188. 

Die  Yollendong  besteht  in  der  vollendeten  Verinnemng  der 
Veränsserang  d.  h.  in  dem  vollständigen  Zusammenfallen  des  Seins 
und  Wissens  d.  h.  im  vollendeten  Selbstbewusst-Sein.  Es  rouss 
somit  das  vollendete  Weltleben  in  das  Wissen  aufgehoben  werden, 
denn  das  Leben  ist  der  Inhalt  des  Wissens.  Zum  Leben  gehört 
das  sogenannte  Natur-  und  Geistesleben.  Es  müssen  also  eben 
so  der  Geist  wie  die  Natur  und  der  Schluss  beider  ihren  Inhalt 
auslegen,  der  dann  Inhalt  des  Wissens  ist,  und  die  Welt  moss 
nicht  bloss  leben  und  um  dieses  Leben  wissen,  sondern  auch  dar- 
um, dass  sie  es  Selbst  ist,  die  lebt  und  weiss.  So  ist  also  vollen- 
detes Selbstbewusstsein  Vollendung. 

§.  189. 

Durch  die  Vollendung  des  Selbstbewusstseins  ist  die  Welt 
Affirmation  der  Substanz,  deren  einzige  positive  Bestimmung  im 
schlechthinnigen  Selbstbewusstsein  besteht.  Ringt  sich  die  Welt 
zu  dem  vollendeten  Selbstbewusstsein  empor,  dann  ist  sie  —  nicht 
Gott,  sondern  wie  Gott,  d.  h.  sie  ist  was  sie  sein  soll,  Accidens 
der  Substanz  d.  h.  Spiegelbild  Gottes. 

§.  190. 

Generation  und  Corruption  sind  Wechselbegriffe  und  fallen  mit 
der  Nothwendigkeit  zusammen,  also  fallen  sie  mit  der  vollendeten 
Ueberwindung  der  Noth  weg.  Da  der  leibliche  Organismus  zar 
Selbsterhaltung  des  Individuums  und  dieses  zur  Erhaltung  der 
Gattung  organisirt  ist,  muss  dieser  Daseinsmodus  nothwendig  der 
Corruption  verfallen.  Der  letzte  Daselnsmodns  der  Existenz  ist  noth- 
wendig ein  generations-  und  corruptioosfreier;  hiezn  ist  aber 
das  Auseiuanderfallen  des  dermaligen  Menschea  nothwendig.  Der 
Tod  ist  eine  Nothwendigkeit. 
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§.  191. 

Es  ist  die  Frage,  was  nach  dem  Zerfalle  des  gegenwärtigen 
Menschen  bleibt  Zerfallt  der  Mensch  wieder  in  die  Ur-Theile  and 
der  sinnliche  Ur-Theil  in  die  Atome,  so  ist  durch  den  Schloss, 
der  doch  Zweck  der  Ur-Theile  ist,  nichts  erreicht  worden,  nnd 
die  Bewegong  d.  h.  die  Organisirung  mnss  Yon  Neuem  beginnen 
nod  sofort  ins  Unendliche.  Es  mnss  also  nach  dem  Zerfalle  des 
Menschen  der  Schlass  der  Ur-Theile  bleiben.  Der  sinnliche  Ur- 
Theil  ist  in  den  geistigen  aufgehoben  worden.  Das  ganze  sinnliche 
Umveranm  ist  durch  die  nothwendige  Yerinnerung  innerlich  ge- 
worden; die  Yer&usserung  ist  Erinnerung  und  mit  dem  Geiste  or- 
ganisch Eins;  es  ist  ein  Organismus  höherer,  weil  innerlicher 
Ordnung  entstanden.  Die  Erinnerung  ist  incorruptibel.  Nur  was 
mit  der  Verftusserung  also  der  Zeugung  zusammenfällt,  ist  der 
Corruption  verfallen;  was  die  Zeugung  transcendirt,  was  mit 
der  Ueberzeugung  d.  h.  mit  dem  Selbstbewusstsein,  dem  letzten 
Zwecke  der  Welt,  zusammenfi&llt,  ist  über  die  Corruption  erhaben. 
Was  mit  dem  „Yerstande^'  causaliter  zusammenhangt  hat  y,Bestand;^ 
„Verstand^  und  „Bestand^  sind  Wechselbegriffe. 

„So  löst  sich  uns  die  grosse  Frage 
Nach  unserm  zweiten  Vaterland; 
Denn  das  Beständige  der  ird'schen  Tage 
Verbürgt  uns  ewigen  Bestand.*^ 

§.  192. 

Es  ist  also  denknothwendig,  dass  die  Corruption  die  noth- 
wendige Voraussetzung  der  Vollendung  der  Welt  ist.  Da  das  Leben 
den  Inhalt  des  Wissens  bildet,  beide  also  zusammenfallen,  so  ist 
das  Leben  im  Wissen  aufgehoben.  Ist  alles  Leben  im  Wissen 
aufgehoben,  also  die  Verinnerung  der  Veräusserung,  also  das  Selbst- 
bewusstsein Tollendet,  so  fallen  die  nothwendig  gewesenen  Organe 
der  Verinnerung  nothwendig  weg  und  verwesen  wie  die  Nachge- 
burt bei  der  Geburt;  aus  der  Corruption  erhebt  sich  ein  neues 
Leben.  Was  des  Aufhebens  werth  gewesen  ist,  ist  aufgehoben  worden. 
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das  übrige  wird  dem  Nichts  hingeworfoD.  Wie  die  rohe  Materie  aas 
dem  Nichts  entstanden  ist,  so  f&Ut  sie  ins  Nichts  zurQck;  beides 
ist  nicht  vorstellbar,  aber  denknothwendig.  Ist  die  ganze  Welt 
ans  dem  Nichts  entstanden  nothwendig  zu  denken,  warum  sollte 
mm  nicht  das,  was  nnr  materiell  an  der  Welt  ist,  nicht  wieder 
ins  Nichts  zurückfallen  k&nnen?  Die  Materie  an  sich  betrachtet 
ist  ohnehin  nur  sinnfUlige  Darstellung  des  Nichts,  die  schlecht- 
hinnige  Yeräusserung,  die  durch  die  Yerinnerung  überwanden 
werden  mnss.  Ist  sie  überwunden,  so  ist  sie  als  Yer&usserung  ver- 
schwunden. Was  die  Bewegung  nicht  überwinden,  d.  h.  was  nicht 
den  letzten  Modus  nftmlich  Selbstbewusstsein  werden  kann,  mnss 
wieder  untergehen.  Alles  also,  was  nicht  im  letzten  Modus  auf- 
gehoben ist,  muss  verschwinden.  Nur  die  (rraaig  besteht.  Die 
atdaig  ist  aber  der  Schluss  der  Ur-Theile,  der  Schluss  des  Inhaltes 
und  des  Wissens;  so  besteht  also  der  Schluss,  nicht  bloss  ein 
Ur-Theil.  In  einem  Ur-Theil  kann  die  Welt  nie  ihren  letzten 
Modus  haben;  denn  Ur-Theil  ist  Theil. 

§.  193. 

Da  alles  Leben  Inhalt  des  Wissens  sein  muss,  wenn  die 
Bewegung  aufhören  soll,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Organisation 
also  die  Generation  also  die  Bewegung  der  Welt  also  die  Existenz 
so  lange  w&hrt,  bis  alle  Möglichkeit  Wirklichkeit  geworden  ist 
Die  Welt  ist  der  reale  Begriff,  der  seinen  ganzen  Inhalt  auslegen 
und  dann  wissen  muss.  Die  Substanz  ist  schlechthin  Alles,  somit 
muss  die  Welt  nothwendig  alles  Mögliche  wirklich  werden,  um 
Affirmation  der  Substanz  zu  sein.  Ruht  somit  die  Bewegung  nichts 
bis  der  letzte  Schluss  der  Ur-Theile  erzielt  ist,  so  ruht  die  Bewegung 
auch  fortan  nicht,  bis  vermittelst  dieses  Schlusses  ein  Organismas 
erzeugt  ist,  der  alle  möglichen  Modi  des  Schlusses  enthält  und  bis 
der  Modus  erscheint,  in  dem  alle  übrigen  Modi  aufgehoben  sind. 
Es  muss,  da  die  Sabstanz  die  Allheit  ist,  von  der  Existenz  wenig- 
stens die  Allgemeinheit  erzielt  werden ;  frtlher  ruht  die  Bewegung 
nicht  Es  geht  also  die  Generation  und  darum  nothwendig  die 
Corruption  so  lange  fort,  bis  alle  Möglichkeit  erschöpft  und  Wirk- 
lichkeit geworden  ist  Da  aber  die  Yerinnerung  des  Inhaltes  der 
letzte  Zweck  der   Welt   ist,  muss   nothwendig   die   Yeraossena^g 
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iuMT  melir  schwinden;  die  Welt  rnoBa  immer  geistiger  werden; 
die  Generatioi  mass  aufgehoben  werden. 

§.  194, 

Es  ist  die  Frage,  ob  nur  der  letzte  Modns  des  menschlichen 
Organismiis  Bestand  hat  ond  alle  voraofgegangenen  Modi  verge- 
ben. Zur  Allgemeinheit  sind  alle  indi?idaellen  Existenzen  noth- 
wendlg;  sonst  ist  der  Begriff  nicht  der  höchste  Begriff.  Man  konnte 
aber  sagen :  alle  dem  letzten  Modus  voranfgegangenen  Modi  waren 
nur  Mittel  zum  Zweck;  ist  der  Zweck  erreicht,  so  fällt  das  Mittel 
w^.  Dieser  Einwarf  ist  gewichtig.  Nach  diesem  würde  nur  die 
letzte  Generation,  in  welcher  das  Selbstbewnsstsein  der  Welt  er- 
reicht ist,  Bestand  haben,  nicht  aber  die  voranfgegangenen  Gene- 
rationen. Man  darf  sich  nicht  anf  die  Einfachheit  des  Geistes 
berafen;  denn  er  ist  aus  dem  Nichts  entstanden  und  kann  somit 
wieder  verschwinden.  Wenn  in  einem  Modus  die  Noth  nicht  ttber- 
wunden  ist,  muss  er  vergehen.  In  dem  Begriffe  eines  nur  möglichen 
Seins  liegt  keine  Bürgschaft  für  die  Cnvergänglichkeit. 

§.  196. 

In  dem  letzten  Modus  sind  alle  voranfgegangenen  Modi 
aufgehoben;  also  alle  voraufgegangenen  Selbstverinnerungen  der 
Welt  sind  im  vollendeten  Selbstbewnsstsein  aufgehoben.  Also 
ist  wohl  alles  Wissen  aufgehoben;  wie  steht  es  mit  dem  Sein? 
Kann  das  Sein  aller  voraufgegangenen  Schlüsse  im  Sein  des  letzten 
Modus  aufgehoben  sein?  Jeder  Schluss  ist  ein  Schluss  von  Ur- 
Theilen,  er  ist  somit  nur  eine  formale  Einheit  realer  Gegensätze, 
d.  h.  die  Qr-Theile  verschwinden  nicht  im  Schluss.  Jeder  Schluss 
der  Ur-Theile  ist  nun  selber  ein  Theil  des  grossen  Schlusses, 
d.  h.  des  Begriffes,  d.  h.  des  menschlichen  Organismus  überhaupt 
und  kann  qo  nicht  gesagt  werden,  dass  sie  wieder  Theile  anderer 
Theile  sein  können.  Der  menschheitliche  Organismus  ist  aUerdings  ein 
Qanz^  aber  aus  Theilen  und  setzt  die  Theile  realiter  voraus, 
vi«  er  selbst  die  ideale  Voraussetzung  der  Theile  ist  Es  können 
also  die  Theile  nicht  so  im  Ganzen  aufgehen,  dass  sie  aufhören 
Theile  zu  sein.  Die  Theile  verhalten  sich  zum  Ganzen  nicht  wie 
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Modus  zur  Ezisteoz,  vielmehr  ist  der  Schlass  nur  eine  Daseins- 
weise  der  Ur-Theile.  Es  mttsste  das  Ganze  die  Sache  selber  sein 
ohne  Ür-Theile,  wenn  die  Theile  derselben  nur  Modi  derselben  sein 
sollten.  So  aber  sind  die  Theile  das  Wesentliche  nnd  das  Ganze 
das  Zufällige,  aus  Zusammenfall  der  Theile  Bewirkte,  sie  sind 
die  Ursachen,  das  Ganze  ist  die  Wirkung;  man  kann  also  nicht 
sagen,  die  Dr-Sachen  seien  Modi  der  Wirkung.  Es  können  somit 
die  einzelnen  Schlüsse  nicht  auf-  und  untergehen  in  der  Gattung 
Oberhaupt,  also  auch  nicht  in  der  letzten  Daseinsweise  der  Gat- 
tung. Sie  können  in  derselben  nur  formal  aufgehoben  sein  d.  h. 
ihre  Sonderexistenz  besteht 

§.  196. 

Wenn  der  geisige  Ur-Theil  das  Attribut  „Denken^  liat, 
dessen  Zweck  das  Wissen  um  das  Sein  ist,  so  muss  noth- 
wendig  die  Potentialitat  Actnalitllt  werden.  Da  nun  jeder  einzelne 
Geist  ein  Theil  mit  dem  Attribut  „Denken**  ist,  so  muss  die  All- 
heit der  Geister  aus  der  Potentialitat  in  die  Actualität  auswacbaen. 
Was  von  der  ganzen  Existenz  gilt,  gilt'  nothweudig  von  jedem 
Theile  der  Existenz,  denn  sie  besteht  nur  aus  den  Theilen,  nicht 
umgekehrt.  Somit  kann  die  Vollendung  der  Welt  nur  darin  beste- 
hen, dasB  alle  ihre  Theile  die  Potentialitat  in  Actualität  umgewandelt 
haben,  d.  h.  dass  alle  ihre  Theile  der  Idee  entsprechen.  Früher 
ist  keine  Ruhe,  also  keine  Vollendung.  Es  ruht  die  Veräussening 
nicht,  bis  sie  die  Verinnerung  und  sofortige  Aufhebung  in  den 
Geist  errungen  hat;  dasselbe  gilt  nun  von  dem  geistigen  Ur-Theile 
und  von  jedem  Schlüsse. 

§.  197. 

Es  muss  also  die  Bewegung  jedes  Ur-Theils  ttberhanpt  — 
und  auch  des  Schlusses  —  nothwendig  so  lange  fortdauern,  bis 
die  Potentialitat  Actualität  geworden  ist.  Gilt  dies  allgemein,  so 
gilt  es  auch  von  dem  Menschen  nach  dem  nothwendig-zufUligen 
Wegfalle  des  Leibes.  Ich  sage  „nothwendig-zufällig;^  denn  der 
Wegfall  —  die  Corrnption  —  ist  überhaupt  um  des  Zweckes 
willen  nothwendig;  aber  ein  Zusammenfall  von  Ursachen,  der  bei 
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der  Mangelhaftigkeit  der  Natur  and  Selbstbestiminangsffthigkeit 
des  Geistes  möglich  ist,  kann  den  Wegfall  des  Leibes  frtther  ein- 
treten lassen,  als  es  der  Zweck  nothwendig  macht  Ans  dieser 
Betrachtong  ergibt  sich  die  Frage,  ob  es  eine  sogenannte  Seelen- 
wanderong  gibt  Man  könnte  die  Annahme  derselben  also  begrün- 
den: „bt  die  Bewegung  Oberhaupt  so  lange  nothwendig  bis  die 
Potentialität  Actualit&t  geworden  ist,  so  muss  jeder  Geist  so  lange 
sich  bewegen,  bis  er  Wissen  um  das  Sein  erreicht  hat  Was  sein 
eigenes  Sein  angeht,  so  könnte  man  allenfalls  noch  annehmen, 
dass  er  dasselbe  auch  nach  dem  Wegfalle  des  Leibes  auswirken 
ond  darum  wissen  könnte.  Da  aber  der  Geist  Theil  ist,  ist  ihm 
auch  das  Wissen  um  das  andere  Sein  nothwendig.  Wie  kann  er 
aber  dieses  Wissen  erreichen,  wenn  bei  dem  Wegfalle  des  Leibes 
noch  keine  Yerinnemug  vor  sich  gegangen  ist?  Man  denke  an 
ein  neugebomes  Kind.  £s  fragt  sich,  ob  dem  geistigen  Theile, 
wenn  er  nicht  verschwinden  soll,  nicht  ein  Leib  nothwendig  ist 
als  Mittel  des  Lebens  und  Wissens?  Es  scheint  also  denknoth- 
wendig,  dass  der  Theil  mit  einem  neuen  Modus  des  anderen  Ur- 
Theils  sich  zusammenschliesst,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Die 
Seelenwanderung  scheint  so  denknothwendig.  Man  hat  nur  die 
Wahl:  entweder  verschwindet  der  Geist,  oder  er  verbindet  sich 
wieder  mit  einem  Leibe.  Man  darf  nicht  einwenden,  das  erstere 
sei  unmöglich,  denn  was  ist,  kann  nicht  verschwinden.  Dieser 
Schluss  ist  in  seiner  Anwendung  auf  den  geistigen  Theil  falsch.  Der 
Geist  ist  nicht  schlechthin  sondern  er  entsteht;  was  aber  entstehen 
konnte,  kann  auch  wieder  vergehen;  läugnet  man  nämlich  dieses, 
so  muss  man  auch  jenes  fOr  unmöglich  halten.  Kann  aus  dem 
Nichts  etwas  werden,  so  muhs  nothwendig  aus  dem  Etwas  auch 
wieder  nichts  werden  können.  Um  des  Zweckes  willen  bleibt  also 
nor  die  Annahme  flbrig,  dass  der  geistige  Theil  sich  wieder  mit 
einem  Leibe  verbinde,  und  dieses  zwar  so  lange  und  so  oft, 
bis  die  Selbstverinnerung  vollendet  ist.  Analog  ist  das  Verhalten 
der  Atome  nach  dem  Zerfall  des  Individuums,  sie  gehen  neue  Ver- 
bmdungen  ein.^ 
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§.  198. 

Gegen  die  AnDahme  der  sogenannten  Seelenwanderung  sind 
folgende  Gründe  anzuführen.  Durch  die  Seelenwanderung  wird  die 
Einheit  des  Selbsthe^usstseins,  ja  das  Selbstbewnsstein  selbst  auf- 
gehoben. Wenn  der  Geist  im  Schiasse  mit  der  Natur  bereits 
Verinnerung  erlangt  hat,  ist  sein  heben  in  der  Erinnerung  auf- 
gehoben. Verbindet  er  sich  nach  dem  zufälligen  Wegfalle  des 
Leibes  mit  einem  neuen  entstehenden  Leibe,  so  hat  er  bereits 
Bewusstsein  und  es  muss  angenommen  werden,  dass  der  Leib  die- 
ses  Bewusstsein  nur  verdunkelt.  Das  Lernen  wäre  so  wirklich 
nur  Wiedererinnerung.  Wenn  Leib  und  Geist  nicht  zugleich  ent- 
stehen, der  Geist  vielmehr  präexistirt,  ist  das  nothwendige  Ver- 
haltniss  zwischen  Leib  und  Geist  verkehrt.  Denn  es  ist  ausge- 
macht, dass  thatsächlich  das  menschliche  Erkennen  vom  Sinn  an- 
fängt und  erst  auf  Grund  des  Weltbewusstseins  das  Selbstbewasst- 
sein  erwächst.  Der  thatsächliche  Process  des  menschlichen  Er* 
kennens  widerspricht  der  Annahme  einer  Präexistenz  des  Geistes 
bezüglich  der  herrschenden  Ordnung  des  Lebens. 

§.   199. 

In  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Färsen  und  der  Christen 
erscheint  die  Vorstellung,  dass  am  Ende  der  Zeit  die  Todten  wie- 
der in  Leibern  auferstehen  werden.  Es  ist  die  Frage,  welchen 
Grund  diese  Vorstellung  hat.  Es  kann  Folgendes  angeführt  wer- 
den. Wenn  die  Existenz  ihren  höchsten  Daseinsmodus  erreicht 
hat,  hört  die  Generation  auf  und  verfallt  der  Leib  der  Cormption. 
Es  sind  nun  zwei  Fülle  denkbar,  a)  Der  Leib  zerfällt  in  die  Atome, 
und  alle  Atome  zumal  verschwinden  ins  Nichts.  Die  Möglichkeit 
des  Verschwindens  kann  nicht  geläugnet  werden,  sie  fällt  mit  der 
Möglichkeit  des  Entstehens  zusammen.  Es  kann  also  das  ganze 
Welt-Gerüste  abgebrochen  werden,  wenn  der  Bau  vollendet  ist 
Alles  was  Mittel  zur  Ueberwindung  der  Noth  der  Existenz  gewe- 
sen ist  fällt  mit  der  vollendeten  Ueberwindung  wecj.  b)  Der 
Leib  und  alles  Leibliche  zerfällt  in  die  Atome;    diese   aber   blei- 
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beo.  In  diesem  Falle  sind  sie  Ur-Theile  and  postnliren  den 
Schinss  mit  den  geistigen  Ür-Theilen.  Die  Atome  sind  die  Vor- 
aassetzang  der  Generation,  die  Generation  die  Voraassetznng  der 
Entstehung  des  geistigen  Theils  gewesen.  Nach  dem  Aufhören 
der  Generation  vermittelst  der  Corraption  besteht  der  Geist, 
in  dem  die  Verinnemng  der  Natur  aufgehoben  ist  Es  ist  aber 
noch  nicht  der  ganze  sinnliche  Ur-Theil  in  die  höchste  Lebens* 
form  der  Existenz  aufgehoben,  so  lange  die  Atome  existiren.  Es 
frftgt  sich,  wie  ein  neuer  Schluss  der  Ur-Theile  denkbar  ist  Auf 
dem  Wege  der  Generation  ist  derselbe  undenkbar,  denn  die  Ge- 
neration ist  weggefallen.  Wir  haben  jetzt  eine  Präexistenz  der 
Seelen;  denn  diese  sind  daseiend,  w&hrend  die  Leiber  in  die 
Atome  zerfallen  sind.  Es  mUsste  nun  die  ganze  Ordnung  des 
Schliessens  umgekehrt  gedacht  werden.  W&hrend  früher  der  sinn- 
liche Ür-Theil  die  zeitliche  Priorität  hatte,  hat  sie  jetzt  der 
geistige.  Ist  also  früher  die  Daseinsweise  des  Geistes  von  der 
Dasemsweise  des  sinnlichen  Individuums  abh&ngig  gemacht  und 
modificirt  worden,  so  gilt  jetzt  das  Gegentheil.  Nicht  auf  Grund 
der  Veräusserung  wird  die  Yerinnernng,  sondern  auf  Grund  der 
vollendeten  Verinnerung  wird  die  Veräusserung,  die  Verleiblichung, 
erfolgen  müssen.  Es  muss  der  Leib  das  vollendete  Spiegelbild 
der  höchsten  Daseinsform  des  Geistes  sein,  d.  h.  Alles  was  mit 
der  Noth  und  Nothwendigkeit  zusammenfällt^  ist  ausgeschlossen, 
d.  h.  der  Leib  müsste  die  höchst  mögliche  Ueberwindung  der 
Materialität  sein  und  das  ist  es,  was  man  unter  „ätherischem 
Leibe"  oder  „geistigem  Leibe"  versteht.  Er  musste  sich  zu  dem 
^genwirtigen  Leibe  etwa  verhalten,  wie  sich  das  sonnenhafte 
Auge  zu  der  Leber  verhält.  In  diesem  Falle  wäre  der  Schluss 
virklich  vollendet,  denn  die  Welt  ist  eben  so  wesentlich  Vor- 
toserung,  Leib,  wie  Verinnerung,  Geist.  Ist  dieser  Schluss  noth- 
wendig,  so  ist  er  auch  möglich.  Da  die  Natur  Ur-Theil  ist,  also 
den  Schluss  idealiter  voraussetzt,  muss  sie  zu  dem  vollendeten 
Schlosse  geeigenschaftet  sein.  Der  vollendete  Schluss  ist  aber 
nothwendig,  soll  die  Bewegung  nicht  zwecklos  sein.  Die  Existenz 
ruht  nicht,  bis  der  Zweck  erreicht  ist;  so  lange  dieser  nicht  er- 
reicht ist,  ist  die  Noth  der  Existenz  nicht  überwunden.  Es  müs- 
sen die  Atome  organisirt  und  in  den  Schinss   aufgenommen    wer- 
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den,  sie  können  nicht  als  caput  mortanm  ezistiren.  Es  gibt  so 
nar  die  Alternative,  dass  sie  ins  Nichts  verschwinden  oder  zum 
höchsten  Modus,  in  die  xatdcrtaffig^  aufgehoben  werden;  sonst 
bleibt  die  Unruhe  der  Bewegung,  die  Noth.  Bedenkt  man,  dass 
die  Atome  qualificirt  sind,  den  Nervenäther  zu  bilden  durch  ge- 
steigerte Organisirung,  so  ist  es  unschwer  zu  begreifen,  dass  sie 
nach  Wegfall  aller  Noth  und  Nothwendigkeit  zu  einem  ätherischen 
Leibe  organisirt  werden  können.  Die  unteren  Organe  sind  ohne- 
hin nur  der  Noth  wegen  entstanden.  Es  war  ein  sinniger  Ge- 
danke, die  Engel  als  nothlose  Kinderköpfe  ohne  Leiber  vorzu- 
stellen. Man  woUte  nur  die  Organe  der  Verinnerung  beibehalten. 
Gott  wird  auch  sinnig  nur  als  Auge  versinnlicht.  Es  liegt  tief 
im  Menschen,  wenigstens  in  der  Kunst  diese  höchste  Daseinsform 
zu  gewinnen.  Es  kann  sich  selbstverständlich  nicht  darum  han- 
deln, sich  den  ätherischen  Leib  vorzustellen,  es  ist  genug,  wenn 
er  denknothwendig  ist. 

§.  200. 

Die  Entstehung  dieses  Leibes  fällt  mit  der  letzten  Gorrup- 
tion  zusammen.  So  lange  die  Generation  währt,  kann  von  seiner 
Entstehung  keine  Rede  sein.  Die  Generation  wird  aber  vermit- 
telst der  Corruption  von  diesem  neuen  Entstehungsmodus  abge- 
löst  Kann  man  sich  keinen  anderen  Entstehungsmodus  als  die 
Generation  denken,  so  muss  man  folgerichtig  auch  behaupten, 
dass  der  Mensch  überhaupt  nur  durch  Generation  entstanden  ge- 
dacht werden  mtlsse,  was  ein  Unsinn  ist;  denn  die  Generation 
setzt  den  Menschen  voraus.  Gibt  es  aber  denknothwendig  vor 
der  Generation  einen  Entstehungsmodus,  so  kann  es  auch  nach 
der  Generation  einen  Entstehungsmodus  geben.  Vorstellen  kann 
man  sich  das  freilich  nicht;  aber  es  handelt  sich  nicht  um  Vor- 
stellung. Weil  der  endliche  Entstehungsmodus  durch  seine  Ge- 
gensätzlichkeit zur  Generation  auf  den  ersten  Entstehungsmodus  hin- 
weist, weil  hier  das  Nichts,  dort  die  Corruption  die  Voraussetzung 
der  Entstehung  ist,  stellt  sich  das  menschliche  Bewusstsein  den 
letzten  Modus  als  eine  Auferstehung  von  den  Todten  vor,  wie  es 
sich  den  ersten  Modus  des  Entstehens   als  eine  Genesis  aus  dem 
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Lehme  der  Erde  vorstellt.  Dort  wie  hier  wird  der  Schlaf  in 
Yerbindnng  mit  der  Genesis  gebracht  Aus  dem  Schlafe  erwacht 
der  Mensch  als  geschlechtlich  geortheUt;  es  ersteht  aas  dem 
Schlafe  die  Generation  und  aas  dem  Todesschlafe  ersteht  die  die 
Generation  transcendirende  Daseinsform.  Dadarch,  dass  sich  die 
Ur-Theile,  Leib  and  Geist,  zasammenschliessen,  entsteht  der  erste 
Mensch ;  er  erhebt  sich  und  lebt  —  existirt.  Dadarch,  dass  sich  die 
Ur-Theile  wieder  vollständig  schliessen,  erhebt  sich  der  Mensch 
aas  der  Corraption,  ei*  steht  wieder  auf.  Dazwischen  liegt  die 
Generation  and  Corruption.  Quod  generat  et  generatur,  corram- 
pitor.  Es  wird  der  letzte  Daseinsmodus  wie  der  allererste  vor- 
gestellt als  generationslos,  daher  der  letzte  Stand  eine  Rückkehr 
inm  Ur*Stand  —  Ur-Stände,  Ostern  —  genannt.  Mit  der  Generation 
und  Ck)rraption  ist  es  wie  mit  der  Zeit  Kann  man  sie  denkend 
nicht  transcendiren,  wird  man  im  Kreise  herumgetrieben. 

Die  Generation  wie  die  Corruption  ist  fflr  die  Existenz  noth- 
wendig,  aber  eben  so  nothwendig  ist  die  Ueberwindung  der  Ge- 
neration und  der  Corruption.  Diese  Welt  muss  vergehen,  aber 
am  ihrer  Asche  muss  sie  sich  nothwendig  neu  erheben;  sie  ist 
nothwendig  der  mythische  Phönix,  „qui  semetipsum  libenter  fune- 
runs  renovat  natali  fine  decedens  atque  succedens,  iterum  Phoenix, 
obi  jam  nemo;  iterum  ipse,  qui  jam  non;  alius  idem.^'  Der  Säug- 
ling lebt  den  Tod  des  Embryos,  das  Kind  den  Tod  des  Säuglings, 
der  Knabe  den  Tod  des  Kindes,  der  Jüngling  den  Tod  des  Kna- 
ben, der  Mann  den  Tod  des  Jünglings,  der  Greis  den  Tod  des 
Mannes  nnd  sofort  bis  das  verklärte  Leben  den  Tod  des  Erden- 
lebens  und  den  Tod  des  Todes  lebt.  Die  alt-arische  Vorstellung 
von  einer  Auferstehung  der  Todten  und  der  Reinigung  der  Welt 
dnrch  Feuer,  die  in  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ausge- 
artet ist,  hat  ihre  philosophische  Begründung  und  lautet  gedank- 
lich gefasst:  Es  muss  die  Corruption  wie  die  Generation  end- 
lich Tollständig  überwunden  werden.  So  lange  die  Generation 
auf  der  Erde  währt,  muss  auch  die  Corruption  nothwendig  währen ; 
erst  wenn  die  Generation  durch  die  Corruption  vollständig  über- 
vnnden  ist,  ist  der  Moment  der  Ueberwindung  der  Corruption  mög- 
lich und  nothwendig. 
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§.  201. 

Es  ist  nun  die  Frage    wie    sich   das   philosophische  Selbst* 
bewusstsein  zu  diesem  Momente  des  gemeinen  religiösen  Bewnsst- 
seins  verhält.  Anknüpfend  an  die  Grondbestimmongen  der  Existenz 
muss  bestimmt  werden,  dass  diese  nur  im  Schiasse  der  Ur-Theile 
ihre    volle  Wahrheit   and  Wirklichkeit   hat.    Es  kann   also    Ton 
einer  endlichen  Abstreifang   des  einen  Ur-Theils  durch  den  ande- 
ren keine  Rede   sein.     Der   rovg  ist  nicht  von  Aussen  —  i^^a- 
i^sp  —  in  den  Leib  gekommen;   er  hat   weder    als   individueller 
vovg  präexistirt,  ist  auch  nicht  specielles  Machwerk  Gottes,    noch 
weniger  Ausfluss  —  Modus  —  der  Substanz.    Er  hat   überhaupt 
keine   Sonderexistenz.    Es    ist    somit   denknothwendig,   dass   der 
höchste  und  letzte  Modus  der  Existenz    der  leibhaftige  Geist  ist 
Da  jeder  neue  Daseinsniodns  die  Corruption  des  voraufgegangenen 
Modus   zur  Voraussetzung   hat  —  der  Mann   lebt    dSn  Tod    des 
Jünglings  —  so    ist   das  sogenannte  Sterben   nur   eine  Metamor- 
phose  des   ganzen  Schlusses,  nicht  eine  vollendete  Trennung  des 
einen  Ur-Theils  vom  andern  Ur-Theii.   Es  fallen  die  Organe  weg, 
welche  dem  diesseitigen  Leben  nothwendig  sind,    und    es  entsteht 
—  selbstverständlich  nicht  durch  Generation,    sondern  durch   Re- 
production  —  ein  relativ  neuer  höherer  Schlussmodus,  welclier  der 
Idee  also  dem  Zwecke   der  Existenz   vollkommen    entspricht     Es 
kann  sich  selbstverständlich   hiebei   nicht   um  Anschauungen  oder 
Vorstellungen  dieser  Metamorphose  handeln;   sie  ist  denknothwen- 
dig.   Wer  den  Process  aufmerksam  verfolgt  hat,    durch    welchen 
das  Universum  der  Hinausbildungen  vermittelst  der  Sensation  hin- 
eingebildet wird,  so  dass  das  sinnfällige  Universum  nun  ein  inner- 
liches geworden  ist  —  Universum  der  Vorstellungen,    das    unab- 
hängiger ist  von  dem  sinnfälligen  Universum  als  das  der  Anschau- 
ungen —  hat  einen  Leitfaden    zum   Verständniss   der  Thatsache, 
dass    es   ausser  dem  roh  sinnfälligen  Universum  noch  ein  anderes 
gibt,  und  zwar  ein  solches,  in  dem  jenes  aufgehoben  ist  Bedenkt 
man  ferner,  dass  die  Unterscheidung  eines  „leidenden  und  thätigen 
vovg"  eine  rein  logische  ist,    so   gewinnt   man  unschwer  den  Ge- 
danken eines  Kxlsteuzmodus,  in  welchem  die  Verinnerung  der  Ver- 
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äosserang  durchgeführt,  die  rohe  Materialität  tlberwunden  und  das 
lotelligible  des  sinnfälligen  Universums  im  Intellectas  aufgehoben 
ist  So  haben  wir  wieder  den  Schluss  der  beiden  Ur-Theile ;  der 
Mensch  erhebt  sich  auf  Grund  seiner  eigenen  Corruption  zu  einer 
höheren  weil  klareren  Daseinsweise  —  alius  idem  —  der  Mensch 
der  Zeugung  wird  ein  Mensch  der  Ueberzeuguug.  „Ueberzeugung*^ 
und  „Unvergäuglichkeit"  aber  sind  Wechselbegriffe. 

§.  202. 

Wenn  der  letzte  Modus  erreicht  ist,  fällt  die  Modification, 
also  die  Generation  und  Corruption,  also  die  Organisation,  also 
die  Bewegung  überhaupt  weg,  die  Welt  hat  aufgehört  eine  Exi- 
stenz zu  sein  —  diese  Welt  vergeht  —  und  ist  eine  atdtrig  ge- 
worden, das  heisst,  sie  ist  durch  Entstehung,  Erhebung,  Ueber- 
wältigung  der  Noth,  kurz  durch  Nothwendigkeit,  die  der  vnotnaaig 
gegensätzliche  xatdcrtcungf  die  Nach-Sache  der  Ür-Sache.  Weil 
die  Ur-8ache  die  Voraussetzung  der  Welt  ist,  das  Ende  des  Pro- 
cesses  die  vollendete  Negation  des  Nichts,  also  die  volleudete 
Affirmation  der  Ür-Sache  ist,  in  der  alle  voraufgegangenen  Affir- 
mationen aufgehoben  sind,  ist  die  Existenz  selbst  die  y^aTioxatd- 
<naff^g  tmp  »«rrw."  Die  Welt  hat  ihren  Bestand  durch  das 
Sein  der  Substanz,  denn  ohne  Substanz  ist  kein  Accidens,  sie  ist 
Accidens  der  Substanz;  vnofftaaig  und  xarmtaaiq  sind  Wechsel- 
begriffe, die  Welt  fällt  Gott  nothwendig  zu  als  sein  An-wesen 
wid  so  ist  wirklich  und  wahrhaftig  Gott  nana  iv  nätriv. 

§.  203. 

Für  den  menschlichen  Geist  führen  drei  Wege  zur  noth- 
wendigen  Ruhe.  Der  erste  geht  in  den  Nirväna,  ins  Nichts.  Kann 
man  die  Substanz  nicht  finden,  so  bleibt  nur  das  Nichts  und  die 
Existenz.  Das  Nichts  ist  die  Voraussetzung  der  Existenz  und  die 
AiEnnation  des  Nichts  das  Ziel  der  Bewegung.  Die  Existenz  ist 
qualvoll;  die  Noth  der  Existenz  kann  nur  überwunden  werden 
dwch  die  Verneinung  des  Willens  zur  Existenz,  d.  h.  durch  Ver- 
neinnng   der   Generation,   der  Organisation,    der  Bewegung.    Der 
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Baumeister  der  Welt  ist  der  Wille  zum  Dasein,  dieser  somit  die 
Warzel  derNoth;  ist  diese  Wurzel  verdorrt,  so  ist  die  Noth  ttber- 
wundeu,  das  Lebensrad  läuft  noch  eiue  Weile  herum,  aber  Dicht 
mehr  geschwungen  steht  es  endlich  still. 


Dankgebet  Buddhas. 

Gebnrtenkreislauf  zahllos  stünde  mir  beyor,  h&tt'  ich 
Gefanden  nicht  des  Baues  Meister,  welchen  ich  gesucht. 
Fürwahr:  Geboren  werden  ohne  £nd'  ist  .schmerzeuToU. 
Da  bist  erschaut,  des  Baues  Meister  1  Nun  wirst  Du 
Das  Haus  nicht  wieder  bau'n:  zerbrochen  sind 
Die  Balken  Dir,  des  Hauses  Giebel  ist  gestflrzt: 
Der  Geist,  der  eingegangen  zur  Vernichtung  ist, 
Hat  des  Begehrens  Durst  nur  gänzlich  ausgelöscht. 

§.  204. 

Der  andere  Weg  zur  Ruhe  führt  in  die  Substanz.  Bestimmt 
man  die  Welt  als  Modus  der  Substanz,  so  hört  die  Bewegung  mit 
der  Rückkehr  des  Modus  in  die  Substanz  auf;  es  ist  ewige  Ruhe.  i 

Die  Noth  liegt  also  in   der  Selbstständigkeit    der  Wcltexistenzeni 
die  nur  Schein  ist    Thut  sie  ab,  und  Ihr  werdet  Rahe  haben. 

Ein  Tropfen,  der  am  Lotusblatte  zittert, 

So  ist  das  flücht'ge  Leben  kalt  verwittert 

Acht  Urgebirge  nebst  den  sieben  Meeren, 

Die  Sonne,  wie  die  CK)tter  selbst,  die  hehren, 

Dich,  mich,  die  Welt  —  das  Alles  wird  zertrümmern 

Die  Zeit,  warum  denn  noch  um  irgend  was  sich  kümmern?  — 


Wenn  Dir  das  inn're  Götterwort  wird  spruchlos, 

Verblasset  auch  die  äussere  Verspürung; 

Was  Dich  umgibt,  verlieret  die  Verzierung, 

Was  von  Dir  ausgeht,  wird  nur  schnöd  und  rucblos. 

Die  Blüthe  Deines  Lebens  steht  geruchlos. 
Was  And're  leitet,  das  wird  Dir  Verführung; 
Denn  Du  bist  ausserhalb  des  Alls  Berührung, 
Darum  wird  Dir  der  äuss're  Laut  auch  spmchloB. 
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Das  innen  Todte  glänze  noch  so  scheinsam, 
Doch  trdht  Dich  fort  zu  nngemess'ner  Wehmath 
Die  nnaofhaltsam  schon  Dich  griff,  die  Brandung.  — 

D'mm  bleib  ich  in  mir  selber  still  und  einsam 
Und  pflege  fort  mit  kindergleicher  Demuth 
Das  Unterp&nd  der  einstigen  frohen  Landung. 


Nichts  ist  denn  Gott,  und  Gott  ist  nichts  denn  Leben; 
Du  weissest,  ich  mit  Dir  weiss  im  Verein; 
Doch  wie  ▼ermOchte  Wissen  da  zu  sein. 
Wenn  es  nicht  Wissen  war'  Ton  Gottes  Leben! 

»Wie  gern,  ach!  wollt'  ich  diesem  hin  mich  geben, 
Allein  wo  find  ich's?   Fliegst  es  irgend  ein 
In's  Wissen,  so  yerwandelt's  sich  in  Schein, 
Mit  ihm  yermischt^  mit  seiner  Hüll'  umgeben.  ** 

Ganz  klar  die  Hfllle  sich  vor  Dir  erhebet. 
Dein  Ich  ist  sie;  es  sterbe  was  ▼ernichtbar., 
Und  fortan  lebt  nur  Gott  in  Deinem  Streben. 

Durchschaue,  was  dies  Streben  flberlebet, 
So  wird  die  UflUe  Dir  als  Hfllle  sichtbar, 
Und  unverschleiert  siebst  Du  göttlich  Leben  1 


§.  206. 

Der  dritte  Weg  zur  Ruhe  ist  der  meinige.  £r  öffnet  sich 
dorch  die  Definition  der  Welt  als  der  Existenz  und  als  des  Acci- 
dens  der  Substanz.  Die  Welt  hat  eben  so  das  Nichts  wie  die 
Substanz  zur  Toranssetzung,  ist  weder  Modus  des  Nichts  noch 
der  Substanz,  sondern  Existenz  und  Accidens,  kehrt  weder  in  das 
Nichts  noch  in  die  Substanz  zurflck,  sondern  wird  xaTaarcurig 
und  ruht  als  solche  aus  von  ihren  Mflhen  ganz  nahe  bei  Gott 
Darin,  dass  die  Welt  nur  Accidens  ist,  liegt  des  Geistes  Noth, 
und  darin,  dass  sie  Accidens  Gottes  ist,  liegt  seine  Seligkeit 

Die  Substanz  ist  die  Toraussetzung  der  Welt.  Die  Einheit 
mit  der  Substanz  ist  das  Ziel  der  Welt  Durch  das  Sein  der 
Substanz  ist  die  Welt;  durch  das   Sein  der  Substanz  wird   die 


218      Dritles  Buch  ^der  MeUiphyi^ik.  Von  der  Substanz  und  dem  Accidens. 

Welt  erhalten,  regiert  und  gerichtet.  So  ist  Gott  die  Ur-Sacbe 
der  Entstehang,  Erhaltung,  Regierung  und  des  Gerichtes  der  Welt 
Weil  die  Welt  Energie  und  ihr  Nothwendigkeit  immanent  ist,  erhält, 
regiert  und  richtet  sie  sich  seiher.  Es  darf  also  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  ausschliesslich,  sondern  muss  Beides  einschliess- 
lich behauptet  werden.  So  besteht  also  auch  die  eigentliche  Phi- 
losophie im  Schluss.  Wer  die  Welt  allein  betrachtet,  muss  sie 
als  die  Substanz  fassen  und  Gott  verlieren;  wer  die  Causalit&t 
auf  Gott  überträgt,  macht  die  Welt  zum  Modus  der  Substanz  und 
verliert  ebenfalls  Gott.  Für  den  menschlichen  Intellectus  ist  nur 
Ruhe  in  der  denknothwendigen  Bestimmung  Gottes  als  der  Sub- 
stanz der  Welt,  und  der  Welt  als  des  Accidens  Gottes.  Jede  an- 
dere Bestimmung  wirft  in  die  Unruhe  des  Denkens  zurttck 

Die  Noth  des  Menschen   in  der  Ferne  von  der 
Substanz. 

Nun  bin  ich  fern';  der  jetzigen  Minute, 

Was  ziemt  denn  der?  Ich  wüsst'  es  nicht  zu  sagen; 

Sie  bietet  nur  zum  Schönen  manches  Gute, 

Das  lastet  nur,  ich  muss  mich  ihm  entschlageu : 

Mich  treibt  umher  ein  unbezwinglich  Sehnen, 

Da  bleibt  kein  Rath  als  gränzeiüose  Thräuen. 

So  quellt  denn  fort   und  fliesset  unaufhaltsam; 
Doch  nie  geläng's  die  innere  Gluth  zu  dämpfen  1 
Schon  rast's  und  reisst's  in  meiner  Brust  gewaltsiitn, 
Wo  Tod  und  Leben  grausend  sich  bekämpfen 
Wohl  Kräuter  gäb's  des  Körpers  Qual  zu  stillen; 
Dem  Geist  jedoch  fehlt's  am  Entschluss  und  Willen. 

Fehlt's  am  Begriff:  wie  sollt'  er  sie  vermissen? 
Er  wiederholt  ihr  Bild  zu  tausendmalen. 
Das  zaudert  bald,  bald  wird  es  weggerissen. 
Undeutlich  jetzt  und  jetzt  im  reinsten  Strahlen; 
Wie  könnte  dies  geringstem  Tröste  frommen, 
Die  Ebb'  und  Fluth,  das  Gehen  wie  das  Kommen? 

Mir  ist  das  All,  ich  bin  mir  selbst  verloren.  — 
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Der  Mensch  in  der  Nähe  der  Substanz. 

Mir  ist  das  Bild  der  Lieben 
Mit  Flammenschrift  in's  trene  Herz  geschrieben. 
In's  Herz,  das  fest  wie  zinnenhohe  Maner 
Sich  ihr  bewahrt  und  sie  in  sich  bewahret. 
Für  sie  sich  freut  an  seiner  eigneu  Dauer, 
Nur  weiss  von  sich,  wenn  sie  sich  offenbaret, 
Sich  freier  fühlt  in  so  geliebten  Schranken, 
Und  nur  noch  schlägt,  fOr  Alles  ihr  zu  danken. 


S   c   h   1   a   s   8. 

§.   206. 

So  ist  also  der  Kosmos  durch  das  unwaukende  Sein  und  über 
allen  Begriff  erhabene  reiche  Leben  der  Substanz  aus  dem  Nichts 
entstanden  —  vor  so  allmächtigem  Leben  wird  selbst  das  Nichts 
lebendig.  Es  regt  sich  dio  Sehnsucht  nach  dem  Dasein  und  nach 
dem  höchsten  Dasein.  Wie  vor  der  Sonne  mächtigem  Walten  die 
bartgefrome  Erde  aufwacht,  so  wird  vor  dem  allmäclitigcn  Walten 
der  Substanz  aus  dem  Nichts  eine  Existenz.  Unwiderstehlich  an- 
gezogen von  dem  allmächtigen  Leben  der  Substanz  potenzirt  der 
Kosmos  seine  Energie  bei  jeder  neuen  Noth,  um  sie  zu  überwin- 
den und  zum  höchsten  Dasein  zu  gelangen,  nach  welchem  er  ver- 
langt. Die  Noth  ist  dem  Kosmos  nöthig,  damit  er  nicht  im  falschen 
Frieden  stille  stehe,  sondern  rastlos  strebend  —  indefessus  agendo 
—  zun  höchsten  Dasein  sich  empor  arbeitet  und  wahre  Ruhe 
findet.  Zur  Ueberwindung  der  Noth  ist  das  Sterben  nöthig  und 
im  Hinblick  auf  das  höchste  Dasein  wird  dem  Kosmos  auch  das 
Sterben  wflnschenswerth.  Der  Tod  hat  wie  die  Asche  eine  reini- 
gende und  befreiende  Kraft  Um  dieser  Freiheit  willen  geht  er 
gern  in  den  Tod. 

0  süsse  Frdhdt,  süsse  Braut,  welch'  süsses  Werben, 
Wenn  ihre  Spur  allein  genügt  für  sie  zu  sterben! 

Endlich  durch  Noth  und  Tod  gereinigt  erscheint  der  Kos- 
mos als  selbstbewusstes  Leben  vor  der  ewig  selbstbewussten  leben- 
digen Substanz;  die  Wogen    haben   sich    gelegt,  der  Kosmos  ist 
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reines  Spiegelbild  der  Substanz;  „weit  hinter  ihm  im  wesenlosen 
Scheine  liegt  was  ihn  lang  gebändigt  —  das  Gemeine;"  er  erscheint 
herrlich  geworden  vor  der  ewig  majestätischen   Substanz^  ond  — 

Im  Anschau'n  dieses  ewig  Schönen, 
Versiegt  der  Qnell'  sehnsflcht'ger  Thr&nen. 
Wenn  Liebe  je  znm  Herrlichsten  begeistet, 
Ward  es  von  ihm  an&  Herrlichste  geleistet  — 
Und  zwar  dorch  Sie  — 

Hinter  ihm  liegt  überwanden  Noth  nnd  Tod  and  vor  ihm 
waltet  das  allmächUge  Leben  der  Sabstanz.  So  nahe  ist  der  Kos- 
mos der  Substanz,  dass  er  den  sanften  Geisteshauch  tief  in  sich 
empfindet  als  Zengniss,  dass  er  ihr  „gehört^'  auf  immer  und  ewig. 

Nao  ruht  das  Herz  und  nichts  vermag  zu  stören 
Den  tiefsten  Sinn,  den  Sinn  ihr  zu  gehören. 

Vorahnungen  dieses  höchsten  Daseins  hat  der  Kosmos  wäh- 
rend seines  Ringens  mit  Noth  und  Tod  in  der  Kunst,  in  der  Re- 
ligion und  zumeist  in  der  Philosophie,  wenn  sich  Leben  und 
Wissen  durchdringen.  Sie  ist  die  höchste  Kunst  und  die  höchste 
Religion  —  ?/  ^srngia  to  ijdurtop  xal  agitnop.  Unverwandt  zur 
Substanz  aufblickend  strebt  sie  unverzagt  zum  höchsten  Dasein, 
lehrt  muthig  leben  und  freudig  sterben  und  Aber  den  Tumult  des 
Erdenlebens  sich  erhebend  wird  ihr  in  mancher  stillen  Stunde  im 
Voraus  die  Ruhe  des  höchsten  Daseins  —  wie  dem  wahrhaft  Be- 
tenden —  als  Unterpfand  der  „einstigen  frohen  Landung." 

Was  meinem  Auge  diese  Kraft  gegeben, 
Dass  alle  Missgestalt  ihm  ist  zerronnen, 
Dass  ihm  die  Nächte  werden  heit're  Sonnen, 
Unordnung  Ordnung  und  Verwesung  Leben? 
Was  durch  der  Zeit,  des  Raums  verworrenes  Weben 
Mich  sicher  leitet  hin  zum  ew'gen  Bronnen 
Des  Schönen,  Wahren,  Guten  und  der  Wonnen, 
Und  drin  vernichtend  eintaucht  all  mein  Streben? 
Das  ist's!  —  Seit  in  Urania's  Aug',  die  tiefe, 
Sieb  selber  klare,  blaue,  stille,  reine 
Lichtflamm',  ich  selber  still  hineingesehen; 
Seitdem  ruht  dieses  Aug'  mir  in  der  Tiefe  — 
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So  ist  also  aof  GruDd  des  bis  zur  reinen  Verneinung  gestei- 
gerten Zweifels,  auf  Orund  des  geistigen  Selbsterhaltungsprocesses, 
anf  Grund  der  Arbeiten  dahingegangener  philosophischer  Geister, 
ans  der  Analyse  des  höheren  Selbstbewusstseins,  welches  nur  eine 
Reconstruction  des  gemeinen,  also  Allen  gemeinsamen,  mensch- 
lichen Bewusstseius  ist,  der  reine  Monotheismus  wissenschaftlich 
begründet  Einerseits  ist  so  aufgezeigt,  dass  jeder  selbstbewusste 
Mensch  noth wendig  Gottesbewusstsein  hat;  denn  Gott  ist  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  Welt,  somit  das  Wissen  um  ihn  noth- 
wendige  Folge  des  Wissens  um  sich  selber  als  eines  Weltwesens. 
Gott  ist  dem  Menschen  nothwendig  —  „et  haec  est  summa  delicti 
nolentium  recognoscere  quem  ignorare  non  possunt.^  Andrerseits 
ist  jene  gläubig  sein  wollende  Buchstabenwissenschaft  mit  ihren 
kosmologischen  und  anthropologischen  Bestimmungen  der  absoluten 
Substanz,  die  zum  Atheismus  fahren  müssen,  in  ihren  Grundfesten 
erschüttert  und  sind  die  Fundamente  der  Religion,  die  durch  jene 
Scheinwissenschaft  erschüttert  worden  sind,  wieder  gegründet 
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§.  207. 

Alle  in  der  Geschichte  hervorgetretenen  Bestimmongen  über 
den  Znsammenhang  von  Seele  nnd  Leib,  bestimmter  von  Qeist 
ond  Materie,  sind  aus  der  adäquaten  Omndbestimmnng  der  Exi- 
stenz sn  erklären  nnd  zn  rectificiren,  da  sie  alle  grössere  oder 
kleinere  Bmchtheile  der  Wahrheit  sind.  Descartes  mit  seinen 
Bestimmungen  war  geradezu  in  eine  so  schmale  Sackgasse  gerathen^ 
dass  er  nur  noch  oben  hinauskonnte.  Die  „res  mere  cogitans^  und 
die  „res  mere  extensa,"  weil  als  ,  Substanzen^'  bestimmt,  verhalten 
sich  zu  einander  ansschliessend  und  ihre  Einheit  ist  wahrhaftig 
ein  Wunder  d.  h.  unerklärlich.  Die  „Verbindung*'  von  Geist  und 
Leib  ist  uns  eine  eingebome  Idee,  wie  „Ausdehnung  und  Denken." 
Descartes  schreibt  an  die  Pfalzgräfin  Elisabeth :  „Primo  adverto, 
inesse  nobis  notiones  quasdam  primitivas,  quae  sunt  veluti  archi- 
^Tpae,  ad  quarum  exemplar  caeteras  nostras  cognitiones  formamus. 
Paudssimae  antem  sunt  ejusmodi  notiones:  nampost  generaliores 
entia,  numeri,  durationis  etc.  non  habemus  pro  corpore  nisi  notio- 
nem  extensionis,  ex  qua  figurae  et  motus  notiones  oriuntur:  pro 
tnima  vero  sola  non  habemus  nisi  cogitationis  notionem,  in  qua 
perceptiooea  intellectus  et  voluntatis  inclinationes  continentur. 
Deniqne  pro  anima  et  corpore  simul  non  habemus  nisi  illorum 
conjunctionis  notionem,  ex  qua  pendet  notio  facultatis  illius,  qua 
peilet  anuna  ad  movc::dnm  corpus,  nee  non  facultatis  ejus  quae 
inest  corpori  ad  agendum  in  animam,  sensus  videlicet  illius  et 
passiones  producendo.   Adverto  insuper  totam  hominum  scientiam 
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in  hoc  UDO  positam  esse  ut  hae  notiones  recte  distingaantor,  ita 
ut  DOD  tribnator  illarani  quaelibet  nisi  rebns  Ulis,  ad  quas  pertineU'* 

§.  208. 

Die  ans  eingeborne  „notio  conjunctionis"  hebt  wohl  die  Be- 
Btimmang  der  ausgedehnten  und  denkenden  Sache  als  ,,8ubstanzen^ 
auf,  die  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben,  als  die  gemeinsame 
Voraussetzung?  Denn  nicht  einmal  der  Modus  ihrer  Genesis  ist 
derselbe,  da  der  Geist  durch  Emanation,  die  ausgedehnte  Substanz 
aber  nicht  auf  dieselbe  Weise  von  Gott  abgeleitet  wird.  Da  nun 
ihre  „conjunctio,,  doch  von  Gott  abgeleitet  wird,  wie  ihre  Realität^ 
so  muss  man  teleologisch  bestimmen,  dass  sie  zusammengehörig 
sind,  weil  Gott  doch  nur  zweckmässig  handelt.  Sind  sie  aber  sn- 
sammengehörig,  so  müssen  sie  einander  postuliren  und  nicht  ledig- 
lich ausschliessen,  d.  h.  sie  bedürfen  einander  und  dann  sind  sie 
nicht  Selbständigkeiten,  die  nur  Gottes  und  weiter  nichts  bedürfen. 
Wenn  sie  aber  nicht  Substanzen  sind,  was  sind  sie  dann?  Hier 
sind  wir  bei  dem  Hauptpunkte  der  Frage  angelangt.  Man  kann 
folgende  Bestimmungen  versuchen,  a)  Geist  und  Materie  sind  Modi 
der  Einen  absoluten  Substanz.  In  diesem  Falle  ist  ihre  Einheit 
erklärt,  b)  Der  Geist  ist  Substanz  und  der  Leib  ist  Modus  des 
Geistes  d.  h.  Selbstverwirklichung,  Daseinsweisc.  c)  Die  Materie 
ist  die  Substanz  und  der  sogenannte  Geist  ist  der  höchste  Daseins- 
modus  der  Materie,  d)  Die  Vielheit  der  Menschen  fcüirt  zu  einer 
Vielheit  von  Atomen  oder  Monaden  oder  Realen.  Diese  können 
nun  wieder  entweder  nach  b  oder  c  bestimmt  werden.  Diese  eini- 
gen sich  vermöge  einer  prästabilirten  Harmonie  d.  h.  eigentlich 
um  des  allen  gemeinsamen  Zweckes  willen.  Da  der  Zweck  Ver- 
innerung  ist,  beherrscht  die  reinste  Monas  die  übrigen,  etwa  wie 
der  Kapitän  die  Matrosen.  Diese  ist  Substanz,  Selbständigkeit, 
die  anderen  sind  ihre  Modi. 

§.  209. 

Ad  a.  Die  Substanz  hat  überhaupt  keinen  Modus.  Aber  aach 
vorläufig  zugestanden,  dass  die  Substanz  einen  Modus  haben  könnte 
—  das  Denken  ist  Affirmation,  die  Ausdehnung  ist  Negation  and 
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80  Ursache  des  Leidens.  Wie  steht  es  da  mit  der  Beatimmnng 
der  Sabstanz  als  absointer  Selbständigkeit?  Soll  man  die  Substanz 
fassen  als  Materie,  die  sich  zum  Denken  erhebt^  d.  h.  die  sich 
in  der  zweiten  Daseinsweise  als  das  negirt,  als  was  sie  in  der 
ersten  Daseinsweise  sich  a£firmirt  hat?  Es  ist  bekannt,  wie  Spi- 
noza mit  der  Ausdehnung  sich  abgefunden  hat.  Oder  soll  man 
die  Sabstanz  fassen  als  Geist,  weil  Denken  Affirmation  ist  —  wie 
kommt  der  Geist  dazu,  sich  selber  zu  negiren  d.  h.  in  sein  Gegen- 
tbeil  amzaschlagenV  Wie  kommt  die  absolute  Selbständigkeit  — 
Substanz  —  dazu,  absolut  unselbständig  —  Materie  — zu  werden? 
Nichts  beschränkt  sich  doch  anerkanntermassen  selber.  Man  sieht, 
unter  der  Untersuchung  zei  fallt  die  absolute  Substanz  und  des 
Padels  Kern  sind  zwei  Ur-Theile  d.  h.  absolute  Unselbständigkeiten. 
Es  moss  auch  so  sein,  weil  die  Substanz  keinen  Modus  hat ;  am 
allerwenigsten  einen  Modus,  der  ein  Leiden  und  einen  Modus,  der 
Mühe  ausdrfickt. 

§.  210. 

Ad  b  gilt  modificirt  dasselbe  was  zu  a  bemerkt  worden 
ist  Es  gibt  auch  nur  Eine  Substanz :  wie  kann  jeder  einzelne 
Ueoschengeist  als  Substanz  bestimmt  werden?  Aber  selbst  dies 
^genommen  —  wie  kommt  der  Geist  dazu,  sich  zu  verleiblichen, 
^  dann  Ton  seinem  eigenen  Modus  abhängig  zu  sein?  Man  hat 
aoch  statt  „Geist"  „Idee"  gesetzt,  die  sich  durch  Verleiblichung 
^«nrirklicht.  Diese  „Idee"  ist  also  an  und  für  sich  betrachtet  nichts 
''eiter  als  eine  „Möglichkeit",  die  erst  zur  Wirklichkeit  werden 
moss  Qod  zwar  vermittelst  der  Yeräusserung.  Da  sieht  man,  dass 
der  Geist  nicht  Substanz  ist.  Während  der  Untersuchung  zerrinnt 
die  Snbstantialität  und  wir  haben  wieder  die  beiden  Ur-Theile 
nAosdehnnng  und  Denken." 

§.  211. 

Ad  c  gilt  auch  modificirt,  was  zu  a  bemerkt  worden  ist. 
Die  Materie  ist  Unterlage,  verhält  sich  leidend;  wie  kann  nun 
diese  die  Substanz  sein?  £s  ist  ihr  die  „Kraft"  immanent,  sagt 
'oan.  So  haben   wir  also    Stoff  und  Kraft.    Welches   ist  nun   das 
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Thätige,  welches  das  Leidende?   Ist  der  Stoff  das  Leidende,  die 
Kraft  das  Thfttige,  wie  ist  dann  die  Materie  die  Substanz?   Sie 
ist  ja  Sabjectam.  Nicht  die  Unterlage  bestimmt  die  Kraft,  sondern 
sie  beschränkt   sie  nur  und  ist   so  Ursache  der  Hemmung  der 
Kraft.  Die  Materie  ist   die  Ausdehnung;   soll   die  ihr  immanente 
Kraft  dem  Wesen  der  Materie  entsprechen,  so  muss  sie  eine   ledig- 
lich ausdehnende  Kraft  sein;   dann  kommen  ¥rir   zuletzt  bei  den 
materiellen  Atomen  an.  Wie  man  mit  einer  der  Materie  begrifflich 
adäquaten  Kraft  einen  Menschen  und  gar  erst  das  Denken  hervor- 
bringt,  ist   ein   wahres  Wunder.    Es  muss  also  die  der  Materie 
immanente  Kraft  eine  verinnemde  sein.    Dann  ist  sie  das  Gegen- 
theil  von  der  Materie,  die  lediglich    Veräusserung  ist   Wie  kann 
nun  da  die  höchste  Verinnerung,  das  Denken,  Modus  der  Materie 
sein?  Ist  sie  nicht  umgekehrt   erst  nach  einer  Reihe  von  Modifi- 
cationen  der  Materie  durch  die  verinnemde  Kraft  möglich?  Man 
sieht,   dass   sich  unter  der   Untersuchung  die  Materie  aus   einer 
Substanz  in  ein   Subjectum  verwandelt  und  die  nothwendige  ver- 
innemde Kraft  das  Affirmative  ist.  Es  konnte  daher  leicht  gesche- 
hen, dass  der  Materialismus  in  Idealismus  umschlug.  Es  wird  z.  B. 
behauptet,  die  Farben  seien  etwas  rein  Subjectives  d.  h.  sie   sind 
Modi  des  Denkens.  Nun  soll  aber  dem  Principe  zufolge  das  Den- 
ken selber  Modus  der  Ausdehnung  seini  —  Aber  ein  Modus  der 
Ausdehnung,  die  Farbe,   soll   wieder  Modus   des  Modus,  nämlich 
des  Denkens,  sein.   Was   von  einem  Modus  gilt   kann  von   allen 
gelten.  Ist  die  Farbe  nur  subjectiv,  so  kann  es  auch  die    Gestalt 
u.  s.  w.  sein,  das  heisst  dann  nichts  anderes,  als  die  erscheinende 
Natur  Oberhaupt  ist  nur  Modus  des  Denkens.  Die  Yerabsolntirung 
der  Materie  schlägt  in  die  Yerabsolntirung  des  Denkens  um.   Es 
liegt  also  am  Tage,  dass  auch  der  Materialismus  im  Grunde  zwei 
Ur-Theile  hat,  nämlich  Materie  und  verinnemde  Kraft  d.  h.  Aus- 
dehnung und   Denken  und  zwar  mit  der  Bestinunung,    dass    die 
Ausdehnung  der  Negation,  das  Denken  der  Affirmation  entspricht 

§.  212. 

Ad  d.  Die  Vielheit  der  Monaden,  Atome  oder  Realen  schliesst 
deren  Substantiali^'lt  von   vornhere*n    aus.    Lässt  mtok  sie   nun 


Von  dem  meDtchlichen  Geiste  insbesondere.  289 

onabgeleitety  so  hat  es  mit  der  Metaphysik  überhaupt  ein  Ende; 
dann  soll  man  auch  nach  vorwärts  von  keinem  Zweckbegriffe 
sprechen,  denn  Cansalit&t  and  Zweck  sind  zusammenfäUige  Begriffe. 
Sind  die  Monaden  n.  s.  w.  Sabstanzen  d.  h.  voraussetzangslose 
Selbständigkeiten,  so  sind  sie  reine  Actualitäten  ohne  alle  Poten- 
tialität;  sie  müssen  also  nothwendig  einander  ausschliessen.  Warum 
schliessen  sie  nan  einander  nicht  absolut  aus?  Um  -des  Zweckes 
willen.  Sie  setzen  also  idealiter  den  Zweck  d.  h.  ihre  Einheit  voraus, 
sie  sind  also  nicht  voraussetzungslos,  d.  h.  keine  Substanzen.  Wenn 
sie  keine  Sabstanzen  sind,  was  sind  sie  dann?  Sind  sie  dann  et- 
wa Modi  der  Substanz?  Man  sieht,  wie  der  extreme  Pluralismus 
an  den  Spinozismas  streift,  nach  dem  alle  Wesen  Modi  der  Sub- 
stanz sind.  Es  ist  zu  wiederholen:  Wenn  man  die  Ableitung  un- 
terlftsst,  so  muss  man  auch  den  Zweckbegriff  fallen  lassen  oder 
bestimmen,  dass  derselbe  den  Substanzen  immanent  ist.  Ist  aber 
zur  Erreichung  des  Zweckes  die  Einheit  der  Atome  nothwendig, 
dann  sind  sie  ja  offenbar  aus  Subbtanzen  Theile,  aus  Selbständig, 
keiten  Abhängigkeiten  geworden.  Ist  das  Denken  Affirmation,  die 
Materialität  Negation,  wie  kommen  dann  die  voraussetzungslosen 
Substanzen  zur  Ausdehnung,  zum  Leiden?  Wie  kommt  die  freieste 
weil  affirmativste  Substanz  auf  die  Varolsbrücke  ?  Hat  jede  dieser 
Sabstanzen  die  Attribute  Ausdehnung  und  Denken,  so  gilt  von 
jeder,  was  von  der  Substanz  Spinoza' s  gilt;  wie  kommt  sie  zum 
Leiden?  Gibt  es  reine  geistige  Substanzen,  wie  kommen  sie  als 
Sabstanzen  dazu  sich  mit  anderen  materiellen  zu  verbinden  d.  h. 
sich  selber  zu  beschränken?  Gibt  es  auch  rein  materielle  d.  h. 
leidende  Substanzen  d.  h.  unselbstständige  Selbständigkeiten?  So 
geht  denn  aus  Allem  hervor,  dass  man  von  diesen  Substanzen 
wieder  in  die  Transcendenz  fliehen  muss;  man  braucht  eben  doch 
nothwendig  ein  nQ&rov  xipovp  und  ein  Ziel  für  die  Bewegung. 
Sind  also  diese  Atome  u.  s.  w.  nicht  Substanzen,  so  sind  sie,  da 
die  Substanz  keinen  Modus  hat,  nicht  Modi  der  Substanz,  sondern 
Tbeile  der  von  der  Substanz  verschiedenen  Existenz  und  es  ist 
nicht  erlaabt,  diese  Theile  ohne  Weiteres  zu  hypostasiren,  so  wenig 
als  es  erlaabt  ist,  sie  als  Modi  der  Substanz  zu  bestimmen. 


230  Viertes  Buch  der  Metaphysik. 


§.  213. 

Sind  also  in  der  Welt  überhaupt  und  im  Menschen  insbeson- 
dere die  Bestimmungen  „Substanz"  und  „Modus  der  Substanz" 
ausgeschlossen,  so  bleibt  nur  die  einzige  Bestimmung  „Accidens'* 
noch  übrig  und  diese  Bestimmung  allein  ermöglicht  ein  philoso- 
phisches Eindrillgen  in  das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib.  Gerade 
dieser  Bestimmung  geben  alle  beleuchteten  Versuche,  das  Verhält- 
niss der  beiden  Gegentheile  zu  ergründen,  Zeugniss.  Der  Materialis- 
mus und  Idealismus,  der  abstracte  Dualismus  wie  der  Monismus 
entlialteu  im  Grunde  besehen  dieselbe  Orundbestimmung,  oder 
steuern  auf  dieselbe  zu.  Weil  der  Mensch  einerseits  wirklich  ein 
Modus  ist,  nämlich  der  Existenz,  so  geschieht  es  leicht,  dass  er 
die  P^xistenz  selber  als  Modus  Gottes  bestimmt;  dann  hat  man 
nur  die  beiden  Grundbestimmungen  „Substanz"  und  „Modus,**  die 
sich  aber  bei  gründlicher  Betrachtung  gegenseitig  aufheben.  Weil 
der  Mensch  andererseits  als  höchster  Modus  der  Existenz  relative 
Selbständigkeit  ist,  geschieht  es  eben  so  leicht,  die  beiden  Ur- 
Theile  und  weiterhin  alle  Modi  der  Existenz  zn  hjpostasiren,  wo- 
durch eine  Vielheit  von  Substanzen  erscheint,  die  sich  aber  bei 
gründlicher  Untersuchung  nothwendig  als  Substanzen  negiren  und 
dafür  die  Eine  Substanz  ohne  Modus  und  die  Welt  als  Accideus 
affinniren.  Weil  die  alten  Philosophen  consequent  die  Verinnerung 
als  Affirmation,  die  Veräusserung  —  Materialität  —  als  Negation 
bestimmt  hatten,  Hessen  sie  ebenso  consequent  die  Materie  onab- 
gelcitct,  weil  sie  dieselbe  als  Modus  Gottes  nicht  bestimmen  woll- 
ten, worin  sie  recht  thaton.  Dadurch  wurden  nun  selbstverständlich 
alle  psychologischen  Bestimmungen  bestimmt.  Der  Geist  ist  Modus 
Gottes  und  der  Leib  ist  Kerker.  Sie  hatten  keine  anderen  Bestim- 
mnnpsweisen  als  Modus  und  Substanz.  Der  einzige  Aristoteles 
hatte  eine  Ahnung  vom  „Accidens"  und  dadurch  kam  er  so  weit, 
namentlich  in  psychologischen  Bestimmungen.  Hätte  Aristoteles 
eine  klare  Idee  von  Substanz,  Modus,  Accidens  und  Ur-sächlich- 
keit  gehabt,  so  hätte  er  nicht  den  Sprung  zu  dem  „von  Aussen  — 
{>vQa&fv  — "  in  den  Menschen  gekommenen  vovg  nöthig  gehabt; 
dicsor    rovs    i^^t    ja   ohnehin    Ur-Theil    dos    Menschen,    denn   eine 
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von  Gott  verursachte  Welt  wird  es  doch  dahin  briugeD,  die  Nega- 
tion so  weit  zn  negireo,  daas  sie  nicht  bloss  um  ihr  Elend,  son- 
dern auch  am  ihren  Urheber  and  ihr  Yerhältniss  za  ihm  weiss 
d.  b.  dass  sie  nicht  bloss  des  discarsiven,  sondern  auch  des  ide- 
alen Denkens  fähig  ist  Da  Gott  die  Ur-Sache  der  Bewegung  der 
Ur-Theile  ist,  so  war  nnr  noch  ein  Schritt  hin,  Gott  aach  als 
voraussetzongslose  Ur-Sache  der  Realität  der  Ur-Theile  zu  be- 
stimmen. Man  sieht,  Aristoteles  war  auf  dem  Wege  Gott  als 
die  „Ur-Sache^^  der  Existenz  und  diese  als  sein  Accidens  zu  be- 
Btimmen;  daher  seine  beiden  Ur-Theile  der  Welt,  ihr  erster  Bewe- 
ger, ihr  Ziel  u.  s.  w.  Ist  aber  die  Form  d.  h.  der  Ur-Theil 
„Yerinnerung"  to  xvQuotsgop^  so  muss  er  doch  Herr  —  xvQiog 
—  werden  können  über  die  Yeräasserung.  Wozu  braucht  es  da 
einen  „von  Aussen''  gekommenen  povg?  —  Lässt  man  die  Welt 
nnabgeleitet,  so  möge  man  sie  auch  als  zwecklos  bestimmen. 

§.  214. 

In  der  Seelenfrage,  die  das  unmittelbare  Interesse  des 
denkenden  Menschen  erregt,  wird  die  Wichtigkeit  der  ontologischen, 
thoologischen  und  kosmologischen  Bestimmungen  recht  offenbar, 
denn  die  psychologischen  Bestimmungen  hffngen  causaliter  mit  je- 
nen zusammen,  so  wie  umgekehrt  jene  Bestimmungen  die  Analyse 
des  theoretischen  Geistes  zur  Voraussetzung  liaben.  Die  monotbei- 
stisebe  Philosophie  hat  mit  grossen  Schwierigkeiten  in  der  Be- 
stimmung der  Genesis  und  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe 
zn  kämpfen.  Pia  ton  wird  durch  seine  unabgeleitete  Materie  genö- 
thigt;  die  PrSexistenz  und  den  Fall  der  Geister  zu  behaupten, 
weil  sich  sonst  aus  der  Idee  Gottes  das  Menschenwesen  geradezu 
nicht  begreifen  lässt.  Wie  käme  auch  Gott,  die  absolute  Güte, 
dazn,  Geister  entweder  zu  emaniren  oder  zu  schaffen,  um  sie 
mit  der  Ursache  des  Schlechten  und  Uebels  zu  vereinigen?  Das- 
Belbe  gilt  von  schon  präezistirenden  guten  Geistern.  So  ist  also 
der  Platonische  Mensch  ein  (TvpoXov  einer  widerspenstigen,  dem 
Geiste  eigentlich  feindseligen  Materie  und  eines  gefallenen  Geistes. 
£r  iBt  also  eigentlich  das  avvoXov  zweier  Negationen.  Da  blieb 
non  freilich    nichts   übrig,  als  den   gefallenen   Geist    mittelst  der 
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die  Sebosucbt  erweckenden  Wiedererinnerong  ao  die  selige  Heimat 
zu  reinigen  und  zu  erziehen  und  dazu  mnsste  die  Welt  der  Ab- 
bilder gemacbt  werden.  Der  verlorne,  hungrige  Liebling  musste 
durch  den  Anblick  des  Schweinefutters  an  die  reiche  Tafel  des 
väterlicben  Hauses  erinnert  werden,  damit  das  Heimweh  erwachte 
und  ihn  nacb  Hause  triebe,  wo  der  gereinigte  Geist  beseliget 
beim  Vater  ruht  Das  ist  die  göttliche  Komödie  Piatons.  Er  konnte 
sich  nicht  denken,  dass  ein  seiner  Heimat  sich  erinnernder  Geist 
noch  böse  sein,  d.  h.  die  Materie  und  das  Erdendasein  lieben 
könne,  daher  identificirte  er  Wissenschaft  und  Tugend  und  hielt 
die  Philosopbie  für  die  Erzieherin,  beziehungsweise  Erlöserin  des 
Menschen  und  des  menschlichen  Geschlechtes.  Piatons  Philoso- 
phie  vom  Anfang  bis  zum  Ende  ist  der  Versuch  eines  in  dieser 
Welt  unbefriedigten  mit  der  Sinnlichkeit  ringenden  grossen  Geistes, 
die  beiden  Fragen  zu  beantworten:  Wie  und  warum  bin  ich  in 
diese  materielle  Welt  voll  Noth  gekommen  und  wie  kann  ich  von 
ihr  frei  werden? 

§.  215. 

Wenn  Pia  ton  wie  ein  Jüngling  philosophirt  und  schreibt, 
so  Aristoteles  wie  ein  vielversuchter  Mann.  Er  konnte  sich 
nicht  erinnern  irgendwo  jemals  ausserhalb  der  Erde  gewesen  und  ge- 
fallen zu  sein.  Er  hielt  daher  die  Einheit  des  Ortes  und  der  Zeit 
wie  des  Selbstbewusstseins  fest  Darnach  gestalteten  sich  seine 
psychologischen  wie  kosmologischen  Bestimmungen.  Da  es  keine 
präexistenten  gefallenen  Geister  gibt,  ist  gar  kein  Motiv  zu  einer 
Schöpfung  der  Welt  gegeben,  die  ftir  die  Geister  Besserungs-  und 
Erziehungsanstalt  wUrde.  Daher  sein  scharfer  Dualismus  von  Na- 
tur und  Gott  Er  konnte  sich  nicht  denken,  dass  die  absolute 
Macht,  Weisheit  und  Gote  diese  Welt  voll  Missgeburten  und  Noth 
gemacht  haben  sollte.  Die  Materie  ist  die  Verneinung,  die  Form 
die  Bejahung,  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  der  ersteren  ist 
die  Quelle  der  Noth.  So  ist  jedes  Weltwesen  ein  avißokov  von 
Verneinung  und  Verneinung  der  Veri  einung,  die  aber  niemals 
reine  Bejahung  werden  kann,  die  nur  der  immaterielle  Gott  ist 
Dadurch  wird  die  Psychologie  bestimmt  Es  kann  das  Weltleben 
nur  daiin  bestehen,  djc  Veräusserung  zuverinnern,  zu  organisiren 
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und  80  die  VerftasseroDg  zum  Organ  der  Verinnenmg,  des  Denkens, 
zo  machen.  Aber  die  Yerinnerong  ist  nur  eine  Verinnerang  der 
Venossening  nnd  so  ist  das  Wissen  nur  eine  Erinnerung  an  die 
voraofgegangene  Noth  —  gerade  das  Oegentheil  von  Piatons 
Anamnese.  Darum  ist  Alles,  was  entsteht,  nur  werth,  dass  es 
zo  Grunde  geht  Die  Seele  des  Menschen  mit  ihrer  qualvollen 
Erinnerung  ist  sterblich.  Da  die  Seele  die  Materie  nie  los  werden 
kann,  ihr  Wissen  nur  Wissen  um  ihre  UnvoUkommenheit  ist,  so 
ist  der  Tod  mit  seinem  ewigen  Vergessen  Erlösung.  Nachdem 
Aristoteles  die  ihm  nur  erreichbaren  Wesen  des  Universums 
duxshforscht  hatte,  fand  er,  dass  alle,  der  Mensch,  so  weit  er 
Product  der  Natur  ist,  mit  eingerechnet,  nur  Missgeburten  seien. 
Bis  hieher  geht  die  Gonsequenz  des  Aristoteles.  Sind  Materie 
Dod  Form  überhaupt  voraussetzungslos  und  beide  in  Wirklichkeit 
nntrennbar,  die  Materie  die  Ursache  des  Leidens,  so  kann  auch 
auf  der  höchsten  Stufe  des  Daseins  nur  Leiden  sein ;  der  von  unten 
gekommene  vovg  ist  ein  leidender  vovg;  das  Vergehen  ist  für  ihn 
Erlösung.  Aber  Aristoteles  hatte  kosmologisch  doch  eine  Vor- 
aussetzung, nicht  fbr  die  Realität  aber  doch  für  den  Process, 
Dftmlich  den  ersten  Beweger.  Das  Princip  der  Bewegung  muss 
aber  cothwendig  auch  das  Princip  der  endlichen  Vollendung  sein. 
Wie  der  absolute  vwg  die  Welt  bewegt,  abgetrennt  von  der  Welt, 
so  kann  derselbe  9ovg^  abtrennbar  von  der  Seele,  das  bewegende 
Princip  im  Menschen  sein.  Er  ist  so  lose  mit  dem  leidenden 
Intellectus  verbunden,  wie  er  als  erstes  Bewegungsprincip  lose 
mit  der  leidenden  Welt  verbunden  war.  Wird  die  Seele  durch 
Generation  hervorgebracht,  so  kommt  der  eigentliche  Geist  von 
Aussen  —  ,^iftttai  di  top  vovp  fAovov  &vQa&sv  imiaUvai^*  — 
vnd  ist  denknothwendig  das  Göttliche,  weil  es  ausser  Welt  und 
Gott  nichts  gibt  —  „xai  ^iiov  shai'^  —  De  gener.  anim.  n,  3. 
—  So  ausführlich  Aristoteles  die  Generation  behandelt,  so 
wenig  geht  er  darauf  ein,  zu  untersuchen,  wie  der  absolute  vovg^ 
der  doch  nicht  einmal  um  diese  Welt  weiss,  einmal  zur  Individu- 
Ahsimng  d.  h.  Selbsttheilung  und  sodann  zu  einer,  wenn  auch  nur 
losen  und  vorübergehenden,  Verbindung  mit  dem  leidenden  Intel- 
lectus komme« 
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Zwei  Seelen  wohneu  ach !  in  meiner  Brust; 
Die  eine  will  sich  von  der  andern  trennen. 


§.  216. 

So  hatte  denn  Aristoteles  den  Menschen  nach  seinem 
höchsten  Daseinsmodus  als  —  Modus  der  Substanz  bestimmt  Die 
Substanz  aber  hat  keinen  Modus.  Ist  bei  Pia  ton  ein  präexi- 
stirender  gefallener  Geist  in  diesen  Leib  gekommen,  um  gereinigt  zu 
werden,  so  ist  bei  Aristoteles  entweder  der  absolute  pwg  von 
sich  selber  abgefallen  oder  er  ist  als  Paraklet  auf  Erden  erschie- 
nen, um  den  Menschen  ttber  sein  Dasein  zu  trösten.  Aristoteles 
hat  wie  keiner  vor  ihm  auf  die  Accidentalität  der  Welt  hingear- 
beitet, aber  zuletzt  die  Arbeit  aufgegeben.  Hatte  er  den  ganzen 
Menschen,  bis  zum  leidenden  Intel!  ectus  inclusive,  als  Accidens 
bestimmt,  so  setzte  er  nun  plötzlich  einen  Modus  der  Substanz 
darauf,  so  dass  der  Mensch  im  Grunde  ein  ffvvoXovyou  Accidens 
und  Modus  ist.  Dieser  Dualismus  sollicitirte  zu  folgenden  Wendungen. 

a)  Es  wird  der  eine  Theil  des  trvpokov  verabsolutirt,  das 
Accidens  als  Substanz  bestimmt  mit  den  beiden  Attributen  Kraft 
und  Stoff,  und  der  thätige  povg  ausgestossen ;  es  gibt  nur  diacar- 
sives  Denken,  das  ideale  ist  leerer  Schein.  Der  Naturalismus  ist 
fertig. 

b)  Wird  der  andere  Theil  ins  Auge  gefasst,  so  kann  Alles, 
was  Verinnemng  ist,  als  Modus  der  Substanz  bestimmt  werden, 
wodurch  dann  die  Materie  als  unabgeleiteter  Rest  abrig  bleibt 

c)  Es  kann  auch  die  Materie  als  Modus  der  Substanz  be- 
stimmt werden,  so  dass  die  erste  Stufe  der  Daseinsweise  der  Sub- 
stanz die  Materialitjit  =  Selbstnegation  und  die  höchste  Stufe  der- 
selben der  vovg  mit  der  voijtng  tijg  voiqüBmg  ist  Es  ist  im  Grunde 
gleichgültig  ob  man  die  Modification  der  Substanz  neuplatonisch 
von  oben  nach  unten  bis  zur  Materie  fohrt  oder  umgekehrt  von 
unten  nach  oben. 

d)  Man  kann  aber  auch  endlich  den  thätigen  vovg^  donAris- 
1 0 1  e  1  e  8  als  Substanz  bestimmt,  als  Modus  der  Existenz  bestim- 
men, wodurch  einerseits  der  Substanzbegriff  nicht  alterirt,  anderer- 
seits (for  Eiistenzbngriff  mit  der  Energie  entsprechend  festgehalten 
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wird.  Wird  nämlich,  wie  dies  nothwendig  ist,  die  Energie  in  die 
Welt  gelegt,  so  darf  die  Existenz  nicht  bei  dem  „leidenden'^  In- 
tellectns  stehen  bleiben,  sondern  moss  sich  als  das  offenbaren, 
was  sie  ist,  nfimlich  Thätigkeit,  nnd  das  geschieht  in  dem  höch- 
sten Daseinsmodns,  nämlich  im  „thätigen^'  fovg.  Auf  diesem  ruht 
die  Selbständigkeit  des  Menschen,  also  die  Gottähnlichkeit  und 
daher  kann  man  nneigentlich  von  ihm  als  dem  „Göttlichen^  im 
Menschen  sprechen;  aber  nur  uneigentlich;  nicht  so  wie  Ari- 
stoteles, der  so  weit  geht  zu  behaupten,  „dass  Alles  durch  die 
ans  immanente  Gottheit  bewegt  werde"  —  d^Xov  dij^  &an%Q  iv 
tip  ohp  &s6gj  xcd  näv  ix^iptp.  mvBi  jag  nwg  navxn  tb  iv  Tffitv 
&uof.  Eth.  Eud.  YII,  14.  Identificirt  man  wie  Thomas  von 
Aquin  Creation  mit  Emanation,  dann  kann  man  vorzugsweise 
solche  Aeusserungen  des  Aristoteles  berücksichtigend  leicht 
ein  christlichscheinendes  panlogicistisches  System  zu  Tage  bringen, 
weil  man  dann  immer  nur  mit  den  Begriffen  „Substanz",  „Modus", 
„Modification^^  und  „substantieUen  Formen'^  u.  s.  w.  operirt 

§.  217. 

Ganz  eigenthümlich  müssen  sich  die  psychologischen  Be- 
stimmungen bei  jener  monotheistischen  Anschauung  gestalten,  welche 
auch  die  Materie  als  Machwerk  Gottes  bestimmt.  Die  Schwierig- 
keiten werden  fast  noch  grösser.  Die  Welt  ist  Kunstwerk  Gottes; 
es  ist  nothwendig  Alles  gut.  Wenn  die  Materie  nicht  gut  wäre, 
hätte  sie  Gott  nicht  gemacht;  er  hätte  nur  reine  Geister  erschaf- 
fen. Der  sinnlich-vernünftige  Mensch  ist  das  Meisterstück  der 
Schöpfung.  Diese  Erde  ist  nicht  ein  Purgatorium,  wie  bei  Pia- 
ton, kein  Kampfplatz  wie  bei  Aristoteles,  sie  ist  eigentlich 
ein  Himmel.  Die  Weltwesen  sind  keine  Missgeburten;  der  Mensch 
ist  über  alle  Noth  erhaben;  er  ist  die  vollendete  Harmonie  der 
Materie  und  des  Denkens,  der  Sinnlichkeit  und  Geistigkeit;  Gott 
selber  ist  das  Princip  der  Einheit ;  es  ist  nicht  erst,  weder  durch 
Gott  noch  durch  den  Geist,  eine  widerspenstige  Materie  zu  über- 
winden. Wird  nun  der  menschliche  Geist  als  „göttlicher  Haucb,^ 
also  als  ^Bto9  bestimmt,  so  erscheint  der  Dualismus  im  Men- 
schen zwischen  dem  Leibe  als  göttlichem  Machwerke  und  dorn 
Ueibte  als  Modus   Gottes,    denn    das   ist   im   Grunde    der  Hauch, 


236  Vterles  Buch  der  Metaphysik. 

weil  Hauchen  so  gat  eine  Bethfltigangsweise  ist  wie  Zeugen.  Nun 
ist  die  weitere  Frage  zu  beantworten:   Ist   dieses   &iTa9   das  be- 
wegende Princip  überhaupt,  also  das  Princip  der  Em&hmng,  der 
Sensation,  des  Denkens,  WoUens  u.  s.  w.   oder   ist   dasselbe   nur 
der  thätige    vovg  des  Aristoteles?    Im   ersteren  Falle   haben 
wir  den  Cartesianiscben  Dualismus  von  Leib  und  Seele,  der  Leib 
ein  Automat,    die  Seele  die  res  mere  cogitans.    Im  zweiten  Falle 
ist  alle  dem  thätigen  vovg  voraufgehende  Yerinnerung  potentialiter 
dem  Leibe  immanent   und  erhebt  sich  durch  das  Hinzutreten  des 
povg  zur  Actualitftt;    wir   hätten  dann  den  Dualismus  von  einem 
Machwerk  —  Leib    und    Seele  —  und   einen   Modus   Gottes  — 
Gtoist.  —  Nun    ist  auf  Grundlage  dieser  Bestimmungen  die  wirk- 
liche Noth   der  Welt   zu   erklären.     Von   dem  Widerstreben   der 
Materie  darf  sie  nicht  abgeleitet  werden,   denn  sie  ist  Machwerk 
Gottes.    Also  muss   sie  vom  Geiste   abgeleitet   werden.    Ist   der 
Geist   das  Yerinnerungsprincip   überhaupt   wie   bei  De  sc  art  es, 
so  sieht   man  nicht    ein,    wie   das    &Bto9  die   Ursache  der  Noth 
sein  kann.     Es   mttsste  denn   sein,   dass   die  Quelle  der  Noth  in 
der  Individualisirung  der  Substanz  läge,  d.  h.  dass  der  Geist,  weil 
er  Modus   ist,   Negation   der  Substanz  ist  —  omnis  determinatio 
est  negatio.  —  Es  würde  sich  hierin  die  Wahrheit  spiegeln,  dass 
die  Substanz  keinen  Modus  hat  und  haben  darf.    Wie  theoretisch 
so  ist  ethisch   der  Modus  Negation  Gottes.    In   diesem  Falle   ist 
also   das    individuelle  Dasein    die  Ursache   der  Noth.    Weil  man 
nun  dieses  um  Gottes  willen  nicht  bestimmen  mag,    so   wit-d   man 
wieder  zur  Materie  zurückgeworfen,   der  Leib   als  Hemmuiss   des 
theoretischen  und  ethischen  Geistes  betrachtet,   was   aber   wieder 
schliesslich   auf  den  Macher  zurückspringt.    Wird    zwischen   der 
Seele  und  dem  povg  unterschieden,  so  geht  es  nicht  besser.    Der 
vovg  ist  Modus  Gottes   und   es   gilt   von  ihm  das  oben   Gesagte. 
Die  Seele  ist  wie  der  Leib  Machwerk  Gottes«    Wie   soll    in  der 
Seele  die  Ursache   der  Noth  liegen?    Etwa   darin,  dass   sie  nur 
Machwerk   und  nicht  Modus  Gottes^ist?    Dies  würde  wieder  auf 
den   Macher   resultiren.    Dasselbe   gilt    von    der  Thätigkeit    der 
Seele;  es  liegt  in  ihrer  Essenz,    sich  dem  Sinnlichen  zuzuwenden, 
sie   ist  ja  nur  Yerinnerung  der  Yeränsserung.    Man   sieht  oun 
4ent]ich  Folgendes:    Wenn  die  Welt  als  künstlerisches  Machwerk 
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Gottes,  der  Mensch  sIs  Meisterstack,  der  Geist  als  Modus  Gottes 
bestimmt  worden  ist,    dann  ist  das  Forschen  nm  die  Ursache  der 
Noth  strenge    verboten  —  vom  Banme   der  Erkenntniss    darf  ja 
nicht  gegessen  werden.    So  wftre  denn  die  Philosophie  eigentlich 
die   Ursache   der  Noth   in   der   Welt  —  was   theologischerseits 
wirklich   zn   allen  Zeiten  bejaht  worden    ist    „Die  Philosophen 
dnd  die  Patriarchen  der  Häretiker^    ist  das    oft   variirte  Gmnd- 
thema.    Die  Philosophie  ist   in    jeuer  Schlange   personificirt,    die 
nach  den  GrQnden  des  Verbotes   der  Erkenntniss   fragt    Und  es 
ist  wahr:  dorch  die  philosophische  Erkenntniss  wird  der  Mensch 
ans  dem  kindlichen  Paradiese  hinaosgetrieben,  es  verwandelt  sich 
die  Erde  in  einen  Schauplatz  der  Noth  und  Arbeit  Die  Erkennt- 
niss lebt   den  Tod  des  kindlichen  Glanbens,  dass  Gott  die  Welt 
gemacht  hat  und  Alles  gut  in  ihr  ist,   weil  Alles  Machwerk  (Lot- 
tes ist    Durch  die  Erkenntniss  kommt  der  Mensch  dahinter,  dass 
die  Selbsterhaltong  und    die  Generation   cansaliter  mit  der  Noth 
der  Welt  zosammenhängen,   es   gehen   dem  Menschen  die  Augen 
aof ;  der  ml&sam  denkende  Geist  erfährt  schaudernd,  dass  er  nicht 
ModuB  Gottes,   sondern   von  unten  aus  dem  Nichts  gekommen  ist 
imd    die   SelbstXndigkeit  und   Unvergftnglichkeit    erringen  muss; 
er  erfithrt,  dass  die  Materialitftt  die   wirklich   gewordene  Yernei- 
nong  ist,   die    mfihsam  verneint  werden  muss.    Um   es   kurz   zu 
sagen:  der  Mensch  erkennt,  dass  diese  Welt  nicht  Machwerk  und 
nicht  Modus  Gottes,  sondern  Accidens   der  Substanz  ist    In  die- 
ser Erkenntniss  liegt   die  Noth^  aber   auch  die  Erlösung  von  der 
Noth.    Sie  ist  Accidens  —  zuftUig  —  darum   die  Arbeit  in  ihr; 
sie  ist  aber  Accidens  der  Substanz,   und   so   dieser   gehörig   und 
darum  die  Aussicht   auf  den  Sabbath  nach  der  langen  Arbeits- 
woche. Das  fiewusstsein  der  Trägheit  im  Kampfe  gegen  die  Sinn- 
lichkeit und   im  Aufstrebe  zum  Guten,  Wahren  und  Schönen  — 
ZQ  Gott  —  ist  das  Bewusstsein  der  Sündhaftigkeit,  das  die  Furcht 
Yor  dem  gänzlichen  Untergange  in  der  Verneinung  —  im  Nichts  — 
oder  Tor  ewiger  Qual  erzengt.    Ist  aber  die  Negation  der  Nega- 
tion imd  die  Affirmation  der  absoluten  Affirmation  so  weit  vorge- 
schritten, dass  die  Ueherzeugung  von  der  Oottgehörigkeit  erzeugt  ist, 
der  die  Liebe  entsprosst^  dann  erscheint  das  Bewusstsein  der  Unver- 
gftnglichkeit und   Einheit   mit  Gott    Den  Religionen    der  Furcht 
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folgt  die  Religion  der  Hoffnung  und  der  Liebe.  Wenn  die  Sfinde 
in  der  Negation  Gottes,  der  absoluten  Affirmation  besteht,  so  ist 
sie  im  Grunde  besehen  eine  Affirmation  des  erscheinenden  Nichts, 
d.  h.  der  Ausdehnung,  d.  h.  der  Materie,  d.  h.  der  Sinnlichkeit 
und  muss  darum  die  Erlösung  in  der  Negation  der  Sinnlichkeit 
bestehen.  Das  ist  ein  Moment.  Das  andere  kann  nur  darin  be- 
stehen, dass  der  Mensch  sich  als  Accidens  negirt  und  entweder 
als  Substanz  oder  als  Modus  der  Substanz  affirmirt.  Da  Gott 
als  die  Substanz  negirt  ist^  so  affirmirt  sich  in  diesem  Falle  der 
Mensch  als  Modus  der  Materie.  So  besteht  also  die  Stinde  in 
der  theoretischen  und  ethischen  Affirmation  der  Sinnlichkeit,  der 
selbstverständlich  der  Untergang  folgen  muss.  Wird  nun  aber  die 
Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Materie  als  Machwerk  Gottes  bestimmt, 
wird  weiterhin  die  Selbsterhaltung  und  Fortpflanzung  nicht  nran- 
fänglich  mit  der  Noth  des  Lebens  in  causalen  Nexus  gebracht  — 
was  nicht  geschehen  kann,  wenn  Alles  gut  ist  —  dann  bleibt  frei- 
lich nichts  ttbrig  als  die  Sfinde  in  der  Erkenntniss  zu  finden, 
nämlich  des  Guten  —  Gottes  —  und  des  Schlechten  —  der  mfihe- 
vollen  Welt.  Will  man  dabei  nicht  stehen  bleiben,  so  muss  man 
zwischen  theoretischem  und  ethischem  Geistesleben  unterscheiden 
und  die  Sünde  in  das  letztere  verlegen.  Der  theoretische  Geist 
affirmirt,  was  der  ethische  Geist  negirt.  Hiemit  wird  dann  wieder 
bezeugt,  dass  in  der  Erkenntniss  nicht  die  Sünde  liege,  sondern 
in  der  Hingabe  an  die  Sinnlichkeit.  Es  kann  somit  nur  gesagt 
werden:  Die  Erkenntniss  ist  die  Voraussetzung  der  Sünde  und 
des  Uebels,  aber  ebenso  die  Voraussetzung  des  Guten  und  der 
Seligkeit.  Die  erkenntnisslose  Hingabe  an  die  Sinnlichkeit  ist  nicht 
Sünde,  so  wie  die  erkenntnisslose  Hingabe  an  Gott  nicht  Tu- 
gend ist. 

Wenn  man  nun  aber  die  Sinnlichkeit  von  Gott  ableitet,  wie 
kann  ihre  Affirmation  Sünde  sein?  Ich  soll  sie  theoretisch  als 
y,gut'^  —  weil  „Machwerk  Gottes^  und  ethisch  als  ^^schlecht^  be- 
stimmen? Da  sieht  man,  wohin  man  kommt,  wenn  man  die  Welt 
als  künstlerisches  Machwerk  Gottes  bestimmt.  Die  Sünde  hat 
philosophisch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Welt  nicht  Machwerk 
oder  Modus,  sondern  Accidens  der  Substanz  ist;  dann  ist  sie 
spontane  Affirmation  der  Negation  —  der  Sinnlichkeit,    der  sinn- 
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'xhen  Welt  —  und  spontane  Negation  der  Affirmation  —  des  Gei- 
stes ab  Accidens  und  Gottes  als  Substanz.  — 

Leitet  man  die  Materie  als  gntes  Machwerk  von  Gott  ab, 
80  mnss  man  sie  als  Affirmation  bestimmen  nnd  da  Gott  alle 
AiErmation  ist,  müssen  auch  Gott  nnd  Geist  als  materiell  bestimmt 
werden,  wie  dies  Tertullian  theoretisch  unbedenklich  gethan 
hat  Da  ist  ireiiich  nur  noch  Ein  Scbritt  hin,  die  Welt  überhaupt 
als  Modus  Gottes,  der  Substanz,  zu  bestimmen  wie  Spinoza. 

Taurellus  bestimmte  Gott  als  die  reine  Affirmation,  das 
Nichts  als  die  erste  Materie,  von  Gott  willkühriich  gemacht.  Die 
Welt  ist  ebenfalls  kflnstierisches  Machwerk  Gottes,  der  „efficiens 
caosa*  ist.  Somit  konnte  Taurellus  die  Sinnlichkeit  nicht  in 
caosalen  Nexus  mit  der  Noth  der  W^elt  bringen.  Diese  Welt  ist 
nach  seiner  Behauptung  sogar  der  Schauplatz  der  Generation  und 
Erhaltung,  nnd  so  Spiegelbild  Gottes,  der  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit sich  selber  auf  eine  der  Generation  ähnliche  Art  hervorbringt 
and  so  ezistirt.  „Dens  ergo  cum  actio  sit  praestantissima,  non 
ea  est,  qua  contemplatur,  sed  qua  facit  iliud  ipsum  quod  praestan- 
tissimom  est.  Atque  ita  non  intelligendo  primum  et  maxime,  sed 
existendo  seqne  ipsum  ineffabili  vigore  et  vitali  ivsQyBiig,  faciendo 
vel  generando  Deus  est  Deus  et  quidem  felicissimus.  Cum  gignere 
dicaotur  ea,  quae  sibi  similia  faciant,  Deus,  qni  non  sibi  solum 
ümOe,  sed  semetipsnm  fecit,  ab  aeterno  genuisse  dicendus  est.^ 
Taurellus  war  genOthigt,  die  Noth  der  Welt  vom  Geiste  abzu- 
leiten. Als  Philosoph  konnte  er  sie  nun  nicht  in  der  Erkenntniss 
der  Dinge  suchen ;  vielmehr  ist  die  Erkenntniss  Voraussetzung  der 
Seligkeit  —  ^ut  homo  sola  mente  praecipuum  snmmumque  finem 
consequatnr.^'  Die  Erkenntniss  soll  Welt  und  Gott  umfassen;  die- 
ser das  höchste  Object  sein.  „Perfecta  sui  cognitione  mentem 
Dens  nostram  definivit,  quod  incognita  laudari  non  possint.  Ho- 
minibus  ergo  Deus  est  to  5  hVBxa^  quibus  imperat  ut  sanitas 
aegris  et  panis  esurieutibus.^^  Liegt  in  der  Erkenntniss  nicht  die 
Sflnde,  so  bleibt  rein  nichts  flbrig  als  eine  ethische  Negation  des 
theoretisch  Affirmirten  anzunehmen.  Worin  kann  aber  die  ethische 
Negation  bestehen?  Taurellus  sagt:  Darin,  dass  der  Contem- 
plation  das  Lob  nicht  folgt,  d.  h.  der  Erkenntniss  nicht  die  An- 
erkenntniss.     „Hoc  fnit  nostrae   vincubm    conjunctionis   cum  Deo 
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perfectae  videlicet  contemplationis  jusütia  qooqne  perfectissima.^ 
Wenn  nun  der  Geist  ethisch  nicht  Oott  affirmirl,   so  kann  er  nur 
die  Welt  afßnniren.    Diese  Welt  ist  der  Ort  der  Generation;  die 
Hingabe   an  die  Sinnlichkeit   kann   also   nicht    ethische  Negation 
Gottes  sein.    Sie  könnte   also    rein   nur   in   der  Selbstaffinnation 
des  Geistes   als  Substanz   bestehen.    Da   aber  nach  Taurellus 
der  Geist  Substanz    ist,   kann   in   der  Selbstaffinnation  desselben 
als  Substanz   nicht  die  ethische  Negation   bestehen.    Substanz  ist 
Yoraussetzungslose    Selbständigkeit;    was    Voraussetzung   hat,   ist 
nicht  Substanz,   ist  also   nur  Modus   oder  Accidens.    Somit  kann 
die  ethische  Negation   nur    darin   bestehen,   dass   der  Geist   sich 
theoretisch   als    voraussetzend   und    ethisch   als  voraussetzungslos 
affirmirt  Also  besteht  die  Sande  im  bewussten  praktischen  Atheis- 
mus.   So    haben  wir   nun   eine  praktisch  atheistische  Welt    Da 
nun  Taurellus  den  Geist  als  Substanz  und  Selbstzweck  definirt, 
kann  er  nicht  untergehen   und   so   bleibt  nichts   ttbrig  als  ewige 
Qual.    Gott   ist    nur   ^ex  accidenti'^  Schöpfer    der  Welt   und  sie 
kümmert  ihn  eigentlich   nichts;   aber   er   ist  „necessario^  absolut 
gerecht,   d.  h.  absolute  Affirmation    seiner  selbst  und  somit  abso- 
lute Negation  seiner  Negation,  was  für  die  Welt  =  absolute  Qual 
ist.    Dass  Gott  barmherzig  ist,    ist  philosophisch  nicht  erweislich, 
er   könnte   es  jedenfalls   nur  y,ex  accidenti^  sein.    Wir  wüssten 
philosophisch  auch  nichts  davon,  dass  er  ausser  sich  etwas  machen 
kann  oder  will,  wenn  er  es  nicht  thatsächlich  durch  die  Erschaf- 
fung der  Welt  geoffenbart  hätte :  denn  im  Gottesbegriffe  liegt  nicht 
die  Erschaffungsfähigkeit,   sie    ist   nur   zufällig   in  Gott   und  der 
Gottesbegriff  enthält  nur  nothwendige  Attribute,   zu   denen   auch 
die  Gerechtigkeit  gehört    So  wissen  wir  philosophisch  nichts  von 
der  jedenfalls   nur  zufälligen  Barmherzigkeit    in  Gott,   er   mflsste 
sie  denn  speciell   offenbaren.    Die  Erkenntniss    fahrt   also    noth- 
wendig  zur  Verzweiflung  und  so  wäre  es  allerdings  besser  gewe- 
sen, wenn  der  Mensch   vom  Baume   der  Erkenntniss  nicht  geges- 
sen  hätte.    Aber   andererseits   ist    die   Erkenntniss   nothwendige 
Voraussetzung  der  Seligkeit;    der  Mensch  muss  vom  Baume  der 
Erkenntniss  essen.  An  Taurellus  wird  so  recht  offenbar,  wohin 
man  kommt,  wenn   man   in    die   Substanz  Accidentalität,   in  das 
Accidens  —  die  Welt  —  Substantialität  trägt  und  die  Welt  als  Mach« 
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werk  Gottes  bestimmt  Ueberall  ist  der  Modus  und  die  Modifi- 
cation  ausgestossen ;  mit  Recht  aas  der  Substanz,  aber  mit  Un- 
recht aus  der  Welt  Daher  stehen  sich  Welt  und  Gott  feindlich 
gegenüber:  eigentlich  zwei  Substanzen,  deren  eine  die  andere  ne- 
girt,  wie  die  beiden  relatiTen  Substanzen  des  Descartes.  Wenn 
Gott  nur  „ex  accidenti"  also  nur  zufällig  und  rein  willkflrlich 
and  nicht  nothwcndig  der  Macher  der  Welt  ist,  so  hätte  er  wohl 
bei  seiner  Allwissenheit  besser  unterlassen,  die  Welt  zu  machen- 
Der  Gott  des  Taurellus  ist  ein  negativer  Gott,  der  ander  Qual 
der  Geschöpfe  eine  Folie  seiner  Seligkeit  hat 

„Wer  nie  sein  Brod  mit  Thränen  ass, 

Wer  nie  die  kummervollen  Nächte 

Auf  seinem  Bette  weinend  sass, 

Der  kennt  Euch  nicht,  ihr  himmlischen  Mächte! 

Ihr  führt  in's  Leben  uns  hinein, 
Ihr  lasst  den  Armen  schuldig  werden. 
Dann  überlässt  Ihr  ihn  der  Pein; 
Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden.** 

Und  jenseits  ewig  fort  —  nach  Taurellus.  Das  will  dann 
nicht  viel  sagen,  dass  Gott  „ex  accidenti'  barmherzig  ist,  wenn 
er  „necessario"  ewig  verdammen  muss;  das  Nothwendige  wird 
wohl  das  Zufällige,  wenn  sie  conträr-contradictorisch  sind,  über- 
winden. Auch  weiss  der  menschliche  Intellectus  gar  nichts  von 
dieser  zufälligen  Eigenschaft  Gottes,  wohl  aber  sehr  gut  von  der 
nothwendigen. 

Wer  verbürgt  es  denn 

1)  dass  Gott  „ex  accidenti^  barmherzig  ist,  so  lange  dieses 
Attribut  mit  dem  Gottesbegriffe  nicht  gesetzt  und  die  Früchte 
desselben  nicht  wirklich  erlebt  sind? 

Den  Fluch  erlebt  er  und  den  Segen  soll  er  glauben! 
Das  Nicht-Erlebte  soll  Erlebtem  seinen  Stachel  rauben ! 

2)  dass  die  Barmherzigkeit,  eben  weil  nur  zufällig,  nicht 
aoch  plötzlich  wegfällig  werden  könne?  Man  sieht,  der  Mensch 
ist  eben  auf  Gnade  und  Ungnade  einem  willkürlichen  dem  Wesen 
nach  absolut  strengen  Richter  überantwortet.  Der  Intellectus  hat 
mehr  Gründe   für   die  Yerdammniss   als    für  die  Beseligung.    Ist 
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es  da  ZU  verwundern,  dass  der  gequälte  deutsche  Geist  das  Da- 
sein selbst  für  das  grösste  der  Uebel  zu  halten  angefangen  hat? 
Wenn  die  alten  Gottheiten  neidisch  waren  auf  emporstrebende 
Menschen,  so  ist  dieser  Gott  ein  Feind  der  ethischen  Selbststftn- 
digkeit. 

§.  218. 

Wenn  im  polytheistischen  Alterthum  die  eiserne  Nothwendigkeit 
Götter  und  Menschen  beherrschte,  im  monotheistischen  Alterthum  ein 
auf  seine  Affirmation  eifersüchtiger  Alleinherrscher  die  Negationen 
der  Väter  noch  an  den  Nachkommen   straft,    so   waltet  nun  nach 
Taurellus   neben  der  Nothwendigkeit  der  Gerechtigkeit  noch  die 
Willkür  im   Himmel.     Gott   ist    nicht   mehr   die    blinde    Ananke, 
auch    nicht   mehr    der   nur  strafende   Autokrat,  aber  er  ist  auch 
noch  nicht  die  substantielle  Liebe  und   die  liebende  Substanz;  er 
ist  noch    ein    finsterer  Gott,    hinter    seiner  Barmherzigkeit  lauert 
die  Gerechtigkeit,  die  jene  erst  erscheinen  lässt,  nachdem  der  be- 
leidigten Majestät  das  grösste  Opfer  gefallen  ist,    das  die  unglück- 
liche Welt  bringen  konnte.  Er  ist  noch  nicht  der  Gott,  der  seine 
Sonne   aufgehen   lässt  über    Gute  und  Böse,    um  mit    der   Allge- 
walt  der   Liebe  auch    die  Bösen  zur  Erkenntniss    und  Liebe  und 
Seligkeit  zu  erziehen,  sondern  er  verbirgt  seine  Sonne  hinter  einer 
schweren  Gewitterwolke;  kein  Wanderer  weiss,  ob   ihn    nicht  der 
Blitz   erschlagen  wird,    denn   alle  tragen   Ketten.   Woher  kommt 
denn   dies?  Er  ist   noch   ein  Gott  des    Glaubens  und  noch    nicht 
der  Erkenntniss   d.  h.    wie  der   Glaube  auf  der  Receptivität  des 
Geistes  ruht,  so  ist  dieser  Gott  noch  ein   receptiver  Gott  d.  h. 
er    trägt   noch  die    Signatur  der  Endlichkeit   und  Beschränktheit 
d.  h.  er  ist  noch  nicht  frei  von  accidentellen  Attributen  und  das  heisst, 
er  ist  noch  nicht  die  Substanz.  Er  ist  zufällig  Erlöser,  weil  zufällig 
Schöpfer  der  Welt.  Weiler  accidentelle  Attribute  an  sich  hat,  ist  er 
noch  ein  menschliches  Wesen  voll  Willkür.  Weil  der  Gott  des  Tau- 
rellus nicht  vollkommen  Substanz  ist,  ist  dagegen  die  Welt  zu  viel 
Substanz;    es   ist  aus    ihr   die   Modification  fast  ausgestossen  und 
der  menschliche  Geist  nach. vorwärts  „nothwendig"  unvergänglich, 
weil  er  eben  eine  Substanz  ist.  Er   beschränkt  so   wirklich  Gott 
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der  noch  nicht  als  reine  ond  einzige  Substanz  gefasst  wird.  Diese, 
weil  noch  receptiv,  wird  daher  noch  tangirt  und  soUicitirt  und  setzt 
der  Negation  die   Negation  ejitgegen.  Da  der  Menschengeist  als 
Substanz  bestimmt  wird,  ist  sein  spontaner  Act  substantiell,  nicht 
accidentell,  d.  h.  wie  in  Gott  die  Afiirmation  —  die  Gerechtigkeit 
—  sabstantiell  ist,  so  ist  die  Negation,   wenn  sie   vollbracht  ist, 
essentiell,  d.  h.  sie  ist  das  bleibende  Wesen  des  Geistes  und  die 
Aofhebong  dieser   Yemeinong  ist   rein    zufällig    d.   h.   mass  von 
Aussen  zufallen,  d.  h.  muss  von  Gott  bewirkt  werden,  wobei  der 
Geist  sich  nur  passiv  wenn  nicht  gar  negativ  verhält,  das   heisst 
aber  nichts  anderes  als:  die  essentielle  Negation  wird  durch  die 
accidentelle  Barmherzigkeit  Gottes  zugedeckt,  etwa  verziehen,  aber 
weil  sie  essentiell  ist,  bleibt  sie  so  gut  wie  die  essentielle  Gerech- 
tigkeit Gottes  bleibt  d.  h.  essentiell   ist   der  Mensch  nothwendig 
verdammt,  zufällig  aber  wird  er  selig.  Und  diese  Consequenz  hat 
Nicolaus  Taurellus  wirklich  gezogen  „nos  esse  miseros,  ut 
mntata  in  desperationem  spe  trementes  cum  morimur  exclamemus : 
Ens  Entium  nostri  miserearis,  Ena  Entium  miserere,  perimus.^ 
Aber  was  nfltzt  das  Rufen?  „Cum  rationem  nuUam  videamus,  ut 
iuste  nostri  Dens  misereatur,  exclamamus  quidem,  sed  frustra,  quod 
aditom  ad  ejus  misericordiam  non  habemus/^  Nun  sprang  in  Ni- 
colaus Taurellus  der  deutsche  philosophische   Geist  ins  Ret- 
toogsboot  des  Glaubens  an  die   Offenbarung  der  zufälligen  Barm- 
herrigkeit  Gottes.  Aber  das  Glauben   ist  nur  accidentell  und  das 
Denken  essentiell.  y,Es  ist  nicht  nothwendig  zu  leben,  aber  es  ist 
nothwendig  zu  denken."  „Gott,  — sagte  schon  Taurellus  —  hat 
den  Geist  doch  nicht  bloss  zum  Glauben  sondern  auch  zum  Denken 
gegeben.  Tantum   fidei  quantum  juris."  Den  deutschen  Geist  Hess 
die  ,,Zufälligkeit"  in  Gott  nicht  ruhen.  Es   wurde  das  Rettungs- 
boot untersucht  und  —  die  Resultate  sind  bekannt.  Der  deutsche 
Geist  hatte  dieThat  im  Paradiese  wiederholt;  er  hatte  vom  Baume 
der  Erkentniss  gegessen  und  wurde  aus  dem  Paradiese  des  Glau- 
bens gestossen.  Handelte  es  sich  das  erstemal   um  den  kindlichen 
Glauben  der  Schöpfung  der  Welt  durch  Gott,  so  handelte  es  sich 
das  zweitemal  um  den  kindlichen  Glauben  der  Erlösung  der  Welt 
durch  Gott  Bereits  waren  philosophisch  durch  Nicolaus   Tau- 
rellus   Schöpfung    und     Erlösung    der  Welt  als    „Zufälligkeit" 
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bezeichnet  worden;  so  weit  waren  sie  von  der  Essenz  Gottes 
schon  abgelöst.  Es  musste  zur  Entscheidung  kommen.  Die  Noth 
ist  gross.  Man  konnte  nun  specolativ  vom  Gottesbegriffe  ausgeben 
und  die  „zofäUigen^^  Attribute  Gottes  za  „nothwendigen'*  d.  b. 
essentiellen,  substantiellen  machen.  Selbstverständlich  wurde  dann 
Schöpfung  und  Erlösung  eine  Nothwendigkeit,  d.  h.  sie  sind  in 
der  Essenz  der  Substanz  begründet  d.  b.  die  Welt  ist  der  dasei- 
ende Gott,  sie  ist  mit  Nothwendigkeit  aus  Gott  hervorgegangen 
und  geht  wieder  in  denselben  zurück;  kurz  sie  ist  Modus  der 
Substanz.  Theologen  horchten  darauf  und  legten  mit  diesen  Kate- 
gorien die  Offenbarung  aus,  um  so  lieber,  als  die  Göttlichkeit  der 
Schöpfung  und  Erlösung  durch  diese  Kategorien  gesichert  war, 
die  geschaffene  Welt  ist  so  essentielle  Offenbarung  Gottes  wie  das 
Princip  der  Erlösung.  Man  konnte  aber  speculativ  auch  dadurch 
zum  Ziele  kommen,  dass  man  den  Gottesbegriff,  weil  er  „zufällige** 
Momente  enthielt,  die  nur  der  Welt  eignen,  ganz  fallen  liess,  sich 
an  die  Welt  hielt  und  auf  ihre  untheilbaren  Theile  als  Substanzen 
zurückging  und  Gott  als  den  hypostasirten  Zweckbegriff  bestimmte. 
In  diesem  Falle  braucht  man  weder  einen  Schöpfer  noch  einen 
Erlöser;  das  gemeine  religiöse  Bewusstsein  war  gereinigt.  Aber 
—  bei  genauer  Prüfung  zeigt  sich,  a)  dass  die  Substanz  keinen 
Modus  haben  kann,  b)  dass  die  Vielheit  der  Substanzen  ihre  Sub- 
stantialität  aufhebt.  Unterdessen  hatten  Theologen  durch  kritische 
Untersuchung  der  Offenbarungsurkunden  den  reflexionslosen  Glau- 
ben in  sich  und  anderen  alterirt;  die  Theologie  hatte  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen  und  auch  dem  weltlichen  Adam  zu  essen 
gegeben;  sie  flochten  sich  dann  Gewänder  aus  Feigenblättern  und 
schoben  die  Schuld  auf  die  Philosophie.  Da  nun  aber  der  deut- 
sche Geist  überhaupt  vom  Baume  der  Erkenntniss  gegessen  hat 
und  aus  dem  Paradiese  des  kindlichen  Glaubens  vertrieben  ist, 
bleibt  nichts  übrig  als  aus  dem  Gott  des  Glaubens  einen  Gott  der 
Erkenntniss  zu  machen.  Hierin  liegt  die  Erlösung  für  den  Geist. 
n^vtri  di  iariv  »}  aioiviog  f w^,  19a  pvoiaxioffi  üb  tov  fiovov  alti&t^ 
vov  Otov.^^  Die  Substanz  hat  keinen  „Modus"  und  keine  ;,zaA]- 
ligen"  Attribute;  auch  kann  es  nicht  mehr  als  Eine  Substanz  ge- 
ben. Daraus  folgt  nun  denknothwendig  Folgendes:  a)  Die  Welt 
ist  weder  Modus  Gottes  noch  ist  Gott    „ex   accidenti"    die    causa 
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der  Welt;  er  ist  also  weder  die  „immanens**  noch  die  „efficiens 
caosa''  der  Welt,  b)  Die  Modalität  und  die  Accidentalitftt  fallen 
beide  in  die  Welt  Daraus  folgt  c)  dass  die  Welt  nicht  aus  Sab- 
stanzen  besteht  oder  Substanz  ist,  auch  der  Geist  nicht,  sondern 
dass  die  Welt  Accidens  der  Substanz  ist,  woraus  sich  dann  alle 
weiteren  Bestimmungen  von  selbst  ergeben.  Was  die  Genesis  der 
Welt  angeht,  so  ist  die  Substanz  Ur>Sache  —  man  mag  auch  sa- 
gen Ur-heber  der  Welt;  ohne  Gott  keine  Welt.  Als  Accidens  ge- 
hört die  Welt  Gott  und  sie  muss  sich  als  das  offenbaren,  was  sie 
ist,  als  Negation  und  Affirmation  Gottes.  Da  sie  beides  zumal  ist, 
relative  Negation  und  relative  Affirmation,  so  gibt  es  keine  reine 
Negation,  welche  die  Affirmation  vollständig  austilgen  könnte.  So 
gibt  es  auch  keine  reine  Affirmation;  sie  ist  immer  nur  Negation 
der  Negation.  Ohne  Gott  ist  kein  Bewusstsein  der  Gottgehörigkeit 
in  der  Welt  und  somit  keine  Möglichkeit  der  Erlösung  von  der 
Negation.  Gott  ist  der  Erlöser  der  Welt,  so  wie  er  Schöpfer  der 
Welt  ist,  nicht  „ex  accidenti"  sondern  essentiell,  substantiell,  weil 
er  die  Substanz  ist.  Alle  Accidentalität  und  der  Process  fallen  in 
die  Welt  Die  paradiesische  Seligkeit  d.  h.  Gottinnigkeit  fällt  nicht 
in  den  Anfang,  sondern  in  das  Ende  der  Geschichte.  Nicht  die  Sonne 
bewegt  sich  um  die  Erde,  sondern  diese  um  jene;  das  gUt  auch 
zwischen  Gott  und  Welt.  Das  heisst  aber  noch  nicht  die  Sonne  und 
ihr  belebendes  Wesen  läugnen,  sondern  vielmehr  affirmiren  und  der 
Erde  überordnen,  vielmehr  ist  umgekehrt  die  Hineintragung  der  Ac- 
cidentalität in  die  Substanz  potentielle  Negation  Gottes  und  Affir- 
mation der  Welt  als  Substanz,  worin  wirklich  die  Erbsünde  besteht 

§.  219. 

Ein  einziger  scheinbar  unbedeutender  psychologisch-ontolo- 
gischer  Irrthnm  hat  solche  Consequenzen  im  Gefolge.  Nach  den 
Consequenzen  dieser  Grundbestimmung  hätten  wir  den  Himmel 
ein  für  allemal  hinter  uns  und  wandelten  der  Hölle  mit  Nothwen-t 
digkeit  zu  —  mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit ;  denn  „die  Ge- 
rechtigkeit ist  ja  in  Gott  nothwendig  —  essentiell,  die  Barmher- 
sgkeit  nur  zufällig  und  —  im  Menschen  ist  ja  das  Böse  essentiell,'' 
der  Wein   ist   ein  für     allemal  Essig  geworden.     Eine  nur   zu- 
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fällige  Bannherzigkeit  und  eine  essentiell  negative  Welt!  Wie 
soll  da  eine  Beseligang  noch  möglich  sein?  Ich  dächte,  wir  hätten 
umgekehrt  die  Hölle  bereits  hinter  uns,  wären  auf  dem  Wege  zum 
Himmel,  indem  wir  ans  Gott  immer  mehr  nähern,  ihn  immer  mehr 
erkennend  und  liebend.  Da  streitet  die  Dogmatik  freilich  auf  Le- 
ben und  Tod  wider  die  Vernunft,  wider  die  Wirklichkeit,  wider 
das  allgemeine  Menschenbewusstsein  und  Menschengeffthl,  ja  zuletzt 
wider  die  ewig  unbestreitbaren  Grundprincipien  der  christlichen 
Lehre,  die  ganz  andere  psychologisch-ontologische  Voraussetzun- 
gen haben.  Nach  Eurer  Lehre  ist  die  ewige  Verdammniss  noth- 
wendig,  das  Gegentheil  nur  zufällig ;  da  nun  der  Geist,  wie  gesagt 
wird,  weil  Substanz  nicht  aufhören  kann  und  essentiell  negativ 
ist,  so  haben  wir  zwei  ewige  Wesen  nach  vorwärts,  ein  ewig 
strafendes  und  ein  ewig  leidendes ;  auf  der  anderen  Seite  soll  Gott 
dereinst  Alles  in  Allem  sein;  wie  soll  das  zugehen?  Er,  die  ab- 
solute Selbstaffirmation,  soll  zugleich  die  Selbstnegation  in  sich 
tragen!  Ist  das  nicht  eine  Aufhebung  des  Gottesbegriffs?  Diese 
äusserste  Consequenz  hängt  auf  das  Innigste  zusammen  mit  der 
ersten  psychologisch-ontologischen  Bestimmung,  nach  welcher  con- 
sequent  Gott  nicht  die  reine  absolute  Affirmation  am  Anfange  ist, 
darum  kann  er  es  am  Ende  nicht  sein.  Darum  liebt  Ihr  auch 
eigentlich  —  im  Grunde  der  Seele  —  nicht  Gott,  weil  er  nur 
„zußillig''  barmherzig  und  „nothwendig^'  gerecht  ist,  sondern  Ihr 
haltet  Euch  nur  an  Den,  Ider  der  nothwendigen  Gerechtigkeit  als 
Opfer  gefallen  ist.  Wie  sollt  Ihr  auch  den  Vater  lieben,  wenn  Ihr 
des  Sohnes  „Haupt  voll  Blut  und  Wunden^'  mit  der  Voraussetzung 
betrachtet,  dass  ein  causaler  Nexus  zwischen  diesem  und  einem 
„nothwendigen'^  Attribute  des  Vaters  besteht,  und  dass  dieses 
Haupt  voll  Blut  und  Wunden  nothwendig  ist,  um  das  andere  nur 
„zuföllige^  Attribut,  die  Barmherzigkeit,  zu  rühren?  Wie  soll  — 
um  menschlich  zu  reden  —  Gott  Euch  lieben  angesichts  dieses 
Hauptes  voll  Blut  und  Wunden,  da  nach  Eurer  Lehre  die  Bosheit 
essentiell  und  nicht  bloss  zufällig,  das  einzige  Gute  an  Euch,  der 
Glaube  an  dieses  Haupt,  nicht  essentiell,  sondern  nur  zufällig  an 
Euch  ist?  Muss  nicht  Euer  Anblick  die  nur  zufällige  Barmherzig- 
keit verscheuchen  und  die  nothwendige  Gerechtigkeit  sollicitiren  ? 
Ihr  verberget  Euch  hinter  dem  Haupt  voll  Blut  undWuuden  and 
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Ihr  thut  klag;  denn  der  nothwendig  gerechte  Gott  darf  die  essen- 
tiell bösen  Creatoren  und  diese  dürfen  jenen  nicht  sehen ;  es  würde 
beiderseits  das  „Essentielle,  Substantielle^^  zur  Offenbarung  kom- 
men und  das  „Accidentelle^^  beiderseits  verschwinden. 

§.  220. 

Welche  ist  denn  nun  die  psychologisch-ontologische  Bestim- 
mang,  der  solche  Consequenzen  entwachsen  müssen?  Diese,  dass 
der  menschliche  Geist  als  eine  Substanz  bestimmt  wird.  Hiemit 
ist  Alles  gegeben;  man  muss  sich  nur  klar  machen^  was 
eine  Substanz  ist.  Sie  ist  auch  wirklich  so  mächtig  gedacht, 
dass  ihre  erste  Offenbarung  den  ganzen  von  Gott  gut  und 
solid  gemachten  und  erhaltenen  Kosmos  bis  in  die  untersten 
Tiefen  erschüttert  und  alterirt  und  sogar  noch  den  Werk- 
meister im  Himmel  bewegt  So  mächtig  ist  die  Offenbarung  dieser 
creatorlichen  Substanz,  dass  eine  neue  Schöpfung  nothwendig  wird. 
Die  so  tief  greifende  Erschütterung  des  Kosmos  ist  kein  geringerer 
Machterweis,  als  die  Hervorbringuug  desselben.  Weil  der  mensch- 
hche  Geist  als  Substanz  bestimmt  wird,  ist  auch  die  Negation 
substantiell  und  daher  nach  vorwärts  ewig.  Mit  der  Setzung  der 
Kategorie  „Substantialität^*  ist  auch  die  Kategorie  „Werden  und 
Wachsen^^  d.  h.  Modus  ausgeschlossen;  darum  ist  mit  der  Einen 
Offenbarung  der  Mensch  blitzartig  fertig,  substantiell  negativ  und 
kann  fortan  die  Negation  nur  wiederholt,  werden.  Dieser  psycho- 
iQgisch-ontologischen  Bestimmung  folgt  die  theologische  von  selber 
nach.  Zwei  Substanzen  vertragen  sich  ohne  Modification  nicht  mit 
einander;  was  man  ontologisch  der  einen  gibt,  muss  man  der  an- 
deren nehmen.  Darum  ist  auch  Gott  eine  zweifelhafte  Substanz, 
denn  sie  hat  zufällige  Attribute,  gleichwie  der  zufällige  Geist 
substantielle  Attribute  hat.  Daher  nun  kommt  es,  dass  sich  beide 
Substanzen  gegenseitig  essentiell  negiren  und  nur  accidentell  affir- 
miren.  Ihr  essentielles  Yerhältniss  ist  eigentlich  nur  dieses:  Ne- 
gation und  Negation  der  Negation.  Ja  mehr  noch:  da  dem  Geiste 
die  Negation  essentiell  ist,  ist  ihm  die  Affirmation  überhaupt  nicht 
mehr  möglich  und  muss  ihm  daher  consequent  von  Aussen  zn- 
Men,  d.  h.  es  muss  der  Geist  Gottes  für  ihn  affirmiren  und  muss 
ihm  aach  die  Gerechtigkeit  eines  Anderen  zufallen;    essentiell  ist 
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nur  die  Negation.  Gott  hüllt  —  äasserlich  —  dieses  gefallene 
Geschöpf  nar  ein,  wie  ein  strenger  Vater  einen  nngerathenen  Sohn, 
der  ein  Attentat  auf  ihn  gemacht  hat,  am  volle  Selbständigkeit 
zo  haben,  and  den  er  nicht  mehr  bessern  kann,  innerlich  als  sei- 
nen Feind,  äasserlich  als  seinen  Sohn  behandelt. 


§.  221. 

Es  mass  also  jene    psychologisch-ontologische    Orandbestim- 
mang  rectificirt   werden;    man  mass    aaf  den   Sabstanzbegriff  za- 
rttckkommen.  Es  gibt  nar  Eine  Sabstanz,  Gott,  and  in   dieser  ist 
denknothwendig  Alles    sabstantiell,    nichts    accidentell.    Dann   ist 
der  menschliche  Geist  nicht  Substanz    and  somit  nichts    sabstan- 
tiell  in  ihm.  Der  Geist  ist  aach  nicht  Modns   der  Sabstanz ;  denn 
diese  hat  keinen  Modns.  Der  menschliche  Geist  ist  also  denknoth- 
wendig Accidens  der  Sabstanz  and  hiemit  ist   wieder  Alles  gege- 
ben. Alle  Accidentalität   and  Modification   fiült   in  die   Welt   and 
daraas  ergibt   sich  dann,  a)  dass  der  menschliche  Geist  ein  wer- 
dendes wachsendes  Wesen  ist,  dass  also  die   Selbständigkeit  erst 
am  Ende  des  Processes    erscheint  and   nicht  schon   am   Anfange 
der  Geschichte;  b)  dass    die    Offenbarangen    des  Geistes   seinem 
Wesen  entsprechen,  nämlich  alle  nar  zufällige  sind;  die   Negation 
fällt  mit  der  Negation  der  Negation  zusammen;  c)  dass  der  mensch- 
liche Geist,  weil  Accidens  der  Sabstanz,  also  ihr  gehörig,  seine 
höchste  Vollendung  in  der  theoretischen   und   ethischen   Selbstän- 
digkeit und  sofort  Gottähnlichkeit  und  sofort  Einheit  mit  Gott  hat 
Das  Ringen  also  „zu   werden  wie   Gott^^  ist  in  dem  Wesen    des 
Accidens  gegründet  und  Gott  selber  zieht  den  Menschengeist  dorch 
sein  Wesen    zu  sich  empor,    weil  er  die   Substanz   ist.    Und  die 
Sabstanz  hat  sein  Accidens  schon  so  weit  emporgezogen  und  das 
Accidens  hat  sich  schon  so  weit  emporgearbeitet,  dass  dieses  jene 
„Vater"  nennt  und   innerlichst  durchglüht  von  der  milden   Schön- 
heit der  Sabstanz  am  Altare   ausruft:  „Wir  danken  Dir  für  Deine 
grosse  Glorie."    Wo  ist  denn   da  die   essentielle    Negation?  Oder 
ruft  dieses  so  ganz  dem  Menschengeiste  eignende  Dankgebet  etwa 
wieder  der  heilige  Geist?   Gott  zu  sich  selber?  Dankt  sich  Gott 
selber  dafür,  dass  er  so  herrlich  ist? 
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§.    222. 

Diese  psychologisch-outologische  Bestimmang  mass  aber  doch 
eine  Voraassetzung  im  Leben  haben,  denn  nor  was  der  Mensch 
lebt,  das  denkt  er.  Kann  man  diese  Lehre  allein  von  der  mensch- 
lichen Herrschsacht  ableiten  ?  Der  altparsische  Doalismos  verläaft  in 
zwei  entgegengesetzte  Extreme.  Er  wird  am  Ganges  Monismus 
mit  allen  seinen  hierarchischen  Schrecken,  Höllen  and  Seelenwande- 
ningen  und  geht  zaletzt  in  den  Nihilismus  der  buddhistischen  Lehre 
aus.  Der  semitische  Dualismus  wird  durch  die  Alexandriner  und  Scho- 
lastiker ebenfalls  zum  Monismus.  Thomas  von  Aquin  ist  pan- 
logicistisch;  Duns  Scotus  pantheistisch,  welcher  Monismus  sich 
in  der  panlogicistischen  Organisation  der  Hierarchie  spiegelt.  Der 
Mensch  ist  Modus  der  Substanz  d.  h.  Moment  des  Begriffes  „Kir- 
che." Wurde  nun  der  Mensch  praktisch  als  Modus  der  Substanz 
^rehe'^  negirt,  so  wurde  er  sogleich  extrem  als  Substanz  affir- 
mirt  und  daher  kommen  alle  oben  beleuchteten  theologischen  Be- 
stimmungen. Fttr  die  psychologischen  Kenner  des  Lebens  und  der 
Werke  Augustins  —  die  im  Zusammenhange  mit  den  anderen 
Afrikanern  betrachtet  werden  müssen  —  reicht  die  Bemerkung 
hin,  dass  dieser  ausserordentliche  Mensch,  wie  Aristoteles 
Lehrer  des  Abendlandes,  den  manichäischen  d.  h.  alt-arischen  Du- 
alismus der  zwei  Substanzen  nie  los  werden  konnte,  welcher  Du- 
alismus durch  den  berühmten  deutschen  Augustinermönch  wieder 
hervorgebrochen  ist  im  Gegensatze  zum  panlogicistischen  Thomas 
von  Aquin.  Weü  der  menschliche  Geist  so  Superlativ  selbständig 
bestimmt  wird,  ist  die  erste  Sünde  nach  Augnstin  und  seinem 
Schüler  ein  „ineffabiliter  grande  peccatum^*  und  der  Dualismus 
von  substantieller  Negation  und  Negation  der  Negation  und  noch 
weiter  zurück  von  Teufel  und  Gott  —  Ahriman  und  Ahnra-Mazda 
—  befestigt.  Mit  dieser  Hypostasirung  beziehungsweise  Yerabso- 
lutiruDg  des  menschlichen  Geistes  war  die  äusserste  Herabsetzung 
Gottes  gegeben;  er  musste  Alles  für  den  Menschen  thun;  er  lebte 
und  webte  nur  für  die  Menschen  und  in  dem  Menschen;  er  war 
eigentlich  nur  mehr  Mittel  zum  Zwecke.  Muss  panlogicistisch  der 
Mensch  Mittel  werden  ,,ad  majorem  Dei  gloriam^^  so  muss  in  dem 
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entgegengesetzten  Extrem  Oott  Mittel  werden  „ad  minorem  homi- 
nis gloriam  ;'^  dort  wird  Gott,  hier  der  Mensch  verabsolatirt.  Ent- 
sprechend im  Leben.  Dort  ist  der  Mensch  ein  furchtsames  Kind- 
lein, das  sich  selbstlos  der  Ftthmng  der  Matter  Kirche  flberlftsst, 
die  ganze  Religion  redacirt  sich  auf  den  Gehorsam  gegen  die 
Malter,  aaf  Immanenz  desModas  in  der  Sabstanz.  Nun  erscheint 
das  andere  Extrem;  der  Modas  wird  Sabstanz.  In  der  Welt  ist 
Alles  mit  der  Noth  zusammenhängend  and  Noth  kennt  kein  Gebot, 
am  allerwenigten  das  der  Mässigang  nnd  spranglosen  Entwickelang ; 
es  fehlt  die  Grandkategorie  der  Erziehung.  Die  Matter  verabsolatirt 
sich,  ist  Substanz  nnd  Selbstzweck,  das  Kindlein  Modus  und  Mittel. 
Da  nan  die  Welt  nothwendig  Existenz  d.  h.  Erhebung  ist,  negirt 
das  grossgewordene  Kind  sich  selber  als  Modus  und  die  Mutter 
als  Substanz,  affirmirt  sich  selber  als  Substanz  —  Selbständigkeit 
—  und  die  Mutter  als  Modus.  Nun  wird  es  selber  das,  was  die 
Mutter  war.  Es  wiederholt  sich  nun  im  Kleinen  zwischen  den  beiden 
Substanzen,  was  oben  bezAglich  des  menschlichen  Geistes  Ober- 
haupt und  €rott  gesagt  worden  ist.  Der  Sohn  negirt  die  Matter; 
diese  jenen;  nach  langem  Process  und  blutigem  Streit  vertragen 
sie  sich  äusserlich  —  accidentell  —  aber  negiren  sich  innerlich 
fort;  sie  sind  eben  zwei  Substanzen,  denen  die  gegenseitige  Negation 
substantiell,  die  Affirmation  aber  nur  accidentell  ist  Der  Herr  war 
am  Kreoz  gestorben,  hatte  den  alten  Schuldbrief  getilgt  und  ein  gros- 
ses Verdienst  mit  einem  Testamente  hinterlassen.  Die  Mutter  in- 
terpretirte  das  Testament  fbr  sich,  verwendete  das  hinterlassene 
Vermögen  mehr  fOr  sich  als  für  die  Erziehung  der  Kinder,  sie 
lebte  dahin  in  Saus  und  Braus  und  vergass,  dass  der  Tag  kom- 
men mOsse,  an  dem  das  Kind,  gros^fthrig  geworden,  Testament 
und  Erbtheil  fordern  würde.  Der  Tag  kam;  die  Auseinanderset- 
zung ist  bekannt  Aber  wie  es  eben  kommen  musste  —  das  selb- 
ständig gewordene  Kind  hatte  wieder  nicht  die  Grundkategorie 
der  Ersiehung  in  sich;  es  las  aus  dem  Testamente  nur  heraus, 
dass  die  Schulden  getilgt  und  ein  grosses  Vermögen  hinterlassen 
worden  sei,  mit  dem  alle  Schulden  der  Zukunft  im  EUmmel  im 
Voraus  getilgt  worden  seien.  Nun  pocht  es  roh  auf  dieses  Testa- 
ment; so  oft  es  sein  Gewissen  weckt,  liest  es  dieses  Testament 
sich  vor;  natürlich  darf  die  Vernunft  nicht  aufkommen,  sie  könnte 
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das  Testament  anders  aaslegen ;  es  wäre  schrecklich,  wenn  es  den 
Ghuiben  an  das  Testament  verlieren  würde.  Das  hatte  das  Kind 
Ton  der  Matter  gelernt;  anch  sie  wollte  nichts  von  dem  vernünfti- 
gen Nachdenken  wissen  and  forderte  nar  Glaaben  and  wieder 
Glaaben  an  ihr  Wort.  Man  darf  beiderseits  vom  Baume  der  Er- 
kenntniss  nicht  essen,  damit  sich  das  Testament  nicht  in  eine 
Anweisung  aaf  strenge  sittliche  Arbeit  verwandle ;  das  Paradies 
in  einen  Domenacker.  Die  Temanft  ist  des  bösen  Geistes  mere- 
trix.  Knn  ist  das  Verhalten  Gott  gegenüber  bei  dem  Kinde,  wie 
es  bei  der  Matter  war.  Gott  ist  der  strenge  Gläubiger,  der  sich 
mehr  als  genug  bezahlt  gemacht  Er  muss  nun  um  des  verstorbe- 
nen Herrn  willen  der  Frau  und  dann  dem  Kinde  Alles  auch  ohne 
innere  Anstrengung  von  Seite  Beider  verzeihen  —  es  wird  das 
Wohlgefallen  Gottes  und  die  Seligkeit  ertrotzt.  Das  Verh&ltniss 
ist  jetzt  umgekehrt;  das  Kind  ist  Gläubiger  und  Gott  der  Schuld- 
ner; das  Kind  „reibt  ihm  die  Ohren*  wenn  er  nicht  hören  will. 
Das  Kind  braucht  nichts  zu  verdienen,  das  wäre  objectiv  eine 
Abminderung  des  unendlichen  Verdienstes  des  verstorbenen  Herrn 
und  subjectiv  eine  Versuchung  zum  Zweifel  an  dem  Testamente 
wo  die  Selbstarbeit  anfängt  hört  das  Vertrauen  auf  fremde  Gnade 
auf.  Aber  hier  ist  ein  gefährlicher  Punkt.  Die  gegen  diesen  Glau- 
ben reagirende  Vernunft  sprach  im  grossen  Kant  gewaltig  sich 
aus.  Wie  ein  entzweiender  Blitz  fuhr  sein  kategorischer  Impe- 
rativ unter  die  Geister.  Jenes  grosse  Testament  beim  Blitzlichte 
vom  aufgerüttelten  Gewissen  gelesen  enthält  noch  ganz  andere 
Bestimmungen,  die  den  Forderungen  des  Gewissens  gleichen  wie 
ein  Ei  dem  anderen.  Wie  ein  Cherub  mit  flammendem  Schwerte 
steht  Kant  vor  dem  Eingange  zum  Paradiese  des  unthätigen 
historischen  Glaubens,  wo  man  Gott  die  Ohren  reibt,  und  weist 
auf  den  Acker  voll  Dornen  und  Disteln  —  das  menschliche  We- 
sen —  hin,  der  im  Schweiss  des  Angesichtes  zu  cultiviren  ist.  Das 
wäre  auch  ein  des  verstorbenen  Herrn  unwürdiges  Testament, 
das  die  sittliche  Anstrengung  des  Kindes,  durch  die  allein  Selig- 
keit möglich  wird,  ausschliessen  und  nur  Glauben  an  des  Herrn 
Verdienste  fordern  würde.  Das  wäre  auch  ein  des  Kindes  unwür- 
diges Testament  Es  enthält  das  Testament  aber  die  Schenkung 
eines  Schatzes,  der   im  Distelacker  verborgen  ist;  das   Kind  soll 
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nar  graben,  es  wird  ihn  sicher  finden  und  dem  weisen  Herrn 
danken,  dass  er  ihm  einen  so  grossen  Schatz  zu  Theil  werden  liess 
—  die  Arbeit,  die  dem  Menschen  ßcdOrfniss  and  Segen  ist,  weil 
sie  ihn  unabhängig  von  fremder  Gnade  macht,  die  Rohheit  aus- 
tilgt, zum  Himmel  blicken  lehrt  nach  der  Allbclebcrin  Sonne  und 
einen  Ruhetag  verbürgt.  Der  Mensch  ist  eben  weder  Substanz,  der 
Alles  von  selber  zufallen  muss,  noch  Modus  einer  Substanz,  der 
von  und  in  der  Substanz  lebt,  sondern  er  ist  Accidens,  darum 
Energie,  und  ArJ[>eit  ist  sein  Theil,  und  er  wird  erst  durch  Erzie- 
hung ein  Mensch.  Nach  den  christlichen  Grundbestimmungen  ist 
der  Mensch  weder  Substanz  noch  Modus,  sondern  Accidens  der 
Substanz  —  daher  die  ethischen  Normen,  die  nur  dem  *  Accidens 
eignen.  So  müssen  denn  alle  anderen  Wesensbestimmnngen  des 
Menschen  weichen  und  von  der  Welt  verschwinden,  sie  hängen 
nur  mit  der  Noth  der  Welt  zusammen,  die  aber  allmählig  über- 
wunden wird. 

§.  223. 

Um  das  menschliche  Bewusstsein  von  den  der  Wahrheit 
widersprechenden  Bestimmungen  zu  reinigen  ist  notbwendig,  bis 
zu  den  ersten  Geschichtsblättern  zurückzugehen. 

§.   224. 

Es  liegt  hier  gar  nichts  daran,  von  wem  und  wann  sie  ge- 
schrieben worden  sind,  sie  sind  jedenfalls  das  Fundament  für  die 
folgende  Entwickelung  eines  namhaften  Theiles  des  menschlichen 
Geschlechtes  geworden.  Es  ist  nun  eben  so  ihr  Inhalt  wie  ihre 
Genesis  psychologisch  zu  betrachten.  Griechenland  schöpfte  aas 
Homer  und  Hesiod  die  Nachrichten  über  die  Genesis  der  Welt; 
die  tieferblickenden  Philosophen  aber  haben  die  Ansicht  gehabt, 
dass  man  diese  Mittheilungen  an  die  Jugend  verbieten  sollte. 
Dagegen  wurden  die  Philosophen  von  den  ,,Glaubenseifrigen" 
der  Gottlosigkeit  u.  s.  w.  angeklagt,  verfolgt,  getödtet  u.  s.  w. 
Selbst  Aristoteles  fand  es  noch  für  nöthig,  aus  dem  „aufge- 
klärten"   Athen    zu   fliehen.    Es   ist    nun    die   Frage,   wer    von 
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beiden  Theilen  Recht  hat.  Wenn  man  den  Begriff,  das  Allgemeine, 
Terabsolutiit  und  das  Individuum  als  Moment  bestimmt,  dann  ist 
den  Philosophen  Recht  widerfahren.  Hegel  entscheidet  sich  da- 
her gegen  Sokrates.  Dies  hängt  genau  zusammen  mit  seiner 
Formel  für  die  Existenz  überhaupt:  die  Substanz  wird  Snbject 
d.h.  auf  deutsch:  das  Selbständige  wird  Unterlage  d.  h.  im  Prak- 
tischen muss  die  Selbständigkeit  des  Individuellen  immer  mehr 
verschwinden;  wo  sie  auffallend  hervortritt  muss  sie  unterdrückt 
werden.  Das  Allgemeine  —  der  Staat  oder  die  Kirche  —  ist  Sub- 
stanz, das  Individuum  Modus.  Im  katholischen  Mittelalter  rangen 
die  Bwei  Substanzen  wieder  miteinander  und  die  Kirche  setzte  den 
Staat  auf  einige  Zeit  wirklich  zum  Modus  herab.  In  protestanti- 
schen Staaten  ist  das  Gegentheil  hervorgetreten.  Wenn  man  also 
auf  diesem  Standpunkte  steht,  wo  das  Allgemeine,  also  die  äussere 
Macht,  die  Substanz,  und  das  Individuelle,  äusserlich  Machtlose, 
nur  Modus  ist,  dann  ist  die  Entwickelung  der  theoretischen  und 
ethischen  Freiheit  des  Individuums  strafbar.  Fallen  endlich  Staat 
und  Kirche  zusammen,  wie  in  der  Theokratie,  dann  ist  auf  jenem 
Standpunkte  die  Entwickelung  der  theoretischen  und  ethischen 
Freiheit  absolutes  Majestätsverbrechen  —  ein  ineffabiliter  grande 
peccatnm  —  doppelt  strafbar,  hier  und  dort  —  morte  morieris. 
Aus  dieser  politisch-theologischen  Anschauung  heraus  sind  die 
ersten  Blätter  der  Genesis  gewachsen  und  sind  erläuternde  Bei- 
lage zu  der  ersten  Steintafel:  Ich  der  Herr  dein  Gott  bin  ein 
eifriger  Gott  und  strafe  u.  &  w.  Im  panlogicistischen  Jesuitenorden 
ist  die  Entfaltung  der  individuellen  Selbständigkeit  absolut  ausge- 
schlossen; es  herscht  das  Verhältniss  von  Substanz  und  Modus; 
wenn  eine  Substanz  d.h.  eine  Person  eintritt,  wird  sie  Subjectum 
d.  h.  Mittel.  Da  nun  die  Entwickelung  der  praktischen  Freiheit 
die  der  theoretischen  zur  Voraussetzung  hat,  concentrirt  sich  noth- 
wendig  das  Verbot  auf  die  Erkenntniss.  Es  darf  über  die  Einrich- 
tung des  Staates,  der  Earche,  nicht  räsonnirt  werden.  In  der  Theo- 
kratie darf  über  die  Einrichtung  der  Welt  überhaupt  nicht  räson- 
nirt werden;  denn  es  ist  Alles  gut,  was  Gott  gemacht  hat.  Man 
sieht  deutlich,  dass  die  flüchtig  hingeworfene  Kosmogonie  nur 
^es  Refrains  wegen  dasteht:  Es  war  Alles  gut.  Dass  jetzt  in  der 
Welt  Vieles  schlecht  ist  und  es  dir  übel  ergeht  und  du   dich  un- 
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behaglich  fahlst,  das   haben    deine   Y&ter,   voran  dein   Ahnherr, 
dorch  ihr  Räsonnement  zuwege  gebracht,  denn  ich  bin  ein  eifriger 
Gott  nnd  strafe  die  Sünden  der  Väter  ins  dritte  and  vierte  Glied. 
Also  hüte  dich   vor  dem   Räsonniren;   dann  will  ich  mich   deiner 
erbarmen  und  es  dir  wieder  wohler  ergehen  lassen,    dich  wieder 
in  ein  Paradies  führen,   wo    Milch   und  Honig  fliesst.  Man  sieht, 
die    Schöpfungsgeschichte  ist   wegen   der  Geschichte   des   Falles, 
und  diese  um  der  ersten  Gesetzestafel  willen  geschrieben.  Um  der 
Sabbathsheiligung   willen  ruht  Gott   am  siebenten  Tage  aus;   um 
die  Arbeit  einzuschfirfen  arbeitet  er  selber  durch  sechs  Tage.   In 
weiterer  Analyse  bemerkt  man,   dass  der  Sanctionirung   der  Ehe 
wegen  ausführlich  die  Genesis  des  Weibes  und  ihre  formale  Iden- 
tität mit  dem  Manne  behandelt  wird,  woraus  sich  die  Motivirung 
des  vierten  Gebotes  ergibt,  das  wieder  einseitig  nur  Pflichten  der 
Kinder  gegen   die  Eltern    enthält  und  mit   der   angefügten  Ver- 
heissung  ein  Reflex  ist  des   Gebotes  bezüglich   des   Yerhältaisses 
des  theokratischen  Cnterthans  zum  absoluten  Herrn.    Die  Familie 
ist  wieder  eine   Theokratie.    Es  wird  von   keinen   Pflichten   der 
Eltern   gegen  die   Eander   gesprochen;    dies  könnte  die    Kinder 
zum  Räsonniren  anregen.   Was  die  Eltern   thun  ist  gut;  wenn  es 
dem  Kinde  schlecht  geht,  so  kommt  dies  vom  Räsonniren,  wie  im 
Paradies.  Der  Brudermord  soll  das  fünfte  Gebot  beleuchten.  Die 
übrigen  fünf  Gebote  konnte  man  selbstverständlich  auf  den  ersten 
Geschichtsblättem  nicht  beleuchten,   da   erstens  nur  eine  einzige 
Familie  erscheint  und  zweitens  in  dieser  Familie  das  Haupt  Autokrat 
ist.  Es  konnte  z.  B.   wohl  Brudermord  aber  nicht  Ehebruch  oder 
Blutschande  beleuchtet  werden;  auch  nicht  Diebstahl ;  denn  Alles  ist 
Eigenthum  Adams,  wie  die  Welt  Eigenthum  Gottes  ist;  daher  fällt 
Diebstahl  in  der  ersten  Familie  unter  das  vierte  Gebot    Dasselbe 
gilt  von  den  übrigen  Geboten.  Betrachtet  man  das  Verhältniss  der 
Gesetzestafeln  zu  den  ersten  Geschichtsblättern,  so  kann  man  der 
Conclnsion  nicht  entweichen,  dass  diese  für  jene  da  sind.  Das  cau- 
sale  Verhältniss  ist  also  geradezu  ein  umgekehrtes.   Weil  auf  der 
Gesetzestafel  steht  „du  sollst  am  siebenten  Tage  ruhen",  hat  Gott 
am  siebenten  Tage  geruht;  nicht  umgekehrt.  Weil  in  der  absolu- 
ten Theokratie  des  Räsonniren  das  Kapitalverbrechen  is  t,  das  den 
Staat  als  absoluten  alteriren  müsste,    ist  das   Essen   vom    Baume 
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der  ErkeDDtniss  das  erste  Kapitalverbrechen  gewesen,  das  die 
Welt  zerrüttet  hat.  Die  Bewegung  der  Sonne  am  die  Erde  ist 
nur  scheinbar.  Wenn  die  nothwendige  Sonne  om  die  Erde  sich 
bewegt,  da  könnte  sie  eines  Tages  ausbleiben ;  wenn  aber  die  Erde 
om  die  mhige  Sonne  sich  bewegen  kann,  ist  sie  bezüglich  ihres 
Lebens  gesicherter  and  daher  rahiger.  Der  theokratische  Absola- 
tismas  mosstedanim  instinctiv  der  Selbsterhaltong  wegen  Galilei 
yerdammen;  ganz  dasselbe  gilt  vom  Essen  vom  Baame  der  Er- 
kenntniss  überhaupt.  Merkwürdig  ist  noch  ein  anderes  Moment 
in  der  Erzfthlong  des  Falles,  nämlich  die  Rolle  der  Schlange. 
Hftngt  die  ganze  ErzAhlang  mit  den  Gesetzestafeln  caasaliter  znaam- 
men,  so  muss  auch  die  Schlange  mit  ihnen  and  somit  mit  dem  theo- 
kratischen  Principe  zusammenhängen.  Es  sollte  nntersucht  werden, 
wie  der  Verfasser  der  Geschichtsblätter  aaf  die  Schlange  and 
ihre  Thätigkeit  gekommen  ist.  Hierüber  sollte  man  aber  eigent- 
lich ein  ganzes  Bach  schreiben,  in  welchem  anch  die  Untersachang 
Ranm  finden  könnte,  was  es  mit  der  Schlange  fOr  eine  Bewandt- 
niss  hat,  welche  die  vestalischen  Jangfraaen  als  den  Genias  der 
wdtbeherschenden  Roma  za  pflegen  hatten.  Romae  qoidem  qaae 
ignis  illias  inextingaibilis  imaginem  tractant  aaspicia  poenae  saae 
cam  ipso  dracone  carantes  de  virginitate  censentor.  Tert  ad 
azorero  1, 6.  Wenn  die  Virginität  mit  Grand  so  hoch  gestellt  wird, 
80  wird  man  das  Feaer  and  die  SchlangCi  mit  denen  die  Yesta- 
linnen  za  than  haben,  wohl  anders  deaten  müssen  als  als  Sinn- 
bilder des  ewigen  Höllenfeaers  and  des  apokalyptischen  Drachen. 
Können  sie  denn  nicht  Sinnbilder  der  „Erkenntnisse  sein?  — 
des  Lichtes,  das  in  der  Welt  aafgehen  soll  and  das  „wie  die 
Schlange  in  der  Wflste^  ansKreaz  geheftet  werden  soll?  —  Wird 
nicht  Schlangenklagheit  den  Boten  des  Lichtes  empfohlen?  Wie 
konmt  aaf  einmal  diese  Umkehrnng  der  symbolischen  Bedeatang? 
Sagt  man  mit  Theologen,  die  Schlange  ist  Symbol  der  Sünde  und 
der  Erlöser  ist  zar  Sünde  geworden,  so  begreift  man  wahrlich 
nicht,  wie  derselbe  die  Schlange  als  Symbol  der  christlichen 
Kligheit  aafstellt  Aach  nicht,  wie  der  Anblick  einer  erhöhten 
Schlange  vor  dem  Schlangenbisse,  also  vor  dem  Tode  bewahren 
soll;  anch  nicht  wie  der  Anblick  des  „Haaptes  voll  Blat  and  Wan- 
den'^ Gott  versöhnen   and  den  Menschen    aufrichten  kann,  wenn 
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68  das  Haupt  der  Sünde  ist  d.  h.  wenn  die  Sflnde  selber,  die  per- 
sonificirte  Sflnde  gestraft  worden  ist?  Entweder  ist  er  essentiell 
oder  accidentell  zur  Sünde  geworden,  Drittes  gibt  es  nicht  Ist  er 
essentiell  zur  Sünde  geworden;  wo  ist  dann  das  Verdienst  für 
sich  and  die  Anderen?  Ist  er  nur  accidentell  zar  Sünde  geworden, 
wie  stimmt  dies  dann  mit  der  essentiellen  Gerechtigkeit  Gottes 
zusammen?  Wie  kann  die  essentielle  Bosheit  der  Menschen  nur 
Accidens  ihres  Repräsentanten  werden?  ,,6ott  hat  ihn  zur  Sünde 
gemacht/'  Aas  essentieller  Gerechtigkeit  oder  ans  accidenteller 
Barmherzigkeit?  Nun  and  nimmer  aas  essentieller  Gerechtigkeit; 
denn  das  heisst  Gott  läagnen.  Also  aas  accidenteller  Barmherzig* 
keit  Was  heisst  das?  Was  anderes,  als  Gott  lässt  aas  zufälliger 
Barmherzigkeit  für  die  essentiellen  Sünder  den  nur  accidentellen 
Sünder  die  ganze  Strenge  seiner  essentiellen  Gerechtigkeit  erfah* 
ren  ?  Und  wo  kommen  wir  da  hin  ?  Direct  zur  absoluten  PrSUlesti- 
nation  —  schliesslich  zur  Negation  der  christlichen  Gottesidee 
und  zar  Affirmation  des  Fatums.  Man  erhöht  aber  das  nicht,  was 
in  den  Staub  gehört,  als  Symbol  und  Medium  der  Erlösung.  Die 
in  der  Wüste  erhöhte  Schlange  ist  so  nicht  Symbol  der  Sflnde, 
sonst  hätte  der  reine  Menschensohn  mit  ihr  sich  nicht  verglichen 
und  ihre  Klugheit  seinen  Jflngern  nicht  empfohlen.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  Die  Schlange  ist  das  Symbol  der  ^jErkenntniss*^  und  da- 
rum ist  der  mit  ihr  Verglichene  von  den  theokratischen  Juden  ans 
Kreuz  geschlagen  worden  wie  die  polytheistischen  Griechen  dem 
Sokrates  den  Schirlingsbecher  gereicht  haben.  Nun  stellt  sich 
die  Sache  freilich  ganz  anders.  Der  theokratisch-absolute  Staat, 
der  die  Erkenntniss  als  das  „ineffabiliter  grande  peccatum^  ver- 
bieten musste,  mnsste  consequent  Den  verui-theilen,  der  die  ver- 
botene Erkenntniss  als  die  Quelle  der  Seligkeit  pries.  Er  hatte 
ja  die  Gesetzestafel  und  somit  nach  obiger  Auseinandersetzung 
die  mit  dieser  causaliter  zusammenhängenden  ersten  Geschichts- 
blätter anders  auszulegen  aufgemuntert;  er  hatte  aufgefordert  vom 
Baume  der  Erkenntniss  zu  essen.  Woher  kommt  es  wohl,  dass 
die  Evangelien  nirgends  zurückgreifen  auf  die  Genesis  und  die 
Erzählung  des  Falles  durch  das  Essen  vom  Baume  der  Erkennt- 
niss? Weil  sie  auf  ihren  schönsten  Blättern  immer  Erkenntniss 
und  Freiheit  durch   Erkenntniss   lehren.   Woher   kommt  es  denn, 
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dass  Mflnner,  die  der  Genesis  des  Christenthnrns  so  nahe  stehen, 
wie  Irenäas,  das  Essen  vom  Baume  der  Erkenntniss   geradezu 
f&r  die  Entwickelung  und  Beseligung  des  Menschen   fbr  nothwen- 
dig  halten?  Dens  quidem  potens  fnit  homini  praestare   perfectio- 
nem  ah  initio,  homo  autem  impotens  percipere  illam:    vijmog  yuQ 
119,  Warum  war  er  denn  m^mog?  Weil  er  nicht  Substanz,  sondern 
Accidens  der  Substanz  ist  „Quae  facta  sunt  ab  eo  (Deo)    secnn- 
dom  quod  postea  facturae  initium  habuerunt  secundum  hoc  et  mi- 
nora   esse  oportnit  eo,  qui  se  fecerit,  nee   enim  poterant  infecta 
esse  quae  nnper  facta  sunt^  ^xa&o  di  fiif  ^errir  ayitnita^  xazä  tovto 
xai  vatiQovptai  tav  rtXsiov.^  „Secundum  enim  quod  sunt  posteriora 
secundum  hoc  et  infantüia  et  secundum  hoc  etinsueta  et  inezer- 
dtata  ad  perfectam  disciplinam.^  Weil  nun  der  Mensch  Accidens 
ist,  muss  er  energisch   sich    emporringen  zu  Gott,  die  Seligkeit 
nmss  sein  Verdienst  sein;  man  kann  sie  nicht  eingiessen.  „Neque 
pretiosa  communicatio  Dei,  neque  magnopere  appetendum  bonum, 
quod   sine  suo   proprio  motu   et   cura  et  studio  provenisset,   sed 
ultro  et  otiose  insitum.  Neque  similiter  düiguntur  ea,  quae  nitro 
adveniunt,  quam  illa,  quae   cum  multa  sollicitudine  adveniuntur.^ 
Das  Reich  Gottes  also  kommt  nicht  vom  Himmel   herabgefallen, 
sondern  „multa   sollicitudine;'*    Irenftus   mochte   hiebei  an  den 
kategorischen  Imperativ  denken:    Strenget  Euch  nur  anl  nur  die 
Energischen  dringen  hinein  I  Weil  nun  der  Mensch  nicht  Substanz 
sondern  Accidens  ist,  ist  er  ein  evfoXop  der   Negation  und  Affir- 
mation und  er  muss  die  Negation  leben,  um  zu  wissen  wie  elend 
sie  macht  und  um  dann  energisch  die   Affirmation  zu  bethfttigen 
und  Gott,  die  absolute  Affirmation,  zu  suchen.  „Yidere  non  intan- 
tom  nobis   esset  desiderabile  nisi   cognovissemus   quantum    esset 
malum  non  videre:  et  bene  valere  autem  male  valentis   ezperien- 
tia  honorabilius  effieit;  et  lucem  tenebrarum  comparatio;  et  vitam 
mortis.  Sic  et  coeleste  regnum  honorabilius  est  bis  qui  cognoverunt 
terrenum.**   Es  war   so  das  Essen  vom   Baume   der   Erkenntniss 
nothwendig  zur  Erziehung  des  Menschen.  „Uti  per  omnia  eruditi 
in  Omnibus  in  futurum  simus  cauti  et  perseveremus  in  omni   ejus 
dilectione  rationabiliter  edocti  diligere  Deum  —  Deo  quidem  ma- 
gnanimitatem  praestante  in  apostasia  hominis,    homine  autem  eru- 
dtto  per  eam,  quemadmodum  et  propheta  ait :  Emendabit  te  absces- 
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sio  tna;  praefiniente  Deo  omnia  ad  hominis  perfecüonem  et  ad 
efficaciam  et  manifestationem   dispositionnm ;  nti  et  boDitas  oBten- 
datar  et  jastitia  perficiatnret  tandetn  aliqnando  matoras  fiathomo 
iD  tantis  matnrescens  ad   videndam  et  capiendoni  Denm.^  „Bonas 
est  enim  Dens  et  amat  genas  htunannm.'^  Ist  es  nicht,  als  hörte 
man  die   Schlange   im    Paradiese   sprechen?  —  Hier  haben  wir 
nun  den    äussersten  Gegensatz,  nm   nicht  zn  sagen  Widersprach 
vor  ans.   Einerseits  der  Mensch  gefasst  als  Sabstanz,  Selbständig- 
keit, das  ,^ineffabiliter  grande  peccatam,^  essentielle  Bosheit,  Yer- 
absolntirong  des  Glaabens,  Ausschliessang  der  Erkenntniss  —  an- 
dererseits der  Mensch  als  mjmogj  das  Essen  vom  Baame  der  Er- 
kenntniss Erziehangsmittel  des  nothwendig  wachsenden   Menschen 
za   Gott  dem  immer   Gaten,  die   Sünde  nar  accidentell,  die  Er- 
kenntniss  Warzel   der  Liebe.    Was  werdet  Ihr  nnn  sagen?   Ist 
Irenäas  heterodox?  Dann  ist  es  das  vierte  Evangeliam    aach; 
dann  sind  es  die  anderen  Evangelien  aach;  dann  ist  vor  Allem 
J  e  8  a  s  heterodox,  weil  Niemand  mehr  als  er  Gott  als  anwandel- 
bar liebenden  and  erziehenden  Vater  and  den  Menschen  als  em- 
porwachsendes Kind  —    vrimoQ  —  bestimmt,  Niemand  mehr  als 
er  anf  äasserste  Anstrengang  der  menschlichen  Energie    gedran- 
gen, die  Sünde  am  Menschen  nar   accidentell  gefasst,   Than  über 
Glaaben,  Erkenntniss  and  Liebe  über  Alles  gesetzt  hat  Bei  ihm 
angelangt,  mass  die  Entscheidang  and  Scheidang  vor  sich  gehen. 
Wenn  das  Essen  vom  Baame  der  Erkenntniss   ein   „ineffabiliter 
grande  peccatam'^  and  darch  dasselbe  der  Mensch  essentiell  ne- 
gativ geworden   and  somit   Gott  nar  accidentell   barmherzig  ist: 
dann  gehört  Each,   die   Ihr   dieses   behaaptet,  Jesas  nicht  an, 
Ihr  habt  ihn  dann  zam  essentiellen  Sünder  gemacht,  der  den  Tod 
mehr  als  verdient  hat,  Ihr   seid  hiemit    aaf  die  ihm   gegnerische 
Seite  der  Synagoge  getreten.  Ihr  liebt  ihn  auch  nicht  and   könnt 
ihn  nicht   lieben;    seine  ethische  Lehre  mit   ihrem   Drängen    anf 
energische  Selbstüberwindang,  sein  kategorischer  Imperativ  ist  Each 
nothwendig   zuwider;    Each   befriedigt  nar  sein  Tod  —  weil  es 
besser  ist,  dass  Einer   sterbe  als  dass  Viele  beanrahigt   werden; 
Ihr  wollt  ihn  nar  als  Sühnopfer  and  nicht  als  Lehrmeister;   denn 
als  dieser  ist  er  Sünder.  Wie  Ihr  Each  vor  Eurem  essentiell  ge- 
rechten und  nur  accidentell  barmherzigen  Gotte  hinter  das  Haupt 
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?oll  Blnt  und  Wanden  verberget,  so  wollt  und  könnt  Ihr  auch 
das  Angesicht  dieses  Hauptes  nicht  sehen ;  eine  Gonfrontimng  könnte 
Dor  gegenseitige  Negation  der  geistigen  Verwandtschaft  zur  Folge 
haben.  So  ist  also  dieses  Hanpt  voll  Blut  nnd  Wanden  unser,  die 
wir  vom  Baome  der  Erkenntniss essen,  wie  Aristoteles,  Pia- 
ton, Sokrates,  Anaxagoras,  Xenophanes  a.  s.  w. 
Er  ist  unser  und  wir  sind  sein;  im  Geisterreich  entscheidet  der 
Name  nichts,  so  wenig  wie  die  Abstammung;  es  entscheidet  die 
Gemeinsamkeit  des  Denkens,  Wollene,  Thuns.  Auch  der  Buchstabe 
entscheidet  nichts  nur  das  Geistige  hat  Werth.  Die  Geisterweit  ist 
nun  geur-theüt  in  Negation  und  Affirmation  und  iat  keine  Ruhe 
mehr  bis  die  Negation  vollends  überwunden  ist.  Zur  üeberwindung 
ist  förderlich  psychologisch  die  Genesis  der  Negation  zu  unter- 
sachen.  Hiezu  mag  Folgendes  dienen.  Hegel,  obgleich  selbst  ein 
Philosoph,  hat  sich  auf  die  Seite  der  Gegner  des  Sokrates  ge- 
stellt. Woher  diese  seltsame  Erscheinung?  Ihr  Erklärungsgrund 
liegt  in  der  Grundkategorie,  nach  der  er  Welt  und  Geschichte 
construirt  hat  Dieser  Grundkategorie  opfert  er  den  grossen  So- 
krates. Sokrates  suchte  zu  dem  Werdenden  und  Verschwin- 
denden das  Seiende  und  Bleibende,  er  suchte  die  Substanz,  Gott; 
so  wurde  er  zu  Eleatischen  Bestimmungen  geführt,  wie  dies  bei 
den  sokratischen  Megarikern  besonders  scharf  hervortritt  Hegel 
löst  die  Substanz  in  das  ewig  Werdende  auf;  sich  vorzugsweise 
Heraklit  anschliessend.  Wie  nun  Heraklit  das  Hervortreten 
der  individuellen  Spontaneität  verdammt,  so  auch  Hegel.  So  muss 
dieser  den  gewaltig  spontanen  Sokrates  verdammen,  der  noch 
nm  Ueberflusse  behauptet.  Nichts  zu  wissen,  wShrend  Hegel 
wie  Heraklit  Alles  weiss.  Nachdem  nun  Hegel  seine  panlo- 
gicistische  Grundkategorie  festgestellt  hatte,  blieb  ihm  nichts  übrig, 
als  die  von  der  Geschichte  aufbewahrten  Werke  der  Philosophen 
nach  dieser  seiner  Grundkategorie  auszudeuten,  wo  es  möglich 
war,  damit  sie  derselben  Zeugniss  gäben,  die  widerspenstigen  aber 
entweder  als  des  Aufhebens  unwerth  fallen  zu  lassen,  oder  als 
Verirningen  zu  vernichten.  Eines  dieser  Opfer  war  nun  Sokrates. 
Hat  man  sich  nun  auf  einem  anderen  Gebiete  eine  Grundkategorie 
festgestellt,  mit  der  das  ganze  System  steht  und  fällt,  so  muss 
mau  ähnlich  wie   Hegel   verfahren.    Hat  mau   den    menschlichen 
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Oeist  als  Substanz  bestimmt,  so  mass  man  mit  eiserner  Nothwen- 
digkeit  auf  das  „ineffabiliter  grande  peccatom,^  auf  die  substan- 
tielle Bosheit  des  Menschen,  auf  die  essentieUe  Gerechtigkeit  und 
nur  accidentelle  Barmherzigkeit  Gottes  und  zuletzt  auf  den  Aus- 
schluss aller  affirmativen  Spontaneit&t  des  Menschen,  also  auf  die 
Negation  der  Erkenntniss  und  Liebe  und  somit  auf  die  Negation 
der  essentiellen  Seligkeit  kommen.  Da  bleibt  dann  nichts  flbrig, 
als  die  vorhandenen  Urkunden  entweder  in  den  Hintergrund  zu 
schieben  oder  nach  dieser  Grundkat«gorie  auszulegen,  das  der 
Grundkategorie  Gegensfttzliche  zu  ignoriren  oder  wenn  es  die  Con- 
Sequenz  erfordert  als  Offenbarungsurkunde  zu  negiren  und  die, 
welche  das  Ignorirte  betonen,  als  heterodox  zu  bezeichnen.  Den 
menschlichen  Geist  aber  als  Substanz  bestimmen  heisst  den  christ- 
lichen und  philosophischen  Gott  läugnen  und  somit  den  jüdischen 
und  den  heidnischen  Gott  affirmiren.  Wie  die  ersten  Geschichts- 
blätter der  Gesetzestafeln  wegen  da  sind,  so  soll  nun  auch  das 
ganze  neue  Testament  um  einiger  dogmatischer  Bestimmungen 
wegen  da  sein.  Man  kommt  aber  mit  dieser  Forderung  zu  sp&t 
Der  Gründer  einer  Lebensordnung  ist  der  Gesetzgeber  und  der 
Interpret  der  Gesetze.  Das  Grundgesetz  ist  gegeben:  „Du  sollst 
Gott  über  Alles  und  den  Nächsten  wie  dich  selber  lieben."  Liebe 
setzt  Erkenntniss  voraus  und  besteht  im  Thun.  Diesem  Grundge- 
setze liegt  zu  Grunde  die  Bestimmung^  dass  Gott  die  Substanz, 
der  Mensch  ein  Accidens  ist,  Gott  der  Vater  und  die  Menschen 
zu  ihm,  emporstrebende  und  von  ihm  emporgezogene  Kinder  sind. 
Auf  diesen  Grundbestimmungen  und  den  darauf  ruhenden  Grund- 
gesetzen ruht  die  neue  Ordnung  der  Dinge.  Wer  andere  Katego- 
rien will,  kann  austreten;  die  bestehenden  zu  Gunsten  jfldisch- 
theokratischer  oder  heidnisch-naturalistischer  Bestimmungen  ver- 
ändern darf  Niemand. 

§.  226. 

Es  ist  psychologisch  zu  untersuchen  wie  jene  Grundbestim- 
mung, welche  die  essentielle  Verdammniss  zur  denknothwendigen 
Folge  hat,  in  dem  menschlichen  Wesen  entstanden  ist  Es  ist  zur 
Untersuchung  wichtig,  diese  Grundbestimmung  rein  herauszuheben. 
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Gott  ist  nur  „per  accidens"  Schöpfer  der  Welt;  so  hat  eigentlich 
sein  Wesen  mit  ihr  nichts  zn  thon;  sofort  ist  der  menschliche 
Geist  als  Substanz  bestimmt,  dem  dann  die  Negation  essentiell 
and  die  Affirmation  nor  accidentell  ist;  diesem  entsprechend  wird 
Gott  als  essentiell  gerecht  und  nur  accidentell  barmherzig  bestimmt. 
Man  sieht  das  Yerhflltniss  der  Attribute  beider  Substanzen  ist  ein 
umgekehrtes.  Qott  bt  essentiell  juridisch  gnt  und  accidentell  ethisch 
got,  der  Mensch  ist  essentiell  ethisch  schlecht  und  accidentell 
juridisch  gut.  Man  vergleiche  mit  dieser  Bestimmung  die  Gesetzes- 
tafeln and  die  ersten  Geschichtsblätter,  und  man  hat  den  anthro- 
pologischen Schlüssel.  In  den  Gesetzen  spiegelt  sich  der  Geist  des 
zn  erziehenden  Volkes,  aus  dem  Commentar  kann  man  den  Geist 
des  Gesetzgebers  erschliessen.  In  einem  theokratischen  Organismus 
spiegelt  sich  in  Gesetz  und  Commentar  Gott  selber.  Intellectualer 
Liebe  ist  nur  der  sittlich  essentiell  Freie  fähig;  der  Sklave  wird 
nicht  geliebt  und  liebt  nicht,  Herr  und  Sklave  verhalten  sich  zu 
einander  essentiell  negativ  und  nur  accidentell  affirmativ.  Da  nun 
das  Gesetz  der  Existenz  Oberhaupt  ist:  Negation  und  Negation 
der  Negation,  so  tritt  anfänglich  in  dem  Menschen  und  in  der 
Menschheit  die  Negation  so  stark  hervor,  dass  sie  fast  essentiell 
and  ihr  gegenüber  die  Negation  der  Negation  fast  nur  accidentell 
ist  Was  gelebt  wird,  wird  gedacht.  Die  Gesetzestafeln  sind  fast 
ganz  negativ,  nur  Negation  der  gröbsten  Negationen.  Selbst  das 
vierte  Gebot  setzt  den  Menschen  noch  als  roh  voraus ;  es  ist  von 
gegenseitiger  Liebe  keine  Rede  und  der  Egoismus  zur  Motivirung 
benatzt  Der  Mensch  wird  nicht  wie  ein  Kind,  sondern  wie  ein 
widerspenstiger  Knecht  behandelt.  Die  Gesetzestafeln  hat  die 
Noth  der  Welt  und  die  Nothwendigkeit  beschrieben.  Sie  sind  nur 
strenge  Negation  der  fast  essentiellen  Negation  des  Menschenwe- 
sens. Ihnen  gemäss  erscheint  nun  selbstverständlich  der  Mensch 
als  essentiell  negativ  und  nur  accidentell  affirmativ ;  Gott  essentiell 
strenge  und  accidentell  barmherzig.  y,Denn  ich  der  Herr,  dein 
Gott,  bin  ein  eifriger  Gott,  der  da  heimsuchet  der  Väter  Misse- 
that  an  den  Kindern  bis  in  das  dritte  und  vierte  Glied,  die  mich 
hassen;  und  thue  Barmherzigkeit  an  vielen  Tausenden,  die  mich 
lieb  haben  und  meine  Gebote  halten."  Man  sieht  das  Yerhältniss 
der  Drohung  zur  Yerheissung.  Der  Gesetzgeber  selber  aber,  weil  er 
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die  Negation  der  Negation,  also  die  Affirmation  ist,  mass  einen 
höheren  Gottes-  and  somit  Menschenbegriff  haben;  sonst  ist  der 
Fortschrittt  unmöglich.  Zu  dem  „halsstarrigen  Yolke^'  spricht  er 
anders  von  Gott  als  za  diesem  selber.  Ist  dort  die  Strenge  fast 
essentiell,  so  hier  fast  die  Barmherzigkeit.  „Herr,  Herr  Gott 
barmherzig  und  gnädig  and  geduldig  und  von  grosser  Gnade  and 
Treue.  Der  du  bewahrest  Gnade  in  tausend  Glied  und  vergibst 
Missethat  üebertretung  und  Sünde  und  vor  welchem  Niemand  un- 
scholdig  ist,  der  du  die  Missethat  der  Väter  heimsuchest  auf 
Kinder  und  Kindeskinder  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied.^  Man 
sieht,  es  ist  jetzt  das  Yerhältniss  der  Gerechtigkeit  zur  Barmher- 
zigkeit wenigstens  wie  vier  zu  tausend.  In  den  ersten  Geschichts- 
blättern nun  spiegelt  sich  eben  so  die  Strenge  wie  die  Barmher- 
zigkeit des  Gesetzgebers  und  Gottes,  wie  sich  das  Negative  und 
Affirmative  des  Menschen  überhaupt  spiegelt.  Darum  spielt  die 
Schlange  eine  so  eigenthümliche  Rolle.  Der  Verfasser  dieser  Blät- 
ter hatte  selber  stark  vom  Baume  der  Erkenntniss  gegessen  und 
die  £rkenntniss  als  das  nothwendige  Befreiungsmittel  der  Menschheit 
von  dem  sinnlich-thierischen  Leben  erkannt.  Nur  durch  die  Erkennt- 
niss unterscheidet  sich  der  Mensch  vom  Thier,  dem  nie  die  Augen 
recht  aufgehen,  das  Gutes  und  Böses  nicht  erkennt  und  darum  nie  wer- 
den kann  wie  Gott  —  selbständig.  Diese  Armuth  und  Qual  des  thieri- 
schen  Lebens  muss  nothwendig  von  dem  als  Fluch  bezeichnet  werden, 
der  Gott  als  den  künstlerischen  Werkmeister  der  Welt  bezeichnet 
hatte.  Um  sich  aber  seine  Bestimmung  zu  erleichtern  und  den  Fluch 
abzuschwächen,  hatte  er  in  der  Erzählung  der  Schöpfung  die  Na- 
turwesen  nicht  unmittelbar  von  Gottes  Thätigkeit,  sondern  von  der 
Natur  abgeleitet.  So  hatte  er  schon  von  vornherein  den  Dualis- 
mus von  Thier  und  Mensch,  näher  noch  von  Natur  und  Geist  be- 
festiget Es  musste  aber  auch  der  Unterschied  von  Mensch  und 
Gott  befestigt  und  die  Negativität  des  Menschen  zumBewusst- 
sein  gebracht  werden.  Dazu  war  das  Essen  vom  Baume  der  Er- 
kenntniss nothwendig.  Es  musste  die  Noth  des  Lebens,  die  von 
der  Substanz  aussgeschlossen  ist  und  dem  Accidens  eignet,  ins 
Bewusstsein  treten.  Die  mit  der  Selbsterhaltung  und  Generation 
causaliser  verbundene  Noth  nnd  Corruption  musste,  weil  die 
Welt)     zunächst    der    Mensch,    causaliter    von    Gott    abgeleitet 
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Würde,  aach  in  ZasaminenbaDg  mit  Gott  gebracht  werden.  Der 
Daalismns  vom  Werdenden  nnd  Seienden,  von  Noth,  Nothwendig- 
keit  and  Seligkeit  sollte  znm  Bewnsstsein  gebracht  werden  nnter 
der  Voraussetzung,  dass  Gott  die  Welt  gemacht  habe  und  diese 
Yoraossetzang  war  nothwendig  für  den  theokratischen  Gesetzgeber, 
weil  soDst  Gott  nicht  Eigenthfimer  des  Volkes  ist,  denn  mein  ist 
eigentlich  nur,  wiis  ich  gemacht  habe.  So  mnsste  das  der  Welt 
immanente  Verlangen  nach  Selbständigkeit  als  relative  Negation 
Gottes  erscheinen,  während  sie  doch  zur  Vollendung  der  Welt 
and  zor  vollen  Affirmation  Gottes  nothwendig  ist  Einem  stark  ne- 
gativen halsstarrigen  Volke  mnsste  die  relative  Negation  ganz 
besonders  betont  erscheinen.  Und  doch  ist  neben  dem  Schatten 
80  viel  Licht  in  der  Erzählang,  dass  man  nur  auf  ein  sanftes  Herz 
des  Erzählers  schliessen  kann.  Wie  ilkbrend  ist  der  Wechselver- 
kehr Gottes  nnd  des  Menschen  nach  dem  Falle.  Die  schwarzen 
Zorneswolken  sind  hell  amsäamt  von  der  hinter  ihnen  anwankend 
glflhenden  Liebessonne  des  Vaters,  der  sein  Kind  erziehen  will 
and  mit  der  «severa  misericordia'^  erzieht.  Es  kommt  nun  daranf 
an,  wer  znm  Himmel  blickt;  der  innerlich  Negative  sieht  nur  die 
Wolke;  der  das  Licht  suchende  heftet  sein  Auge  an  den  lichten 
Saum.  So  ist  es  nun  mit  den  ersten  Blättern  der  Geschichte  wie  mit 
Gott.  Cum  sancto  sanctus  eris  et  cum  perverso  perverteris.  Es 
mosste  sich  nun  in  der  Geisterwelt  eine  Ur-Theilung  von  Finsterniss 
and  Licht  vollziehen  und  der  Kampf  muss  so  lange  währen,  bis 
das  Licht  die  Finsterniss  überwunden  hat  Hat  Moses  den  Men- 
schen als  Substanz  und  die  Sünde  als  essentiell,  Gott  nur  als 
accidentell  barmherzig  bestimmt?  Nein.  So  ist  also  auch  Moses 
anser,  die  wir  vom  Baume  der  Erkenntniss  essen,  wie  Sokrates, 
Platon^  Aristoteles,  Anaxagoras,  Zarathustra, 
Buddha.  Wer  nun  die  ersten  Blätter  der  Geschichte  wie  ein  hals- 
starriger Jude  liest,  kommt  auf  das  „ineffabiliter  graude  peccatum^ 
and  auf  die  nur  accidentelle  Barmherzigkeit  Gottes  und  essentielle 
Bosheit  des  Menschen  hinaus.  Weil  der  Jude  die  Welt  mit  eisernem 
Scepter  beherrschen  will  —  und  das  will  er  seines  knechtischen 
Sinnes  wegen,  der  Folge  langer  Knechtschaft  ist  —  weil  sich 
also  der  Jude  selber  verabsolutirt,  muss  er  auch  seinen  Gott  dar- 
nach bestimmen  und  darnach  die  Gescbiclitsblätter  ausdeuten.    So 
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ist  also  Herrschsucht  and  knechtischer  Sinn  ein  Erkl&nmgsgmiid 
für  diese  einseitige  Aoffassnng  der  Geschichte.  In  der  Seele  des 
bevorzugten  Knechtes  sind  zwei  aus  einer  Wurzel  erwachsende 
Attribute:  innerliche  essentielle  Renitenz  gegen  den  Herrn  mit 
accidenteller  Unterwarfigkeit  und  Selbstvemeinung;  gegen  die  Mit- 
knechte essentielle  Herrschsucht  und  Selbstüberhebung  und  acci- 
dentelle  Dienstfertigkeit.  Wenn  dann  der  Knecht  ans  Regiment 
kommt,  herrscht  nur  accidentelle  Barmherzigkeit  und  essentielle 
Gerechtigkeit  Ober  die  essentiell  Bösen  und  nur  accidentell  Gaten. 
Aber  diese  Kategorien  sind  falsch;  es  musste  die  Welt  für  sich 
und  Namens  Gottes  dagegen  protestiren.  Es  musste  energisch  be- 
tont werden,  dass  Accidentalität  der  Barmherzigkeit  und  Liebe 
aus  Gott  ausgeschlossen  sei,  und  dass  dieselbe  in  die  Welt  als 
das  Accidens  falle.  Hatte  doch  schon  Piaton  den  poljthelstiscben 
Hellenen  gesagt,  dass  die  Gottheit  nicht  neidisch  Yielmehr  die 
substantielle  Güte  sei,  die  die  Menschen  reinigen  und  erziehen 
¥rill ;  sollte  in  dem  monotheistischen  Volke,'  wo  die  Kategorie  der 
„Gott-Gehörigkeit^  durch  einen  der  sanftesten  Menschen  bleibend 
eingeführt  worden,  war,  nicht  zum  Durchbruche  kommen,  dass 
zwischen  der  essentiell  guten  Substanz  und  dem  essentiell  gaten 
Accidens  ein  höheres  Yerh&ltniss  Statt  finden  könne  und  mfisse 
als  das  des  furchtsamen  Knechtes  und  des  strengen  Herrn?  Welch 
einen  grossen  Sprung  hatte  dieses  Volk  gemacht  von  der  harten 
Hörigkeit  in  Aegypten  zur  Gottgehörigkeit;  sollte  es  nun  diese 
Gottgehörigkeit  nicht  entwickeln  können  bis  zur  Idee  der  Kind« 
Schaft  Gottes?  Je  härter  der  Druck,  desto  intensiver  die  Solu- 
citation  zur  Befreiung.  Der  harte  Druck  in  Aegypten  nöthigte  znr 
Befreiung;  ganz  so  der  spätere  hierarchische  Druck.  „Ich  bin 
kein  Menschensclave,  sondern  ein  Knecht  Gottes;  ich  bin  kein 
Knecht  eines  Oottesknechtes,  sondern  ich  bin  ein  Kind  Gottes,** 
das  sind  die  Momente  der  Erhebung  durch  Moses  und  Jesos. 
Auch  die  Reactionen  sind  bekannt;  dort  das  Murren  über  Moses, 
das  goldene  Kalb,  die  Sehnsucht  nach  Aegypten ;  hier  das  knech» 
tische  Missverständniss,  die  Anklage  wegen  Gotteslästerung  durch 
Selbstvergötterung  dessen,  der  aufrichtig  nur  die  Ehre  Gottes 
suchte,  die  die  Knechte  durch  ihre  Bestimmungen  verdunkelt  hatten. 
Selbst  die  Besten  verstanden  ihn  nur  halb. 


VoD  dem  menschlichen  Geiste  insbesondere.  265 

Sanft  war  sein  Wesen  und  sein  Geist  bescheiden, 
Oft  gar  gebengt  yon  heimlichem  Verzagen. 

Weil  er  fremd  in  dem  eigenen  Familienkreise  war,   betonte 
sein  liebevolles  Herz  nm  so  stärker  sein  Yerhftltniss  zn  seinem 
ewigen  Yater,  zu  seiner  ewigen  Heimat  nnd   war  er  b  eiber  das 
von  Piaton  so  rührend  geschilderte  Heimweh  des  menschlichen 
Geistes  nacb  jenen  ewigen  Höhen,  wo  die  intellectaale  Liebe  nnd 
somit  die  Freiheit  wohnt.  Wie  nach   Pia  ton  Lernen  Wiederer- 
innemng  ist,  so  klangen  anch  die  Worte  Jesn  wie   Offenbarungen 
einer  Wiedererinnenmg.     Weil   ihn    seine  eigenen    BrOder  nicht 
liebten,  adoptirte   sein  grosses  Herz  alle   Menschen  als  Brüder, 
proklamirte  er  wie  die  Freiheit  so  die  Gleichheit  aller  Menschen 
Tor  Gott  nnd  wosch  seinen  Jflngem  die  Füsse.  Er  ass  mit  San- 
dern nnd  vergab  die  Sttnden,  am  za   zeigen  dass  die  SOnde   nur 
ein  Acddens  sei,  das  wegfällt,  wenn  der  Mensch  sich  anstrengt, 
besser  zn  werden.  £r  kannte  kein  ^^ineffabiliter  grande  peccatnm^' 
als  das  Wegnehmen  des  Schlflssels  der  Erkenntniss,  ohne  die  die 
Liebe  unmöglich  ist,  nnd  gab  so  genugsam   zu  verstehen,   wie  er 
die  ersten  Blätter  der  Geschichte  deutete.  Er  wurde,  wie  er  sel- 
ber —  ^mit  heimlichem  Verzagen''  —  sagte,  selbst   von  seinen 
Freunden  nicht  verstanden,  die  noch   wie  Knechte   um  den  Vor- 
rang in  dem  neuen   Reiche   stritten  und    von  der  Eindesfireiheit 
kaom  eine  Ahnung  hatten;  höchstens  Einer,  dessen  Geist  in  I re- 
nalis sich  spiegelt,  wie  der  Geist  des  Sokrates  in  Piaton. 
Da  er  also  nicht  verstanden  wurde,  konnte  man  das  Heterogenste 
Aber  ihn  berichten   und  aus   den  Berichten  Aber  ihn  fast  Alles 
machen,  von  einem  absoluten  Logos  angefangen,  einem  Scheinmen- 
sehen, bis  herab  zu  einem  Schwärmer  oder  Gharlatan.  Er   selbei 
hatte  darauf  hingewiesen,  dass  durch  das  Allwalten   des  geistigen 
Gottes  die  Menschheit  geistig  wachsen,  sich  seiner  Worte  erinnern 
und  ihn  dann  geistiger  auffassen  werde.  Wie  ganz  verschieden  ist 
das  Bild  des   Sokrates   durch   Piaton    aufbewahrt  von  dem, 
das  Aristophanes  gemalt!  Und  doch  waren  Beide  Zeitgenossen 
des  Sokrates*  Wie  unähnlich  sind  die  Bilder  desselben  Philo- 
sophen von  zwei  Philosophen  unseres  Jahrhundertes —  Lasaulx 
1^  Hegel  —  gezeichnet  Die  geistige  Erhebung  der  Welt  geht 
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QOth wendig  fort;  je   geistiger  die   Welt  wird,  desto    verwandter 
wird  sie  innerlich  den  grossen   befreienden   Geistern   vergangener 
Tage,  desto  mehr  reinigt  sie  die  beschränkten  Schildemugen   und 
Aoffassnngen  derselben,  weil   sie  die   Genesis   der   Beschränktheit 
durch  ihren  Znsammenhang  mit  der  Weltnoth  durchschaut;  desto 
näher  treten  die  dahingegangenen  grossen  Geister  unsern  Geistern 
und  diese  legen  sich  die  Urkunden  über  jene  nach  immer  höheren 
der  Geister  und  Gottes  immer  würdigem  Kategorien  aus.  Mit  der 
zunehmenden  Gottesnähe  der  Welt  wächst  ihre  Freiheit  von    der 
Nothy   dringt  die  Bürgschaft   der  Gottgehörigkeit  immer  tiefer  in 
sie  selber  und  so  bedarf  sie  äussere  Garantien  immer  weniger,  wie 
das  Laternenlicht  in  dem  Aufgang  des  Morgenroths  verbleicht.  Ob 
des  grössten  Wunders,  wie   aus  Nichts  die   Welt  entstanden,    wie 
der  Geist  den  Stoff  nach  langem  Kampfe  bändigt  und  sich  gehörig 
macht,  dass  ihm  die  Sinne  dienen  mflssen,  um  den  Denknothwen- 
digen  und  Unentbehrlichen  in  der  Welt  wie  in  einem  Spiegelbild  zu 
schauen   —    kurz,    ob   des  Weltwunders  verbleichen  alle   andern 
Wunder,  weil  sie  nichts  anderes  sein  können,  als  fragmentarische 
Spiegelungen  des  Weltwunders  selber  im  kindlich  ungläubig-gläubigen 
Gemflth.  Die  Berichte  von  den  Wundern  sind  nur  kindliche    Ver- 
suche, das   grosse   Weltwunder,    dass  die    Substanz  ihr   Accidens 
wie  verursacht  so  vollendet,  auszusprechen.   Nur  auf  zwei    Stufen 
der  Entwickelung    wird  Jesus  wttrdig   angesehen;    auf  der  Stufe 
des  kindlich  liebe^  edürftigen  Gemüths  ohne  Reflexion  und  auf  der 
Stufe  höchsten  philosophischen  Denkens;  alle  die  auf  den  Zwischen- 
stufen stehen»  verstehen  ihn  so   wenig  wie  die  jüdischen   Schrift- 
gelehrten und  der  wunderstlchtige  Pöbel.  Innerhalb  des  jfldischen 
Kreises  schlössen  sich  daher  die  kindlichen,  innerhalb  des  ansser- 
jfldischen  Lebenskreises  jene  Geister  ihm    an,  die  von  der    Philo- 
Sophie,  zumeist  von  Piatons  tiefem  Heimweh,  durchdrungen  waren. 
Die  Kinder  und   die   Philosophen  vertragen    sich    gut,  wie   dies 
Heraklit  gezeigt  hat,  aber  nicht  die    Kinder  und  die   herrsch- 
sttchtigen  Knechte  und  nicht  diese  und  die  Apostel   der  Freiheit 
von  der  Gemeinheit  —  die  Philosophon.  Die  Schriftgelehrten  aller 
Zeiten,  wenn  sie  nicht  Kinder  oder  Philosophen  waren,  missbraach- 
ten  den  Namen  Jesu,  des  Befreiers,  immer  zur   Knechtung  der 
Welty  wenn  sie  die  Macht  dazu  erringen  konnten,  weil  sie  selber 
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Knechte  waren.  Sie  wetteiferten  im  Grande  immer  mit  den  jfldi- 
schen  Schriftgelehrten,  die  alten  Kategorien  von  essentieller  Bos- 
heit a.  s.  w.  gegen  die  Anschaanngen  des  grossen  Befreiers  in 
Wort  und  That  geltend  zu  machen.  Hält  man  die  Substantialität 
des  menschlichen  Geistes  und  sofort  die  Schöpfung  der  Welt  fest, 
80  kann  ohne  Selhsttftnschang  nnr  die  ewige  Verdammniss  als 
gewiss  erwartet  werden,  weil  sie  nothwendig  ist,  wogegen  der 
Glaabe  an  eine  zufällige  Barmherzigkeit  Gottes  ohne  Wirkung 
bleibt  Wenn  die  englische  Clerisei  vor  Kurzem  erklärt  hat,  dass 
die  Lehre  von  der  ewigen  Verdammniss  ein  Kleinod  der  angli- 
kanischen Kirche  sei,  so  hat  sie  das  innerste  und  wahre  Wesen, 
die  eigentliche  Essenz  ihrer  Beligion  enthflllt;  denn  die  ewige 
Verdammniss  ist  nur  Nothwendigkeit,  wenn  die  Sflnde  essentiell 
d.  h.  der  menschliche  Geist  Substanz  und  die  Welt  von  Gott  ge- 
macht ist.  Was  ist  nun  dann  der  Mensch?  Ein  substantiell  fer- 
tiger gerecht  verurtheilter  Verbrecher,  der  den  unabänderlichen 
Vollzug  des  Urtheils  erwartet.  Er  trägt  an  seinen  Ketten  mit 
sich  herum  die  Ueberzeugung  von  seiner  Schuld  und  von  der 
Unansbleiblichkeit  der  gerechten  Strafe. 

Das  ist  der  Mensch  Augustin s.  Homo  circumferens  mor- 
talitatem  suam,  circumferens  testimonium  peccati  sui  et  testirooni- 
um,  quia  tu  (Dens)  superbis  resistis.  Substantiell  muss  er  ver- 
zweifeln: wenn  er  will,  kann  er  noch  wie  ein  Verbrecher  sich 
leiblich  gtttlich  thun  und  berauschen.  Dies  hat  Nico  laus  Tau- 
rellns  bestens  dargestellt.  Und  wirklich  ergeben  sich  auch  viele 
Menschen  aus  purer  Desperation  der  Sinnlichkeit.  Das  ist  nun 
Alles  essentiell  und  consequent.  AccidenteU  ist  die  Barmherzigkeit 
Gottes,  fflr  den  Verbrecher  das  Verdienst  eines  Anderen  und  er 
soll  glauben,  dass  ihm  dieses  Verdienst  zugerechnet  werde.  Da  die 
Verzweiflung  essentiell  ist  wie  seine  Bosheit,  so  ist  der  Glaube 
rein  zufällig  d.  h.  es  muss  ihm  derselbe  eingegossen  werden,  wie 
Weingeist,  d.  h.  es  muss  ein  Anderer  für  ihn  glauben  und  hoffen. 
Was  seine  Essenz  angeht,  so  gilt  von  ihm: 

„Die  Botschaft  hör  ich  wohl;  allein  mir  fehlt  der  Glaube.* 

Die  Vernunft  hält  sich  an  die  Nothwendigkeit,  nicht  an  die 
Zufälligkeit.  Soll  nun  der  Verbrecher  nicht  verzweifeln,  so   muss 
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der  Glaabe  die  Vernunft  absolut  gefangen  nehmen,  etwa  wie  der 
Weingeist  die  Besinnung  gefangen  nimmt   und  ein  Anderes  n&m- 
lich  der  Natnrgeist  im  Menschen  denkt  und  spricht.   Wenn  aber 
die  Vernunft  mit  ihren  strengen  Normen  der  Causalität,  der  Iden- 
tität, des  Widerspruches  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  wieder 
erwacht,  muss  der    zugige  Glaube   an   Zufälligkeiten  weichen. 
In  diesem  Kampfe  zwischen  Glauben  und  Vernunft  befinden  sich 
die  meisten  Geister,  wenn  es  auch  nur  wenige  sich  und  anderen 
gestehen,  es  gibt  yiele  Skeptiker  im  dogmatischen  Gewände.  Einer 
klf  inen  Zahl  gelingt  es,  die  Vernunft  durch  den  Glauben  zu  fesseln, 
die  Erwartung  des  Nothwendigen  durch  die  Hoffnung  des  Zufälli- 
gen zu  ersticken;  diese  müssen  dann  consequent  die  ewigen  Omnd- 
normen   des  theoretischen  und   ethischen   Geistes  verneinen  und 
sofort  die  energischen  Aufforderungen  zur  Bethätigung  der  Spon- 
taneität  in  den  heiligen  Bttchern   ignoriren,  oder  anders   deaten 
oder  ausstossen,  wie  den  Brief  St   Jakob  i.   Das  also  sind    die 
Gonsequenzcn,  wenn  der  menschliche  Geist  als  Substanz  bestimmt 
worden  ist,  der  doch  nur  Accidens  ist  Mit  eiserner  Conseqaenz 
musB  dann  derselbe,  durch  den  alle  Dinge  gemacht  worden  sind, 
auch  der  Erlöser  des  Geistes  sein;  denn  nur  wer  eine   Substanz 
gemacht   hat,   kann  sie   erlösen;   er  muss  es  im  letzten  Grande 
um  seiner  selbst  willen  thuj],    damit  seiner  Selbstbejabung  nicht 
eine   substantielle    Verneinung   entgegenstehe,    ihn  immer   daran 
erinnernd,   dass  der  von   ihm   gemachte  Kosmos  doch   eigentlich 
kein  absolutes  Meisterstück  gewesen;  denn  eine  irreparable  Gor- 
ruption  eines  absoluten  Machwerkes  resultirt  am  Ende   selbstver- 
ständlich auf  den  absoluten  Macher.  Ganz  anders  aber   steht  die 
Sache,  wenn  die    Welt  nur  Accidens  der  Substanz  ist;  dann  ist 
Gott  wohl  auch   die  Ur-Sache  der  Entstehung,  der  Erlösung  and 
der  Vollendung  der  Welt,  es  ist  aber  nicht  nöthig,  ihn  durch  kos- 
mologische  und    anthropologische  Attribute  zu  verendlichen   d.  h. 
als  die  ewig  gleiche  Substanz  zu  negiren.  Da  sofort  der  mensch- 
liche Geist  nur  Accidens  und  nicht  Substanz   ist,  führt  die   Con- 
sequenz  anstatt  zur  Verzweiflung  zur  Hoffnung,  anstatt  zur  Furcht 
zur  Liebe,  anstatt  zur  Passivität  zur  Activität  und  der  im  Welt- 
gange nothwendige  Glaube  blüht  in  Erkenntniss   auf  „des  allein 
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wahren  Gottes  und  desseD,    den  er   gesendet   hat;^    denn   ohne 
Gott  kein  Jesns. 

§.  226. 

Es  ist  nun  aber^j  weiterhin  zn  untersuchen,  wie  jene  nnza- 
Iftngliche  Kategorie  in  der  Welt  mit  Nothwendigkeit  hervorgetre- 
ten ond  wie  sie  somit  nothwendig  Mittel  der  Erhebung  der  Welt 
geworden  ist  Es  mnss  ihr  psychologischer  Nexas  mit  der  höheren 
nnd  sp&ter  hervorgetretenen  ond  zwar  ans  ihr  selber  hervorge- 
tretenen Kategorie  der  Erziehung  des  menschlichen  Oeschlechtes 
aufgezeigt  werden,  ffitte  jene  Kategorie  nicht  irgend  eine  Berech- 
tigung, so  wflrde  sie  schon  längst  ans  der  Welt  verschwunden  sein. 
Sie  hängt  zusammen  mit  der  Gmndbestimmung  der  Welt  als  Accidens 
und  Existenz  und  somit  mit  der  Nothund  Nothwendigkeit  in  der 
Welt;  sie  ist  eine  Tochter  der  Noth  und  Organ  zur  Ueberwindung 
der  Noth.  Da  im  Weltgange  zuerst  die  Negation  nothwendig  her- 
vortritt, so  ist  in  der  Geisleswelt  die  Negation  Gottes  als  der 
Substanz  d.h.  die  Affirmation  des  Geistes  als  Substanz  das  Erste. 
Dieser  Verneinung  folgt  nothwendig  die  Verneinung.  Unter  der  Herr- 
schaft des  monotheistischen  Bewusstseins  wird  die  Substantialität 
des  Geistes  so  lange  nachdrflcklichst  negirt,  bis  er  sich  als  Acci- 
dens nnd  Gott  als  Substanz  affirmirt,  wo  die  eigentliche  Sittigung 
und  Einigung  mit  Gott  erst  möglich  ist  Die  Bändigung  geht  der 
Sittigung  voraus.  Der  sich  selbst  hypostasirende  Geist  muss  als 
Substanz  behandelt  werden,  damit  er  durch  Erleben  zum  gewissen 
Wissen  kommt,  dass  er  Accidens  ist  Der  Mensch  muss  zuerst 
wissen,  dass  Gott  die  essentielle  Gerechtigkeit  ist,  damit  er  dann 
begreift,  dass  Gott  die  essentielle  Liebe  ist,  die  ihm  gegenüber 
als  Barmherzigkeit  erscheint  Die  Gesetzestafeln  mit  ihren  beige- 
fligten  Drohungen  sind  nothwendige  Voraussetzung  der  beiden  Ge- 
bote der  Liebe  mit  ihren  beigefügten  hohen  Verheissungen.  Aber 
—  jene  müssen  in  diesen  aber  auch  durch  diese  aufgehoben  wer- 
den; sie  sind  nur  ein  Moment  Wenn  nun  ein  nothwendig  ver- 
schwindendes Moment  verabsolutirt  wird,  dann  muss  die  Aufhe- 
bung desselben  entweder  negirt  werden,  wie  dies  die  Juden  gethan 
haben,  oder  es  mnss   die  Aufhebung   modificirt  werden   d.  h.   es 
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mass  daB  erste  Moment   das  essentielle  nnd  das  aufhebende  Mo- 
ment  das  zuftllige  werden  nnd  das  heisst,  es  mnss  der  Aufheber 
vom  verabsolntirten  Standpunkte  aus  definirt  werden,  er  ist  essen- 
tiell Sflhnopfer  und  Priester,  zufällig  Gesetzgeber  und  Lehrer;  er 
ist  eigentlich  nur  Redemptor  nnd  nicht  Regenerator  des  mensch- 
liehen  Geschlechtes,   denn  die  letztere   Eigenschaft  ist  durch   die 
feststehende  Bestimmung,  dass  der  Geist  Substanz  und  also    sub- 
stantiell negativ  ist,  unmöglich  gemacht.  Die  Verabsolutirnng  des 
ersten  Momentes  der  Erziehung  hebt  allen  Fortschritt  dieser  auf, 
es  gibt  keine  Sittigung  und  Erhebung;  der  Mensch  bleibt  wie   er 
ist,  so  wie  Gott  bleibt  wie  er  bestimmt  worden  ist;  dem  Menschen  f&Ut 
nur  das  Verdiensteines  Anderen  zu  und  um  dieses  Accidens  willen  wird 
ihn  Gott  zufällig  nicht  verdammen;  von  gegenseitiger  Liebe  kann 
selbstverständlich  keine  Rede  sein  und  so  fällt  eigentlich  das  die  Ge- 
setzestafeln aufhebende  Liebesgebot  weg.   Erscheint  die  Liebe    im 
gläubigen  Menschen  doch,  so  ist  sie  rein  zufällig,  nicht  essentiell ; 
essentiell  bleibt  der  Mensch  roh.  Wird  aber  das  erste  Erziehungsmo* 
ment  durch  das  zweite  höhere  aufgehoben,  der  Mcnschengeist  nicht 
als  negative  Substanz,  sondern  als  Accidens  der  Substanz  bestimmt, 
so  muss  die  Sittigung  durch  Erkenntniss  und   Liebe  in  den    Vor- 
dergrund treten.  Der  Anknüpfnngsfaden  ist  im  Dekalog  vorhanden, 
wenn  auch  den  Knechten  unsichtbar.  y,Und  ich   thue   Barmherzig- 
keit an  vielen   Tausenden^    „die  mich  lieb   haben"  y,uud    meine 
Gebote  halten.^  Hier  nun  wird  angeknflpft  und  der  Dekalog  mit 
seinen  Drohungen  in  das  Gebot  der  Liebe   aufgehoben  und  durch 
dasselbe  absorbirt,  ganz  so  wie  in  einem  organischen  Entwickelungs* 
processe,  wenn  es  normal  zugeht  Dann  herrscht   von  nun  an  die 
Kategorie  der  Aufhebung  und    die  der   sittlichen    Erziehung    des 
menschlichen  Geschlechtes  durch  Gott.  Die  vorher  als  negativ  be- 
stimmte Substanz  wird  Accidens,  der   verschuldete  Knecht  freies 
Kind  Gottes;  dieser  ist  die  Substanz  und  die  substantielle  Liebe; 
alles  Accidentelle   wird   von  ihm    ansgestossen.   Bonus  est   enim 
Dens  et  amat   genus  humanum.    Dem    menschlichen    Geiste    wird 
seine  theoretische  und  ethische  Spontaneität  wieder  zurückgegeben, 
die  Zusammenfälligkeit  der  Gebote   der  Liebe   mit  den  Impera-> 
tiven  des  Gewissens  erlebt  und  so  das  Princip  der  Entwickelaog 
in  den  Menschen  selber  gelegt  „ut  aliquanäo  matnrus  fiat  homo.*^ 
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Diese  beiden  Erziehungsmomente  entsprechen  genau  dem  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  und  der  Grundformel  seiner  Entwicke- 
iQog:  Negation  -|-  Negation  der  Negation  =  Affirmation;  sie 
hängen  auch  causaliter  zusammen  und  müssen  beide  an  je<1em 
Menscheni  der  in  die  Welt  kommt,  wiederholt  werden,  wenn  er 
seinen  Zweck  erreichen  soll.  Wird  das  erste  Moment  verabsolntirt, 
so  bleibt  der  Mensch  eine  negative  Substanz,  die  ohne  ihr  Zuthun 
selig  wird ;  wird  das  zweite  Moment  einseitig  verabsolutirt,  so  ver- 
wandelt sich  das  Accidens  in  einen  Modus  Gottes;  die  Negation 
and  somit  die  Gerechtigkeit  und  die  sittliche  Anstrengung  fallen 
weg,  die  Spontaneität  verwandelt  sich  in  pure  Receptivität,  es  ist 
wie  in  der  „schönen  Zeit  der  ersten  Liebe,^'  alles  Affirmation, 
Identit&t,  ein  Himmel  auf  Erden,  wie  ihn  Jakob  Böhm  beschreibt: 
„ein  eitel  Liebe-  und  Wohlleben,  ein  herzlich  Lieben  und  freund- 
lich Sehnen,  Wohlriechen,  Wohlschmecken  und  Liebfühlen,  ein 
holdselig  Küssen,  von  einander  Essen,  Trinken  und  Liebespa- 
zieren.* Wenn  aber  dann  die  „Entzweiung'^  kommt,  verwandelt 
sich  der  Modus  wieder  in  eine  negative  Substanz.  Wenn  der  mensch- 
liche Geist  sich  als  Substanz  oder  als  Modus  der  Substanz  be- 
stimmt)  muss  er  vernünftigerweise  verzweifeln.  Die  Bestimmung 
als  Modus  hält  selbstverständlich  nicht  nach  und  schlägt  ins  Ge- 
gentheil  um,  und  als  negative  Substanz  muss  er  nothwendig  immer 
Gott  und  weiterhin  consequent  sein  eigenes  Dasein  negiren;  dem 
Brahmanismus  musste  nothwendig  der  Buddhismus,  dem  Hegel 
Schopenhauer  folgen.  So  bedürftig  ist  der  Mensch  Gottes, 
dass  er  lieber  ins  Nichts  zurückflieht  als  ohne  Gott  leben ;  er  will, 
so  hmge  er  noch  schwankt,  entweder  in  Gott  oder  im  Nichts 
auf-  und  untergehen.  Hierin  liegt  ein  geschichtlich-psychologischer 
Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Realität  Gottes.  So  lange  der 
Geist  theoretisch  und  ethisch  nicht  eine  gewisse  Stufe  der 
Selbständigkeit  erstiegen  hat,  kann  er  den  allerdings  erschüttern- 
den Gedanken  nicht  fassen,  dass  Gott  diese  Welt  und  ihn  selber 
nicht  gemacht  habe.  So  bald  er  vom  Baume  der  Erkenntniss  ge- 
gessen hat,  ihm  die  Augen  aufgehen  und  er  sieht,  wie  nackt,  wie 
ann  er  ist,  sobald  er  die  Noth  der  Welt  nackt  vor  sich  sieht — 
da  muss  ihn  nothwendig  grosse  Furcht  anwandeln.  Aber  diese 
Forcht  ist  die   Mutter   der  Religion    und  die   Voraussetzung   der 
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Liebe.  Um  dieses  bangen  Grauens  ¥rillen  sebof  Gott  zwei  Menschen; 
man  darf  ein  Kind  in  der  Angst  nicht  allein  lassen,  mnss  das 
frierende  warm  kleiden,  beschäftigen  und  anweisen,  darch  Arbeit 
die  Notb  zu  wenden.  Die  nothwendigste  Erkenntniss  fCkr  den  Men- 
schen ist  die  Erkenntniss  seiner  grossen  Noth  und   der  Nothwen- 
digkeit ;  nnr  die  Wahrheit  macht  ihn  frei  von  der  Noth.  Die  eigent- 
liche Wurzel  der  Noth  besteht  aber  darin,   dass  er  so   weit  von 
Gott  weg  seinen   Ursprung  hat,  d.   h.  dass   er  nnr  Accidens  ist 
d.  h.  dass  Gott  diese  Welt  nicht  gemacht,  sondern  nur  vernrsacfat 
hat.  So  lange  nun  der  menschliche  Geist  nicht  fähig  ist,  das  kos- 
mische  Cansalitätsprincip    zu   transcendiren  und   die  Entstehung 
der  Welt  auf  eine  andere  Weise  zu  begreifen,  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  Noth  und  Confusion  dieser  Welt,  die  doch  von  Gott  ge- 
macht ist,  entweder  von  einer   ewigen  Materie   oder   von    einem 
mächtigen  negativen  Geiste  abzuleiten.  Die   Weltnoth   muss  eine 
Ursache  haben.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  ein   Geist  Ahrimans 
jedem  neugebornen  Kinde  das  verfluchte  Wort  ins  Ohr  sagt,  Ahri- 
man  habe  diese  Welt  gemacht  Das  ist  die  grosse  Versuchung  fflr 
den  menschlichen  Geist,  das  Weltabel,  das  nicht  zu  läugnen  ist, 
causaliter  von  einer  negativen  Macht  abzuleiten,  wodurch  der  Got- 
tesbegriff nothwendig  erschüttert  wird.  Um  den  für  den  Menschen 
nothwendigen  Gott  zu  retten,  muss  nothwendig  das   Weltabel  von 
einer  andern  Causalität  abgeleitet  werden.  Solange  nun  der  Mensch 
nicht  fähig   ist  das    Weltübel  mit   der  Entstehung   der  Welt  aus 
Nichts  causaliter   in  Verbindung  zu  bringen,   bleibt  nichts  übrig, 
als  die  Causalität  entweder  in  der  negativen  Materie  oder  im  ne- 
gativen Geiste  oder  im  Menschen  überhaupt  zu  suchen.  Das  Erste 
hat  Piaton,  das  Zweite  Zarathustra,  das  Dritte  der  jüdische 
Geschichtsschreiber  gethan.   Jesus  aber  hat  hindeutend  auf  den 
wahren  Ursprung  und  auf  die  mit  seiner  Erkenntniss   zusammen- 
hängende  grosse   Versuchung    für  den  menschlichen  Geist  nur  sa 
beten  gelehrt:   Erlöse  uns   vom  Uebel.    Das   kann  nicht  von  der 
Sünde    und  nicht  von    der   leiblichen   Nothdurft  gelten,  weil   sich 
auf  diese  die  fünfte   und  vierte   Bitte  beziehen.    Die  vierte    und 
fünfte  Bitte  haben  die   tägliche  leibliche   und   geistige   Noth    des 
Menschen,  die  sechste  und  siebente    aber  die  mit  seiner   Entste- 
hung verbundene  geheimnisvolle  Noth  zum  Gegenstande.   Es  kann 
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auch  nicht  der  Tod  das  Uebel  sein;  denn  dieser  ist  ja  Erlösung. 
Man  hat  bekanntlich  altparsisch  dieses  „Uebel'^  mit  dem  „Bö- 
sen^ d.  h.  eigentlich  mit  Ahriman  idenUficirt,  was  nach  der 
obigen  Erörterang  sehr  erklärlich  ist.  Derselbe  Omnd  würde  für 
die  Identificirong  des  „Uebels'^  mit  der  Platonischen  Materie 
sprechen.  Aber  seit  Aristoteles  den  Gedanken  aasgesprochen 
hatte,  dass  bezüglich  der  Genesis  der  Welt  kein  cansaler  Nexus 
swischen  ihr  und  Gott  besteht,  war  es  im  Geisterreiche  unmöglich 
diesen  Gedanken  zu  ignoriren;  der  generale  Geist  musste  ihn 
nothwendig  aufheben  und  fortbilden.  In  der  denknothwendigen 
Wahrheit,  von  Aristoteles  geahnt,  dass  die  Welt  Accidens 
ist,  liegt  ihr  Negatives  und  Affirmatives,  ihr  Uebel  und  ihre  Se- 
ligkeit, ihre  Furcht  und  Hoffnung,  ihr  Fall  und  ihre  Erlösung. 

§•  227. 

Es  ist  noch  zu  untersuchen,  wie  der  menschliche  Geist,  der 
nicht  ruht,  bis  er  sich  und  Gott  befriedigend  bestimmt  hat,  die 
ihm  nicht  entsprechenden  Definitionen  auflöst  und  hinauswirft 
Der  Monotheismus  hat  den  Polytheismus,  die  Philosophie  die 
Mythologie  gründlich  überwunden,  sodass  sich  kaum  noch  Dichter 
finden,  welche  sich  um  die  Götter  annehmen.  Innerhalb  des  mo- 
notheistischen Lebenskreises  hatte  sich  ein  eigenthümliches  Gebilde 
gestaltet,  das  weder  reine  Glanbenstheologie  noch  reine  Yemunft- 
philosophie,  sondern  ein  ovpoXop  aus  beiden  ist.  Bei  weiterer  Aus- 
bildung wurde  die  Yemunftphilosophie  Magd  der  Theologie  und 
dieses  Veriiftltniss  besteht  in  einem  Segmente  des  monotheistischen 
Lebenskreises  ungebrochen  immer  noch  fort.  Dann  kam  die  Ent- 
zweiung und  endlich  wurde  die  scholastische  Theologie  zusammt 
der  Philosophie  ausgestossen.  Da  trat  eine  höchst  wichtige  Wen- 
dung der  geistigen  Dinge  ein.  Es  wurde  der  Glaubensinhalt  auf 
Grond  der  Bestimmung  des  menschlichen  Geistes  als  einer  essen- 
tiell negativen  Substanz  definirt,  und  somit  consequent  der  streflgste 
Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Glauben  —  des  Teufels  Hure  und 
des  Himmels  Tochter  —  befestigt.  Datrat  die  ersterein  Nico  laus 
T  an  r  eil  US  vor  mit  der  Versicherung,  ihren  Triumph  darin  zu 
suchen,  die  Geister  durch  eine  neue  Methode  zu  zwingen,  zu  ver- 
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zweifeln    oder  sich  der  Himmelstochter  zu  unterwerfen.    Dieser 
erste  Versuch  des   philosophischen  Geistes  auf  deutschem  Boden 
sollte  aber  nach  den  ewigen  Gesetzen  des  geistigen  Lebens  der 
Anfang  zu   einem  ganz   anderen   Triumphe   werden.    Wenn  auch 
Taurellus  schlosslich  Wort  hielt  und  die  Verzweiflung  als  Frucht 
der  £rkenntniss  proclamirte,   so  durchflocht  er  die  Entwickelnng 
selber  mit  Bestimmungen  und  Auseinandersetzungen  mit  der  Glan- 
benstheologie,  dass  dieser  vor  dem  christlichen  Geiste  mehr  graute 
als  vor  dem  Heiden    Aristoteles    und  diesen  jenem   vorzog. 
Taurellus   hatte   allerdings  zu  Gunsten   der  Glaubenstheologie 
das  Attribut    der  göttlichen  Barmherzigkeit  im  Unterschiede  zur 
essentiellen  Gerechtigkeit  als  ein  accidentelles,  aber  dafOr  auch 
Gott  als  nur  acoidentelle  Ursache  der  Welt  bestimmt.  Wie?  wenn 
ein  consequenter  Geist  auf  Grundlage  der  Bestimmung  des   Tau- 
rellus, dass  das  Voraussetzungslose  keinen  Modus  habe,  dieacd- 
denteUen  Attribute,  eben  weil  nur  zufallige,  wegfallen  Hesse?   Es 
fiele  hiemit  selbstverständlich  die  doppelte  Offenbarung,  Sch(^pfnng 
und  heilige  Schrift,  als  Offenbarung  eines  accidentellen  Attributes 
Gottes  weg.  Eben  so  hatte  Taurellus  psychologisch  den  menseh- 
liehen    Geist   allerdings   noch   als    Substanz    bestimmt   und   das 
yyineffabiliter  grande  peccatum"  stark  betont,  um  zur  Verzweiflung 
zu  gelangen;  aber  er  hatte  zun&chst  den  theoretischen  Geist  — 
mens  —  als  von  der  Gorruption  essentiell  nicht  bertthrt  bestimmt. 
Es  ist  also  die   Verdunkelung   eine  rein   zuftUige.   Taurellaa 
bestimmte  femer  den  Geist  als  theoretisch  durchaus  spontan  und 
machte  ihn  zur  „efficiens  causa^'  sowohl  der  Erkenntniss  als   des 
Glaubens,  wodurch  er  den  Stammbaum  der  Himmelstochter  mit  der 
Wurzel  ausriss  und  sie  geradezu  des  Irrthums  beschuldigte.  „Fal* 
luntur  Theologi  nihil  homini  tribuentes  ac  si  subjectnm  mere  paa- 
sionem  esset,    qnidvis  efficiente   Spiritu:  ea  siquidem  ratione  non 
credere  diceremur,  sed  Spiritus  in  nobis  Deusque   seipsum  in  no- 
bis  agnosceret,   si  non  efficiens   fidei   causa  mens  nostra   foret^ 
Was  aber  vom  theoretischen   Geiste  gilt,  muss  consequent  auch 
vom   ethischen   ausgesagt  werden:  die  Consequenz  forderte,  die 
ethische  Negation  als  eine  rein  accidenteUe  zu  bestimmen.  ^^Ipsum» 
que    Velle  pariter  ut   ante  lapsum  fuit  in  se  liberum  esse  dici- 
mus,  at  ita  ut  impedita  mentis  actione  depravata  vero   volnntatia 
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electiooe  nonnisi  malom  apprehendere  falsoxnqae  possimas  asseqni. 
Nam  8i  sabstantiaiii  per  se  malam  esse  concedamus  cam  certo 
speremus  qnod  amissum  est  post  hanc  vitam  nos  esse  conseqan- 
toros,  alia  nobis  animae  substantia  creanda  foret  nt  converso  in 
boDum  malo  Deoin  contemplari  possimas  et  laadare  perfectissime, 
quod  absordam  faerit^  Ist  also  auch  die  Sünde  nnr  accidentell,  so 
w&re  in  weiterer  Folge  za  ontersachen,  was  es  mit  der  Sobstan* 
tialität  des  Geistes  fbr  eine  Bewandtniss  habe  nnd  es  mttsste  sich 
eonseqnent  heraosstellen,  dass  sie  nnr  Accidentalität  ist,  womit 
dann  selbstverständlich  das  ^^ineffabiliter  grande  peccatnm^  and 
scbliesslich die  Yerzweiflong  wegfällt.  Taarellas  hat  diese  Con- 
Sequenzen  nicht  gezogen,  aber  dazu  angeregt.  Entsprechend  seinen 
theologischen  und  psychologischen  Grandbestimmungen  hat  er  die 
Gebiete  der  Theologie  und  Philosophie  bestimmt  Zuerst  verwirft 
er  die  confessionellen  unterschiede  als  Resultate  der  Unwissen- 
heit und  fordert  Rflckgang  zu  den  gemeinsamen  Gmndbestimmnn- 
gen  des  Christenthums.  Sodann  unterscheidet  er  scharf  zwischen 
dem  Gesetze  nnd  Evangelium;  das  erstere  ist  in  seinen  Resul- 
taten mit  der  Philosophie  zusammenfallend,  es  bringt  nur  die  Noth 
zum  Bewusstsein  wie  die  Philosophie,  d.  h.  die  essentielle  Eigen- 
schaft Gottes.  Erst  das  Evangelium  ist  Offenbarung  des  acciden- 
tellen  Attributes  Gottes.  Aber  auch  das  Evangelium  enthftlt  Vieles 
was  der  menschliche  Geist  durch  sich  selber  erkennen  kann  und 
dies  Alles  gehört  der  Philosophie  zu.  Was  bleibt  nun  der  Theo- 
l(Hpe?  Rein  nur  das,  was  sich  auf  die  accidentelle  Hebung  der 
acddentellen  ethischen  Yerirrung  des  Geistes  bezieht.  Wenn  es 
mm  kein  accidentelles  Attribut  in  Gott  gibt,  dann  ist  die  Theolo- 
gie nothwendig  gegenstandslos.  Taurellus  hat  diese Consequenz 
nicht  gezogen,  weil  er  accidentelle  Attribute  in  Gott  befestigt 
hatte;  er  halte  zunächst  nur  gezeigt,  dass  die  menschliche  Vernunft 
nicht  des  Teufels  meretrix  und  der  Glaube  nicht  Machwerk  Gottes, 
sondern  Product  des  menschlichen  Geistes  sei,  er  löste  das  Band 
zwiflchen  Vernunft  und  dem  bösen  Geiste  und  zwischen  Glauben 
und  dem  heiligen  Geiste  und  machte  sie  zu  zwei  rein  mensch- 
lichen Wesen,  die  Gott  voraussetzen,  aber  Blflthen  des  mensch- 
liehen  Geistes  sind.  Taurellus  selbst  ahnte  kaum^  welche  Be- 
deutong  der  Titel  seines  Buches   ^Triumphus  Philosophiae^    der- 
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einst   gemrinnen  würde   nnd   zwar  durch  dessen  Inhalt,  der  den 
deutschen    monotheistischen  Geist  des  sechzehnten  Jahrhonderta 
tren  spiegelt.  Der  Anseinandersetzungsprocess  war  eingeleitet  und 
nnss  nothwendig  durchgeführt  werden.  Wenn  es  sich  hezttglich 
der  Erlösung  so  yerh&lt  wie  mit  der  Schöpfung,  dann  fällt    auch 
jene  Offenbarung  wie  diese  der  Philosophie  zu  und  bleibt  dem  Theo- 
logen das  praktisch-pädagogische  Wirken;   als  Wissenschaft  kann 
die  Theologie  dann  nur  mehr  historisch-kritisch-ezegetische  Bell- 
gionsphilösophie    also    ein   Zweig   der   Yemunftwissenschaft   sein. 
Kant  hat  den  biblischen  Theologen  darauf aufitnerksam  gemacht, 
welche  Folgen  für  ihn   das   Essen  vom  Baume  der  Erkenntniss 
haben  müsse.  Und  wirklich  sehen  wir,  welche  bedeutende    Meta- 
morphose  die   biblische  Theologie  als  Wissenschaft  durchmacht. 
Wie  hängt  aber  diese  Metamorphose  der  Theologie  und    dieser 
Triumph  der  Philosophie  mit  dem  Zwecke  der  Weltexistenz    zu- 
sammen? Die  Beantwortung  dieser  Frage  muss  Aufschluss   geben 
über   den  Werth    der  Erscheinungen,   ihre   Nothwendigkeit    oder 
Zufälligkeit,  deren  eine  die  Dauer,  deren  andere  die  Hinfälligkeit 
und  WegfäUigkeit  zur  Folge  hat  Es  kann  nachgewiesen  werden, 
dass  der  vielhundertjährige  Kampf  der  Philosophie  mit  der  Theo- 
logie mit  dem  endlichen  Triumphe  der  ersteren  und  der  Metamor- 
phose der  letzteren  endigend  ein  für  den  Ezistenzzweck  nothwen- 
diger,  weil  Noth-überwindender  ist  und  auf  das  Innigste  mit  dem 
Weltwesen  als  Accidens  und  dem  Wesen  Gottes  als  der  Substanz 
zusammenhängt  Die   griechische  Philosophie  hat   nach  schwerem 
Kampfe  die   Mythologie   überwunden  und   reinere  Bestimmungen 
über  Gott  und  Welt  und  deren  Verhältniss  befestigt   und  so    den 
Menschen   für  noch  höhere   und    reinere  Bestimmungen   befähigt; 
sie  hat   das   eigentliche   Heidenthum  d.   h.  den  Naturalismus    mit 
dem  Fatum  ausgestossen ;  der  Mensch  ist  nicht  mehr  Natormodas. 
Der  Christianismus  hat  nun  einen  schweren  Kampf  nicht  blos  mit 
dem  Rest  des  Heidenthums  in  der  Menschheit,  sondern   mit    den 
noch  einseitigen   Bestimmungen  der  antiken  Philosophie  und     des 
Judenthums  zu  bestehen.  Sowohl  im  Judenthume  wie  im  Platonismos 
und  Stoicismus  liegt  die  Idee  der  Reinigung  und  Erziehung  des  mensch- 
lichen Geschlechtes;  aber  verdunkelt  durch  andere  ontologische  und 
psychologische   Bestimmungen.   Noch  schwanken  die  Bestinunungen 
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xwiBchen  Sobstans  und  Modus,  Substanz  und  Substanz  hin  und  her; 
die  einzig  wahre  Bestimmung,  die  der  Idee  der  Reinigung  und 
Erziehung  entspricht,  ist  die  der  Substanz  und  des  Accidens  und 
eben  diese  ist  durch  den  Christianismus  in  der  Weit  aufgegangen. 
Die  antike  Philosophie  hat  sich  mit  dieser  Bestimmung  bald  be- 
freundet; diejenigen  Geister,  die  das  nicht  vermochten,  fielen  zu- 
rück in  die  Bestimmungen:  Substanz  und  Modus  und  somit  prak- 
tisch in  das,  wenn  auch  yerklärte,  Heidenthum.  In  deiyenigen 
Geistern  aber,  die  sich  mit  den  neuen  Bestimmungen  befreundet 
hatten,  trat  die  Idee  der  Erziehung  und  sofort  das  ethische  Mo- 
ment in  den  Vordergrund.  Ungleich  schwieriger  war  die  ünwand- 
lung  der  jttdischen  Geister.  Die  Idee  der  Erziehung  war  stark 
yerdunkelt  durch  die  stark  hervorgetretene  Bestimmung  der  affir- 
mativen und  negativen  Substanz  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Idee  der  Versöhnung  durch  Blut.  Man  betrachte  die  paulinischen 
Briefe  und  man  wird  das  gewaltige  Bingen  eines  energischen 
Geistes  gewahr  werden,  die  jüdischen  Kategorien  mit  den  speci- 
fisch-christlichen  in  Harmonie  zu  bringen.  Es  fallt  die  Verschie- 
denheit der  ontologischeuy  psychologischen,  kosmologischen  und 
ethischen  Bestimmungen  auf.  Da  erscheint  der  altjttdische  Gott, 
der  verhärtet,  wen  er  will,  neben  dem  essentiell  barmherzigen 
Vater  aller  Menschen ;  da  erscheint  der  altjttdische  Mensch  essen- 
tiell corrupt,  dem  die  Gerechtigkeit  eines  Andern  nur  zufällt,  wie 
ein  Gewand  für  seine  Blosse,  neben  dem  essentiell  guten  Men- 
schen, der  lieben  kann  und  soll.  Und  so  geht  es  fort;  ja  bezüg- 
lich des  Glaubens  geht  die  Einseitigkeit  so  weit,  dass  bezüglich 
der  Gerechtigkeit  Abrahams  das  directe  Gegentheil  von  dem  be- 
hauptet wird,  was  in  einer  anderen  kanonischen  Urkunde  des 
christlichen  Gemeinwesens  steht.  Durch  eine  Summe  von  Ursachen, 
die  hier  zu  erörtern  nicht  nothwendig  ist,  wurden  die  specifisch- 
christlichen  Bestimmungen  und  die  mit  ihnen  gegebene  Idee  der 
Erziehnog  des  menschlichen  Geschlechtes  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt; die  altjüdischen  Bestimmungen  und  Ideen  ausgebildet ;  da- 
her hinkt  die  Liebe  nur  hinter  dem  Glauben  und  die  Ethik  hinter 
der  Dogmatik  als  Schleppträgerin  nach.  Aber  das  Nothwendige  und 
darum  allein  Aufhebenswerthe  war  aufgehoben  und  nicht  unterge- 
gangen und  musste  mit  Nothwendigkeit   zur  Herrschaft  gelangen. 
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Der  philosophische  Geist  mosste  sich  so  nothwendig  mit  dieser 
Theologie  entzweien,  wie  yonnals  mit  der  Mythologie;  denn  die 
Welt  mass  theoretisch  and  ethisch  wachsen  und  Wachstham  ist 
nur  dorch  Entzweiung  möglich.  In  demselben  grossen  Jahrhundert 
in  welchem  der  germanisch-christliche  Oeist  sich  entzweite  mit 
dem  scholastischen  Panlogidsmus  im  Denken  und  Leben,  entzweite 
sich  auch  im  antischolastischen  Kreise  der  philosophische  Geist 
mit  dem  theologischen;  der  erste  deutsche  Philosoph  bekämpfte 
eine  der  wesentlichsten  dogmatischen  Grundbestimmungen  als  gro- 
ben Irrthum.  Die  Entzweiung  muss  nothwendig  immer  intensiver 
werden  und  so  lange  fortgehen,  bis  die  specifisch-christlichen  Bestim- 
mungen den  Sieg  über  die  jüdischen  errungen  haben  und  die  nothwen- 
dige  Idee  der  Erziehung  des  menschlichen  Geschlechtes  Aber  die 
nothwendig  hinfällige  Idee  des  jüdischen  Geistes  triumphirt  und  somit 
nothwendig  die  energische  Liebe  über  den  Glauben,  die  Ethik 
über  die  Dogmatik  gestellt  wird.  Bei  dem  eigentlich  kritischen 
Moment  des  Kampfes  angelangt  muss  nach  dem  Gesetze  des  aus- 
geschlossenen Dritten  bestimmt  werden:  Entweder  muss  der  men- 
schliche Geist  als  Accidens  oder  Substanz  bestimmt  werden;  es 
gibt  kein  Drittes,  denn  die  Substanz  hat  keinen  Modus.  Wird 
er  als  Accidens  und  Gott  als  die  Substanz  bestimmt,  dann  muss 
nothwendig  die  Idee  der  Erziehung  aufgenommen  und  müssen  die 
ethischen  Bestimmungen  über  die  dogmatischen  gestellt  und  sofort 
die  Theologie  vorzugsweise  Erziehungslehre  und  die  y,Diener  am 
Wort^  Erzieher  des  menschlichen  Geschlechtes  werden;  die  Theo- 
logie muss  in  den  Dienst  der  monotheistischen  Philosophie  treten. 
Wird  der  Geist  als  Substanz  bestimmt,  dann  muss  die  Idee  der 
Erziehung  und  die  Ethik  ausgestossen  und  die  monotheistische 
Philosophie  vom  Angesichte  der  Erde  getilgt  werden,  denn  sie  ist 
SU  selbständig  geworden,  als  dass  sie  Magd  der  dogmatischen 
Theologie  sein  möchte.  Gelingt  es  ihr  in  diesem  Kampfe  zu  tri- 
umphiren  und  die  Theologie  zu  nöthigen,  die  Idee  der  Erziehung 
des  menschlichen  Geschlechtes  anzuerkennen,  und  mitzuhelfen,  sie 
zu  realisiren,  dann  ist  ein  grosser  Schritt  zur  Befreiung  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  und  zur  Erreichung  des  Weltzweckes  gethao. 
Es  wird  der  Welt  klar  werden,  was  Ghristenthnm  ist  und 
die  Erkenntniss  aufgehen,  dass  die  äussere  Freiheit  nichts  nfltst. 
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80  lange  der  Mensch  innerlich  ein  Knecht  ist;  dass  aber  die  in- 
Dore  Freiheit  nicht  geschenkt  werden  kann,  sondern  durch  sitt- 
lichen Kampf  errangen  werden  moss;  nicht  ohne  Gott,  denn  die- 
ser ist  die  Yoraassetzong  der  £rhebang  überhaupt  So  viel  also 
bftngt  von  einer  einzigen  ontologischen  Bestimmung  ab.  Die  ganze 
Entwickelang  des  geistigen  Lebens  in  der  Wirklichkeit  wird  durch 
die  Bestimmung  geleitet,  was  der  menschliche  Geist  ist  Wie  der 
Mensch  ist,  so  ist  sein  Gott  und  das  Gottesbewusstsein  bestimmt 
wieder  das  Leben  des  Menschen  im  Kleinen  und  Grossen.  So 
lange  Gott  und  Mensch  als  zwei  Substanzen  einander  gegenüber- 
stehen, die  sich  nothwendig  negiren  müssen,  kann  auf  Erden  kein 
Friede  werden,  es  muss  Streit  sein  und  muss  das  Becht  des 
St&rkeren  gelten;  die  Substanzen  verhalten  sich  zu  einander  aus- 
schüessend,  negativ;  es  muss  immer  Yersöhnungsblut  fliessen,  denn 
der  Mensch  spiegelt  seinen  Gott  Wird  aber  der  menschliche  Geist 
als  Accidens  bestimmt,  so  verändert  sich  hiemit  nothwendig  das 
Angesicht  der  Erde  durch  die  mit  dieser  Bestimmung  nothwendig 
aofgehende  Idee  der  Erziehung  des  menschlichen  Geschlechtes 
dorch  Gott  vermittelst  der  Besten  der  Menschen  zu  Gott,  der 
grundlosen,  essentiell  liebenden  ruhigen  Substanz.  Auf  Grund  des 
bisher  von  den  dahingegangenen  grossen  Geistern  bereits  Errun- 
genen sieht  die  Philosophie  von  ihrem  Patmos  aus  die  Friedens- 
stadt mit  Nothwendigkeit  erstehen  und  diese  Voraussicht  versüsst 
ihr  hartes  Tagewerk,  die  knechtisch-furchtsamen  und  dai*um  des- 
potischen Menschengeister  zu  befreien  und  zu  sänftigen  —  „ein 
freies  Volk  auf  freiem  Boden''  zu  erziehen.  Ihrem  Jahrhunderte 
immer  nothwendig  vorauseilend,  müssen  die  Philosophen  selbstver- 
ständlich unverstanden  aus  der  Welt  gehen  und  muss  ihr  Yerständ- 
msserst  durch  ihre  Nachfolger  der  Menschheit  vermittelt  werden. 
Die  Philosophie  hat  zu  allen  Zeiten  einen  reineren  Gottesgedanken 
als  ihre  jeweilige  Mitwelt  und  hierin  liegt  das  Mittel  und  die  Ga- 
rantie der  Erhebung  des  menschlichen  Geschlechtes;  der  Macht 
dieses  reinen  Gottesbegriffes  kann  sich  auch  die  Theologie  nicht 
anf  die  Dauer  entziehen  und  durch  sie  muss  nothwendig  der  rei- 
nere Gottesbegriff  allgemeines  Eigen thum  der  Menschheit  werden. 
Bald  mehr  bald  weniger  verhüllt  steht  seit  alter  Zeit  die  Idee 
der  Erziehung  des  menschlichen  Geschlechtes  durch  Gott  zu  Gott 
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am  Firmamente  der  Menschheit,  sie  leuchtet  ans  den  Platonischen 
Schriften  den  Hellenen,  aas  dem  Bache  der  Weisheit  den  Jaden, 
aas  den  echt  christlichen  Schriften  der  ganzen  Welt  and  wenn  sie 
zeitweilig  darch  Gebilde  menschlicher  Verzagtheit  oder  Herrsch- 
sacht verdankelt  worden  ist,  so  haben  philosophische  (Geister  wie 
Lessing,  Kant  n.  A.  immer  aafihr  Dasein  hingewiesen  und  so 
ihr  gänzliches  Yergessenwerden  nnmOgUch  gemacht  Ja  selbst  in 
einem  dogmatisch  so  finsteren  Geiste  wie  Aagastin  bricht  diese 
Idee  der  Erziehung  des  menschlichen  Geschlechtes  dann  hervor, 
wenn  er  als  Mensch  and  Philosoph  za  sich  selber  oder  xa  Gott 
spricht  und  als  Platoniker  am  liebsten  mit  den  Worten  des  von 
Hieronymas  in  den  Kanon  nicht  aufgenommenen  Baches  der  Weis- 
heit um  Weisheit  bittet  üeber  allen  Wandlungen  der  menscblichen 
Daseinsweise  hat  sich  die  Ehe  und  Familie  erhalten  und  mit  ihr 
die  Idee  der  Erziehung,  sie  ist  so  eine  allen  Menschen  gemeine 
Idee  wie  die  Gk>ttesidee,  darum  unvertilgbar  und  kann  allzeit  an 
dieselbe  angeknüpft  werden.  So  gibt  das  in  allen  Hatten  and 
Zelten  wohnende  Bewusstsein  der  Pilosophie  Zeugniss  und  fordert 
auf,  entgegengesetzte  Bestimmungen  fallen  zu  lassen  und  der  Phi- 
losophie zu  folgen,  die  vermittelst  dieser  Idee  die  ErlOserin  and 
Trösterin  der  Menschheit  ist  und  das  gewisse  Wissen  um  die 
Erlösung  vom  WeltObel  dadurch  erzeugt,  dass  sie  lehrt,  es  könne 
und  müsse  der  menschliche  Geist  durch  energisches  Ringen  nach 
Erkenntniss  und  Liebe  sich  selber  überzeugen,  dass  er  nicht  eine 
essentiell  negative  Substanz,  sondern  ein  der  Erkenntniss  und  Liebe 
fähiges,  wohl  fallendes,  aber  sich  wieder  erhebendes  und  mit  jeder 
Erhebung  erhabeneres  Accidens  der  alleinigen  Substanz  ist,  Accidens 
Gottes,  der  allein  schlechthin  gut,  je  mehr  erkannt  desto  mehr  ge- 
liebt werden  kann.  Die  gewisse  üeberzeugung  von  der  Erlösung 
liegt  nicht  im  passiven  Glauben,  sondern  im  energischen  Thnn 
Angesichts  Gottes.  Mehr  darüber  in  der  Ethik. 

§.  228. 

Die  Schwierigkeit  des  psychologischen  Problems  motivirt  eine 
bündige  Recapitulation  der  hervorragendsten  Versuche  des  mensch- 
lichen Geistes,  dieses  Problem  zu  lösen. 
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§.  229. 

Sobald  der  menschliche  Geist  anftngt  Ober  sich  selber  nach- 
zodenkcD,  kommt  er  auf  die  Noth  der  Welt  and  wird  so  gend- 
Üugt,  das  Yerhftltniss  der  Weltnoth  mit  sich  selber  ond  dem  Ab- 
soluten zu  bestimmen,  woran  sich  selbstverstftndlich  das  Problem  der 
Befreiung  von  dem  Weltftbel  reiht  Empedokles,  dessen  Geister 
im  Sphairos  prftezistent  sind,  scheint  die  Selbstverabsolntinmg  des 
Geistes  als  Grand  gedacht  zn  haben,  ans  welchem  er  ans  dem  Sphai- 
ros in  diese  elementare  Welt  gestOrzt  worden  ist  Der  Hass  trennt 
ond  stflrzt;  die  Liebe  verbindet  ond  erhebt  Pia  ton  mit  seinem 
scharfen  Dualismus  von  der  Geisterwelt  und  der  Materie  und  mit 
seiner  Hypostasining  der  Begriffe  mnsste  selbstverständlich  die 
Prftezistenz  der  menschlichen  Geister  behaupten  ond  sie  als  Sob- 
stanzen  bestimmen.  YermOge  seiner  erkenntnisstheoretischen  ontolo- 
gischen  ond  ethischen  Gmndbestimmangen  konnte  er  den  Erklft- 
rangsgrond  des  irdischen  Daseins  der  Geister  und  der  Weltnoth 
in  der  Begierde  der  Geister  nach  der  Sinnlichkeit,  der  Materie, 
finden.  So  war  also  der  Urgrund  und  die  Veranlassung  des  Welt- 
übels  die  dem  Guten  und  der  Erkenntniss,  die  identisch  sind, 
contrftr-contadictorisch  entgegenstehende  Materie,  die  Negation  der 
erkennenden  Gflte.  Hiemit  war  auch  das  Problem  nach  der  Befrei- 
ung gelöst;  die  Erkenntniss,  die  mit  der  Liebe  zusammenftllt, 
reinigt  und  befreit  und  fthrt  wieder  zu  Gott  zurttck,  Viel  schwie- 
riger gestaltet  sich  das  Problem  bei  jener  Voraussetzung,  dass  Gott 
auch  die  Materie  gemacht  habe.  Da  bleibt  nichts  tibrig  als  das 
Weltflbel  von  dem  Geiste  abzuleiten.  Nach  längerem  Suchen  kam 
der  alt-arische  Geist  zu  einer  Hypostasirung  der  dem  reinen  Lichte 
entgegengesetzten  Finsterniss  und  ihren  Modificationen  beziehungs- 
weise Wirkungen.  So  ist  diese  Erde  die  von  Ahriman  praktisch 
verneinte  Schöpfung  Ahura-Mazda*s.  So  ist  das  ausaermenschliche 
Weltflbel  erklärt  Der  Mensch  ist  gut  erschaffen;  er  ist  ganz  Pro- 
duct  Ahura-Mazda*s;  die  Seele  ist  himmlischen  Ursprungs;  sie  ist 
als  unvergängliche  Substanz  bestimmt  Der  Mensch  ist  so  Reprä- 
sentant des  personificirten  Lichtes  und  hat  die  Finstemiss  ethisch 
und  praktisch  zu  bekämpfen.  Da  Leib  und  Seele  gut  sind,  Geschöpfe 
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Ahara-Masdas,  rnnss  selbstverständlich  der  ganze  Mensch  znr  Se- 
ligkeit bestimmt  sein.  Hier  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  von 
Piatons  Lehre.  Der  Mensch  ist  aoch anfänglich  Affirmation  des 
Guten.  Ahora-Mazda  wird  als  Princip  alles  Outen  anerkannt  Es 
scheint,  dass  die  Betrachtong  des  Weltttbels  die  Affirmation  erschüt- 
tert und  zaletzt  in  Negation  Ahora-Mazdas  nnd  in  Affirmation  Ahn- 
mans  als  Orond  der  Welt  überhaupt  verwandelt  hat  Ahriman  be- 
mächtigt sich  der  Gedanken  des  Menschen.  Nun  ist  wohl  die  gei* 
stige  aber  nicht  die  leibliche  Cormption  des  Menschen  erklärt  Es 
muss  in  Folge  der  geistigen  Yerirrung  noch  eine  leibliche  Ursache 
erscheinen.  Der  Mensch  ist  von  Früchten,  die  Ahriman  hervorge- 
bracht So  ist  die  ganze  Cormption  des  Menschen  erklärt  Die 
Vererbung  der  leiblichen  Cormption  macht  keine  Schwierigkeit, 
wohl  aber  das  Problem,  wie  jeder  Geist  corrapt  werde ;  er  kommt 
ja  bei  jeder  Empfiingniss  im  Mutterschoosse  vom  Himmel.  Da  blieb 
nun  nichts  übrig,  als  Yerftthrang  durch  einen  Diener  Ahrimans. 
Das  unerfahrene  verführte  Kindaffirmirt  Ahriman  als  den  wahren 
Gott  Man  sieht,  um  wie  viel  complicirter  die  Lösung  des  Seelen- 
problems wird,  wenn  die  Materie  von  Gott  causaliter  abgeleitet 
wird;  bei  Pia  ton  ist  die  Lösung  einfacher;  er  brauchte  nur  zwei 
Hjpostasirangen,  die  des  Begriffes  „Materie^^  und  „  Geist ^'  Nach 
manchen  Wandelungen  kommt  der  arische  Geist  im  Osten  auf  die 
Yerabsolutirung  dieser  beiden  Begriffe  hinaus;  es  erscheint  der 
starre  Dualismus  von  Pumschah  und  Pakriti;  ähnlich  wie  später 
bei  D  e  s  c  a  r  t  e  8 ,  nur  mit  Ausstossnng  des  Gottesgedankens,  was  mit 
der  Yerabsolutirung  der  beiden  Urthejle  der  Welt  gegeben  ist 
Der  Geist  ist  das  Bejahende,  die  Materie  das  Yemeinende,  dieses 
also  die  Ursache  des  Leidens.  So  kann  diese  Welt  voll  Uebel  ab- 
geleitet werden  aus  der  Affirmation  der  Materie  durch  den  Geist 
d.  h.  aus  seiner  Begierde  nach  Yereinigung  mit  derselben  d.  h. 
aus  der  Sehnsucht  nach  dem  Dasein.  Es  muss  also  diese  Affirma- 
tion der  Materie  wieder  negirt,  die  Liebe  zum  Dasein  ausgelöscht 
werden.  Die  Bewegung  der  Ur-Theile  zu  einander  muss  sistirt  wer- 
den, was  auch  consequent  ist,  weil  durch  Ausstossung  des  Gottes- 
begriffes eine  vollkommene  Ueberwindung  der  Materie  und  Erhe- 
bung zur  Ruhe  in  Gott  unmöglich  ist  Aristoteles  ist  im  Grunde 
am   weitesten  in  der  Lösung  des   Problems  gekommen  und  dies 
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zwar  dadnrcb,  dass  er  die  Welt  nnabgeleitet  gelassen  hat.  So  ist 
die  Materie  die  Ursache  des  Leidens  und  der  Unvollkommenheit 
der  Welt  Die  Begierde  des  kosmischen  Geistes  nach  dem  Dasein 
ist  bei  ihm  aach  durch  den  Gottes- und  Zweckbegriff  motivirt.  Da 
der  Geist  nor  Ür-Theil  der  Welt  ist,  kann  er  nor  in  Einheit  mit 
dem  anderen  Ur-Theile,  der  Materie,  seine  Wirklichkeit  haben:  die 
Sehnsucht  aber  nach  der  Wirklichkeit  könnte  er  nicht  haben,  wenn 
er  nicht  daza  bewegt  würde  dorch  die  reine  Actoalitat,  die  der 
erreichte  Zweck  der  Bewegung  ist  So  bewegt  ihn  eigentlich  die 
Idee  der  reinen  Selbständigkeit  d.  h.  der  Sabstantialität,  die  er 
hypostasirte.  Diese  Hjpostasirnng  war  ihm  nothwendig  —  i^  atdyxrjg 
oQa  iinw  09  —  weil  er  sich  sonst  die  Wirklichkeit  der  Welt 
nicht  erklftren  konnte.  Ohne  Voranssetzong  einer  wirklichen  reinen 
Form  ohne  Materie  wäre  die  Bewegung  unmöglich  denkbar.  Die 
reine  Form  fUIt  darum  mit  dem  Zwecke  der  Bewegung  zusammen. 
So  ist  es  also  eigentlich  der  Zweckgedanke,  der  die  Welt  bewegt 
und  ihre  Wirklichkeit  begrflndet  Denn  da  der  absolute  9Qvq  einer- 
seits keine  andere  Thatigkeit  als  eine  theoretische  hat,  diese  an- 
dererseits sich  gar  nicht  auf  die  Welt  erstrecken  darf,  so  ist  das 
reale  ngatw  mpovp  nur  ein  der  Weltform  immanenter  Gedanke,  der 
die  Realität  des  rat^  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  dieser 
also  ist  nur  das  ideale  nqmxorxwovp.  Da  nun  alles  reale  Wirken 
Gottes  auf  die  Welt  ausgeschlossen,  die  Form  aber,  obgleich  als 
das  xf8Quot9QWj  doch  in  ihrer  Selbstverwirklichung  allzeit  von  der 
Materie,  der  Ursache  des  Leidens,  abhängig  bestimmt  worden  ist, 
bringt  es  die  Form  denknotbwendig  nicht  weiter  als  zum  „leiden- 
den'^  Verstände.  Hierin  liegt  eigentlich  des  Weltttbel;  der  Geist 
wird  die  Materie,  die  Ursache  des  Leidens,  nicht  mehr  los,  er  er- 
reicht nicht,  was  er  angestrebt  hat,  Selbständigkeit  und  reines 
Denken;  er  kann  immer  nur  discnrsiv  denken,  was  mfthsam  und 
qualvoll  ist,  weil  es  nur  Wissen  um  die  Noth  und  das  Leiden  ist 
Weil  dieser  Geist  eigentlich  unheilbar  leidend  ist,  stirbt  er  auch. 
So  ist  das  Weltflbel  und  der  Tod  erklärt  Welche  Bewandtniss  es 
mit  dem  ^^thätigen^  Verstände  im  Menschen  hat,  habe  ich  an 
einem  anderen  Orte  erklärt 

Wird  Gott  als  Substans  und  werden  Geist  und  Leib  als  Modi 
der  göttlichen  Attribute,  Denken  und  Ausdehnung,  bestimmt,  so  ist 
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die  Schwierigkeit  eben  so  gross.  Folgerichtig  ist  nach  Spinoza  der 
Geist  der  sich  denkende  Körper  ond  der  Körper  der  sich  ausdeh- 
nende Geist.  Da  also  der  Mensch  die  reale  Identität  der  Modi 
der  absoluten  Attribute  Ausdehnung  und  Denken  ist,  so  kann  das 
Leiden  eigentlich  nur  durch  eine  Unterscheidung  des  Modus  und  der 
Substanz  oder  der  beiden  Attribute  erklärt  werden.  Aber  nach  der 
Grundbestimmung  sind  Modus  und  Substanz  und  die  beiden  Attri- 
bute nicht  bloss  zusammenfällig,  sondern  denknothwendig  identisch. 
Wir  können  nach  Spinoza  nur  durch  verworrene  Vorstellungen 
d.  h.  durch  Gemttthsbewegungen  leiden.  Aber  wie  kommen  wir  zu  den 
^  Gemüthsbewegungen,  zu  den  verworrenen  Vorstellungen  bei  der 
Identität  des  Modus  mit  der  Substanz  d.  h.  bei  der  absoluten  Im- 
manenz der  Welt  in  Gott?  Das  grösste  Leiden  besteht  darin, 
dass  wir  uns  als  Theil  empfinden;  diese  Empfindung  wurzelt  aber 
zuletzt  in  der  Sinneswahrnehmung,  die  Unterschied  zwischen  Gan- 
zem und  Theil  macht.  Die  Sinneswahmehmung  ist  aber  am  meisten 
abhängig  von  der  Materie;  und  so  haben  wir  im  letzten  Grunde 
wieder  die  Materie  als  die  Ursache  des  Leidens.  Daher  wird  noth- 
wendig  die  Befreiung  durch  den  Niederschlag  der  Sinneswahmeh- 
mung, der  Erfahrung,  der  Reflexion,  kurz  alles  dessen  vollzogen, 
was  unterhalb  des  reinen  Denkens  der  absoluten  Identität  liegt; 
die  Unterscheidung  ist  so  subjectiv  die  Ursache  des  Leidens,  wie 
objectiv  die  Materie.  So  kommen  wir  im  Grunde  besehen  wieder 
auf  das  hinaus,  was  Aristoteles  bestimmt  hat  Nur  der  von  der 
Materie  freie  reine  thätige  i^ov^ist  leidenlos,  wenn  er  intuitiv  die 
Principe  erfasst;  das  disursive  Denken  ist  nothvoll. 

Die  jüdische  Lehre  mit  ihrem  Schöpfnngsbegriffe  wird  zu 
den  äussersten  Consequenzen  getrieben«  Da  sind  keine  platonische 
Materie,  keine  präexistirenden  Geister,  kein  Ahriman;  da  ist  die 
Welt  vollkommenes  Werk  Gottes.  Da  blieb  nichts  Qbrig,  als  die 
Ursache  der  Weltnoth  in  den  menschlichen  Geist  zu  verlegen. 
Da  war  man  nun  genöthigt,  denselben  wie  Ahriman  zu  besUmmea 
als  eine  schöpferische  Macht,  um  die  Zerrüttung  der  Welt  zu  er- 
klären. Woher  kommt  das  Negative  in  der  Natur,  die  von  Gott 
gut  geschaffen  worden  ist?  Wie  kann  aber  das  Schädliche  und 
Mangelhafte  in  der  Natur  vom  Geiste  abgeleitet  [werden?  Woher 
nimmt  er  die  Materie,   um   dasselbe   zu  schaffen?  Schafft  er  sich 
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dieselbe  wie  Gott^  oder  bemltchtigt  er  sich  der  von  Qott  geschaffe- 
nen oder  beieinfiosst  er  durch  seinen  blossen  Willen  oder  durch  sein 
blosses  Dasein  die  Productionskraft  der  Natur  oder  der  Bewegung 
Oberhaupt?  Ist  die  ganze  Welt  überhaupt  als  abhängig  vom  Geiste 
zu  betrachten,  alsogeradzu  vfroneifAsrop  seiner  Willkflr?  Wenn  er 
Gott  affirmirt,  so  bleibt  das  Meieterwerk  Gottes,  wenn  er  aber 
Gott  negirt,  so  wird  Gottes  Werk  zerrüttet  und  der  Werkmeister 
muss  es  zulassen?  Es  muss  die  Weltnoth  aus  einer  in  ihren  Fol- 
gen fast  allmächtigen  Negation  Gottes  abgeleitet  werden.  Wir  sind 
hier  auf  dem  Gebiete  gränzenloser  Willkür  angelangt  Hat  der 
alte  Traducianismus  Recht,  nach  welchem  dieser  gefallene  Mensch 
sich  selber  willkührlich  ganz  fortsetzt,  leiblich  und  geistig;  oder  die 
Modification  dieses  Traducianismus,  der  neuere  Generatianismus,  nach 
dem  die  Leiber  durch  Generation,  die  Geister  aber  durch  eine  Art 
wiederholter  Schöpfung,  verursacht  Yom  erzeugenden  Geiste,  ohne 
Gottes  unmittelbares  Zuthun  real  werden?  Oder  hat  der  Creatia- 
nismus  Recht,  nach  welchem  Gott  bei  jeder  Empfängniss  einen 
neuen  Geist  schafft,  wodurch  er  selbstverständlich  von  der  Will- 
kttr  des  gefallenen  Geistes  abhängig  gemacht  wird,  wenn  er  die 
Gesetze  der  Natur  bei  der  Generation  nicht  willkfkrlich  sistiren 
will?  Oder  präexistiren  gefallene  reine  Geister,  die  in  solche, 
oengezeugte  Leiber  kommen?  Wenn  Gott  selber  den  Geist  schafft 
so  muss  er  nothwendig  gut  von  ihm  ausgehen,  Gott  macht  nur 
Gutes,  wie  kommt  nun  dieser  Geist  dazu,  an  der  Negation  des 
ersten  Geistes  zu  participiren  ?  Durch  freiwillige  Wiederholung 
dieser  Negation?  Oder  dadurch,  dass  er  a  priori  unter  dem  Cen- 
808  der  negativen  Geister  steht?  Oder  durch  das  Gontagium  des 
Leibes?  Ist  im  zweiten  Falle  das  Dasein  selber  nicht  ein  Uebel 
und  im  dritten  die  von  Gott  gut  geschaffene  Materie  als  die  Ur- 
sache des  Leidens  bestimmt?  Es  bleibt  nur  noch  der  erste  Fall. 
Warum  entscheiden  sichdenn  alle  von  Gott  gut  geschaffenen  Geister 
negativ?  Man  kommt  aus  dem  Gewirre  nicht  hinaus.  Die  Frage 
nach  der  Noth  des  Lebens  und  dem  allgemeinen  Weltübel  ist  sel- 
ber die  Wurzel  der  geistigen  Noth,  das  Essen  vom  Baume  derEr- 
kenntniss  muss  nothwendig  den  Verlust  des  Paradieses  nach  sich 
ziehen,  der  erwachte  Geist  wird  entweder  an  dem  Schöpfer  irre 
oder  er  muss  vor  sich  selber  erschrecken,  wenn  er  so  grosses  tief- 
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and  weitgreifendes  üebel  vemrsacben  konnte.  Angeweht  von  Platoni- 
schen Ideen  hat  sich  daher  bereits  innerhalb  des  jfldischen  Denkkrei- 
ses eine  Modification  der  Schöpfongslebre  ergeben,  die  nicht  ohne  Be- 
dentong  ist.  Es  ist  nicht  znfUlig,  d.  h.  ohne  Ursache,  dass  das  Buch 
der  Weisheit,  welches  eine  solche  Modification  enthält,  in  den  Ka- 
non der  heiligen  Urkunden  aofgenommen  und  später  wieder  aosge- 
stossen  worden  ist.  Die  Weltnoth  kann  philosophisch  befriedigend 
nnr  dnrch  die  denknothwendigen  Bestimmnngen  erklärt  werden, 
dass  die  Welt  kein  willkt^hches  Machwerk  Gottes  und  dass  der 
menschliche  Geist  nnr  Accidens  ist  Die  Ueberwindnng  der  Welt- 
noth ist  nnr  anf  Grand  dieser  Bestimmangen  vermittelst  der  Bea- 
lisirnng  der  mit  diesen  Bestimmangen  caasaliter  zasammenhängen- 
den  Idee  der  Eraiehnng  des  menschlichen  Geschlechtes  darch  Gott 
vermittelst  des  Menschen  zu  Gott  möglich. 


Fünftes  Buch. 


BELEUCHTUNGEN. 


BeleuLclitiuiBfeii. 


I. 
üeber  Heraklit. 

Nachdem  dieser  ernste  Geist  die  mythologischeo  Bestimmun- 
gen des  Absolaten  mit  Yerachtong  aosgestossen  hatte,  versachte 
er  die  Welt  za  definiren.  Da  er  die   (Ttä<ng  nicht   finden  konnte 

—  and  man  findet  sie  nicht,  wenn  man  das  Caasalit&tsprincip  and 
was  mit  ihm  causaliter  zasaromenhängt^  nicht  transcendiren  kann 

—  musste  er  nothwendig  die  Bewegong  verabsolutiren.  Daraas 
folgen  dann  alle  weiteren  Bestimmangen  Yon  selber.  Die  Welt  ist 
nicht  Machwerk  irgend  eines  Gottes,  sie  hat  überhaopt  keine  Vor- 
aossetzang;  sie  ist  also  im  eigentlichen  Sinne  ewig.  Mit  der  caa- 
lalen  Bewegang  flberhaapt  ist  das  Rahigsein' aufgehoben.  Dnrahig 
ist  aber  nar  ein  in  sich  geortheiltes,  differenzirtes  Wesen,  in  wel- 
chem Bejahung  und  Verneinung  mit  einander  streiten.  Beide  kön- 
nen aber  selbstverständlich  nur  Relativa  sein,  denn  sonst  ist  das 
Eine  die  Aastilgung  des  Anderen.  Es  ist  so  die  Verneinung  beja- 
hend and  die  Bejahung  verneinend;  sie  sind  Gegensätze,  die  sich 
gegenseitig  eben  so  setzen  —  bejahen  —  wie  verneinen  —  aus- 
scbliessen  — ,  vereinigen  und  trennen.  Die  beiden  äussersten  Ge- 
gensätze sind  VerXusserung  und  Verinnerung,  also  sind  alle  Welt- 
wesen Modi  des  Verhältnisses  dieser  beiden  Gegensätze.  Die  sinn- 
liche DarsteUong  der  Einheit  beider  Oegentheile  zusammt  der  ihr 
immanenten  Bewegung  —  Unruhe  —  ist  das  Feuer;  darum  ist 
Alles  dorch  Modification  des   Feuers   geworden,  d.  h.    Alles  ist 
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ODtweder  Affirmation  oderNegatioD  des  Feuers,  Hervortreten  oder 
Verschwinden  der  Einheit  der  Gegentheile.  Die  Unruhe  kommt 
so  momentan  zum  Stillstande,  das  ist  dann  awanwilij.  Da  die  Welt 
voraussetzungslos  ist,  also  auch  kein  Ende,  also  auch  kein  Ziel 
hat,  kann  die  Bewegung  nicht  die  Form  der  endlichen  Spirale 
hahen;  sie  ist  nothwendig  die  Kreisbewegung;  das  EndeüKllt  mit 
dem  Anfange  zusammen  und  da  die  Bewegung  ewig  ist,  muss 
nach  dieser  grössten  aranccvhi  der  Kreislauf  vom  Neuen  beginnen 
und  dies  so  fort  in  Ewigkeit.  Da  der  erste  Daseinsmodus  das 
Feuer  ist,  müssen  alle  folgenden  Modi  wieder  in  den  ersten  zu- 
rflckkehren,  die  Welt  muss  verbrennen,  dann  wieder  werden  und 
wieder  verbrennen  u.  s.  w.  EQerin  liegt  bewunderungswürdige  Con- 
Sequenz.  Wird  nämlich  die  Substanz  nicht  gefunden,  dann  ist  die 
Welt  von  ihr  nicht  verursacht,  dann  ist  sie  auch  nicht  relative 
Affirmation  und  relative  Negation  der  Substanz,  dann  ist  denk- 
nothwendig  das  Ziel  der  Bewegung  nicht  die  Affirmation  der  Sub- 
stanz, also  die  Selbständigkeit  und  Ruhe.  Folgenothwendig  ist  das 
Nichts  allein  die  Voraussetzung  der  Welt.  Wird  das  Nichts  als 
seiend  gedacht,  so  hat  es  alle  conträr-contradictorischen  Bestim- 
mungen der  atdaig.  Es  ist  so  das  schlechthin  Unruhige,  Gehende, 
Fliessende,  was  die  Ur-Theilung  voraussetzt,  die  wieder  den  Schlnss 
postnlirt,  der  aber  wegen  der  Grundbestimmung  „Unruhe^  noth- 
wendig wieder  auseinanderfällt.  Da  also  das  Allgemeine  das  Nichts 
ist,  so  ist  Alles  durch  Modification  des  Nichts  geworden  und  ist 
so  Modus  des  Nichts.  Wo  die  Ur-Sache  ist,  dort  ist  aber  auch 
der  Zweck.  Somit  ist  der  letzte  Zweck  der  Beweguug  die  Nega- 
tion des  Modus,  der  nichts  anderes  ist,  als  Negation  des  Allge- 
meinen. Oronis  determinatio  est  negatio.  Backkehr  in  das  Nichts 
ist  Zweck  der  Bewegung.  Das  Nichts  ist  das  Alles  an  sich  Zie- 
hende und  Verzehrende.  Sein  Symbol  ist  das  Feuer.  Der  allgemeine 
Aether  ist  die  erste  Darstellung  der  Einheit  der  Gegensätse  des 
allgemeinen  unruhigen  Nichts;  Alles  ist  nur  Modus  dieses  allge- 
meinen Aethers,  und  Alles  kehrt  wieder  in  denselben  zurück.  Da 
die  beiden  Gegensätze  nur  Veräusserung  und  Verinnerung,  also 
Materie  und  Geist  sein  können,  so  ist  die  Darstellung  der  Ein- 
heit der  Gegentheile  des  Nichts  das  ,, vernünftige  Fener,^  also 
geistige  Materie  und  materieller  Geist  Dieses  vernünftige   Feuer 
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i^t.  i^s  J^geaneine^  alles  ist  ao  qar  Modas  de^selbem:  Alles  li]|t 
di^ber  der  i^llgemeinen  Vernunft  zn  folgen  und  in  ihr  aofzngehen, 
wie  Alles  im  Fener  aufgehen  muss.  So  ist  Vernichtung  der  Selbst- 
ständigkeit Zweck  der  Bewegung,  was  consequent  so  sein  muss,  denn 
Selbständigkeit  kann  nur  dann  Zweck  der  Bewegung  sein,  wenn 
die  absolute  Selbständigkeit  Ur-Sache  der  Welt  ist.  Ist  aber  das 
Nichts  die  Ur-Sache,  dann  ist  Vernichtung  letzter  Zweck. 

qEb  soll  sich  regen,  schaffend  handeln, 
Erst  sich  gestalten,  dann  verwandeln: 
Nur  scheinbar  steht's  Momente  stiU. 
Das  Ewige  re^t  sicli  fort  in  Allen: 
Denn  alles  muss  in  Nichts  zerfallen, 
Wenn  es  im  Sein  beharren  will.^ 

Es  ist  lehrreich,  mit  der  Lehre  Heraklits  zu  verglei- 
chen, wie  Schellin g  auf  Grund  seiner  Potenzen  auf  die  »frei- 
willige Selbstverbrennung,'^  auf  das  „aus  der  Asche  als  ein  Phönix 
auflebende  Leben'^  und  auf  den  „ewigen  Cirkel*'  gekommen  ist. 
8.  W.  I.  8,  8.  2St  ff. 


n. 
Ueber  Xenopbanes,  Pannenides  und  MelisBUs. 

Dass  dem  menschlichen  Intellectus  das  Beständige  nothwen- 
dig  ist,  beweisen  die  Eleaten.  Die  Unruhe  ist  die  Noth,  die 
oothwendig  überwunden  werden  muss;  die  Substanz  ist  denknoth- 
wendig.  Es  muss  also  die  Bewegung  und  somit  nothwendig  die 
Ur-Tbeilung  der  Ur-Sache  aufgehoben  werden;  es  muss  Ein  Gran- 
zes,  Bewegungsloses  sein.  Die  Vielheit,  die  Getheiltheit,  die  Be- 
wegung sind  Negationen;  die  Ur-Sache  kann  aber  nicht  negativ 
definirt  sein,  also  sind  alle  Negationen  von  ihr  zu  negiren.  Bleibt 
man  nun  bei  der  Welt  stehen,  so  muss  man  die  Negationen  an 
derselben  negiren,  d,  h.  dieselben  als  leeren  Schein  erklären;  will 
man  das  nicht,  so  muss  man  sie  transcendiren  und  das  Eine 
schlechthin  affirmiren  und  die  Welt,  wenn  man  sie  aus  dem  Einen 
nicht  ableiten  kann,  negiren.  Was  die  Eleaten  geleistet  haben. 
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hat  Aristoteles  bündig  zusammengestellt.  ^Parmenides 
scheint  das  Eine  geistig  —  xora  tot  Xojwf  —  erreicht  zn  haben 
—  antsff^ai  — ;  Melissas  aber  materiell  —  xeera  rifr  vhj9 
-^  daher  bestimmt  es  jener  als  bestimmt  —  rnnegofffäror  —  die- 
ser aber  als onbestimmt  —  antiQot — ;  Xenophanes  aber,  ob- 
gleich er  früher  als  sie  das  Eine  festgesetzt  hatte,  hat  nichts 
Klares  darüber  gesagt,  und  scheint  keine  jener  Bestimmungen  be- 
rührt zu  haben,  sondern  zum  ganzen  Himmel  aufblickend  hat  er 
gesagt,  das  Eine  sei  Gott  —  %lg  xov  oXop  ovgitf 69  anoßlitpag  xo 
SV  shai  qp  170*1  tor  ^£oV.  Parmenides  aber  scheint  mehr  £iii- 
sieht  in  den  Inhalt  seiner  Aussage  gehabt  zu  haben.  Er  bestimmte 
nämlich  das,  was  ausser  dem  Seienden  ist,  also  das  Nichtseiende 
als  Nichts  und  so  folgerte  er  nothwendig,  dass  das  Eine  seiend 
sei  und  nichts  Anderes  seiend  sei  —  i^  awdyxtjg  h  ohteu  slrai 
to  6V  xal  üko  idiv.^  (Metaphys.  I,  5.  20.  ff.)  Hiemit  sind  die 
obersten  Priucipien  gefunden,  die  schlechthiunige  B^ahnng  — 
Definitissimum  —  und  die  schlechthinnige  Verneinung  —  imi^ov^ 
indefinitissimum  —  das  Nichts.  Wenn  Heraklit  die  Welt  defi- 
nirt  ohne  (Txd(ng^  so  definirt   Parmenides  Oott  —  die    crdtrt^ 

—  ohne  Welt;  jene  ist  die  pure  Negation  dieser.  Da  aber  die 
philosophische  Erkeuntniss  nicht  bloss  aus  der  Definition  Gottes, 
sondern  auch  aus  der  Definition  der  Welt  besteht,  die  blosse  Vernei- 
nung des  Seins  aber  keine  Definition  ist,  auch  die  Identificinmg  der 
Welt  mit  dem  reinen  Nichts  den  menschlichen  Intellectns  nicht 
beruhigt;  Ruhe  aber  das  Ziel  des  Denkens  ist:  so  musste  Par- 
menides nothwendig  den  Versuch  zu  einer  anderen  Definition 
der  Welt  machen.  „Er  war  genöthigt  —  sagt  Aristoteles  — 
dem  Erscheinenden  nachzugehen  —  AkoIm^hp  xoXq  (pturofidwogg 
— ;  er  fasste  es  nun  gedanklich  als  Eines,  als  Vieles  dem  Sinne 
nach ;  und  so  setzte  er  weiter  zwei  Ursachen  und  zwei  Principien 
fest,  das  Warme  und  das  Kalte,  sagend,  sie  seien  ähnlich  dem 
Feuer  und  der  Erde.  Das  Eine,  das  Warme,  ordnet  er  zusammen 

—  tdttsi  —  mit  dem  Seienden,  das  Andere  aber  mit  dem  Nicht- 
seienden.^  (Metaphys.  I,  5,  20,  ff.)  Diese  Definition  der  Welt  ent- 
spricht genau  der  voraufgegangenen  Definition  Gottes.  Da  es  ans* 
ser  Oott  Nichts  gibt,  so  kann  die  Welt,  da  sie  einmal  ist,  nor 
aus  den  zwei  Principien,  Oott  und  Nichts,  abgeleitet  werden.  Aber 
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wie?  Ist  sie  ein  aivokov  aas  dem  aüein  Seienden  and  dem  Nichts? 
Kommt  so  die  gedankliche  Einheit  der  Welt  vom  Seienden  und 
die  Vielheit  yom  Nichts?  Wie  kann  sich  das  ewig  Unbewegte  mit 
dem  Nichts  verbinden?  Da  ausser  Qott  Nichts  ist,  ist  die 
reale  Welt  mit  Gott  identisch  and  die  Bewegung  and  Vielheit  in 
ihr  nar  Schein?  Indem  der  mikrologisch  genane  Aristoteles 
das  Wort  tmut  wählt,  gibt  er  za  verstehen,  dass  Aber  die  Be- 
stimmung des  Parmenides  bezOglich  des  caasalen  Zasammen- 
haoges  des  „Warmen^  mit  dem  „Seienden'^  and  des  „Kalten^^ 
mit  dem  „Nichtseienden^  völliges  Dankel  herrscht  Parmenides 
durfte  die  Welt  nicht  cansaliter  von  Gott  ableiten,  weil  dadurch 
sein  anwankend  feststehender  Gottesbegriff  aufgelöst  worden  wäre 
—  weder  durch  Emanation  noch  durch  Greation  —  in  dem  Sinne, 
dass  die  Welt  Machwerk  Gk>ttes  sei  — .  Da  er  consequent  die 
Ewigkeit  d«  h.  Voraussetzunglosigkeit  der  Bewegung,  also  der  Ge- 
theiltheit  negirte,  konnte  er  auch  nicht  die  Bewegung  als  Prin- 
cip  der  Welt  festsetzen.  Die  Welt  muss  also  nnabgeleitet  bleiben. 
Höchstens  konnte  man  die  Welt  mit  Gott  identificiren  dadurch, 
dass  man  die  Bewegung  und  Getheiltheit  derselben  negirt,  was 
bekanntlich  Zeno  versucht  hat. 


m. 
Ueber  Demokrit 

Die  Philosophie  dieses  ausserordentlichen  Geistes  verdient 
hier  besonders  gewürdigt  zu  werden.  Sie  wird  oft  absichtlich  oder 
aus  Mangel  grandlicher  Kenntniss  missverstanden.  Zunächst  anter- 
acheidet  Demokrit  zwei  Erkenntnissweisen,  die  durch  die  Sin- 
ne vermittelte  und  die  das  Sinnliche  transcendirende  —  17  iih 
7117(7/17,  i|  ditrxoti^-  7j  dkyptjffiij  iftoHBHQifiivtj  tavtrig.  Fragm.  II,  1. 
—  Er  sucht  den  Dualismus  der  Erkenntnissweise  dadurch  zu  ttber- 
winden,  dass  er  die  Sinneswahrnehmung  zur  Grundlage  des  Wis- 
sens um  das  Wesen  und  um  die  Principien  macht.  Das  geistige 
Wissen  scheint  er  ganz  richtig  aus  dem  Verhältnisse  der  Organi- 
sation des  erkennenden  Principe  und  des  intelligiblen  Universums 
abgeleitet  zu  haben.   Die   Seele   verhält  sich  symmetrisch  zu  den 
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ton   Anssen  an  sie   kommoden  BeWegangeD.    Auf  Gnmd    die 
Erkenntnisslehre  erbaut  Demokrit  seine  Kosmologie.  Ganz  rieh* 
tig  kommt  er  auf  die  Ur-Theile  der  Welt,  welche  der  Negation 
und  der  Affirmation  des  Intellectns   entsprechen.  Die  beiden   ür- 
Theile  der  Welt  sind  das  „Leere"  und  das  ,, Volle"  —  t6   xipow 
Hiü  to  nl^i^ig  — .  Der  leere  Raum  ist  offenbar  der  Negation,  das 
Volle,   die  ätofia^  der   Affirmation  entsprechend;  beide  sind   die 
wahren    Voranssetzangen    der    Welt    —    itsfi    .     .    atofia    tuu 
xtpöf.  Fragm.  11,  5.  Da  die  Atome  bestimmt  werden  als  die  For- 
men —  idiah   oxT^iuxxa  —  so  isthiemit  der  leere  Raum  ala  con- 
tr&rcontradictorisches   Oegentheil,    als   das  Formlose  zn    bestim* 
men  und  so  haben   wir  die  beiden  Ur-Theile  der  Welt  Materie 
and  Form.  Da  aber  die  Atome  bestimmt  werden  als  aasgedehnt, 
so  sind  sie   (tvvoIol  von  Materie   and  Form  and  ist  jedem   Atom 
die  centripetale  and  centrifagale  Bewegung  immanent  Darans  er- 
gibt sich  die  Wirbelbewegung  —  divri  —  welche  die   Voraoaset- 
rang  der  körperliehen  Welt  ist.  Es  ist  Alles  zusammenftllig    nod 
aaseinanderf&llig  und  zwar  mit  Nothwendigkeit  —  ntitta  i»  Uj^ov 
ti  nal  in  w¥dyxr((;.  Fragm.  II,  41 .  —  Diese  Nothwendigkeit  nennen 
die  Menschen  in  ihrer  Rathlosigkeit  „Zufall"  als  gleichbedeutend  mit 
Ursachlosigkeit  —  ar&Qmnoi  tvirig    htdakov   inldactpro    ngoipaatp 
idirjg  aßovUrig.  Fragm.  I,  14.  —  Es  ist  Alles  zufällig- uoth wendig 
und  nothwendig-  zufällig.  Da  Demokrit  das  Alles  —  die  schlecht- 
hinnige  Affirmation  —  zum  Ur-Theil   herabgesetzt,  dasselbe    alao 
der  zufälligen  Nothwendigkeit  unterworfen  hatte,  musste   er  noth- 
wendig die  Teleologie  vollständig  ausschliessen.  Da  es  keine   ab- 
solute  Selbständigkeit  gibt,    fällt  consequent  auch   Freiheit    und 
Selbstbestimmung  —  relative  Selbständigkeit  —  weg.  Dass  er  das 
Werden     läugnet   ist   consequente   Folge    der    Grundanschanung. 
Wo  keine  Substanz  ist,   ist   auch   keine  Existenz,   kein    Werden, 
Erheben  und  kein  Zweck.  Die  beiden  Ur-Theile  sind  unableitbar, 
eben  so  die  Bewegung,  und  weil  grundlos,  sind  sie  zweckloa.  Die 
Kosmologie  des  Demokrit  ist  sehr  consequent. 
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IV. 

üeber  Platons  Eratylns. 

Beziekeiid  flür  die  Intention  P lato  ns  ist  die  AoBwahl  der 
Personen  des  Dialogs.  Es  erscheinen  die  beiden  Gegensfitze,  on- 
verftnderlicfaer  Bestand  und  bestandlose  Veränderung  und  deren 
höhere  Einheit,  der  Veratand,  rfepräsentirt  Die  Genesis  des  Wortes 
nnd  der  Sprache  ist  trener  Reflex  der  ganzen  kosmischen  Existenz. 
Das  Wort  ist  etwas  Gewordenes,  aber  endlich  Feststehendes,  ganz 
80  wie  die  Prodnction  und  Generation  durch  den  Verstand  defi- 
idrt  imd  so  Bestand  erzielt  wird.  Was  tönt  thnt  seinen  Geist  knnd; 
das  Wort  selbst  ist  der  Aasdmck  des  Wesens  der  Dinge.  Das 
Wort  ist  so  Erzengniss  der  Nothwendigheit,  hftngt  mit  der  Noth 
des  Lebens  nnd  dem  Drange  nach  Befreiung  von  der  Noth  zn- 
lamnmi,  wird  aber  fortan  Snbjectnm  der  Freiheit,  beziehnngs- 
weise  der  Willkflr  oder  des  Vertrages.  Um  den  Wörtern  die 
eigentticbe  Bedeutung  wieder  zurfickzugeben,  was  fAr  die  Ergrau- 
düng  der  Existenz  Ton  besonderer  Wichtigkeit  ist;  muss,  wenn 
es  noChwen^  ist,  zu  den  Barbaren  zurfickgegangen  werden,  die 
das  Wort  nodi  nicht  der  Willkür  unterworfen  haben.  Inder  Unter- 
suchung der  primitiven  Wörter  stösst  man  auf  die  essentiellen 
Onmdbestimmungen  der  Existenz.  So  wird  (399  c)  ip^gmnog  abge- 
leitet von  dem  innersten  Wesen  des  Menschen,  durch  welches  er 
tidi  von  den  abrigen  Wesen  unterscheidet,  nämlich  durch  die  Ueber- 
lengung  im  Unterschiede  zur  Einbildung,  die  auch  den  Thieren 
eignet  So  wird  auch  sehr  bedeutsam  etdctg  nur  als  Verneinung 
der  Bewegung  gefasst  —  inof^aaiq  tov  Ihm  ßavXsrai  ihai  — 
da  im  letzten  Grunde  die  Substanz  nur  durch  die  Negation  der 
Negationen  bestimmt  werden  kann,  indem  der  weltliche  Intellectus 
ejgentUeh  nur  das  versteht,  was  er  selber  lebt  Er  ist  aber  selber 
keine  ütaetg^  also  kann  er  sie  positiv  nicht  ausreichend  definiren. 
Wäre  aber  die  Existens  nur  und  einzig  als  Fluss  definirt,  so  gäbe 
es  überhaupt  keine  Wissenschaft,  weil  keinen  Verstand,  der  Be- 
stand bitte  und  schüfe,  am  allerwenigsten  eine  auf  Worte  gegrün- 
dete Wissenschaft;  denn  die  Worte  sind  Ja  die  Bilder  der  Dinge. 
Es  mnss  soaiit  der  Flusa  der  Dinge  kein  absoluter,  sondern  nur 
ein  relativer  sem,   es  mnsB  Ruhepunkte  geben.  Ein  solcher  ist  das 
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Gedächtuiss  and  der  Verstand.  Von  diesem  Standpunkte  erklärt 
Sokrates  im  Kratylas  die  Bedentung  des  Wortes  i^p^^^ti  aas 
seinem  Zusammenhange  mit  i^op^;  and  imtnrf^  ans  seinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  den  Flass  hemmenden  Verstände. 

Ein  anderes  fttr  die  Grand-  and  Endbestimmong  der  £xi- 
steuz  wichtiges  Wort  ist  BQtog.  Es  ist  im  letzten  Grande  die  Be- 
zeichnung für  das  dem  Gottesbevrosstsein  der  Existenz  nothwen- 
dig  folgende  Verlangen  nach  Einheit  mit  der  Sabstanz,  d.  h.  das 
Verlangen  nach  Sabstantialität,  die  der  Existenz  fehlt  —  also  Ver- 
langen nach  Erg&nzang,  welches  Grandverlangen  der  Existeoi 
sich  auf  allen  Stafen  des  Daseins  reflectirt,  als  Verlangen  der  Ge- 
gentheile  nach  ihrem  Schiasse.  Darch  das  ihr  immanente  Gottes- 
bewasstsein  wird  die  Welt  angezogen  and  hat  anvertUgbares  Ver- 
langen nach  Gott;  i^mg  ist  daher  eigentlich  icQmg^  d  h.  der 
bewegende  and  Verlangen  erregende  Einfloss  der  Substanz  aof 
die  Existenz,  welcher  in  der  sichtbaren  Welt  als  Einfloss  des 
Schönen  darch  die  Aagen  and  ich  setze  bei:  als  Einfloss  des 
Lichtes  aof  die  Pflanze  sich  spiegelt  Man  vergleiche  damit  die  Be- 
stimmong  des   Wortes  no^og  im  Unterschiede  za  !fiSQog  420.  a. 

Wenn  im  Lateinischen  die  Bezeichnong  des  Menschen  von 
seinem  irdischen  Ursprange  abgeleitet  wird,  so  geschieht  dies  dorch 
Relation  anf  die  Gottheiten  and  wird  die  negative  Definition  des- 
selben vorzagsweise  ausgesprochen.  Da  aber  die  letzteren  im 
Grande  genommen  auch  nur  verabsolntirte  Menschen  sind,  so  wird 
der  Mensch  durch  sein  Attribut  „Sterblichkeit^^  —  also  als  „mor^ 
talis^^  bezeichnet,  welche  von  den  Gk^ttern  negirt  wird.  Es  seigt 
sich  überhaupt  bei  der  Untersuchung  und  Vergleichung  der  latei- 
nischen und  griechischen  Grundwörter,  dass  letztere  ein  mehr 
speculatives,  erstere  ein  mehr  begriffliches  Leben  spiegeln.  Die 
deutsche  Sprache  ist  vorzugsweise  die  der  „Ueberzengong^*  im 
Unterschiede  zur  Zeugung  und  zur  blossen  Abstraction.  Die  Philo- 
sophie hat  die  Aufgabe,  den  Wörtern  ihre  ursprüngliche  Bedeu- 
tung zurückzugeben,  sie  zu  adäquaten  Spiegelbildern  der  Dinge  m 
machen  und  sie  dann  als  Organe  der  Erzeugung  der  Ueberzeagong 
zu  gebrauchen.  Wie  sie  die  gemeine  Vorstellung  reinigen  moss, 
so  auch  die  Sprache.  Dazu  ist  nothwendig,  den  Rath  des  Sokra- 
tes im  Kratylus  zu. beachten,  dass  man  in  die  tief8ten,^primi- 
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tivsten  Daseinskreise  Diedersteigen  d.  h.  zu  den  Barbaren  in  die 
Schule  gehen  müsse.  Wenn  in  halbvergangener  Zeit  im  Kreise  der 
höchsten  Spekulation  gesagt  worden  ist:  Die  Substanz  wird  Sab- 
ject,  80  hat  man  gezeigt,  wie  weit  die  Willkür  im  Wortgebranche 
geben  kann.  Substanz  als  atdaig  schliesst  das  Werden  ans,  sie  ist 
ja,  wie  Sokrates  im  Kratylns  vortrefflich  anführt,  Vorzugs- 
weise  die  Yemeinong  —  a*rdqpa<n?  —  des  Gehens.  Sie  wird  Sub- 
ject  „Sabjectum^'  ist  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach  die  „Un- 
terlage" —  fo  vnoxiifiivof  —  der  Phasen,  vermittelst  welcher 
das  Ding  seinen  Zweck  erreichen  —  eine  <ndaig  werden  soll. 
Dieser  Zweck  wird  nun  als  „Subjectivität"  bezeichnet  und  so  ist  der 
orsprüngliche  Begriff  des  Wortes  „Subjectum'^  in  sein  conträres 
Gegentheil  verkehrt  worden,  wie  der  Begriff  „Substanz",  so  dass 
man  mit  Rückgabe  der  ursprünglichen  Bedeutungen  an  diese  Wör- 
ter den  Satz  umkehren  und  sagen  müsste:  Das  Subjectum  wird 
ein  Stehendes. 


V. 
Ueber  Piatons  Ideenlehre. 

Wir  haben  ein  grossartiges  Ringen  vor  uns,  das  Absolute 
zu  gewinnen.  Pia  ton  zieht  alles  Intelligible  der  Welt  aus,  ver- 
absolutirt  dasselbe  und  erhält  so  die  Ideenwelt  —  der  Affirmation 
im  Intellectus  entsprechend.  Der  unüberwindliche  Rest  entspricht 
der  Negation  und  wird  dann  als  die  von  der  Intelligibilität  fem 
abliegende  Materie  bestimmt.  So  haben  wir  wieder  den  Dualismus 
von  Affirmation  und  Negation.  Was  nun  die  Affirmation  angeht, 
so  muss  zwischen  der  Idee  und  dem  bypostasirten  Begriff  wohl 
unterschieden  werden.  Die  Idee  ist  Gott;  er  ist  die  Idee  des  Wah- 
ren und  Guten,  gewonnen  aus  der  Analyse  des  theoretischen  und 
ethischen  Geistes.  Die  Begriffe  sind  aus  der  Analyse  der  sinn- 
ftUigen  Welt  gewonnen.  Sie  sind  so  das  Affirmative  in  der  Welt- 
definition.  Da  Pia  ton  die  Welt  als  Kunstmachwerk  des  ewig 
Guten  betrachtet,  muss  er  die  Noth  von  der  widerstrebenden 
Mtterie  ableiten  und  sofort  einen  Fall  der  Geister  voraussetzen, 
weil  die  Einkerkerung  Strafe,    beziehungsweise   Bessemngsmittel 
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ist.  Die  Ideenwelt  PUtons  ist  so  die  von  der  Materie  befireite 
wirkliche  Welt  d.  h.  die  Welt  der  Formen  und  der  Form  der 
Formen.  Untersacht  man  diese  Formen,  so  entdeckt  man,  dan  ne 
nur  fortschreitende  Modi  der  Negation  sind.  Diese  Modi  la  Sub- 
stanzen ZQ  machen  ist  nicht  erlaubt,  noch  weniger  sie  ea  Terab- 
solntiren;  schon  ihre  Vielheit  schliesst  die  Absolntheit  ans.  Da 
femer  alle  Formen  in  Wirklichkeit  an  der  Materie  sind,  so  wird 
selbst  die  absolute  Form  durch  die  absolute,  weil  Toranssetzungs- 
lose  Materie  beschränkt.  Und  so  ist  die  ganze  Ideenwelt,  Gott 
eingeschlossen,  ein  treues  Spiegelbild  dieser  Welt  und  diese  Welt 
dann  wieder  treues  Spiegelbild  der  Ideenwelt.  Man  kommt  aus 
dem  Kreise  nicht  heraus.  Das  sind  die  Folgen  der  Hypostasurung 
der  Begriffe,  die  zusammenhängt  mit  dem  künstlerischen  Wesen 
Piatons,  das  Denknothwendige  vorstellbar  zu  machen.  Wie  der 
Mensch,  so  sein  Qott.  Wie  Piaton  selbst  die  Wahiteit  suchte, 
in  seiner  Gate  aus  der  Folie  seines  Geistes  Anderen  mittbeilte 
und  die  plastische  Schönheit  liebte,  so  ist  sein  Gott  das  absolute 
Wissen,  die  absolute  Güte  und  daher  ein  Künstler,  der  sich  nach 
dem  Vorbilde  seiner  Ideen  einen  Kosmos  macht.  Das  Wesen  setzt 
aber  einen  Stoff  voraus.  Warum  lässt  P 1  a  t  o  n  nicht  auch  den 
Stoff  von  Gott  machen?  Weil  von  dem  absolut  Guten  nur  Gutes 
gemacht  werden  könnte.  Es  muss  somit  die  widerstrebende  Materie 
als  ein  voraussetzungsloses  Princip  bestimmt  werden.  Aehnliches 
gilt  von  den  Geistern.  Um  sie  mit  der  negativen  Materie  so  ver- 
binden, mussten  sie  als  gefallen  bestimmt  werden.  Dies  setit  v<Nr- 
aus,  dass  sie  als  zwischen  Negation  und  Affirmation  seiend,  alao 
unbestimmt  gefasst  werden  und  der  Fall  Folge  ihrer  SelbatbestuD- 
mung  ist.  Man  sieht,  dass  Piaton  im  Grunde  den  Geist  als  ein 
Mittleres  zwischen  der  scblechthinnigen  Negation,  dem  Nichts,  und 
der  scblechthinnigen  Affirmation,  dem  Alles,  also  eigentlioh  als 
die  £iistens  bestimmt,  aber  in  der  Weise,  dass  der  Erhebung 
der  Fall  vorausgeht  Wenn  man  den  Dualismus  vom  Absoluten  — 
Guten  —  und  der  Materie  —  dem  Schlechten  —  statuirt  imd 
die  Welt  als  Machwerk  Gottes  definirt,  wird  man  zu  allen  dieaen 
Annahmen  nothwendig  getrieben.  Wird  ein  Demiuiig  bestimmt,  so 
ist  man  auf  das  weite  Meer  der  Hypothesen  hinausgewleBea.  Da» 
her  auch  die  Nothwendigkeit  besüglich  der  anscbauUeheD  Darstel* 


IngeforiD,  die  Montaigne   veranlasst  hat,  Piatön  mehr  als 
Dichter  denn  als  Philosophen  zn  bezeichnen. 


VI. 
üeber  Aristotelea. 

Ton  allen  dahingegangenen  philosophischen  Geistern  ist  wohl 
keiner  so  bewundert  nnd  verwflnscht^  so  viel  stadirt,  aasgelegt  und 
miesyerstanden worden  wie  Aristoteles.  Noch  er  selbst  entzog 
sidi  der  peinlichen  Untersnchong  wegen  Asehie  durch  die  Flncht 
—  er  wurde  seinerzeit  gleichsam  als  der  fleischgewordene  gött- 
liche tovg  verehrt  -  Luther  war  geneigt,  ihn  fdr  den  Teufel 
selber  zu  halten  —  und  nicht  lange  nachher  schaarten  sich  fast 
•lle  protestantischen  Universitäten  unter  der  Fahne  des  A  r  i  s  t  o  t  e- 
1  es.  Keine  Bacher,  die  heiligen  Schriften  ausgenommen,  haben  so  arg 
durch  die  Ausleger  gelitten,  als  die  des  Aristoteles;  Niemand 
hat  unschuldig  so  viele  Köpfe  um  ihr  Bisschen  Mutterwitz  gebracht, 
Niemand  unschuldig  dem  Despotismus  Ober  die  Geister  so  viele 
Waffen  geliefert,  wie  gerade  *Ari  stotel es;  eben  derselbe,  der 
wied^  die  Ursache  der  Befreiung  ftir  viele  Geister  geworden  ist, 
wie  er  denn  auch,  ahnlich  wie  sein  wovg  für  die  bedürftige  Welt 
überhaupt,  für  viele  philosophische  Mendicanten  der  Gegenstand 
des  Innigstes  Yeriangens  geworden  iist.  Kein  Philosoph  hat  so 
Viele  Bit  den  Brosamen,  die  von  seiner  reichen  Tafel  fielen,  ge- 
speisti  wie  eben  er;  für  die  Ausbildung  des  reinen  Rationalismus 
— -  der  grossen  Lebensaufgabe  der  grössten  Geister  —  hat  auch 
keiner  so  Ergiebiges  geleistet,  wie  Aristoteles.  Wenn  man  das 
Wort  „Verstand^  im  Gegensatze  zu  „Phantasie^*  ausspricht,  denkt 
naa  nnwillkorlich  an  Aristoteles;  Niemand  hat  selber  sofleis- 
sig  Kritik  geübt,  gelehrt  und  dadurch  gegen  sich  selber  heraus- 
gefordert als  er,  weil  er  den  Autoritätsglauben  in  philosophischen 
Dingen  filr  verderblich  und  die  Nachbeter  für  verächtlich  hielt 
Er  selber  an  seine  Vorgänger  anknüpfend  und  über  alle  hinaus- 
gdlend  zeigte  genugsam,  was  er  von  dem  Gange  der  Entwicke- 
hmg  der  Philosophie  hielt  und  dass  ihm  nur  solche  Geister  eben- 
hirtig  sein  würden,  die  es  wie   er  machen  und   auf  ihn  gestützt 
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ihn  transcendiren  wttrden.  Mit  Hinweisong  auf  das  bereits  im  vier- 
ten Bache  Aber  Aristoteles  Gesagte  mag  hier  noch  Folgendes 
bemerkt  werden. 

1.  Aristoteles  hat  die  Platonische  Philosophie  gekUrt. 
Alles  nnr  der  Vorstellung  Angehörige  hat  er  niedergeschlagen  and 
über  diesen  Niederschlag  hat  sich  der  ihm  aaf  pore  Denknoth- 
wendigkeit  gegründete  Daalismas  von  Welt  and  Gott  ergeben. 
Sein  Dnalismas  ist  noch  mangelhaft,  weil  er  die  kosmologischen 
Bestimmungen  noch  nicht  völlig  transcendiren  konnte.  Sein  logi- 
scher Verstand  kam  über  die  Relativitftt  zur  reinen  Negation  und 
Affirmation  nicht  hinaus.  Das  System  der  änldip  war  ihm  nicht 
erreichbar. 

2.  Die  Welt  analysirte  er  bis  zu  ihren  Ur-Theilen,  Materie 
und  Form.  Er  zog  aus  der  Existenz  alle  formalen  Frindpien  aus, 
so  dass  man  durch  ihn  das  Skeleton  der  Welt  vor  sich  hat  Un- 
denkbar war  ihm  die  Welt  als  Machwerk  eines  Demiurgs;  noch 
andenkbarer  als  Erscheinungsweise  des  Absoluten,  er  konnte  sich 
Gott  nicht  als  natura  naturans  und  die  Welt  als  natura  naturata 
denken;  er  durchschnitt  die  Nabelschnur  der Pantheisten  mit  sei- 
nem feinen  haarspaltigen  Messer  bis  auf  einen  einzigen  Fa4,en. 
Dieser  ist  die  „Bewegung.^'  Hier  steht  er  nahe  an  der  Lösang 
des  grössten  Problems.  Wenn  der  Grund  der  Welt  das  reine  Nichts 
ist,  so  muss  denknothwendig  dieses  Nichts  —  das  ist  die  Poten- 
tialitAt  —  durch  das  Dasein  der  Substanz  bewegt  werden.  Denn 
die  absolute  Affirmation  ist  die  absolute  Negation  der  absoluten 
Negation.  Das  „Bewegen"  ist  so  die  nothwendige  Voraussetzung 
der  Ür-Theilung.  Aristoteles  hat  aber  dieUr-Theile  der  Welt 
als  unabgeleitet  neben,  ja  vor  der  Bewegung  gestellt  und  sogar  von 
einer  Vörordnung  der  Form  zur  Materie  gesprochen.  Mit  Grand 
hat  schon  Taurellus  bemerkt:  Wenn  die  Welt  ewig,  d.h.  vor- 
aussetzungslos ist,  so  wird  sie  sich  auch  selber  bewegen.  Ich 
gehe  noch  weiter  und  sage:  Wenn  die  Principien  der  Welt,  Ma- 
terie und  Form,  voraussetzungslos  sind,  dann  bedarf  es  Oberhaupt 
keiner  Bewegung;  denn  das  Absolute  ist  ruhig.  Dazu  kommt  noch, 
dass  es  nicht  zwei  absolute  Principien  geben  kann.  Sie  sind  also 
nur  Ur-Theile  und  diese  setzen  die  Bewegung,  diese  also  ein  Be- 
wegendes voraus.  Sobald  man  die  beiden  Welt-Principien  als  vor- 
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amsetziingslos  bestimmt,  fällt  die  Bewegung  weg.  Dadurch  also, 
das8  Aristoteles  die  Bewegung  festgesetzt  hat,  widerspricht  er 
sich  selber  ond  zwar  za  Gunsten  der  Wahrheit,  indem  er  dadurch 
zQgibt,  dass  die  beiden  Principien  nurUr-Theile  sind,  wie  er  dies 
dean  auch  dadurch  bezeugt,  dass  er  nur  (rvvoXa  als  wirklich  sei- 
end gelten  iSsst  Gibt  es  aber  nur  av^oXcc^  wie  kommt  dann  Ari- 
stoteles zu  seinem  povg  noiritixog  im  Menschen,  der  als  reine 
Form  nach  dem  Zerfall  des  Menschen  ausscheidet?  Dieser  9ovg 
notifttxog  ist  von  Aussen  in  den  Menschen  gekommen.  Woher 
denn?  Der  absolute  wovg  ist  ja  kein  Macher  und  keine  emanirende 
Nator  und  ausser  dem  absoluten  povg  gibt  es  ja  nur  die  beiden 
Principien  i,Materie  und  Form.^^  Warum  bestimmt  er  denn  nicht 
den  ,»th&tigen  9ovg^  im  Menschen  als  Individualisirung  der  ^Form," 
was  consequent  gewesen  wäre?  Ich  will  fQr  Arisoteles  den 
Onmd  sagen.  Wie  er  im  Grossen  den  Dualismus  von  Welt  =  <rvvokov 
▼on  Materie  und  Form  —  und  der  reinen  Form  festhalten  wollte, 
so  wollte  er  auch  im  Kleinen  —  im  Menschen  —  denselben  Du- 
alismus haben,  und  dies  desshalb,  weil  sonst  der  denknothwendige 
Zweckbegriff^nothwendig  negirt  worden  wäre.  Denn  wenn,  wie 
Aristoteles  bestimmt,  nur  die  reine  Form  —  die  voTjffig  t^g 
Pinjtrtmg  —  Zweck  ist,  so  muss  nothwendig  dieselbe  in  der  Welt 
rein  und  unverbunden  mit  der  Materie  hervortreten,  wie  sie  im 
Grossen  über  und  ausserhalb  der  Welt,  unberührt  von  ihr  da  ist 
Somit  ist  also  die  Materialität,  selbst  auf  der  höchsten  Stufe  der 
Organisation,  nicht  blos  zwecklos,  sondern  auch  zweckwidrig;  es 
fallen  also  alle  voraufgegangenen  Daseinsstufen  der  Welt  unter 
die  Kategorie  der  Nichtswürdigkeit.  Dann  haben  wir  aber  den 
Dualismus  von  Materie  und  Form  verabsolutirt;  die  reine  Form 
ist  Gott;  ihr  gegenüber  steht  die  Materie  —  als  reine  Negation. 
Wozu  braucht  es  denn  eine  Welt,  wenn  der  menschliche  vovg  so- 
gar die  Erinnerung  an  sie  abstreifen  muss,  analog  dem  absoluten 
wff,  der  von  der  Welt  überhaupt  nichts  wissen  darf?  Wenn  die 
Form  als  Weltprincip  voraussetzungslos  ist,  warum  hat  sie  dann 
die  Materie  nOthig,  um  ivtgyti^  zu  werden,  was  sie  dwdfAu  ist? 
Das  Vorausetzungslose  ist  so  das  voraussetzend,  von  dem  es  sich 
dnrdi  langen  Kampf  befreien  will?  Wie  kommt  es  denn,  dass 
zwei  „voraossetzungslose^*  Principien  einander  beschränken?   Wo- 
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ZU  ist  denn  die  Bewegung  der  beiden  Principien  zu  einander,  Ter- 
ursachi  durch  den  absoluten  fovg?  Mau  antwortet:  Weil  die  Ma- 
terie Form  werden  will  und  weil  die  Form  sich  nur  an  der  Ma- 
terie bethatigen  kann.  Gut  dann.  Die  Materie  erreicht  aber  nicht 
ihr  Ziel;  denn  auf  der  höchsten  Stufe    ihrer  Organisation  ist  sie 
nichtig;  sie  kommt  nicht  ans  Ziel.    Dasselbe  gilt  von  der   Form. 
Sie  bethatigt  sich  an  der  Materie,  aber  ihre  Th&tigkeit  ist  nichtig: 
es  kommt  ja  der  povg  von  Aussen  —  ^ga&BP  —  dazu,  dieser  erat, 
und  nicht  die  Form  erreicht  das  Ziel.  Dieser  vovg  ist  nicht  Indi- 
vidualisirung  der  Form  —  nein,  er  ist  von  Aussen  dazu   gekom- 
men. Ist  er  nun  nicht  Individualisirung  der  Form,  so  ist  er  ent- 
weder ein  voraussetznngsloses  Princip,  oder  er  ist  Individualisirung 
des  absoluten  fovg  oder  endlich  Machwerk   desselben.  Der   abso- 
lute 90vg  hat  nur  poijcig  t^g  voijtnmg  —  also   theoretische   Thar 
tigkeit,  wie  kommt  er  zur  Ur-Theilung  seiner  selbst?  Als  theore- 
tischer 9ovg  macht  er  auch  nichts.  Nehmen  wir  nun  an,  Aristo- 
teles habe  nach  dem  Vorgänge  des  Anaxagoras  deni'ov^  als 
Individualisirung   des    allgemeinen    vovg  gedacht,  welche   müssen 
dann  die  Consequenzen  sein?   Wir    haben  jetzt  einen   Doalismas 
von  Welt  und   Gott   in   dieser  Weise:    die  Welt  ezistirt  durch 
die  beiden  Principien  „Materie  und  Form";   ihr  gegenüber  steht 
der  sich  individualisirende  allgexneine  povg^   dessen   Attribut    das 
Selbstdenken  ist.  Durch  fortgesetzte  Organisirung  3=  Verinnerang 
der  Verftussemng  qualificirt  sich  die  Welt  zur  Synthesis  mit  dem 
90vg  und  so  haben  wir   das  höchste  avpolaw  in   der   orgaoischoi 
Einheit  von  Welt  und  Gott.  Vermittelst  der  fortschreitenden    Or- 
ganisation Seitens  der  Welt  einerseits  und  der  VerKusserung  (Lot- 
tes andrerseits    wird,  diese   Synthesis  vollzogen.   Hier  ist  so    die 
Einheit  von  Ver&nsserung  und  Verinnerung  hergestellt     Was    ist 
nun  aber  der   absolute   vovg   geworden?  Ur-Theile.  Da    nun    der 
vovg  die  Form  ist  im  Gegensatze  zur  Materie,  so  f&Ut  die  Form 
der  Welt  mit  dem  vovg  zusammen,  und  bleibt  andrerseits  nur  die 
Materie.  So  haben  wir  den  Dualismus  von  Form  flberhaupt   und 
Materie.  Der   povg  ist  so  die  allgemeine   sich   individualisirende 
Form  und  die  Materie  das   vnoxiifupop  fOr  die  Bethatignni:   der 
allgemeinen  Form.  Hiemit  sind  aber  beide  als  Ur-Theile  bestimust 
und  die  sogennante  reine  Form  ist  eben  so  ein  gedankliehes  Ab* 


stnctem  wio  4ie  reine  Materie.  Die  reine  Form  iat  so  nichts 
weiter  «Is  der  Inbegriff  der  Formen,  ohne  Einheit  mit  der  Ma- 
terie, hloflse  PotentiaJität  ohne  Actoalit&t»  ganz  so,  wie  die  form- 
lose Materie  nor  als  Potentialit&t  bestimmt  werden  kann.  Poten- 
tialitAtuid  Potentialitflt  sind  aber  identische  Begriffe,  also  ist  die 
Form  ohne  Materie  nichts  mehr  als  die  Materie  ohne  Form.  Identifi- 
(irt  man  die  Form  mit  Sein,  die  Materie  mit  Nicht-sein  d.  h.  Nichts, 
dann  iat  das  reine  Sein  =  Nichts.  Da  sie  beide,  Materie  nnd 
Form,  nur  Ur-Theile  sind,  so  streben  sie  den  Schlnss  an,  d.h. 
die  BewegUQg,  die  Unmhe  ist  beiden  immanent  Dadurch  iat  nun 
selbstveratftndlich  der  Begriff  „nnbewegt^'ansgeschlossen,  die  Trans* 
eeadensdea  pwq  aufgehoben;  er  ist  zom  Ur-Theil  des nniversnms 
herabgesetat,  der  Process  ist  verabsolntirt,  die  Bewegnngalinie  der 
Eiiatenz  ist  die  unendliche  Spirale;  die  Ueberwindnng  der  Mate- 
rie ist  ein  nothwendig  endloser  Process,  denn  die  Actnalität  der 
Form  hat  gmndbestimmlich  die  Materie  zur  Voransaetznng;  die 
Abtremiiing  von  dieser  ist  also  far  die  Form  eine  Rackkehr  in  die 
Potentialität  Es  mosa  also  der  Process  nothwendig  ewig  währen. 
Es  iat  bekannt,  wer  dies  behauptet  hat  an  Aristoteles  an- 
knl^ifesd,  ihn  vollenden  wollend.  Aristoteles  aber  hat  das  nicht 
gewollt  Wie  er  nach  rQckwärts  eine  (rteung  wollte,  weil  ihm  das 
iü  t^g  iitvi^  ^vi  unerträglich  war,  so  brach  er  auch  nach  ror- 
wftrta  den  m^MidUchen  Faden  yon  vergeblichen  Yerauchen  ab,  reine 
Form  zu  werden.  Nach  rückwärts  setate  er  so  das  nQmtw  hipovv 
and  swar  ala  unbewegt  bewegenden  reinen  9ovq  ohne  Materie; 
nach  vorwirtathat  er  innerhalb  der  Welt  daaaelbe;  er  aetzte  den 
thätigen  rov«,  der  wieder  frei  ist  von  der  Materie  und  znlotzt 
ganz  wie  der  absolute  vovs  in  der  reinen  i^oi^ig]  t^s  poijtrtns 
Buhe  nnd  Seligkeit  hat  Dieaea  Abbrechen  nach  rttck-  und  ver- 
warte iat  dem  Ariatotelea  nicht  erlaubt  geweaen,  ea  warnicht 
reehtmäaaig;  er  konnte  keine  erkenntniaatheoretische  Norm  daftlr 
anfahren  —  denn  daa  aogenannte  Gauaalitätsgesetz  verbietet  den 
Abbrach  — :  aber  Aristoteles  wurde  durch  die  seinem  Geiste 
immanente  Noth  dazu  gezwungen.  Es  macht  ihm  grosse  Ehre, 
daaa  er  diese  Welt  voll  „Missgeburten*'  nicht  bestimmen  mochte 
als  kftnstlerisches  Meisterstock,  noch  weniger  als  Erscheinungs- 
weiae  —  Seibatdarstellung  —  Gottes.  Es  macht  ihm  grosse  Ehre, 
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dass  er  den  gordischen  Knoten  von  Ursache  and  Wirkung,  Bewe- 
gung und  Rahe,  Potentialität  und  Actaalität,  weil  er  ihn  nicht 
lösen  konnte,  entschlossen  zerhieb.  Die  Entwickelongsgeschichte 
des  theoretischen  Geistes  ist  so  wenig  wie  die  des  ethischen  die 
geistige  Wiederholung  ununterbrochener  sprungloser  stiller  E?ola- 
tionen,  die  in  der  Natur  nirgends  sind;  vielmehr  entsprechende 
Wiederholung  „des  labyrinthischwirren  Laufs''  des  menschlichen 
Lebens.  Gerade  dadurch,  dass  Aristoteles  der  naheliegenden 
Versuchung  zum  Panlogicismus  durch  einen  Sprung  entwichen  ist^ 
hat  er  den  Beweis  geliefert,  dass  er  mehr  ist  als  ein  bloss  Jogi- 
scher Geist.  Gerade  diejenigen  Bestimmungen,  welche  ihm  von 
der  Seite  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  wo  Platonische  Vorstel- 
lungen über  die  Genesis  der  Welt  und  ihr  Verhältniss  zu  Gotl 
massgebend  sind,  geben  Zcugniss  von  der  Strenge  und  Energie 
seines  Geistes  und  gerade  dieselben  Bestimmungen  enthalten  den 
Keimkern  zur  endlichen  Blüthe  des  reinen  Monotheismus,  der  den 
menschlichen  Geist  beruhigen  kann.  Philosophisch  ist  es  unstrei- 
tig Gk)ttes  würdiger,  ihn  absolut  frei  von  dieser  Welt  zu  bestim- 
men, als  alle  Missgeburt  und  Noth  mit  ihm  in  causalen  Nexus 
zu  bringen.  Auch  ist  es  seiner  würdiger,  sein  Weltwissen  zu  Iftng- 
nen,  als  wenn  Du  ihn  als  Haupt  einer  von  ihm  mit  Wissen  und 
Willen  hervorgebrachten  Familie  zudenken  wagst,  deren  ein  Theil 
mit  seinem  Vorherwissen  —  das  denk*nothwendig  mit  Vorberwol- 
len  identisch  ist  —  der  ewigen  Qual  verfallen  soll.  Sogar  eines 
Menschen  unwürdige  Bestimmungen  von  Gott  aussagen  heisst  die- 
sen zweimal  als  Gott  l&ugnen. 

Die  Gonsequenz  forderte  den  strengen  Dualismus  von  Welt 
und  Gott.  Keines  kann  zum  anderen  hinüber;  eine  weite  Kloft 
trennt  sie.  Der  absolute  tovg  weiss  nichts  von  der  Welt ;  er  weiss 
nur  sein  Wissen  um  sich  selber  d.  h.  um  sein  Wissen  und  ist  so 
absolut  frei  von  allem  anderen,  von  der  Nothund  von  der  Mate- 
rie und  der  Bewegung  u.  s.  w.  Die  Welt  aber  ist  in  Wirklichkeit 
immer  (tvvoXop  von  Materie  und  Form  und  bringt  es  so  nie  zur 
vollendeten  Freiheit  von  der  Materie  und  Noth;  ihr  Wissen  w&re 
immer  nur  Wissen  von  der  eigenen  Noth,  und  so  vermehrte  das 
Wissen  nur  die  Noth  um  so  mehr,  je  gewisser  das  Wissen  um 
das  Ziel  des  Lebens,  um  den  tovg^  würde.  Das  wurde  selbst  dem 
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denkBtrengen  Aristoteles  zu  viel.  In  barmherziger  Inconse- 
qoenz  Hess  er  seinen  absoluten  vovg  sieb  gleichsam  erinnern,  dass 
er  doch  das  ngntop  xipovp  der  Welt  sei,  einen  Bück  auf  diese 
ringende  Welt  machen  und  —  von  Aussen  —  kam  der  imma- 
terielle 9avg  in  den  Menschen  als  Mittelglied  zwischen  Welt  und 
Oott  Er  ist  nur  mit  der  i^;^^  verbunden,  mit  der  Materie  nicht 
—  aidi  ii$fitji&€u  wloyof  avtdp  ttp  ato^iatt  —  er  ist  frei  vom 
Leiden  —  ina&iq  —  er  ist  von  Aussen  in  den  Menschen  gekom- 
men und  göttlich  —  Ulnncu  dl  to9  vovw  iaopov  &vQa&B9  imiai- 
hm  nal  ^9io9  sJpcu  fiopop.  —  Daher  ist  der  Mensch  ein  avpolov 
MS  Mateiie,  Seele  und  povg.  So  ist  dem  Menschen  doch  „zuwei- 
len wohl,  wie  dem  absoluten  povg  immer.^  So  ist  der  Mensch 
eigentlich  einavpoXop  von  Gott  und  Welt;  so  hat  die  Welt  einen 
Abschlnss,  sie  ringt  nicht  umsonst,  denn  sie  befähigt  sich  zur 
Materie  des  povs;  sie  nimmt  Theil  am  9ovg\  sie  wird  der  Theorie 
fiQiig  und  so  der  Seligkeit  —  17  ^Botgia  to  ^ditJtop  xcU  agiotop. 
Durch  diese  wissenschaftlich  einzig  dastehende  Bestimmung  ist 
Aristoteles  das  wissenschaftliche  Fundament  der  späteren 
christlichen  Dogmatik  geworden.  Da  Gott  das  ngfotop  xipovp  ist, 
kann  man  besser  den  povg  in  der  Welt  mit  der  ersten  Bewegung 
des  Nichts  als  Potentialität  setzen,  die  sich  zur  Actualität  empor- 
windet Dann  braucht  man  keinen  Sprung  zu  machen  und  den 
Substanabegriff  nicht  aufzulösen. 

VIL 
Ueber  Nioolaua  Tanrelliui. 

Descartes  behauptet,  dass  er  die  Schriften  des  Taurel- 
1ns  nicht  gelesen  habe.  Wenn  ich  Zeit  finde,  werde  ich  die  Unter- 
suchung anstellen,  in  wie  ferne  ein  Zusammenhang  nachweislich 
ist  zwischen  Taurellus  und  Regius,  welch  letzterer  mit  Des- 
cartes zusammenhangt  und  einen  so  gewaltigen  Sturm  in  Hol- 
land erregte,  unter  Anderen  durch  seine  Thesis:  homo  estens  per 
icddens.  Negativ  bildet  der  Theologe  Gisbert  Yoötius  in  Utrecht 
einen  Brennpunkt;  er  war  der  gemeinsame  Gegner  des  Taurel- 
lus, den  er  unter  die  Atheisten  z&hlte,  des  Descartes  und  des 
Begins;  den  Descartes  stellteer  mitVaninizusammen,  hetzte 
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die  französischen  Mönche  gegen  ihn,  ihnen  scfameichelDd,  sie  seien 
die  i^Defensores  fidei/'  hrachte  es  anch  dahin,  dass  Descartes 
auf  das  Rathhans  zu  Utrecht  znr  Verantwortung  citirt  wurde  and 
Ausweisung  aus  Holland  in  Aussicht  nehmen  musste ;  den  Regins 
vertrieb  er  vom  Lehrstuhl.  Bildet  Regius  eine  Synthesis  von  Tan- 
rellus  und  Descartes,  so  ist  dies  für  die  Entwickelungsge- 
schichte  der  Philosophie  bedeutsam,  wie  ich  dies  später  bei  Leib- 
nitz  zeigen  werde.  Da  die  Heidelberger  Theologen  schon  vor  Gis- 
beft  Yoötius  den  Taurellus  als  „Atheisten"  bezeichnet  hat- 
ten, wollte  Regius  seine  Gemeinschaft  mit  der  Denkweise  dieses 
Deutschen  öffentlich  verneinen  und  Descartes  versichert  dem 
Jesuiten  D  i  n  e  t,  dass  er  —  Descartes  —  gewiss  die  Bücher  des 
Taurellus  nicht  gelesen  habe  —  „mihi  certe  sunt  ignoü.^ 

Nicolaus  Taurellus  ist  ein  dem  Descartes  fast  ge- 
gensätzlicher Geist,  wozu  Anlage,  Abstammung,  Lebensgang,  Zeit- 
verhältnisse und  religiöse  üebe^eugung  causale  Momente  abgeben. 
Er  ist  die  Frucht  eines  anderen  Bodens  und  eines  anderen  Bau- 
mes als  Descartes.  Nicolans  Taurellus  ist  der  fleischgewor- 
dene philosophische  deutsche  Geist  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  seinen  Vorzflgen  und  Mängeln.  Zu  seiner  Zeit  herrschte  der 
Dualismus  von  Philosophie  und  Theologie,  auf  den  die  Scholastik 
hinausgekommen  war.  Es  gibt  zwei  Wahrheiten,  eine  philosophische 
und  eine  theologische,  und  zwei  Autoritäten,  den  Aristoteles 
uud  die  göttliche  Offenbarung.  Dieser  Dualismus  nun  liess  den  jun- 
gen Taurellus  nicht  schlafen.  Zeitgemäss  hält  er  die  Offenba- 
rung unwandelbar  fest;  doch  erhob  er  sich  schon  weit  Aber  die 
theologischen  Bestimmungen  und  ging  auf  das  confessionslose 
Christenthum  zurflck:  er  wollte  von  Kirchen  nichts  wissen;  nur 
die  Bibel  ist  Autorität.  In  der  Philosophie  verwirft  er  jedwede 
Autorität;  nur  die  Vernunft  lässt er  stehen.  Nun  entwickelt  er  aus 
der  Vernunft  und  mittelst  derselben  ein  neues  philosophisches  Sy- 
stem, das  einerseits  die  Kritik  der  aristotelischen  Philosophie  ent- 
hält, andererseits  das  Fundament  der  positiven  Theologie  bilden 
soll.  Durch  seine  Kritik  des  Aristoteles  reizte  er  selbstver- 
ständlich die  gedankenlosen  Anhänger  des  letzteren;  durch  seinen 
Rttckgang  von  allen  theologischen  Bestimmungen  sur  Bibel  und 
durch  seine   Kritik   unangemessener  theologischer  BestinuniiBgen 
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brachte  er  natttrlich  die  Theologen  gegen  sich  auf.  Dadnrch,  dass 
er  sich  vorzugsweise  mit  Aristoteles  auseinander  setzt,  ist  sein 
Verfahren  durchaus  wissenschaftlich,  dadurch  aber,  dass  er  immer 
Rflcksicht  nimmt  auf  die   Bibel,  die   er  nicht  kritisch  betrachten 
will,  wird  die  Erzeugung  des  reinen   Rationalismus  nicht  möglich. 
Er  untersucht  noch  nicht  die  Genesis  der  Offenbarung  und  unter- 
scheidet nicht    ihre  pädagogische  und    metaphysische  Bedeutung. 
Die  Ewigkeit  der  Welt  bekämpfend,  wird  er,  da  er  keinen  ande- 
ren Ableitungsmodus  kennt,  zum  biblischen  Schöpfungsbegriff  ge* 
trieben,  der  ihn  conseqnent  weiter   zur  Annahme  des  sogenannten 
Slkndenfalles  forttreibt.   Denn  wenn  die  Welt  kflnstlerisches  Mach- 
werk des  absolut  Guten  und  Schönen  ist,  so  ist  sie  selbstverständ- 
lich vollkommen.  Was  in  der  antiken  Philosophie  die  Materie  ist, 
das  wird  nun  in's  Innere  des  Menschen,  in  die  Freiheit,  verlegt 
Folgnothwendig;  denn  aus  dem  christlichen  Schöpfungsbegriffe  ist 
die  Bestimmung,  dass  die  Materie  das  fiQiotop   xarcp   sei    unver- 
einbar;  sie   ist  ja  auch  Machwerk    Gottes;  es  bleibt  also  nichts 
flbrig  als  die  Noth  der  Welt  von   der  freien  That  des  Menschen 
abzuleiten,  da  sie  nicht  causaliter  von  Gott  und  von  der  Materie 
sem  kann.  Das  Endergebniss  Ist  aber  dem  der  antiken  Spekuktion 
sehr  verwandt.    Die  Welt  erreicht  ihren  Zweck  nicht  durch  sich. 
In  der  antiken  Philosophie  wird  die  Materialität,  die  Ursache  des 
Uebels,  nicht  total  Oberwunden,  es  erscheint  aus  der  Welt  kein  reiner 
fwg;  in  der  Spekulation   des   christlichen   Taurellus  wird  das 
ethisch  Böse  durch  die  Welt  nicht  überwunden,  womit  ewige  Qual 
gegeben    ist,   wie    dort   ewige   Beschränkung  durch  die  schlechte 
Materie.    So  ist  das  Resultat   des  Philosophirens,  die  Frucht  der 
Erkenntniss,  Verzweiflung,  was   Taurellus  bestimmt  ausspricht; 
Aristoteles  verschweigt.    Beide  Denker  postuliren  eine  Offen- 
barang  Gottes  zur  Erlösung.    Aristoteles  vollbringt  sie  selber 
durch  die  Bestimmung  des    von  aussen  in  den  Menschen  gekom- 
menen immateriellen  göttlichen  vov$,  der  das  Band  zwischen  Welt 
and  Qott  ist.  Der  christliche  Taurellus  muss  gemäss  seinen  ontolo- 
gischen  Bestimmungen   weiter  gehen.    Die   Transcendenz  Gottes, 
sas  dem  alle  Emanation  ausgeschlossen   ist,  festhaltend,  bestimmt 
er  den  individuellen  i^ov^des  Aristoteles  als  von  Gott  geschaf- 
fene „mens^S  c^so   schon   zum    Weltgedanken  Überhaupt  gehörig. 
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Eben  dieser  Geist  ist  gefallen.     Was  bei  Aristoteles  der  Er- 
löser ist,  das  ist  bei  Tanrellas  der  Sünder,  nJbnlich  der  Gtoist- 
Eben  dieser  ist   dnrch   die   Erkenntniss   verzweifelnd.    Wenn  bei 
Aristoteles  die  Klnft besteht  zwischen  dem  leidenden  nnd  dem 
absoluten   povg^  so   besteht  diese   Kluft     bei    Taurellus   zwi- 
schen  dem   menschlichen  Geiste  überhaupt   und  Gott.    Wie   soll 
nun  diese  Kluft  ausgefüllt  werden?    Hier   kommt   nun  Taurel- 
lus insGedrfinge;  ähnlich  wie  Aristoteles  der  seinen  Gottesbe- 
griff modificirt,  ja  beziehungsweise  aufhebt,  um  den  vermittelnden 
fovg  im  Menschen  zu  gewinnen.    Er  ist  eine  Offenbarung  Gottes 
an  die  Menschen.    Aber  der  absolute  povg  ist  strenge  genommen 
nur  theoretischer  Geist,    der  nur  um  seüi  Wissen   und   nicht   um 
die  Welt  weiss  und  mit  ihr  nichts  gemein  haben  darf.  Wie  kommt 
der  absolute  bloss  theoretisch  thätige  povq  dazu,   sich   zu  indivi- 
dualisiren  und  in  Einheit  mit  der  Welt  zu  treten?  —  Hier  hört 
nothwendig  alles  Denken  auf.  Taurellus  half  sich  nun  auf  fol- 
gende Weise  aus  dem  Gedränge.  Erstens  hatte  er  Gk>tt  nicht  bloss 
als  theoretischen  povg^  sondern  auch  als  machenden  bestimmt  Er 
macht  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sich  selber.   Von  diesem  Selbstr 
machen   unterscheidet   er  zweitens  die  Weise   des  Weltmachens. 
Deo  causae  nomen  accidit    Er   unterscheidet   also   in  Gott  sub- 
stantielle  und   accidentelle  Attribute.    Ein   substantielles  Attribut 
ist  die  Heiligkeit,  beziehungsweise  die  Gerechtigkeit,  aus  der  die 
Verzweiflung   des    gefallenen  Geistes  nothwendig  folgt    Wie  nun 
Gott  durch  die  Weltschöpfung    ein  accidentelles  Attribut  geoffen- 
bart hat,  so  könnte  er  auch   die  Barmherzigkeit  als  accidentelles 
Attribut  haben.    Nun   behaupten   die   Christen,    im    Besitze   der 
Offenbarung  dieses  Attributes  zu  sein.  DieNoth  bricht  nun  Eisen, 
und  was  schadet  es,   fragt  Taurellus,   wenn  wir,  ohnehin   am 
Rande   der  Verzweiflung  stehend,   dieses  Rettungsseil  gläubig  er* 
greifen?    So   treibt   die  Philosophie   zum  Glauben   an   eine  neue 
Offenbarung  Gottes  in  einer  neuen  Schöpfung  auf  Grund  der  alten. 
Dieser  Glaube  ist  eine  Nothwendigkeit  zur  Ueberwindung  der  Ver- 
zweiflung. So  weit  kam  der  christliche  Taurellus.   Er  versucht 
dann  noch,    die  Vernünftigkeit  des  Inhaltes   der  Offenbarung  dar- 
zuthun,  was  aber  auf  seinem  Standpunkte   selbstverständlich  nicht 
befriedigend  ausfällt     Aristoteles   setzte  zuletzt  Modification, 
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Tanrellns  Accidentalität  in  die  Substanz,  um  die  Kluft  zwischen 
Gott  nnd  Welt  ansznfQllen. 

Der  Fortschritt  ist  aoffäUig.  Thomas  von  Aqnin  hatte 
seinen  bewanderten  Meister  Aristoteles  beim  Worte  genom* 
men.  Dieser  nämlich  hatte  den  wovg  im  Menschen  im  Grande  als 
Prodact  der  Emanation  des  absolaten  povg  bestimmt;  so  bestimmte 
denn  Thomas  die  ganze  Greation  als  Emanation,  was  conseqaent 
war.  Greationem  emanationis  nomine  designamas.  Somit  ist  der 
Menschengeist  Modus  der  Substanz.  Taurellus  aber  erhob  den- 
selben zur  Substanz.  Thomas  setzt  Modos  in  die  Substanz, 
Taurellus  Accidenzen.  Dadurch  wurde  der  Panlogicismus  ge- 
brochen. Wie  Gott  nur  „zufällig^  Ur-Sache  der  Welt  ist,  so 
ist  er  auch  nur  „zufällig^  Vollender  der  Welt  Der  Fehler  des 
Taurellus  liegt  darin,  dass  er  zufällige  Attribute  in  der  Sub- 
stanz annimmt,  in  der  doch  alle  nicht  bloss  Wechselbegriffe,  son- 
dem  geradezu  identische  sind.  Die  Substanz  hat  allerdings  ein 
Accidens,  weil  sie  Substanz  ist,  aber  das  Accidens  ist  der  Sub- 
stanz nicht  immanent,  sondern  transcendent,  wie  dem  Accidens 
die  Substanz  transcendent  ist  Festzuhalten  ist  dieses :  die  Sub- 
stanz ist  nur  zufäUig  Ur-Sache  der  Welt  und  somit  zufällig  Ur- 
sache der  Vollendung  der  Welt,  d.  h.  durch  ihr  blosses  Dasein 
ist  sie  Ur-Sache  der  Welt  und  Ur-Sache  der  Vollendung  der 
Welt.  Es  ist  nur  philosophische  Unbehfilflichkeit,  accidentelle 
Attribute  in  Gott  zu  setzen.  Es  lässt  sich  der  Gang  der  Bestim- 
mungen mit  einigen  Worten  zeichnen.  Ist  die  Materie  ontologisch, 
teleologisch  und  ethisch  nicht  die  Negation,  so  muss  diese  in  der 
Freiheit  gesucht  werden.  Man  konnte  die  Welt  nicht  mehr  als 
Modus  der  Substanz  bestimmen.  So  lange  noch  von  accidentellen 
Attributen  in  Gott  die  Rede  ist,  fUlt  die  Negation  der  Negation, 
d.  h.  die  Erlösung  einzig  der  Substanz  zu.  Wird  aber  erkannt, 
dass  die  Accidentalität  Oberhaupt  nur  in  die  Welt  fällt,  dann 
muss  auch  die  Negation  der  Negation  in  die  Welt  fallen.  Grott 
ist  gerade  so  Ur-Sache  der  Vollendung  der  Welt,  wie  er  Ur-Sache 
der  Entstehung  der  Welt  ist,  nämlich  rein  zufällig,  d.  h.  durch 
seine  blosse  Realität  Da  die  Materie  als  Machwerk  Gottes  be- 
stimmt worden  ist,  so  ist  sie  auch  gut  Den  Uebergang  yon  der 
Platonischen  ihj  zu  den  weiteren  Bestimmungen  bildet  das  „Toho 
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Yaboha;^  doch  wird  auch  die  noch  nicht  organiairte  Materie  als 
von  Oott  hervorgebracht  bestimmt.  Die  organisirte  Welt  ist  nach 
der  Prüfung  des  Schöpfers  ganz  gut  £in  weiterer  Fortschritt  ist 
dadurch  gemacht,  dass  Gott  nicht  eigentlich  Deminrg  der  natOr- 
lichen  Dinge  ist.  Sie  alle  sind  darch  die  Energie  der  Welt  auf 
blossen  Befehl  Gottes  hervorgebracht.  Nor  der  Mensch  ist  speciel- 
les  Machwerk  Gottes.  Man  sieht,  dass  je  reiner  der  Monotheismos 
wird,  desto  mehr  der  Schöpfungsbegriff  gereinigt  wird.  Schon  bei 
Aristoteles  ist  Gott  nar  das  erste  Bewegende.  Da  also  die 
ganze  Welt  gut  befanden  wird,  ruht  Gott  ans,  d.  h.  er  zieht  sich 
wieder  zurück.  Also  in  der  Materialität  der  Welt  kann  fortan 
nicht  der  Sitz  des  Uebels  gefunden  werden.  Daher  auch  nicht  in 
der  mit  der  Materialität  zusammenhängenden  Zeugung«  Gott  sel- 
ber findet  es  nicht  für  gut,  dass  der  Mensch  allein  sei  und  bildet 
ihm  eineGehülfin.  Auch  nicht  im  Genüsse,  der  die  Selbsterhaltung 
betrifft;  der  Mensch  darf  von  allen  Bäumen  essen,  mit  Ausnahme 
eines  einzigen,  der  mit  der  Ueberzeugung  zusammenhängt  Es  ist 
also  Alles  gut.  Es  muss  daher  die  Causalität  des  Schlechten  in 
dem  Gebiete  der  Ueberzeugung  aufgesucht  werden.  Auf  dem  theo- 
retischen Gebiete  darf  wieder  nicht  die  Ursache  sein;  nicht  die 
Unwissenheit  ist  die  Ursache  der  Sündhaftigkeit,  wie  die  Sokra- 
tiker  meinen.  Darüber  war  bereits  Aristoteles  hinaus,  indem 
er  es  nicht  ausreichend  fand,  die  Tugend  bloss  zu  lehren.  Aber 
auch  das  Wissen  ist  nicht  Ursache  des  Bösen,  denn  Gott  selbst 
hellt  den  Intellectus  des  Menschen  auf.  Er  unterrichtet  ja  den 
Menschen.  Es  bleibt  also  rein  nichts  übrig,  als  die  Causalität  der 
ethischen  Negation  in  der  Spontaneität  des  Menschen  zu  suchra. 
Und  eben  hierin  liegt  der  Umschwung.  Liegt  die  Causalität  in  der 
Spontaneität,  so  kann  der  Mensch  nicht  mehr  ahs  Modus  der  Sub. 
stanz  bestimmt  werden,  denn  Selbständigkeit  und  Modus  schliessen 
sich  aus.  Wird  der  Mensch  als  potenüä  selbständig  bestimmt,  so 
kann  in  der  Actualität  der  Selbständigkeit  wieder  nicht  die  Cau- 
salität der  ethischen  Verneinung  liegen.  Da  der  Mensch  nicht  die 
Substanz  und  nicht  Modus  der  Substanz  &ein  kann,  so  kann  er 
nur  accidentelle  Selbständigkeit  sein.  Also  kann  die  Sünde  nur 
in  der  spontanen  Negation  der  Accidentalität  sein.  Die  Selbstne- 
gation  als   Accideus   ist  Selbstaffirmation  entweder  als  Substanx 
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oder  alfi  Modus  der  Substanz.  Hieraus  mflssen  sich  dann  aUe  wei* 
teren  theoretischen  und  ethischen  Yerirrungen  von  selbst  ergeben« 
Die  eigentliche  Consequenz  dieser  Bestimmung  wäre  folgende  ge- 
wesen: Ist  dem  Menschengeiste  die  Energie  der  folgenreichen  Ne- 
gation immanent,  so  ist  ihm  auch  die  Energie  der  Negation  der 
Negation  immanent,  denn  durch  seine  Negation  kann  nicht  seine 
Essenz  eine  andere  werden,  weil  er  ja  dann  das  wirklich  w&re, 
als  was  er  sich  a£Eirmirt  hat  und  somit  fiele  der  Dualismus  zwischen 
Wissen  und  Gewissen  hinweg.  Bleibt  aber  die  Essenz  was  sie  ist, 
so  moss  die  Selbständigkeit  also  die  Selbstbestimmungsf&higkeit 
bleiben,  und  der  Mensch  muss  sich  freithätig  erlösen  können  wie 
er  freith&tig  gefallen  ist.  Zu  dieser  Consequenz  ist  der  mensch- 
liche Geist  auch  wirklich,  aber  erst  nach  langem  Processe  gekom- 
men. Der  kategorische  Imperativ  Kants  ist  ein  Moment  dieser 
Consequenz.  Das  Wissen  um  die  Energie  setzt  die  Bethfttigung 
derselben  voraus;  was  der  Geist  nicht  gelebt  hat,  weiss  er  nicht 
gewiss.  Je  spontaner  der  Mensch  lebt,  desto  intensiver  ist  sein 
ethisches  Selbstbewusstsein  d.  h.  desto  mehr  verlegt  er  die  Cau- 
salität  in  die  eigene  Spontaneität ;  je  receptiver  der  Mensch  ist, 
d.  h.  je  mehr  eine  fremde  Causalität  sich  in  demselben  geltend 
macht,  desto  weiter  verlegt  der  Intellectus  die  Causalität  nach 
Aussen.  Da  nun  die  ganze  Schöpfung  gut  ist,  Gott  selbstverständ- 
lich der  absolut  Gute,  so  kann  die  Causalität  der  Sünde  in  beide 
nicht  verlegt  werden,  also  wird  sie  bei  noch  unentwickelter  Spon- 
taneität nur  theilweise  in  das  eigene  Ich,  theilweise  in  ein  ande- 
res listiges  böses  Wesen  verlegt,  das  eigentlich  das  hypostasirte 
Negative  in  der  Welt  ist.  Es  ist  selbstverständlich  die  Negation 
Qottee  des  absolut  Guten  und  ist  die  in  Geist  umgesetzte  Platoni- 
sche wiederspenstige  Materie,  die  ebenfalls  die  präexistenten  Gei- 
ster so  Fall  gebracht  hat;  wäre  die  Materie  nicht,  so  hätten  die 
Geister  nicht  auf  dieselbe  blicken  können.  Dasselbe  gilt  von  der 
listigen  Schlange.  Man  sieht,  auch  bei  Piaton  ist  die  Causalität 
getheilt;  das  Weltflbel  ist  verursacht  einerseits  durch  den  Fall  der 
Geister,  andererseits  durch  die  Materie;  diese  ist  aber  die  eigent- 
Uehe  Voraussetzung.  Eben  so  bei  dem  ersten  Menschen  und  der 
Sehlange.  Was  bei  Piaton  jenseits  der  Geschichte  liegt,  das 
bildet  hier  den  Anfang  der  Geschichte.  Beide  kommen  darin  über- 
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ein,  dasB  diese  Welt  eine  BesserangsanBtalt  ist.  In  weiterer  Folge 
bemerken  wir  entsprechend  dem  Fortschritte  des  Lebens  dieYer- 
legang  der  Gansalität  vorzugsweise  in  den  ersten  Menschen.  Es 
wird  ihm  zum  Bewnsstsein  gebracht,  dass  er  selber  vorzugsweise 
das  cansale  Princip  der  Verneinung  ist  Dieses  Princip  wird  nun 
besonders  festgehalten.  Bei  noch  vorwaltender  Receptivität  des 
Lebens  ist  auch  das  Bewusstsein  vorherrschend,  QUed  eines  Or- 
ganismus zu  sein;  das  Bewusstsein  der  Selbstheit  ist  noch  schwach. 
Daher  macht  sich  die  Kategorie  der  Vererbung  vorzugsweise  gel- 
tend. Fällt  die  Gansalität  der  Verneinung  vorzugsweise  ausser  den 
Menschen,  so  muss  consequent  auch  die  Causalit&t  der  Verneinung 
dieser  Verneinung  ausser  den  Menschen  fallen.  Der  Mensch  ver- 
hält sich  vorzugsweise  receptiv  und  als  Glied  des  Organismus.  Da 
nun  die  ganze  Welt  in  der  Negation  steckt,  so  kann  die  Negation 
der  Negation  lediglich  von  Gott  abgeleitet  werden.  In  weiterer 
Folge  wird  nun  bei  erwachender  Spontaneität  des  Menschen  be- 
stimmt, dass  die  freithätig  individuelle  Wiederholung  der  ersten 
Verneinung  und  die  freithätige  Wiederholung  der  Verneinung  der 
Verneinung  den  Ausschlag  gibt.  Neben  der  Generation  durch  Adam 
und  der  Wiedergeburt  durch  den  heiligen  Geist  wird  die  durch 
den  spontanen  Geist  zu  bewirkende  Regeneration  festgestellt  Si 
non  es  vocatus  fac  te  vocatum.  Nicolaus  Taurellus,  weil  theo- 
retisch ungewöhnlich  spontan,  vertheidigt  muthig  den  häretischen 
Satz,  dass  die  Essenz  des  Geistes  durch  den  sogenannten  Sflnden- 
fall  nicht  alterirt  worden  sei.  Consequent  hätte  er  nun  die  ethi- 
sche Spontaneität  des  Geistes  eben  so  gut  wie  die  theoretische 
behaupten  sollen.  Dies  aber  hat  er  nicht  ganz  ausgeführt  BezQg- 
lich  der  theoretischen  Spontaneität  ist  er  bis  aufs  Aeusserste  ge- 
gangen. Der  Mensch  kann  Alles  erkennen  bis  auf  das,  was  sich 
auf  die  specielle  Offenbarung  Gottes  bezfiglich  der  Erlösung  be- 
zieht; von  dieser  kann  er  nichts  wissen.  Was  nun  die  ethische 
Spontaneität  angeht,  so  kommt  er  ins  Schwanken.  Einerseits  be- 
hauptet er,  dass  sie  nicht  ausreiche,  die  Negation  zu  überwinden, 
andererseits  macht  er  sie  zu  einem  wichtigen  Factor  der  ErUysung. 
Bei  der  Wiedergeburt,  bemerkt  er,  geht  es  nicht  zu  wie  bei  einem 
Töpfer.  Durch  ihn  hat  der  deutsche  philosophische  Geist  immer- 
hin einen  bedeutenden  Ansatz  gemacht  zur  Selbstbefreiung.    Aus 
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Taarellusist  Leibnitz,  aas  der  Wolfificben  Schule  Kant  her- 
vorgegangen and  dieser  hat  das  vom  Ersteren  begonnene  Befrei- 
nngswerk  des  Geistes  dahin  fortgesetzt,  dass  er  den  Menschen 
ethisch  als  dnrchvreg  autonom  und  spontan  proclamirt  hat.  Wo 
das  Princip  der  Yemeinnng  ist,  dort  ist  anch  das  Princip  der 
Yerneinong  der  Verneinung.  Nicolaas  Tanrellns  kann  als  der 
eigentliche  Vater  des  deutschen  Rationalismus  bezeichnet  v?erden, 
eben  desselben  Rationalismus,  auf  den  Schelling  nach  vielen 
anderen  Versuchen  vneder  zqfflckgekommen  ist,  an  Kant  und 
Aristoteles  anknüpfend.  Je  geistig  spontaner  die  Welt  wird, 
desto  mehr  v^erden  die  der  Spontaneität  nicht  entsprechenden  Ka- 
tegorien bezüglich  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott  in  den 
Hintergrund  gedrängt  werden.  Dies  geschieht  auffällig  in  der 
wissenschaftlichen  Theologie,  die  immer  neue  und  höhere  Katego* 
rien  sucht  oder  von  der  Philosophie  adoptirt,  um  das  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  zu  bestimmen,  wodurch  sie  die  symbolisch  fest- 
gestellten Sätze  nothwendig  auflöst  So  steht  die  wissenschaftliche 
Theologie  im  Dienste  der  Philosophie  und  das  mittelalterliche  Ver- 
hältniss zwischen  beiden  ist  umgekehrt,  wie  dies  Kant  bereits  an- 
gedeutet hat.  Schon  Taurellus  hat  die  Theologie  sehr  einge- 
schränkt Will  sie  positiv  bleiben,  so  hat  sie  mit  dem  Wissen 
nichts  zu  schaffen;  das  Gebiet  des  Wissens  gehört  ganz  und  aus- 
schliesslich der  Philosophie.  Wenn  also  die  Theologie  ihr  Gebiet 
verlassend  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  mitarbeitet,  so  ist  sie 
eben  im  Dienste  der  Philosophie. 

vm. 
üeber  DeBoartes. 

Er  ist  der  Dualismus  selber.  Vernunft  und  Offenbarung,  ra- 
tionalistischer Zweifel  und  orthodoxe  Autoritäts-Gläubigkeit,  Vor- 
stellung und  abstract  begriffliches  Denken,  Materie  und  Geist, 
Welt  and  Gott  —  AJles  steht  philosophisch  unvermittelt  dualistisch 
nebeneinander.  Als  höchste  Regel  stellt  er  auf  „ea  quae  nobis  a 
Deo  revelata  sunt,  ut  omnium  certissima  esse  credenda.^'  Da  er 
seine  „Principia  Philosophiae^  der  Kirche  zur  Beurtheilnng  unter- 
wirft, wird  der  Begriff  „Offenbarung^  weit  genug  gefasst  Er  an- 
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tersucht  gar  nicht,  was  Offenbarung  ist;  ihm  ist  sie  offenbar  die 
kirchliche  Dogmatik.  Kommt  die  Vernunft  in  Widerstreit  mit  der 
Dogmatik,  so  l&sst  er  jene  fallen.  «Qoamvis  forte  lomen  rationis, 
quam  maxime  clamm  et  evidens  aliud  quid  nobis  suggerere  Tide- 
retur,  solitamen  auctoritati  divinae  potius  quam  proprio  nostro 
judicio,  fidem  esse  adhibendam/'  Ganz  contradictorisch  lautet 
die  höchste  Regel  des  Thomas  von  Aquin:  ^Quidquid  principiis 
natnraliter  notis  contrarium  est  divinae  sapientiae  contrarium." 
Descartes  ist  so  der  umgekehrte  Thomas.  Der  Apostel  Tho- 
mas machte  den  Sinn,  der  Dominicanermönch  Thomas  den  lu- 
tellectus  zum  Kriterium  der  Wahrheit;  Descartes  nimmt  die 
Vernunft  unter  dem  Kirchenglauben  gefangen.  Er  will  voraus- 
setzungslos  beginnen  und  setzt  ein  ganzes  System  von  unerschat- 
terlichen  Dogmen  voraus.  Es  entsteht  die  Frage,  was  der  Ver- 
nunft noch  ttbrig  bleibt  ,,Das  worüber  der  göttliche  Glaube  uns 
nichts  lehrt.^  Worüber  also  die  kirchliche  Dogmatik  nichts  be- 
stimmt hat,  darüber  will  er  philosophiren.  „In  üb,  de  quibus  fides 
divina  nihil  nos  docet,  minime  decet  hominem  philosophum,  ali- 
quid  pro  vero  assumere,  quod  verum  esse  numqnam  perspexit,  et 
magis  fidere  sensibus,  hoc  est,  inconsideratis  infantiae  suae  judi- 
ciis,  quam  maturae  rationi.^  Es  ist  also,  um  es  kurz  zu  sagen, 
dem  Intellectns  der  Sinn  und  der  Kirchenlehre  Sinn  und  Intel- 
lectus  unterzuordnen.  Diese  seine  „summa  regula^  ist  der  Schlüs- 
sel zum  Verständniss  der  Genesis  und  Essenz  der  Cartesianischen 
Philosophie.  Da  die  kirchliche  Dogmatik  Gott,  Welt  und  deren 
Verh&ltniss  zum  Gegenstande  hat,  bleibt  der  eigentlichen  Philoso- 
phie fast  gar  kein  Stoff  übrig;  daher  sind  die  rein  philosophischen 
Bestimmungen  des  Descartes  sehr  wenige;  und  doch  haben 
diese  wenigen  genügt,  ihm  die  Theologen  zu  Feinden  zu  machen, 
während  der  kühne  Thomas  von  Aquin,  der  auf  Grund  seiner 
„summa  regula,''  dass  die  Vemunftprincipien  die  Kriterien  der 
Offenbarung  seien,  den  ganzen  Glaubensinhalt  panlogicistisch  be- 
stimmt hatte,  unter  die  Heiligen  versetzt  worden  ist 

In  compendio  ist  die  Philosophie  des  Descartes  Folgendes: 

Princ.  Philos.  I,  76:  Ad  serio  philosophandum  veritatemque 

omnium  rerum  cognoscibilium  indagandai:  primo  omnia  pra^udi- 

cia  sunt  deponenda,  sive  accurate  est  cavendum,  ne  ullis  ex  opi- 
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monibos  olim  a  nobis  receptis  fidem  babeamas,  nisi  prias  üb  ad 
noYain  examen  revocatis  veras  esse  comperiamuB.  Deinde  ordine 
est  attendendnm  ad  Dotiones,  qaas  ipsimet  in  nobis  babemos  eaeque 
omnes  et  solae,  qnaB  sie  attendendo  clare  ac  distincte  cognoBce- 
mns,  jndicandae  sunt  verae.  Qaod  agentes  inprimis  adTertemos  nos 
eziBtere  qaatenos  snmas  natnrae  cogitantis;  et  Bimol  etiam  et 
esse  Deom  et  nos  ab  illo  pendere  et  ex  ejus  attribatorum  consi- 
deratione  ceteranim  remm  Teritatem  posse  indagari,  qaoniam  ille 
est  ipearam  cansa.  Et  deniqne  praeter  notiones  Dei  et  mentis  noa- 
trae  esse  etiam  in  nobis  notitiam  moltamm  proposiüonom  aeternae 
veritatis,  at  qnod  ex  nihilo  nibil  fiat  etc.  itemqae  natnrae  ciyaBdam 
corporeae  sive  extenaae,  divisibilis,  mobilis  etc.  itemqae  sensaam  quo- 
mndam  qoi  nosafficiont,  at  doloris,  colomm,  saporom  etc.,  qaam- 
vis  nondom  sciamos,  qaae  sit  caasa  car  ita  nos  afficiant  £t 
haec  conferentes  üs,  qoae  confasins  antea  cogitabamos  osam  da- 
ros  et  distinctos  omninm  renun  cognoscibilinm  conceptas  formandi 
acqniremas.  Atqae  in  bis  pancis  praecipna  cognitionis  bomanae 
principia  contineri  mihi  videntar. 

Man  siebt,  es  gebt  Alles  anf  Reinigang  des  gemeinen  mensoh- 
lichen  BewasBtseins  aos.  Zorn  Inbalte  desselben  gebort  aber  aacb 
das  Welt-  and  Gottesbewnsstsein.  In  wie  ferne  dieser  Inhalt  dorch 
die  Kirchenlebre  gegeben  ist,  wird  er  nicht  gereinigt.  Daza  ge- 
hört Yor  Allem  der  SchOpfnngsbegriff;  dieser  bleibt  daher  ananter- 
SQcht  stehen.  Daher  besteht  die  Philosophie  des  Descartes  aas 
gereinigten  und  angereinigten  Begriffen.  Höchst  bedentsam  ist  die 
Klftrong  des  Selbst-  and  Weltbewnsstseins  and  hierin  liegt  die  ge- 
schichtliche Bedeatang  des  Descartes.  Er  findet  die  denkende 
Sabstanz  als  seiend,  weil  denkend;  Denken  and  Sein  sind  ihm 
mcht  bloss  zosammenfäUig,  sondern  geradezu  identisch.  Diese  Be- 
stimmang  ist  von  Wichtigkeit.  Wenn  Denken  and  Sein  identisch 
lind,  dann  ist  die  aasgedehnte  Sabstanz '^  nichtseiend,  Aasdebnang 
=  Nichtdenken  and  Nichtsein  sind  identisch.  Denken  ist  also 
die  Affirmation,  Aosdehnang  die  Negation;  da  Gott  die  absolate 
Affirmation  ist,  so  ist  er  rein  denkendes  Wesen;  ihm  gegenüber 
siebt  dann  die  absolate  Negation,  das  ist  die  schlechthinnige  Ans- 
debnoog,  das  ist  der  leere  Baam.  Descartes  bestimmt  den 
menBchlichen  Geist  als  Modas  Gottes,  wodarch  er    denselben   als 
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Snbstans  wieder  fallen  Iftsst.  Er  befitimmt  ihn  nAmlich  als  „ema- 
nationem  qaamdam  et  divioam  qaaei  particolam  aurae.^  Schaben 
wir  also  den  sabstantieUen  Dualismus  von  Gott  —  Denken  —  und 
Materie  —  Aasdehnong  —  and  zwar  ist  Gott  der  absolute  pov^ 
mit  dem  Attribute  Denken  und  ihm  gegenüber  steht  die  anend- 
liche Ausdehnung,  die  unendliche  Theilbarkeit  —  die  itofia  sind 
zu  verwerfen  —  die  unendliche  Welt.  „Cognoscimus  hnnc  mun- 
dum  sive  substantiae  corporeae  universitatem  nullos  eztensionis 
suae  fines  habere.^  Selbstverständlich  gibt  es  nur  Eine  Substanz. 
„Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam  remquae 
ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Et  quidem 
subtantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  in- 
telligi,  nempe  Deus.^'  So  haben  wir  also  die  Bestimmungen:  Gott 
ist  die  Substanz;  die  sogenannte  abhängige  denkende  Substanz  ist 
Modus  der  Substanz.  So  haben  wir  die  Substanz  mit  einem  Mo- 
dus. Die  sogenannte  ausgedehnte  Substanz,  weil  contradictorisch 
der  denkenden  entgegenstehend,  bleibt  philosophisch  unabgeleitet, 
wie  auch  ihre  Einheit  mit  der  denkenden  unerklärlich  bleibt  Hier 
muss  nun  die  theologische  Bestimmung  eintreten.  Gott  hat  sie  ge- 
schaffen ;  Gott  vermittelt  die  Einheit.  Von  der  Acddentalität  wollte 
Descartes  nichts  wissen;  er  lehnt  die  Bestimmung  entschieden 
ab,  dass  der  Mensch  „ens  per  accidens^  sei.  Da  die  „ausgedehnte 
Substanz'^  philosophisch  unabgeleitet  bleibt,  fkllt  bezfiglich  der- 
selben auch  jede  philosophische  Zweckbestinunung  weg.  Gott  ist 
ein  Automatenfabrikant,  dessen  Absichten  wir  nicht  ergrOnden 
können,  er  mttsste  sie  uns  speciell  offenbaren.  Wie  neuere  Theo- 
logen in  die  Dogmatik  immer  philosophische  Bestimmungen  eintra- 
gen, wodurch  selbstverständlich  die  Positivität  alterirt  wird,  so 
vermengte  Descartes  mit  seiner  Metaphysik  positiv  theologische 
Bestimmungen,  wodurch  jene  als  reiner  Rationalismus  Schaden 
litt  Aufhebenswerth  sind  seine  kosmologischen  Untersuchungen. 
Die  Materie  ist  unendlich  theilbar;  dies  ist  mit  ihrem  Begriffe 
gesetzt;  die  unendliche  Theilbarkeit  ist  denknothwendig,  wenn 
auch  nicht  vorstellbar.  i^Et  quamvis,  quomodo  fiat  indefinita  ista 
divisio,  cogitatione  comprehendere  nequeamus^  non  ideo  tamen  debe- 
mus  dubitare  quin  fiat ;  quia  clare  percipimus  illam  necessario  seqoi 
einatqra  materiae nobis  evidentissime  cognita.^  Gott  ist  der  erste 
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Beweger  der  Materie,  weil  er  die  schöpferische  Ursache  derselben 
ist  Die  Bewegung  ist  Modus  der  Materie;  ,,motas  nihil  alind  est 
in  materia  mota  qaam  ejns  modus/'  Bewegung  und  Ruhe  sind 
nichts  anderes,  als  zwei  verschiedene  Modi  der  Materie.  Jeder 
Körper  bat  wie  ein  Wagenrad  zwei  Bewegungen,  die  circulare  und 
die  geradlinige  d.  h.  also  die  centripetale  nnd  centrifngale ;  beide 
Bewegungen  aber  fallen  zusammen.  „Sed  qnod  tales  motus  non 
sint  revera  distincti  patet  ex  eo  quod  unumquodque  punctum  cor- 
poris quod  movetur  unam  tantnm  aliqnam  lineam  describat.^  Da 
nun  der  Raum  ganz  voll  Körper  ist,  bleibt  dem  einzelnen  Körper 
eigentlich  nur  die  Kreisbewegung  möglich.  Hiemit  ist  aber  die 
unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  Oberhaupt  aufgehoben,  die 
doch  anim  Wesen  der  Materie  gehört.  Eben  desshalb  muss  die 
geradlinige  centrifngale  Bewegung  denknothwendig  angenommen 
werden.  Ein  Theilchen  muss  nothwendig  das  andere  verdrängen 
and  diese  Yerdr&ngung  ist  die  wahre  Theilung,  „necesse  est  om- 
nes  imaginabiles  particulas,  quae  sunt  revera  innumerae,  a  se  mu- 
tno  aliquantulum  removeri,  et  talis  quantulacunque  remotio  vera 
divisio  est."  Da  nun  die  Division  Negation  ist,  so  wird  sie  durch 
die  centripetale  Bewegung  determinirt,  aber  auch  diese  durch  jene. 
Der  Division  tritt  die  Definition  entgegen.  So  ist  aber  die  unend- 
liche Theilbarkeit  aufgehoben.  Da  Descartes  den  Zweckbegriff 
als  philosophisch  unerreichbar  fallen  lässt,  bleibt  ihm  wieder  nichts 
flbrig  als  zu  Gott  zu  fliehen.  Er  ist  das  unbewegt  Bewegende  und 
er  hat  eben  mit  der  Schöpfung  der  Materie  die  Bewegungsmodi 
geschaffen  und  er  erhält  dieselben,  weil  sie  Modi  der  ausgedehn- 
ten Substanz  sind  nnd  Gott  die  Substanz  erhält  Mit  dem  Weg- 
falle des  Zweckbegriffes  ist  gegeben^  dass  die  Welt  sich  selber 
nicht  erhalten  kann;  sie  ist  wie  eine  Uhr,  die  immer  aufgezogen 
werden  muss.  „Ich  habe  also  —  sagt  Descartes  —  diese  sicht- 
bare Welt  wie  eine  Maschine  beschrieben  und  ausser  Gestalt  nnd 
Bewegung  nichts  in  derselben  betrachtet^  Sein  philosophisches  Ge- 
wissen weist  ihn  aber  auf  die  Sensualität  hin.  Da  jede  Verinnerung, 
selbst  das  „imaginari^  und  „sentire**  der  denkenden  Substanz  zu- 
kommt, so  muss  entweder  den  Thieren  eine  Seele  zugesprochen 
werden,  wodurch  ihre  Ableitung  aus  Materie  und  Bewegung  auf- 
gehoben ist,  oder  die  Thiere  haben  keine  Sensation.  Hier  eben  ist 
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es,  WO  der  DaaUsmas  des  Descartes  scharf  heirortritt;  er 
hängt  cansaliter  mit  seinem  Substanzbegriffe  zusammen ;  aber  eben 
hier  ist  es  auch,  wo  derselbe  Dnalismus  nothwendig  zu  Fall  kommt 
Nachdem  n&mlich  Descartes  die  denkende  and  die  aasgedehnte 
Substanz  als  Substanzen  d.  b.  als  von  einander  ganz  unabhängig 
bestimmt  hatte  —  denn  jede  derselben  bedarf  nur  Gottes  zam 
Dasein  — ;  nachdem  er  die  Welt  bis  zum  Menschen  herauf  ans 
Materie  und  Bewegung,  also  aus  der  Modification  der  ausgedehn- 
ten Substanz  bestimmt  hatte:  wird  er  beim  Menschen  genöthigt, 
die  Substanzen  zu  Ur-Theilen  zu  machen.  Die  denkende  Substanz 
—  Seele  —  wird  auf  einmal  Form  des  Leibes  und  so  Ur-Theil; 
der  Mensch  Schluss  beider  Ur-Theile.  „Sciendum  itaque  humanam 
animam,  etsi  totum  corpus  informet,  praecipuam  tamen  sedem  suam 
habere  in  cerebro,  in  quo  solo  non  modo  intelligit  et  imaginatur 
sed  etiam  sentit,  hocque  opere  nervorum,  qui  filorum  inetar  a 
cerebro  ad  omnia  reliqua  membra  prodentuntur  iisque  sie  annexi 
sunt,  ut  vix  Ulla  pars  humani  corporis  tangi  possit,  quin  hoc  ipso 
moveantur  aliquot  nervorum  extremitates  per  ipsam  sparsae  at- 
que  earum  motus  ad  alias  eorum  extremitates  in  cerebro  circa 
sedem  animae  collectas  transferatur.  Motus  autem  qui  sie  in  cere- 
bro a  nervis  excitantur,  animam  sive  meutern  intime  cerebro  con- 
jnnctam  diversimode  afficiunt,  prout  ipsi  sunt  diversi.  Atque  hae 
diversae  mentis  affectiones  sive  cogitationes  ex  istis  motibus  im- 
mediate  consequentes  sensuum  perceptiones  sive  ut  vulgo  loqui- 
mur  sensus  appellantur/^  Wo  ist  denn  die  Substantialität  der  Seele, 
wenn  sie  durch  die  Bewegung  der  anderen  Substanz  aflicirt  d.  h. 
modificirt  wird?  Und  wo  ist  denn  die  absolute  Immaterialität die- 
ser Substanz,  wenn  materielle  Bewegung  sie  afficirt,  also  dass  sie 
sich  zur  ausgedehnten  Substanz  passiv  verhält?  Man  sieht,  dass 
hier  beide  Substanzen  Accidenzen  geworden  sind,  zusammfallende 
Ur-Theile.  Da  aber  die  denkende  Substanz  nach  Descartes 
durch  Emanation  von  Gott  abgeleitet  wird,  so  ist  wieder  das 
Göttliche  mit  dem  Materiellen  verbunden  und  konnten  consequent 
Denken  und  Ausdehnung  als  Attribute  der  Substanz  dann  bestimmt 
werden,  wenn  man  die  Welt  mit  Gott  identificirt,  was  wieder  leicht 
angeht,  wenn  man  Gott  als  causalen  Grund  der  Welt  bestimmt 
Man  ziehe  aus  der  Philosophie  des  Descartes  alle Bestlmmoo- 
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gen  heraus,  die  er  von  der  kirchlichen  Dogmatik  aufgenommen 
hat,  80  wird  man  sehen,  dass  er  eigentlich  philosophisch  auf  ent- 
gegengesetzte Weise  wie  Aristoteles  —  nämlich  vom  Selhst- 
bewnsstsein  ausgehend  —  ehen  so  wie  Aristoteles  die  beiden 
Ur-Theile  der  Welt  fand,  die  aber  er  erst  in  dem  höchsten  Da- 
seinsmodus, im  Menschen,  zusammenschloss.  Beide  grosse  Denker 
begegnen  sich  in  ihren  metaphysischen  Bestimmungen,  wie  sie  da- 
her auch  Beide  der  gleichen  Verdächtigung  ausgesetzt  worden 
sind  von  denen,  die  in  Weise  sinnlicher  Vorstellung  metaphysische 
Bestimmungen  machend,  sich  zu  allen  Zeiten  begegnen. 

IX. 
üeber  Spinoza. 

Mein  ganzes  Buch  ist  eine  Widerlegung  der  Philosophie 
Spinozas.  Darum  sei  es  mir  hier  erlaubt,  auf  den  Philosophen 
einige  Streiflichter  zu  werfen.  Gravenshaag  in  Holland  ist  schon 
eine  Einsiedelei  An  dem  Pavilioen-Oracht  ist  ein  stilles  Haus,  das 
einem  Maler  gehört.  In  diesem  Hause  ist '  eine  Treppe  hoch  ein 
stilles  Eckzimmerchen  mit  wenigem  Oeräth,  einem  Bette  mit  Vor- 
hängen. In  diesem  stillen  Zimmerchen  wohnt  ein  Menschenkind, 
so  ganz  ungleich  den  anderen  Menschen,  dass  man  denken  möchte, 
er  wäre  aus  einem  andern  Stern  oder  aus  dem  Ideenlande  P 1  a  t  o  n  s , 
wo  man  viel  reiner  denket  und  empfindet  als  auf  dieser  wilden 
sinnlichen  Erde,  von  der  er  auch  fast  nichts  will.  Sein  Gewand  ist 
arm;  er  hält  dafflr,  ein  so  geringes  Wesen,  wie  der  menschliche 
Leib  ist,  bedOrfe  keiner  schönen  Decke.  Seine  Nahrung  ist  spär- 
lich —  ein  Brei  mit  Kosinen  ist  ein  Festgericht  —  den  Tag  aber 
schleift  er  Gläser,  um  sich  zu  nähren  und  zu  kleiden,  Abends 
steigt  er  nieder  zu  den  Kindern  seines  Hausherrn;  dann,  wenn 
Nacht  auf  der  Erde  liegt  und  die  Sterne  Zeugniss  geben,  dass  es 
noch  ein  anderes  Reich  von  Wirklichkeiten  gibt,  steigt  er  wieder 
in  sein  Zimmerchen  und  schreibt  bis  am  Morgen  nieder,  was  ihm 
sein  Heimweh  nach  Qott  eingibt  Sein  Leib  ist  schwach,  er  leidet 
an  der  Auszehrung. 

Aus  seinen  dunklen  grossen  Augen  kannst  du  das  Heimweh 
lesen  und  —  dass  man  ihm  hienieden    viel  Leid   angethan,  dass 
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seine  Seele  ^^stark  angewohnt  das  tiefste  Weh  zu  tragen.^  Ihm 
blieb  nur  Eines,  die  Philosophie  and  diese  ist  ihm  Alles  —  Yater, 
Matter,  Schwester,  Binder,  Weib,  Kind;  Religion,  ja  das  Leben 
selber,  sie  ist  seines  Lebens  Leben,  sein  Erlöser  and  sein  Para- 
klet,  denn  sie  vereinigt  ihn  mit  Gott,  sie  gibt  ihm  die  üeberzea- 
gang,  dass  „wir  in  ihm  leben  and  weben  and  sind  and  Gott  Alles 
in  Allem  ist" 

„So  bleibt  er  in  sich  selber  still  and  einsam, 
Und  pfleget  fort  mit  kindergleicher  Demath 
Das  Unterp&Dd  der  einstigen  frohen  Landang." 

Er  bleibt  so  einsam  and  arbeitet  so  fleissig,  damit  nicht 
eine  Stande  über  ihn  kommen  möchte,  wo  er  sich  oder  Andern 
schaden  könnte.  Er  ist  ein  frommer  Mensch  voll  Gottesfarcht,  ans 
der  das  Morgenroth  der  Liebe  bricht  Wenn  er  nicht  Gläser 
schleifen  mag,  dann  zeichnet  er  mit  einer  Kohle  oder  sieht  ver- 
gnügt dem  Kampfe  der  Spinne  mit  der  Fliege  za  —  diesem  treaen 
Spiegelbild  des  Erdenlebens.  Ganz  so  sieht  er  das  Erdenleben 
selber  an.  Dann  wird  er  eines  Sonntags  krank,  isst  eineHfihner- 
brfihe,  legt  sich  ins  Bett,  zieht  die  Vorhänge  vor  dieser  Weltza- 
sammeu  and  entschläft  —  wie  ein  tagesmüdes  Kind.  Das  ist  Be- 
nedict Spinoza  —  ein  geistig  hochragendes,  innigfrommes 
Menschenkind,  dnrch  seine  Schicksale,  sein  Denken  and  Wirken 
fast  einzig  in  der  Welt  dastehend. 

„Weit  hinter  ihm  im  wesenlosen  Scheine 
Liegt,  was  ans  Alle  bftndigt,  das  Gemeine" 

An  wen  erinnert  dieses  „Kind''?  An  den  „Mann^S  der  dem> 
selben  Stamme  entsprossen,  denselben  Flach  der  Synagoge,  aber, 
weil  in  noch  danklern  Zeiten  lebend  and  energisch  wirkend,  blutig, 
an  sich  erfahr,  der  keiner  Kirche  angehörte,  weil  er  nichts  ande- 
res sein  wollte,  als  ein  reiner  Menschensohn,  Niemand  angehören 
wollte  als  seinem  Vater,  wie  er  denn  nar  vom  Heimweh  nach 
seinem  Vater  lebte,  das  er  nächtlich  aaf  dem  Berge  oder  im  Gar- 
ten einsam  pflegte,  der  im  Grossen,  wie  Spinoza  im  Kleinen, 
die  Kinder  des  Haases  fromm  and  liebreich  machen  *  wollte.  An 
diesen  Einen  denkt  man,  der  freiwillig  arm,  fremd  and  anverstan- 
den über  diese  Erde  ging,  Erkenntniss  and  Liebe  Gottes  Ober 
Alles  erhebend.  Erkenntniss  und  Liebe  sind  bei  Beiden  nnzertrenn- 
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Jich;  bei  dem  Einen  ist  die  Liebe  Fracht,  bei  dem  Anderen  War- 
Ml  der  Erkenntniss.  Der  Grandzng  ihres  Wesens  ist  Kindlichkeit, 
Einheit  und  Ganzheit,  aas  der  die   Unüberwindlichkeit  folgt 

»Nor  wo  Du  bist,  sei  Alles,  immer  kindlich, 
Dann  bist  Du  Alles,  bist  unüberwindlich.* 

Vita  disciplinae  index;  disciplina  vitae  index.  Ich  habe  mit 
diesem  Lebensbilde  den  Schlüssel  zum  Verständnisse  der  Philoso- 
phie Spinozas  gegeben,  und  zwar  nach  Inhalt  und  Form.  Er 
denkt  wie  ein  geistreiches  heimwehvolles  Kind  und  schreibt  auch 
80.  Aus  Furcht  vor  den  verfolgungssüchtigen  Theologen  streicht 
er  Einiges  aus  und  setzt  dafür  einige  theologische  Ausdrücke  ein. 
Sonst  bleibt  er  sich  treu.  Da  seine  übrigen  Werke  den  Lesern 
schon  genugsam  bekannt  sind,  will  ich  der  Beleuchtung  einiger 
metaphysischer  Hauptsätze  Spinozas  die  im  Jahre  1862  in 
Amsterdam  herausgegebene  Sammlung  von  Schriften  Spinozas 
zn  Grunde  legen,  die  inhaltlich  und  sprachlich  ganz  ihn  wieder- 
spiegeln.  Sie  sind  an  seine  Freunde  holländisch  geschrieben. 

Spinoza  hält  die  Substanz  fest;  er  nennt  sie  Gott,  be- 
^mmt  sie  aber  als  causa  sui  und  bringt  so  wieder  Voraussetzung 
in  die  Substanz,  wodurch  ihre  Idee  aufgelöst  wird.  Der  Beweis 
ftr  die  Realität  Gottes  wird  nach  dem  Intellectualismus  des  D  e  s- 
cartes  geführt  und  zwar  mit  Ausstossung  der  scholastischen 
Demonstrationsmethode,  aus  der  Ursache  abzuleiten.  Die  Beweise 
selber  a  priori  und  a  posteriori  sind  bekannt.  Auf  Grand  des  In- 
tellectualismus wird  festgestellt,  dass  der  Mensch  e^'n  „denkbeeld" 
von  Gott  hat,  dieses  muss  von  Gott  abgeleitet  werden,  der  immer 
offenbar  ist  Jede  abgeleitete  Sache  wird  durch  ihre  Ursache  of- 
fenbar; Gott  ist  Ursache  seiner  selber,  also  wird  er  durch  sich 
selber  offenbar  und  darf  nicht  erst  aus  einer  Ursache  erkannt 
»erden.  Es  braucht  so  der  Intellectus  nur  die  Idee  Gottes  klar 
nnd  deutlich  zu  haben,  dann  hat  er  die  Realität  Gottes  erkannt 
Q.  z.  a  priori  intuHiv ;  man  braucht  keinen  Discursus  zu  einer  äus- 
sern Ursache,  wie  bei  abgeleiteten  Dingen.  „God,  die  eerste  oor- 
2aak  aller  dingen,  en  ook  de  oorzaak  zijns  zelfs,  die  geeft  hera 
zelven  te  kennen  door  zieh  zelven.  Weshalven  niet  veel  van  be- 
lang is  het  zeggen  van  Thomas   de  Aqninas,  namendlyk  dat  God 
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a  priori  niet  zoü  können  bewezen  worden,  en  dit  jnyst  om  dat  H7 
geene  oorzaak  heeff  Man  sieht,  der  Gedankengang  soll  der  sein: 
Der  Theil  setzt  das  Ganze  voraas,  kann  so  nnr  ans  dem  Ganzen 
erkannt  werden,    das  Ganze  aber  wird  dnrch  sich  selber  erkannt 

Die  Bestimmung  der  Substanz  ist  ganz  richtig  bis  anf  Eini- 
ges. Sie  wird  nach  den  uns  immanenten  Grundformen  Affirmation 
und  Negation  gemacht.  Gott  wird  bestimmt  als  „een  Weezen  yan 
de  welke  alles  ofte  oneindelijke  eigenschappen  gezegd  worden, 
yan  welke  eigenschappen  een  ieder  deszelfs  in  zijn  geslagt  onein- 
deUjk  voolmaakt  is.^  Der  Grund  dieser  Bestimmung  ist  der,  dassdas 
Nichts  —  Niet  —  keine  Eigenschaften  haben  kann,  das  Alias  —  AI  — 
dann  alle  Eigenschaften  haben  muss.  Dazwischen  liegt  das  „Jet" 
—  Etwas  — ,  dieses  hat  einige  Eigenschaften,  weil  es  Etwas  ist, 
daher  muss  mehr  Eigenschaften  haben,  was  mehr  ist.  Daraus 
folgt,  dass  Gott,  weil  Alles,  alle  Eigenschaften  haben  muss. 

Nach  der  Definition  der  Substanz  kann  es  nur  Eine  Substanz 
geben.  Ausser  der  Substanz  ist  Nichts.  Aus  dem  Nichts  kann  nichts 
werden.  Da  nun  die  Natur  ist,  so  muss  sie  von  der  Substanz  ab- 
geleitet werden.  Natur  und  Gott  sind  identisch,  jene  ist  die  ein- 
zige Daseinsweise  dieses ;  nur  begrifflich  können  sie  unterschieden 
werden  und  verhalten  sich  dann  wie  absolute  Wechselbegriffe,  die 
gleichen  Umfang  haben ;  es  herrscht  zwischen  ihnen  dasselbe  Yer- 
h&ltniss  wie  zwischen  den  Attributen  der  Substanz,  jede  drückt 
das  ganze  Wesen  der  Substanz  aus.  Es  ist  also  gleichgültig,  ob 
ich  Natur  oder  Gott  sage.  Hierin  liegt  nun  der  kritische  Punkt 
in  der  Metaphysik  Spinozas.  Kann  man  die  Welt  nicht  als 
Existenz  also  als  Accidens  der  Substanz  bestimmen,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  sie  als  Substanz  oder  Modus  derselben  zu  bestimmen.  Es 
gibt  nur  Eine  Substanz,  also  ist  die  Welt  die  offenbare  Substanz 
d.  h.  sie  ist  der  absolute,  also  einzige  Daseinsmodus  der  Substanz. 
Die  Analyse  der  Welt  ergibt  die  beiden  Ur-Theile  Ausdehnung  und 
Denken.  Diese  Ur-Theile  werden  nun  zu  Attributen  der  Sub<;tanz. 
Diese  beiden  Attribute  sind  aber  gegensätzlich,  Ausdehnung  ent- 
spricht der  Verneinung,  Denken  der  Bejahung.  Dieser  Gegensatz 
muss  nun  ausgetilgt  werden.  Die  Theilbarkeit  ist  nur  scheinbar; 
Ganzes  und  Theil  sind  identisch;  —  „in  de  natuur  noch  geheel, 
noch  deelen."  An  der  Materie  zerschellt  nun  die  ganze  Metaphy- 
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sik  Spinozas.  Gemäss  seiner  Bestimninng  macht  er  den  ür- 
Tbeil  „Aosdehnong'^  znr  Substanz  —  „de  nytgebreidheid  een  zelf- 
standigheid/' 

Nan  bewegt  sieb  der  Beweis  im  Kreise  hemm;  weil  die  Ans- 
debnang  Substanz  ist,  ist  die  Theilbarkeit  unmöglich;  weil  die 
Tbeilbarkeit  unmöglich  ist,  ist  die  Ausdehnung  Substanz.  Weil 
aber  die  Theilbarkeit  doch  objective  Wirklichkeit  und  nicht 
bloss  subjectiver  Schein  ist,  bleibt  nichts  übrig  als  Modus 
nnd  Substanz  so  zu  unterscheiden,  dass  die  Theilbarkeit  jenem 
zukommt.  Die  Theilung  ist  aber  Modification ;  also  ist  in  die  Sub- 
stanz Modification,  also  Bewegung,  also  Ur-Theilung  gesetzt  „De 
deeling  dan  of  lijding  geschied  alleen  in  de  w^ze;  gelijk  als  wj 
leggen,  dat  de  mensch  vergaat  of  vernietigd  word,  zoo  word  dat  alle- 
en verstaan  van  den  Mensch,  ten  aanzien  dat  hy  zoo  een  zamenstel 
en  wijze  is  van  de  zelfstandigheid,  en  niet  ten  opzigte  van  de 
zelfstandigheid  zclve,  van  wien  hy  afhangt''  Es  werden  also  Mo- 
dus und  Substanz  unterschieden,  zwischen  jenem  und  dieser  das 
YerhSitniss  der  realen  Dependenz  eingeschoben  und  so  nothwen- 
dig  die  Causalität  und  Succession  aufgenommen.  Die  Substanz  ist 
die  immanente  Ursache  „inblijvende  oorzaak"  des  Modus.  Die 
Dependenz  ist  aber  ein  Leiden,  von  der  Substanz  ist  aber  das 
Leiden  ausgeschlossen,  wie  kommt  das  Leiden  in  die  sich  selber 
determinirende  Substanz  ?  Ja  wie  kommt  die  Substanz  zur  Modifi- 
cation ?  Hierauf  hören  wir  die  ungenügende  Antwort,  dass  die  Sub- 
stanz, weil  auf  sich  selber  wirkend  und  Princip  aller  ihrer  Modi 
seiend,  mit  mehr  Recht  wirkend  als  leidend  genannt  werden 
kann.  —  „Eindelijk,  de  zelfstandigheid,  dewijl  zy  't  beginzel  van 
alle  hare  wijzen  is,  zoo  kan  zy  met  veel  grooter  recht  een  do- 
ender  als  een  lijder  genaamd  worden."  Es  liegt  so  am  Tage,  dass 
der  Snbstanzbegriff  aufgelassen  ist;  sie  ist  relativ  leidend  und  re- 
lativ thuend;  also  <lurch  und  durch  relativ.  Ist  die  Yeräusserung 
vorzugsweise  Leiden,  also  die  Negation,  so  ist  die  Verinnerung 
vorzugsweise  Thun,  also  Affirmation ;  darum  ist  im  letzten  Grunde 
ontoiogisch,  teleologisch  und  ethisch  die  Erkenntniss  und  die  mit 
ihr  zusammenfallende  intellectnale  Liebe  das  Absolute.  Das  Attri- 
but „Denken^  drückt  eigentlich  nur  die  Substanz  aus.  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  Ausdehnung  und  Denken  gleichermassen  und  gleicher- 
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weise  die  Sabstanz  ausdrücken,  also  identisch  sind.  Sie  sind  eben 
Ur-Tbeile  and  somit  Gegen-Theile. 

Da  die  Substanz  „immanente  Ursache'*  der  Dinge  ist,  so 
fällt  die  Realität  der  Dinge  mit  der  Realität  Gottes  zusammen  und 
kann  von  einer  Priorität  der  Ursache  keine  Rede  sein;  die  Re- 
alität Gottes  allein  ist  die  Ursache  der  Realität  der  Welt.  Mit 
dieser  Bestimmung  ist  der  oftgebrauchte  Ausdruck  „Greation"  ge- 
hörig defipirt  „Wamieer  ik  zei,  dat  God  een  eerder  oorzaak  is, 
ZOO  is  dat  van  my  niet  gezegd  als  in  opzigt  van  die  dingen,  wel- 
ke God  zonder  eenige  omstandigheden  als  alleen  z^n  weezendlijk- 
heid  onmiddelgk  heeft  voortgebragt:  maar  geenzins  dat  ik  hem  vol- 
strekt  een  eerder  oorzaak  zou  genoemd  hebben."  Das  ist  eine 
wichtige  Bestimmung.  Ist  Gott  durch  seine  blosse  Realität  Ursache 
der  Dinge,  so  ist  von  ihm  nichts  weiter  auszusagen,  als  dass  er 
die  denknoth wendige  reale  Voraussetzung  der  Dinge  ist;  das  Wir- 
ken, also  die  Thätigkeit,  also  die  Bewegung,  also  die  Modification 
ist  überhaupt  ausgeschlossen ;  also  sind  die  Dinge  nicht  mehr  Mo- 
di der  Substanz.  Es  ist  somit  Consequenz,  die  Wirklichkeit 
der  Welt  entweder  zu  läugnen,  oder  sie  als  etwas  anderes  als 
als  Modus  der  Substanz  zu  bestimmen.  Man  wird  zu  dem  Gedan- 
ken ,,ZufälIigkeit"  geradezu  genöthigt,  und  damit  fällt  die  „imma- 
nente Ursache''  weg.  So  nahe  streifte  Spinoza  an  der  denknoth- 
wendigen  Wahrheit  vorbei.  Immanente  Ursache  der  Welt  ist  die 
Bewegung,  diese  aber  setzt  einen  transcendenten  Beweger  voraus. 
Mit  der  Bewegung  ist  die  Ur-Theilung,  mit  dieser  sind  die  Modi 
gesetzt. 

Spinoza  hat  nicht  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt^  son- 
dern die  Immanenz  der  Welt  in  Gott  gelehrt.  Seine  Philosophie 
ist  weder  Atheismus  noch  Akosmismus  noch  Pantheismus,  sondern 
unvollendeter  Monotheismus,  vergleichbar  dem  des  Parmenides. 
Die  Genesis  dieses  Monotheismus  ist  folgende.  Nach  den  dem 
menschlichen  Geiste  überhaupt  immanenten  ewigen  Normen  der 
Affirmation  und  Negation  kam  Spinoza  ontologisch,  wie  es  sein 
muss,  auf  die  reine  Affirmation,  —  God  —  und  auf  die  reine  Ne- 
gation, das  Nichts,  —  Niet.  —  Ganz  consequent  bestimmte  er  dann  Gott 
als  Alles,  Eines,  einzig  und  allein.  Spinoza  selbst,  so  fern  und 
frei  von  der  sinnlichen  Welt,  fast  unkörperlicher  fov^^  hatte  in  der 
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foijfftg  dieses  einzig  wahren  voovfupov  seine  Befnedignng  und 
diese  rotjffig  gebar  selbstverständlich  den  igtog.  Der  kindliche  Geist 
Spinozas  reflectirt  nicht  darüber,  wie  er  entstanden,  sondern  lebt 
in  der  intellectnalen  Liebe,  das  Object  seines  Denkens  und  Ver- 
langens ist  eigentlich  nur  Gott.  So  reflectirtein  von  der  Welt  ge- 
schrecktes und  bei  der  Mntter  ansrubendes  Emd  nicht  ttber  seine 
Genesis,  sondern  lebt  nnr  in  der  Jiiebe,  sich  spiegelnd  in  dem  Mut- 
teraoge.  Abgestossen  von  der  rauhen  Welt  drängt  sich  dieses  Kind 
80  weit  wie  möglich  in  die  Matter  zorflck  —  instinctmässig ; 
es  weiss  nicht,  dass  es  einst  ihrem  Schoosse  sich  entwanden  hat; 
es  wendet  und  windet  sich  nur  zur  Matter  zurück,  es  wird  der 
Matter  wieder  geistig  immanent,  wie  es  ihr  früher  leiblich  imma- 
nent gewesen  ist.  So  Spinozas  Geist  zu  Gott.  Aber  —  wie 
Aristoteles  von  Parmenides  so  psychologisch  wahr  bemerkt 
—  ^atayxa^cfiBPOQ  ds  äxolo'&siv  roTg  (panfOfiivoiQ^^  mnsste  auch 
Spinoza  y^afuyxa^oiihvoq^  das  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott 
bestimmen.  Da  nun  Gott  Alles  ist,  ausser  Gott  Nichts  ist,  da 
Spinoza  das  Princip  der  Immanenz  fast  reilexionslos  eingeboren 
hatte,  bestimmte  er  die  Welt  darnach.  Die  Welt  besteht  aus  Aus- 
dehnung und  Denken,  beide  sind  auch  Substanzen,  da  es  aber 
Dar  Eine  Substanz,  Gott,  gibt  und  geben  kann,  so  sind  sie  Gott 
immanent;  sie  sind  eben^  weil  Gott  ist  und  Gott  Alles  ist.  Spi- 
noza philosophirt  über  Welt  und  Gott  wie  das  oben  angeführte 
Kind  bei  der  Mutter  philosophiren  würde,  wenn  „es  genöthigt^^ 
Antwort  geben  müsste  über  seine  eigene  Genesis.  Ich  bin  eben 
da,  weil  die  Mutter  da  ist  und  weil  es  für  mich  ausser  der  Mut- 
ter nichts  gibt,  sie  ist  mir  Alles.  So  ist  ihm  Gott  die  „immanente 
Treache  —  inblgvende  oorzaak^'  der  Welt  Dem  Kinde  fällt  es  gar 
nicht  ein,  bezüglich  seiner  selber  von  „Selbständigkeit'*  zu  sprechen, 
es  lebt  ja  nur  die  Dependenz  von  dem  Einen  Selbständigen,  der 
Matter.  Daher  der  Immanenzbegriff;  das  Kind  will  von  keiner 
Transcendenz  etwas  wissen,  so  wenig  als  es  von  dem  eigenen  Ge- 
wordensein etwas  weiss  und  wissen  kann  und  will.  Es  spricht  ge- 
Döthigt  „Gott  hat  die  Welt  erschaffen,''  was  eigentlich  sagen  will 
„die  Welt  ist  eben,  weil  Gott  ist^;  sie  ist  ihm  nothwendig  imma- 
nent und  wenn  Ihr  einen  philosophischen  Ausdruck  wollt,  so  sage 
ich  „Gott  ist  die  erste   Ursache   der  Welt,  oder  Gott  ist  die  im- 
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manente  Ursache  der  Welt'*  oder  „die  Welt  iBt  Modas  der  Bttb- 
Btanz."  Ich  weiss  eigeDÜich  nur  Eines,  nämlich,  dass  Gott  Alles 
ist  und  dass  wir  in  ihm  leben  und  ans  bewegen  and  sind. 

So  lasst  mich  scheinen  bis  ich  werde, 
Zieht  mir  das  weisse  Kleid  nicht  aus! 
Ich  eile  Ton  der  schönen  Erde 
Hinab  in  jenes  feste  Haus. 

In  Spinoza  tritt  die  Philosophie  in  dem  weissen  Kleide 
der  kindlichen  Unschuld  und  der  unaussprechlichen  Sehnsucht  nach 
der  Heimath,  „wo  ein  sanfter  Wind  vom  blauen  Himmel  weht^'  un- 
ter uns,  und  gerade  darin  liegt  für  unsere  männlichen  Seelen  ihr 
unaussprechlicher  und  unvertilgbarer  Zauber.  Nur  ein  unmännlicher 
Fanatiker  konnte  unter  das  Bildniss  dieses  reinen  Kindes  schreiben: 
„Dieser  trägt  das  Zeichen  der  Verdammniss  auf  seinem  Gesichte.'' 

Die  Begriffe  „Unselbständigkeit,"  „Modus"  und  „Immanenz'^ 
fallen  zusammen,  wie  dies  das  Leben  des  Kindes  in  und  an  der 
Mutter  beweist;  wie  nun  das  Leben  ist,  so  ist  das  Denken.  Es 
fallen  also  auch  die  Begriffe  „Selbständigkeit,"  „Accidens"  nnd 
„Transcendenz"  zusammen,  wie  im  Leben  so  im  Denken.  Die  Sub- 
stanz bleibt  immer  gleich,  aber  die  Existenz  hat  Stufen  des  Le- 
bens und  also  des  Denkens.  Sobald  die  Selbständigkeit  gelebt  wird, 
wird  sie  als  Zweck  der  Existenz  bestimmt;  daraus  folgt  dann 
mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Bestimmung  der  Welt  als  „Modus" 
der  Substanz^  aufgegeben  werde  und  die  Bestimmung  derselben  als 
„Accidens"  der  Substanz  hervortrete.  Hiemit  ist  dann  die  Bestim- 
mung „Immanenz,"  die  dem  Modus  und  der  Substanz  eignen  würde, 
in  die  Bestimmung  „Gehörigkeit"  umgesetzt.  Aus  Spinozas  kind- 
lichen Bestimmungen  erwachsen  mit  Nothwendigkeit  die  eben  an- 
geftlhrten  männlichen.  Der  Weltgeist  steht  nicht  stille^  sondern 
ringt  sich  empor,  er  ist  eine  gewaltige  Energie,  wohl  aber  geht  er 
manchmal  zurück,  um  etwas  zu  holen,  was  er  nöthig  hat  zum  Fort* 
schritt.  So  musste,  um  von  neueren  Zeiten  zu  sprechen,  die  Phi- 
losophie des  Taurellus  und  die  Spinozas  wiedergeholt  und 
auf  höhere  Weise  wiederholt  werden,  wie  Du  auch  allabendh'ch  in 
eine  frühere  Daseinsweise  zurückgehst  und  das  Fötalleben  wieder- 
holst, Dir  Kraft  holst  um  am  anderen  Morgen  energischer  den  ge- 
strigen Tag  auf  höhere  Weise  wiederholen  zu  können.  Das  „Heute" 
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hat  das  „Gestern^^  zur  Yoraussetzang,  in  diesem  schlummert  jenes; 
das  „Heate"  lebt  den  Tod  des  „Gestern'^;  aber  das  „Heate^'  ist 
doch  nur  durch  das  „Gestern'*  und  ist  nur  höhere  Wiederholung 
des  „Gestern/*  denn  es  stirbt  nur,  was  „Gestriges"  am  „Gestern*' 
ist,  die  £ssenz  desselben  d.  h.  was  es  vom  Tage  ist,  das  wird  im 
„Heute*'  für  das  „Morgen**  aufgehoben. 

Consequent  kindlich  philosophirt  Spinoza  über  die  Mate- 
rie and  über  die  natürliche  und  geistige  Noth  in  der  Welt  Weil 
Gott  Alles  ist,  so  fällt  auch  die  Ausdehnung  mit  ihm  zusammen. 
Diese  ist  Ursache  des  Leidens  —  aber,  sagt  Spinoza,  es  ist 
doch  eigentlich  kein  Leiden,  weil  sie  mit  dem  Thun  zusammen- 
fällt und  die  Affirmation  doch  stärker  ist  als  die  Negation.  „Die 
Substanz  ist  ja  das  Princip  aller  ihrer  Modi  —  beginzel  van  alle 
bare  wijzen**  —  somit  kann  sie  mit  grösserem  Rechte  thätig  als 
leidend  genannt  werden.  „£n  met  dit  gezegde  achten  wj  alles 
genoegzaam  beantwoord.*'  Für  den  kindlichen  Geist  mag  dies  genug 
sein,  aber  nicht  für  den  männlichen Int«llectus.  Schon  Aristote- 
les hat  die  Form  der  Materie  gegenüber  „to  xv^fo>t«^of**  genannt, 
aber  desshalb  ist  doch  das  Wesen,  das  ffvvoXov  ist  von  Materie 
und  Form,  Ausdehnung  und  Denken  als  Attribute  hat,  mangelhaft, 
denn  es  ist  nur  relativ  thätig,  also  relativ  leidend.  Der  Fehlschluss 
Spinozas  ist  immer  der:  Gott  ist  Alles;  somit  gehört  Alles  zum 
Wesen  Gottes;  Gott  ist  die  absolute  Affirmation;  somit  ist  eigent- 
lich Alles,  weil  zum  Wesen  Gottes  gehörig,  affirmativ,  die  Negation 
ist  ein  leerer  Schein.  Was  von  der  Materie  gilt,  das  gilt  auch  von 
der  Weltnoth.  „Gott  hat  Alles  vollkommen  —  volmaaktelyk  —  in 
sich  selber,**  nicht  etwa  bloss  die  Ideen,  oder  die  Gattungen,  son- 
dern jedes  concreto  Ding,  also  ist  es  ganz  vollkommen  und  die 
Confasion  oder  Noth  der  Welt  ist  leerer  Schein;  sie  ist  nicht 
wirklich.  Dasselbe  gilt  von  der  geistigen  Noth.  Nicht  die  Gattungs- 
idee „Mensch**  ist  in  Gott,  sondern  die  jedes  einzelnen  Menschen 
und  auch  der  einzelne  Mensch  ist  vollständig  in  Gott,  somit  muss 
er  nothwendig  seiner  Idee  vollkommen  entsprechen,  das  geistig  Ne- 
gative ist  wie  das  Leiden  durch  die  Materie  leerer  Schein.  Das 
sogenannte  Gute  und  Böse  sind  nichts  an  sich,  sie  sind  nur  Da- 
leinsweisen,  ja  sogar  nur  Denkweisen  „wijzen  van  denken.**  Im 
Denken  nämlich  sind  die    immanenten  Urformen  „Affirmation  und 
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Negation/^  So  kommt  denn  Spinoaa  conseqaent  dazu^  seine  Cod- 
clusioD  als  Beweisgrund  auszusprechen  „alle  dingen  en  wer- 
ken, die  in  de  natuur  zyn,  die  zijn  volmaakt."  Gott  ist  Alles; 
Alles  ist  in  Gott;  Gott  ist  reine  Affirmation;  also  ist  ^^es  reine 
Affirmation;  es  gibt  in  Wirklichkeit  nichts  Negatives,  weil  —  es 
nichts  geben  kann,  denn  es  ist  Alles  vollkommen,  weil  jedes  ein- 
zelne Ding  Modas  der  absoluten  Affirmation  ist.  So  ist  denn  durch 
Spinoza  aus  der  Welt  alles  Negative  ausgestossen,  wie  durch 
die  Eleaten  die  Bewegung  u.  s.  w.  Spinoza  hat  das  Grundge- 
setz der  Identität  verabsolutirt. 


X. 
üeber  Leibnitz. 

In  meiner  Schrift  über  Nicolaus  Taurellus  habe  ich  auf 
die  Beziehungen  hingedeutet,  welche  zwischen  Leibnitz  und 
Taurellus  nachweislich  bestehen.  Es  muss  hienach  die  bisher 
gangbare  Ansicht  über  die  Genesis  der  Metaphysik  Leibnitzens 
modificirt  werden.  Was  die  Erkeuntnisslehre  angeht,  so  lehrt  der 
erste  Blick  auf  die  Arbeiten  beider  Denker,  dass  die  Grundidee 
von  TaurelIusstammt,diedanninLeibnitzdurch  die  erkennt- 
nisstheoretischen Bestimmungen  des  Descartes  modificirt  worden 
ist.  Es  wäre  auch  auffallend,  wenn  der  philosophisch  so  streb- 
same Leibnitz  während  seines  Aufenthaltes  in  Altdorf  und 
Nürnberg  gar  nichts  von  der  taurellianischen  Philosophie  sollte  er- 
fahren haben,  zumal  schon  sein  ehema^'ger  Lehrer  Jakob  Tho- 
mas ins  die  Bücher  des  Taurellus  eifrigst  gesammelt  hat 
Auffallend  ist  es,  dass  Guhrauerin  der  so  eingehenden  Biographie 
Leibnitzens  nicht  einmal  den  Namen  „Taurellus^^  erwähnt 
Höchst  wahrscheinlich  hat  auch  Leibnitz  selber  sein  geistiges 
Verhältniss  zu  diesem  Philosophen  möglichst  geheim  gehalten,  wie 
er  denn  auch  nach  Fellers  Bericht  seine  Bücher  nicht  leicht 
Jemanden  sehen  liess.  Nur  einmal  sprach  sich  Leibnitz  über 
Taurellus  auf  eine  Weise  aus,  die  hinreicht,  auf  sein  VerhSlt- 
niss  zu  demselben  mit  Sicherheit  zu  schliessen.  Wie  sollte  Leib- 
nitz den  „Ingeniosissimum   Taurellum,''  den  „Scaliger  der  Deut- 
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schen*^  nicht  gründlich  stadirt  nnd  benützt  haben,  da  er  sich  mit 
allem  nur  einigermassen  Wissenswerthen  beschäftigte  ?  Tanrellas 
aber  hatte  das  „Dogma  der   Atomistiker,"    das  Descartes   be- 
kanntlich bekämpfte,  als  wahr  aufgenommen  nnd  so  erklärt  sich  die 
Genesis  der  Monadologie  Leibnitzens,  die  neben  der  Erkennt- 
nisslehre das  einzig  Aufhebenswerthe  aus  den  rein  philosophischen 
Arbeiten  Leibnitzens  ist.  So  erklärt  sich  auch  das  Verhältniss 
dieses  Denkers   zu  Spinoza's    Philosophie.     Bezeichnet   ist  die 
Philosophie   Leibnitzens    weiter  durch   seine   Dyadik,    durch 
welche  er  das  (jeheimniss  der  Schöpfung  der  Welt  durch  Gott  = 
1  aus  dem  Nichts  =  0  anschaulich  machen   wollte,  wozu  ihn  die 
metaphysischen  Bestimmungen  des   Taurellus  der  ersten  meta- 
physischen Materie  und  Gottes  mit  essentiellen   und   accidentellen 
Attributen  angeregt  hatte.    Wenn  man   sich  erinnert,   was  ich  im 
vierten  Buche  über  den  Versnob  des  Taurellus,  die  Philosophie 
zum  Fundamente  der  Theologie  zumachen,  gesagt  habe,  wird  man 
finden,  dass  eigentlich  dieses   Streben    in  Leibnitz  wiederkehrt 
und  es  ist  erwähnenswerth,  dass  die  Monadologie  ihren  Ursprung 
dem  Bestreben  Leibnitzens  verdankt,  die  Lehre  von  der  Trans- 
substantiation  philosophisch  zu  begründen.     Leibnitz  wollte  wie 
Taurellus  durchaus#eine    christliche  Philosophie  aufbringen  — 
und   beide    scheiterten    an  demselben  Probleme,  nämlich   an  dem 
Schöpfungsbegriffe.  Beiden  Denkern  ist  auch  noch  das  Streben  nach 
Harmonie  aller  Lebens-  nnd  Denksphären  gemein ;  T  a  u  r  e  1 1  u  s  hatte 
die  Harmonie  geradezu  als  Kriterium  der  Wahrheit  aufgestellt;  da- 
her die  bekannten  Versuche  Leibnitzens    eine  Universalsprache 
Q.  8.  w.  zu  Stande  zu  bringen.  Woraus  erklärt  sich  dieses  intensive 
Streben?  Es  fliesst  nicht  nothwendig  aus  den  metaphysischen  Bestim- 
mungen, am  allerwenigsten  aus  dem  atomistischen  Dogma.  Es  ist,  um 
es  kurz  zu  sagen,  aus  der  Reaction  der  Wahrheit  gegen  die  einsei- 
tigen Grundbestimmungen  entsprungen.  Da  sich  die  Extreme  berühren, 
schlägt  der  monadologi:sche  Geist  in  den  spinozistischen  um.  Der  von 
Gott  verursachte  „mntuus  consensns**  der  Atome  bei  Taurellus, 
den  Leibnitz  als  „prästabilirte  Harmonie'*  wiederholte,  hebt  die 
Snbstantialität,  Selbständigkeit  der  Atome  oder  Monaden  selbstver- 
ständlich auf  und  verwandelt  sie   in    Modi.  Wenn  Spinoza  er- 
kannt hätte,  dass  die  Substanz  keinen  Modus  haben  kann,  würde 
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er  wahrscheinlich  ins  andere  Extrem  verfallen  sein  and  seine  Modi 
als  Substanzen  oder  Monaden  wie  Leibnitz  bestimmt  haben 
denn  die  Grandbestimmang  ist  bei  Spinoza  und  Leibnitz 
ganz  dieselbe,  so  seltsam  dies  scheinen  mag.  Die  Substanz  Spi- 
nozas und  Leibnitzens  ist  Einheit  von  Thon  und  Leiden, 
Denken  und  Ausdehnung,  Affirmation  und  Negation;  Spinoza 
nennt  seine  einzige  Substanz  „Gott"  and  bei  Leibnitz  ist  jede 
Monas  „in  suo  genere  parvus  Dens."  So  redncirt  sich  der  Unter- 
schied auf  eine  willkürliche  Bestimmung,  nämlich  die  Monaden 
sind  geschaffene  Götter  und  Spinozas  Gott  ist  „causa  sui,^  wodurch 
er  wieder,  wenn  auch  von  sich  selber,  abgeleitet  ist  Der  Mensch 
Spinozas  ist  genau,  was  seine  Substanz  ist,  Einheit  d.  h.  Iden- 
tität von  Denken  und  Ausdehnung,  Thun  und  Leiden,  Affirmation 
and  Negation;  dasselbe  ist  aber  im  Grande  besehen  auch  der 
Mensch  Leibnitzens,  nur  dass  bei  diesem  der  Unterschied,  bei 
jenem  die  Identität  besonders  hervortritt;  bei  beiden  aber  liegt 
die  Wahrheit  der  „Zusammengehörigkeit^'  zu  Grunde.  Bei  beiden 
ist  das  Affirmative  der  Substanz  das  Denken,  das  Negative  die 
Ausdehnung  und  daher  die  Bestimmungen  von  Freiheit  und  Knecht- 
schaft durch  Klarheit  und  Verworrenheit  des  Denkens,  d.  h.  des 
Thuns.  Man  löse  die  unendlichen  Modi  der  Substanz  Spinozas 
von  dieser  ab  und  man  hat  genau  die  Monaden.  Man  mag  die 
Theilung  der  Welt  so  weit  zurück  machen,  als  man  will,  im- 
mer wird  man  auf  Einheiten  von  Denken  und  Ausdehnung  kom- 
men ;  es  gibt  keine  rein  materiellen  und  keine  rein  geistigen  d.  h. 
immateriellen  Atome  oder  Monaden,  diese  sind  nur  Gedankendinge. 
Spinoza  macht  die  Theile  der  Welt  zu  Modis  der  Substanz, 
wodurch  ihre  Einheit,  Zusanmiengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  von 
selber  gegeben  ist;  die  prästabilirte  Harmonie  ist  durch  die  Setzung 
der  Einen  Substanz  mit  Modificationen  gegeben.  Es  herrscht  ohnedies 
im  Grunde  nur  das  Gesetz  der  Identität.  Da  aber  Leibnitz  diese 
Modi  der  Substanz  Spinozas  hypostasirt,  erwächst  die  grosse 
Schwierigkeit,  die  wirkliche  Welt  zu  erklären.  Selbstverständlich 
herrscht  das  Gesetz  der  Contradiction;  die  Substanzen  schliessen  ein- 
ander nothwendig  ans,  sonst  wären  sie  ja  keine  Substanzen,  sie  haben 
nur  centripetales  Streben.  Bleibt  man  nun  immanent,  so  kommt 
Bian  nothwendig  zu  folgenden    Bestimmungen:  durch    die  Vielheit 
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der  Sabstanzen  ist  die  SelbstiCndigkeit    beschränkt,   die    Sabstanz 
wird  leidend  and  da  Leiden  mit  Verworrenheit  des  Denkens  iden- 
tisch ist,    so  ist  jede    Substanz    ein  verworrenes  Denken,    woraus 
die    Materialit&t  folgt.  Da  nun  die  Vielheit  der  Substanzen  Folge 
ihrer  Endlicheit  d.  h.  Nicht-Absolutheit  d.  h.  Folge  ihrer  Geschöpf- 
lichkeit  ist,  so  ist  ihre  Substantialität  auf  ein  bescheidenes  Maass  re- 
dncirt  Keine  Substanz  ist  ein  leidenloses  d.  h.  selbständiges  Gan- 
zes,  sie  ist  nicht  reine  Spontaneität,    sonst  könnte    sie  nicht   be- 
schränkt werden ;  ist  sie  nicht  ein  Ganzes,  so  ist  sie  nur  ein  Theil 
eines  idealen  Ganzen  und  postulirt  somit  um  des  Zweckes   willen 
den  anderen  Theil  oder  die   anderen  Theile.    Das   Leiden   ist   so 
das  Princip  der  Vereinigung,  d.  h.  die  Materie  ist  das  allgemeine 
Band  der  Monaden,  die  Materialität  ist  aber  Folge    der   Vielheit 
der  Monaden,    also  ist  die  Vielheit  der  Monaden    die  zu  negiren- 
de  Negation,  um  die  Selbstaffirmation  als   Selbständigkeit  zu   er- 
reichen. Der  Zweck  modificirt  das  ursprangliche  centripetale  Stre- 
ben durch  das  nothwendige  centrifugale.  Da  haben    wir   nun   die 
prästabilirte  Harmonie,  sie  ist  die   Noth  und   Nothwendigkeit  um 
des  Zweckes   willen.  Sie   ist  im    Grunde   besehen   ganz    dasselbe 
was  Demokrit  unter  Xoyog  x«i  dvdyHti   versteht.  Die  Befreiung 
vom  Leiden,  von  der  VerwoiTenheit   des  Denkens,  d.  h    von    der 
Materialität,  also  die  rein  immaterielle  Geistigkeit  ist  das  Ziel  der 
nothwendigen    Bewegung,    denn    der  Geist   ist   das  Thätige    und 
macht   die  Monas  zur  Substanz.  Wo  ist  nun  Gott?  Die    prästabi* 
lirte  Harmonie  zu  hypostasiren  ist  nicht  erlaubt    Da   bleibt  nun 
nichts  flbrig,  als  wieder  auf  die  Vielheit  und  die  dadurch  gesetzte 
Beschränktheit    der   Monaden    zurflckzugehen.    Die   Vielheit,   das 
Leiden,  die  Materialität,    kurz  die  Negation  setzt  die   Affirmation 
voraus.  So  kam  Leibnitz  wieTaurellus  durch  die  essentielle 
Zafölligkeit  der  Welt  auf  den  denknothwendigen  Gott,  den  er  aber 
allsogleich  mit  dem  theologischen    Gotte  identificirte;  er  wollte  ja 
die  Philosophie  zum  Fundamente    der  Theologie  machen.  Gott  ist 
nun  selbstverständlicli  die  Substanz;    da  aber  nach  uranfänglicher 
ODtologischer  Bestimmung  jede   Monas  als  „in  suo  genere  purvus 
DeuB^^  gedacht  werden  muss,  so  fragt  es  sich,  wie  kommen  diese  Sub- 
stanzen—'dii —  ans  der  Substanz  hervor?  Hier  hört  nun  die  Phi- 
losophie Leibnitzens  bald  auf.  Die  Substanzen  entstehen  di.rch 
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continairliche  Fnlgarationen  von  Moment  zu  Moment  in  der  Sub- 
stanz. Wären  die  Substanzißn  nicht  viele,  so  wären  sie  nicht  be- 
schränkt d.  h.  materiell  d.  h.  sie  wären  wie  Gott  immateriell,  reine 
Spontaneität;  ihre  Beschränktheit  liegt  in  der  Vielheit  Die  Substanz 
an  und  für  sich  genommen,  ist  immateriell  d.  h.  einzig,  d.  h.  Gott 
selber ;  so  producirt  also  Gott  immer  sich  selber,  die  Vielheit  der  Pro- 
ductionen  ist  so  die  Ursache  des  Leidens,  d.  h.  der  Ansdehnung.  Bei 
der  durch  die  Fulgurationen  gegebenen  substantiellen  Identität  der 
producirten  Substanz  mit  der  producirenden  fällt  also  die  Ursache 
des  Leidens  in  den  centrifugalen  Trieb  der  absoluten  Substanz, 
die  Ausdehnung  in  Gott  ist  wie  bei  Spinoza  Ursache  des  Lei- 
dens. So  ist  nun  Gott  genau  eine  solche  Substanz,  wie  die  anfäng- 
lich definirte  Monas  überhaupt,  sie  ist  die  Substanz  Spinozas 
mit  den  Attributen  Veräusserung  und  Verinnerung  und  jede  Monas 
ist  eine  Selbstdarstellung,  also  Daseinsweise,  also  ein  Modus  der 
Substanz  und  spiegelt  darum  jede  Gott  ab.  So  haben  wir  also 
wieder  die  natura  naturans  und  die  natura  naturata,  Substanz  und 
Modus;  die  prästabilirte  Harmonie  ist  das  der  Welt  immanente 
Gesetz  der  Nothwendigkeit.  Selbstverständlich  musste  Leibnitz 
wie  Spinoza  diese  Welt  für  die  beste  halten ;  die  Modi  der 
Substanz  werden  wohl  gut  sein.  Da  die  Vielheit  die  Ursache  des 
Leidens  ist,  so  musste  Leibnitz  consequent  auf  möglichste 
Ueberwindung  der  Vielheit  und  des  Unterschiedes,  überall  auf 
Einheit  dringen,  wie  er  denn  selber  die  menschenmögliche  Einheit 
der  verschiedensten  Wissenschaften  und  Beziehungen  gewesen  ist ; 
andererseits  aber  seinem  Grundgesetze  des  Widerspruches  reichen 
Zoll  gezahlt  hat.  Er  war  wie  eine  seiner  geistigsten  Monaden ;  sie 
beherrschte  viele  andere,  zerfiel  mit  ihnen  und  ging  wieder  neue 
Verbindungen  ein. 


XL 
üeber  Schelling. 

Seh  ellin  g  äussert  sich  einmal  dahin,  der  wünschcnswer- 
theste  Lebensgang  eines  Philosophen  sei  der  mit  Pia  ton  anzufan- 
gen und  mit  Aristoteles  aufzuhören.  Hiemit  hat  er  seinen  eig- 
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nen  Lebensgang  annähernd  bezeichnet;  denn  es  handelt  sich  nicht  nm 
die  Personen,  sondern  um  die  Sache.  Wenn  der  menschliche  Geist 
nicht  durch  Analyse  des  theoretischen  Seibsterhaltungsprocesses  die 
Genesis  and  das  innerste  Wesen  der  Affirmation  and  Negation  in 
ihrer  Relatiyit&t,  die  Identität,  den  Widersprach,  das  aasgeschlos- 
sene Dritte,  die  Caasaütät  and  die  Denknothwendigkeit  klar  und 
deutlich  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  wird  es  ihm  anmöglich, 
das  Wesen  der  Bewegung,  der  Voraassetzang,  der  Absolatheit 
aosreichend  za  bestimmen.  Die  Folge  davon  wird  sein,  dass  die 
nothwendige  Entzweiung,  mit  der  die  Philosophie  anfangen  soll, 
hinter  die  Identität  zurücktritt  und  erst  dann  aufbricht,  wenn  auf 
Grund  der  Identität  alle  möglichen  Wendungen  versucht  worden 
sind.  Descartes  hatte  mit  der  Entzweiung  begonnen,  die  Ur- 
Theile  hypostasirt  und  dadurch  den  Geist  sollicitirt,  die  Entzweiung 
absolut  aufzuheben,  und  die  Identität  zu  verabsolutiren.  Das  hat 
Spinoza  gethan.  Nach  Descartes  ist  das  Denken  das  Seiende, 
also  die  Bejahung,  die  Ausdehnung  das  Nichtseiende,  also  die 
Verneinung;  diese  sind  nach  Spinoza  gleichgiltige  Attribute  der 
alleinigen  Substanz.  So  ist  nun  die  absolute  Identität  befestigt  und 
sie  durch  die  ganze  Reihe  der  Erscheinungen  und  Gedanken  un- 
wandelbar festzuhalten  scheint  Aufgabe  der  Philosophie.  Wird  nun 
diese  Identität  erkenntnisstheoretisch  nicht  durch  Process,  welcher 
die  Entzweiung  zum  Princip  hat,  gewonnen,  so  ist  die  „cognitio 
adaequata^  nicht  Ertrag  des  reflexiven  Denkens,  sondern  der  Intel- 
lectualen  Intuition,  die  so  lange  dem  Geiste  genügt,  bis  die  Macht 
der  Entzweiung  unwiderstehlich  sich  aufthut.  So  lange  man  der 
Genesis  der  Erkenntniss  und  der  Welt,  also  dem  Processe  über- 
haupt aus  dem  Wege  geht,  wie  Spinoza,  behauptet  sich  die 
Identität;  sobald  man  aber  versucht,  die  Welt  aus  der  Substanz 
abzuleiten,  stösst  man  nothwendig  auf  die  Entzweiung;  wenn  nun 
das  Princip  der  Identität  als  das  erste  und  absolute  dennoch  fest- 
gehalten wird,  bleibt  nichts  übrig,  als  die  durch  Entzweiung  her- 
vorbrechenden Gegensätze  mit  rücksichtsloser  Consequenz  als  iden- 
tisch zu  befestigen  und  die  Entzweiung  in  den  reflectirenden  Ver- 
stand zu  verlegen,  der  keine  „cognitio  adaequata^'  erzeugen  kann. 
Ist  die  Substanz  die  Identität  von  Denken  und  Ausdehnung,  so  ist 
die  Materie  Piatons  in  die  Substanz  aufgehoben,  der  Dualismus 
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gründlich  überwanden  nnd  Gott  die  absolute  Identität  von  Affir- 
mation nnd  Negation  und  das  heisst  in  letzter  Folge  absolute 
Identität  von  Alles  und  Nichts.  Nun  sind  selbstverständlich  Gott 
und  Welt  identisch,  und  fallen  alle  Potenzen  der  Existenz  in  die 
Substanz;  also  auch  der  Process,  der  die  Entzweiung  voraassetzt, 
also  die  Ür-Theilung,  die  Energie,  die  Noth,  die  Nothwendigkeit, 
die  Freiheit  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  immer  nur,  ob  man  auf  diese 
Weise  nicht  die  Substanz  in  die  Existenz  umgesetzt  und  somit 
die  erstere  verloren  hat,  was  man  so  lange  nicht  eingestehen  oder 
einsehen  mag,  als  das  Princip  der  Identität  das  des  Widerspruches 
und  des  ausgeschlossenen  Dritten  nicht  zu  Wort  kommen  lässt  So 
schläferte  Spinoza  alle  Zweifel  über  das  Leiden  in  der  Sub- 
stanz durch  die  Ausdehnung  und  über  die  Confusion  in  der  Welt 
durch  das  Princip  der  Identität  ein.  Wenn  aber  das  Princip  des 
Widerspruches  erwacht,  dann  nimmt  der  ganze  Entwickelungspro- 
cess  eine  andere  Wendung,  man  wirft  sich  mit  aller  Energie  auf 
die  ,,negative  Philosophie'^  und  geht  der  Genesis  der  Erkenntniss 
nach ;  der  Dogmaticismus  verwandelt  sich  in  Kriticismus  und  so  kommt 
man  zu  Kant  und  Aristo  tele  s  und  gibt  der  Wahrheit  Zeug- 
niss,  dass  die  Erkenntnisstheorie  das  nothwendige  Fundament  der 
Metaphysik  ist.  Sobald  man  sich  aber  mit  der  Genesis  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  eingehend  beschäftigt,  kommt  die  Ueberzeugung, 
dass  Affirmation  und  Negation  nicht  einmal  auf  dem  Gebiete  der 
Relativität  um  so  weniger  auf  dem  Gebiete  der  Absolutheit  iden- 
tisch sind.  So  lange  man  bei  der  absoluten  Identität  stehen  bleibt, 
kann  man  auch  alle  Erscheinungen  in  Natur  und  Geschichte  dar- 
nach bestimmen,  wobei  freilich  die  Entzweiung  der  antiken  Philo- 
sophie mit  der  Mythologie  ein  schwer  wegzuwälzender  Stein  des 
Anstosses  bleibt.  Es  ist  so  nicht  verwunderlich,  dass  das  Ja  mit 
Nein,  die  Unendlichkeit  mit  der  Endlichkeit  und  so  weiter  identi- 
ficirt  wird,  wodurch  dann  selbstverständlich  jeder  Hinweis  auf  den 
Unterschied  von  Ja  und  Nein  u.  s.  w.  als  „blödsinnig"  erscheint. 
Schelling  hat  die  Substanz  mit  der  Existenz  identificirt;  Alles 
was  er  von  Gott  aussagt,  gilt  von  dem  durch  die  Substanz  negir- 
ten  Nichts  d.  h.  von  der  Existenz  und  eben  hierin  liegt  die  grosse 
speculative  Bedeutung  Schell ings.  Es  muss  nun  die  Unter- 
suchung in's  Einzelne  gehen.  „Wäre  die    erste  Natur  im  Einklang 
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mit  sich  selbst,  sie  wfirde  bleiben.''  Diesen  hypothetischen  Satz 
miiss  man  doch  verwandeln  in  den  kategorischen :  das  mit  sich  im 
Einklang  Stehende  bleibt.  Woher  kommt  nun  wohl  „drcuri^''? 
Sie  ist  das  Bleibende,  weil  mit  sich  schlechthin  Identische.  Ist  es 
in  sich  selber  geurtheilt^  d.  h.  gegensätzlich,  so  ist  es  nicht  das 
Absolute,  sondern  das  Relative.  Nichts  beschränkt  sich  selber.  Da- 
durch, dass  die  Nothwendigkeit  der  Entzweiung  in  der  ersten  Na- 
tur befestiget  wird,  ist  sie  als  Substanz  negirt  und  als  Existenz 
affirmirt;  denn  die  Entzweiung  hängt  mit  der  Noth  und  Nothwen- 
digkeit zusammen  und  wenn  diese  in  die  Substanz  gesetzt  wird, 
hat  es  mit  der  Absolutheit  ein  Ende.  „Die  Menschen  zeigen  im 
Leben  sich  keiner  Sache  abgeneigter  als  dem  Widerspruch,  der 
sie  zu  handeln  zwingt,  und  aus  ihrer  behaglichen  Ruhe  nöthigt; 
ist  er  längst  nicht  mehr  zuzudecken,  suchen  sie  ihn  wenigstens  zu 
verbei^n  und  den  Augenblick  zu  entfernen,  wo  auf  Tod  und  Le- 
ben gehandelt  werden  muss.  Eine  gleiche  Bequemlichkeit  wurde  in 
der  Wissenschaft  durch  die  Auslegung  des  Gesetzes  vom  Wider- 
spruch gesucht,  womach  dieser  nun  und  nimmer  sollte  sein  kön- 
nen.'' Man  ist  erstaunt,  vom  absoluten  Identitätssystem  die  Noth« 
wendigkeit  des  Widerspruches  so  betonen  aber  auch  zugleich  aus- 
sprechen zu  hören,  dass  der  Widerspruch  mit  der  Noth  zu- 
sammenhängt und  zum  Kampfe  auf  Leben  und  Tod  sollicitirt  Da 
mein  System  in  der  Entzweiung  des  Geistes  in  sich  selber  wurzelt, 
kann  mich  der  Vorwurf  Schellings  nicht  treffen,  das  Gesetz 
des  Widerspruches  ignoriren  oder  negiren  zu  wollen.  Warum  ist 
denn  der  Mensch  keiner  Sache  abgeneigter  als  dem  Widerspruche  ? 
Eben  weil  er  causaliter  mit  der  Noth  und  Nothwendigkeit  zusam- 
menßült  und  der  Mensch  die  Freiheit  von  der  Noth  will,  die  durch 
die  Entzweiung  gesetzt  ist,  welche  Folge  der  Nicht- Voraussetzungs* 
losigkeit  d.  h.  Folge  der  Nicht-Substantialität,  also  der  Accidentalität 
ist  Dem  Accidens  eignet  also  der  Widerspruch,  nicht  der  Substanz; 
wenn  man  aber  die  absolute  Identität  der  Welt  mit  Gott  festhält, 
bleibt  nichts  übrig,  als  den  nicht  zu  negirenden  Widerspruch  und 
die  mit  ihm  gegebene  Nothwendigkeit  in  die  Substanz  selber  zu 
legen.  ^Also  findet  sich,  dass  die  erste  Natur  von  sich  selbst  im 
Widerspruch  ist,  nicht  in  einem  zufälligen  oder  in  den  sie  von 
aussen  versetzt  wäre  —  denn  es  ist  nichts  ausser  ihr  —  sondern 
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in  einem  nothwendigen,  mit  ihrem  Wesen  zugleich  gesetzten,  der 
also  genauer  gesprochen  ihr  Wesen  selber  ist."  Diese  Nothwendig- 
keit  der  Befestigung  des  Widerspruches  in  der  Substanz  rührt 
von  der  voraufgegangenen  Definition  der  Substanz  als  der  absolu- 
ten Identität  von  Ja  und  Nein  her  und  diese  Definition  ist  die 
Spinozas,  dass  die  Substanz  die  Attribute  Ausdehnung  und 
Denken  hat  und  Ausdehnung  nach  der  Definition  des  Descar- 
tes  vom  Geiste  als  dem  Seienden  zusammenfällt  mit  dem  Nicht- 
seienden  d.  h.  mit  der  Verneinung.  Wenn  man  nun  sagt,  Gott  ist 
Alles  und  nicht  dazu  setzt:  alles  Affirmative,  so  ist  auch  die  Ver- 
neinung in  Gott  befestigt,  also  der  Widerspruch  in  die  Substanz 
gesetzt  und  das  Gesetz  der  Identität  muss  ausgestossen  und  das 
des  Widerspruches  dafflr  aufgenommen  werden,  sobald  man  die 
Identität  der  Welt  mit  Gott  beweisen  will.  Spinoza  hielt  un- 
wankend das  Gesetz  der  Identität  fest,  darum  unterliess  er  jede 
philosophische  Ableitung  der  Welt  von  Gott  und  bestimmte  sie 
kurzweg  als  Modus  der  Substanz;  Spinoza  hatte  so  eigentlich 
nur  Gott  Leibnitz  entgegen  fusstc  auf  dem  Gesetze  des  Wider- 
spruches und  erhielt  so  eine  Welt  voll  widersprechender  Monaden, 
die  zuletzt  die  Noth  d.  h.  ihr  Leiden  durcheinander  zur  Ueberwin- 
dung  der  einseitigen  Selbstaffirmation  zwingt.  Schelling  hat  nun 
die  Identität  der  Identität  und  des  Widerspruches  zu  befestigen 
versucht  und  so  muss  nothwendig  die  Eine  Substanz  durch  die  ihr 
immanente  Noth  zum  Processe  gezwungen  werden.  Die  Substanz 
muss  Existenz  werden.  „Was  schlechthin  nicht  verstattet  nicht  zu 
wirken,  was  zum  Handeln  treibt,  ja  zwingt,  ist  allein  der  Wider- 
spruch. Ohne  Widerspruch  also  wäre  keine  Bewegung,  kein  Leben, 
kein  Fortschritt,  sondern  ewiger  Stillstand  im  Todesschlummer 
aller  Kräfte. ''  Das  gilt  genau  von  der  von  mir  definirten  Existenz 
der  Welt,  eben  weil  sie  nicht  Substanz  ist.  Ich  muss  auf  einen 
bereits  oben  angeführten  Satz  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  zurückkommen.  „Wäre 
die  erste  Natur  im  Einklang  mit  sich  selbst,  sie  würde  bleiben ;  es 
wäre  ein  beständiges  Eins  und  käme  nie  zum  Zwei,  eine  ewige  Unbe- 
weglichkeit  ohne  Fortschritt^^  Der  Paralogismus  liegt  auf  der  Hand. 
Der  Schluss  ruht  auf  dem  Satze :  die  erste  Natur  bleibt  nicht,  also  ist 
sie  entzweit  Dass  sie  aber  entzweit  ist,  folgt  aus  der  Definition  der 
Substanz    als  der  Identität  der  Identität   und  des  Widerspruches; 
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also  folgt  ans  der  Definition,  dass  sie  nicht  bleibt.  Die  Definition 
selbst  aber  hat  die  Bestimmnng  zur  Yoranssetznng,  dass  Gott  und 
Welt  identisch  sind  d.  h.  dass  die  Welt  Modns  der  Substanz  ist. 
Und  diese  Bestimmang  hat  im  letzten  Grande  die  von  der  Welt 
abgezogene  Bestimmang  zar  Yoraussetzang,  dass  der  Fortschritt 
die  Bewegong,  diese  die  Entzweiang  zur  Yoraassetzung  habe.  Wer- 
den nan  diese  kosmologischen  Bestimmnngen  verabsolatirt,  so  müs- 
sen sie  nothwendig  fflr  alles  Leben,  auch  das  absolate,  gelten. 
„So  gewiss  Leben  ist,  so  gewiss  Widersprach  in  der  ersten  Natar. 
So  gewiss  in  Fortschreitang  das  Wesen  der  Wissenschaft  besteht, 
80  nodiwendig  ist  ihr  erstes  Setzen  das  Setzen  des  Widerspruchs.^ 
Diese  Sätze  gelten  genau  von  der  Existenz,  und  eben  darin  be- 
steht ihr  Unterschied  von  der  Substanz,  die  gerade  darum  das 
absolute  Leben  ist,  weil  sie  in  sich  selber  nicht  entzweit  und  so- 
mit nicht  in  Noth  ist.  Wenn  Leben  und  Entzweiung  zusammenfällige 
Begriffe  überhaupt  wären,  so  würde  ja  die  Substanz  ewig  aus  der 
Noth  nicht  herauskommen,  niemals  die  absolute  Freiheit  von  der 
Noth  erreichen;  es  müsste  sie  der  absolute  Tod  von  der  Noth  be- 
freien. Und  doch  stellt  Schell ing  die  Einheit  mit  sich  selber 
als  das  absolute  Ziel  der  Bewegung  auf  und  zwar  mit  Recht 
„Der  Uebergang  vom  Widerspruch  zu  der  Einheit  ist  natürlich, 
denn  weil  er  allem  unleidlich,  wird  alles,  das  sich  in  ihm  findet, 
nicht  ruhen,  bis  es  die  Einheit  gefunden,  die  ihn  versöhnt  oder 
überwindet^  Nun  ist  doch  das  Leben  in  der  Einheit  mehr  Leben, 
als  das  im  Widerspruche;  warum  soll  denn  dann  wieder  ohne 
Widerspruch  kein  Leben  sein?  Wenn  die  Einheit  die  Zweiheit 
zur  absoluten  Yoraussetzung  hat,  die  Zweiheit  also  das  Absolute  ist, 
wie  ist  die  Einheit  überhaupt  denkmöglich;  wenn  nicht  in  der  Zwei- 
heit wieder  eine  Ueber-  beziehungsweise  Unterordnung  zwischen  den 
Potenzen  befestigt  wird,  wodurch  selbstverständlich  die  Absolntheit 
der  Zweiheit  aufgehoben  ist?  So  ist  es  aber  auch.  Die  Yerneinung 
—  das  Leiden  —  hat  die  Bejahung  —  das  Thun  —  zur  Yoraus- 
setzung, ist  also  nicht  vosaussetzungslos  und  muss  so  aus  der  vor- 
aussetKungslosen  Substanz  ausgeschlossen  werden;  sie  eignet  nur 
dem  voraussetzenden  Accidens.  „Unbegreiflich  ist  ein  Uebergang 
von  der  Einheit  zum  Widerspruch.^  Das  ist  wahr.  „Denn  wie 
sollte,  was  in  sich  eins,    ganz    und    vollkommen  ist,  versucht,  ge- 
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reizt  and  gelockt  werden,  ans  diesem  Frieden  heraoszntreten"? 
Die  Zweiheit  hat  aber  doch  selbstyerst&ndlich  die  Einheit  zur  Vor- 
anssetzong,  weil  '  die  Verneinang  die  Bejahung  denknothweodig 
Yoranssetzt  nnd  so  ist  es  nicht  bloss  ^anbegreiflich^  sondern  ge- 
radezu denkanmöglich,  dass  das  „was  in  sich  eins,  ganz  und  yollkom- 
men  ist,  yersncht,  gereizt  nnd  gelockt  werden  könnte,  aos  diesem 
Frieden  heranszntreten/^  So  sind  wir  also  mit  Schelling  selber 
bei  einer  Unbegreifiichkeit  angelangt.  Im  Selbsterhaltungs-  nnd 
Selbstbefriedigungsprocesse  des  theoretischen  Geistes  ist  der  Wi- 
dersprach die  Yoraassetzung  der  Identität  —  wie  dies  in  meinen 
Grandlinien  der  £rkenntnisslehre  aasgeführt  ist  —  and  dieser 
Process  ist  die  geistige  Wiederholung  des  ganzen  kosmischen  Pro- 
cesses,  der  die  Entzweiung  zur  Voraussetzung  hat  und  auf  üeber- 
Windung  derselben  abzielt,  aber  eben  desshalb  darf  die  Entswei- 
ung  nicht  als  das  Yoraussetzungslose  Erste  d.  h.  als  das  Absolute 
befestigt  werden,  weil  dies  nichts  anderes  ist,  als  die  Noth  und 
Nothwendigkeit  yerabsolutiren,  und  auf  die  Befreiung  von  der  Noth 
fbr  immer  yerzichten;  es  mtisste  denn  sein,  dass  die  gleich  abso- 
luten Potenzen  darauf  yerzichten,  das  Seiende  zu  sein,  wie  auch 
Schelling  wirklich  will.  Dadurch  soll  aus  der  Nothwendigkeit 
die  Freiheit  erstehen,  das  heisst  aber  doch  nichts  anderes,  wenn 
es  nicht  Rackkehr  ins  absolute  Nicht-sein  bedeuten  soll,  als,  das 
Princip  der  Freiheit  —  die  Affirmation  —  muss  das  Princip  der 
Noth  —  die  Negation  —  vollends  überwinden  auf  Grund  des 
Principes  der  Einheit  beider.  Dadurch  ist  aber  die  Absolntheit 
der  Potenzen  aufgegeben  und  befestigt,  dass  sie  nur  relative  sind, 
d.  h.  der  Welt  und  nicht  Gott  eignen.  „Da  jedes  der  drei  Prin- 
cipien  gleiche  Ansprache  hat  das  Seiende  zu  sein,  so  kann  der 
Widerspruch  nicht  dadurch  gelöst  wefden,  dass  etwa  eines  auf 
Kosten  des  anderen  zum  Seienden  wird.  Da  aber  der  Widersprach 
auch  nicht  bleiben  kann  und  doch  eben  dadurch  bleibt,  dass  jedes 
fflr  sich  das  Seiende  sein  will;  so  ist  keine  andere  Lösung  denk- 
bar, als  dass  alle  gemeinschaftlich  und  freiwillig  —  denn  wodurch 
sollten  sie  wohl  gezwungen  werden?  —  Verzicht  thun  das  Seiende 
zu  sein  und  also  sich  selbst  ins  blosse  Sein  herabsetzen.  Denn 
damit  hört  jene  Gleichwichtigkeit  —  Aequipollenz  —  von  selber 
auf,  die  sich  nicht  auf  ihr  Wesen  oder  ihre  besondere  Natar  be- 
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zog  —  vennOge  welcher  sie  vielmehr  sich  eine  Stafenfolge  bilden  — 
sondern  nnr  darauf,  dass  jedes  von  Natnr  gleicherweise  das  Sei- 
ende za  sein  gedrungen  war.  So  lange  diese  Nothwendigkeit  fort- 
dauert, raflssen  sie  streben,  alle  an  einer  nnd  derselben  SteUe,  näm 
lieh  an  der  Stelle  des  Seienden,  also  gleichsam  in  Einem  Punkte 
zu  sein ;  es  wird  eine  gegenseitige  Inexistenz  gefordert,  da  sie  doch 
unverträglich  sind  und  wenn  Eins  das  Seiende  ist^  dann  nothwen- 
dig  die  andern  nicht  seiend  sein  müssen.  Diese  Nothwendigkeit 
kann  daher  nnr  aufhören,  wenn  alle  gleicherweise  Verzicht  thun 
das  Seiende  zu  sein ;  denn  ist  Eines  davon  das  Seiende,  dann  müs- 
sen ihrer  Natur  nach  alle  streben  dasselbe  zu  sein.  Sobald  nun 
diese  Nothwendigkeit  aufhört,  wird  Auseinandersetzung  möglich 
oder  dass  jedes  in  seine  Potenz  tritt,  es  wird  Raum,  und  jene 
blinde  Nothwendigkeit  der  gegenseitigen  Inexistenz  verwandelt  sich 
in  das  Verhältniss  einer  freien  Zusammengehörigkeif  Man  sieht, 
nüt  den  Potenzen  Schellings  hat  es  eine  fthnliche  Bewandtniss, 
wie  den  Monaden  Leibnitzens;  sie  sind  um  ihrer  Vielheit 
wegen  nicht  Substanzen,  und  alsoTheile  eines  Ganzen,  die  zusam- 
mengehören und  welche  die  Noth  zusammen  treibt,  was  Leibnitz 
von  einer  prastabilirten  Harmonie  und  Schelling  von  einem 
gemeinschaftlichen  freiwil%en  Verzicht  ableitet,  wozu  man  genö- 
thigt  wird,  wenn  man  diese  Theile  der  Welt  entweder  fflr  Sub- 
stanzen oder  absolute  Potenzen  ausgibt,  das  heisst,  wenn  man 
das  Gesetz  des  Widerspruches  verabsolutirt,  dann  reagirt  nothwen- 
dig  das  Gesetz  der  Identität  und  löst  sich  der  Kampf  beider  nach 
Waffenniederlage  Aller  in  einen  ewigen  Frieden  auf,  nachdem  vor- 
her die  Entzweiung  als  das  Absolute,  also  Ewige,  befestigt  wor- 
den ist.  Schellings  Geist  war  aber  zu  tief  durchdrungen  von 
der  Denknothwendigkeit  der  absoluten  Identität,  als  dass  er  in  dem 
Friedensschlüsse  der  Potenzen  Befriedigung  gefanden  hätte ;  gerade 
die  Noth,  in  die  ihn  die  Verabsolntirnng  des  Widerspruches  gesetzt 
hatte,  trieb  ihn  zur  absoluten  Identität  über  die  Entzweiung  fort. 
So  setzte  er  denn  i^  apdyxtjg  über  den  sich  entzweienden  Gott 
einen  mit  sich  ewig  identischen  fest,  von  welchem  er  die  lieber- 
Windung  der  Noth  durch  den  Widerspruch  ableitete,  wie  Ari- 
stoteles den  povg  postulirte,  um  die  Bewegung  überhaupt  zu  er- 
klären. Gemäss  den  verschiedenen  Ausgangspunkten  muss  bei  A  r  i- 
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stoteles  der  Anfang  der  Bewegung,  bei  Sehe  Hing  das  Ende 
derselben  erklärt  werden.  „Es  entsteht  die  Frage,  wie  es  möglich 
sei,  dass  alle  —  Potenzen  —  gemeinschaftlich  Verzicht  thandas 
Seiende  za  sein?^  Und  diese  Frage  beantwortet  er  nun  dahin, 
dass  es  ,,ein  Höheres''  gebe  als  die  entzweite  erste  Natar.  „An 
sich  ist  klar,  dass  überhaupt  nichts  sich  als  Seiendes  aafzageben 
vermag,  als  nur  gegen  ein  Höheres.''  >,Wie  die  Seele  nur  sich  setzt 
und  stillt,  indem  sie  etwas  Aber  sich  erkennt,  von  dem  sie  über- 
schwenglich beseliget  wird,  so  kann  auch  jene  blinde  Sucht  und 
Begierde  der  ersten  Natur  nur  gegen  ein  Höheres  verstummen, 
gegen  das  sie  sich  gern  und  willig  als  das  blosse  Sein,  als 
das  nicht  Seiende  erkennt.''  Da  haben  wir  nun  auf  einmal  ein 
ganz  anderes  Yerhältniss  der  Welt  zu  Gott,  nämlich  eine  Welt 
mit  Negation  ihrer  Substantialität  und  Affirmation  ihrer  Acciden- 
talität;  die  Potenzen  negiren  ja  freiwillig  ihre  Yoranssetsnngs- 
losigkeit  und  Absolutheit.  Die  Welt  soll  nun  aus  ihrem  Umtriebe 
erlöst  werden  durch  ein  Höheres;  wie  soll  das  zugehen?  „Jenes 
Aufgeben  und  zum  Sein  Ersinken  soll  ein  freiwilliges  sein.  Nun 
ist  aber  in  jener  ersten  Natur  bis  jetzt  nichts  als  unwidersteh- 
licher Trieb,  besinnungslose  Bewegung.  So  lang  sie  nicht  ans  die- 
ser unwillkflrlichen  Bewegung  gesetzt  ist,  ist  in  ihr  keine  Frei- 
heit denkbar.  Sie  selbst  kann  sich  dieser  Bewegung  nicht  erweh- 
ren, sie  kann  ihr  nur  durch  ein  anderes  und  unstreitig  nur  durch 
ein  höheres  entnommen  werden.  Und  da  jene  unwillkflrliche  Be- 
wegung auf  der  Nothwendigkeit  der  gegenseitigen  Inexistenz  be- 
ruhte, so  kann  sie  von  dieser  Bewegung  nicht  frei  werden,  als 
indem  ohne  ihr  Zuthun  die  Scheidung,  Auseinandersetzung  geschieht 
und  ihr  so  die  Möglichkeit  gegeben  wird,  diese  Scheidung  entwe- 
der anzunehmen  und  so  sich  zu  erretten  aus  dem  Umtricb  oder 
sie  nicht  anzunehmen  und  so  wieder  jener  blinden  Sucht  und  Be- 
gierde anheim  zu  fallen.^  Da  sieht  man,  welche  Schwierigkeiten 
mit  der  Yerabsolutirung  der  Potenzen  gegeben  sind.  Da  sie  alle 
drei  gleich  absolut  sind,  weicht  keine  der  anderen,  ist  die  Ver- 
neinung mit  der  Bejahung  und  in  beiden  der  besinnungslose  Trieb 
nach  der  Inexistenz  äquipollent  —  ist  überhaupt  keine  Befreiung 
innerhalb  ihrer  eigenen  Bewegung  möglich  und  muss  den  KnICuel 
ein  Anderer  entwirren,  wobei  sie  sich  zuerst  passiv  und  weiterhin 
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nur  in  so  weit  activ  yerhalten,  dass  sie  sich  für  oder  wider  diese 
Scheidung  entscheideD,  was  meines  Dafürhaltens  bei  der  Yemei- 
nnng  nicht  Statt  haben  kann.  „Auf  jede  Weise  also  kann  die  Be- 
freiung und  Erlösung  ihr  nur  durch  ein  anderes  kommen,  das 
ausser  ihr,  völlig  unabhängig  von  ihr  und  über  sie  erhaben  ist; 
denn  da  sie  sich  gegen  dasselbe  als  blosses  Sein  und  nicht  Seien- 
des erkennen  soll,  so  ist  diess  nicht  möglich,  ohne  jenes  andere  zu- 
gleich als  ihr  wahrhaft  Seiendes  zu  erkennen/'  Es  liegt  diesem 
Satze  die  tiefe  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  die  Welt  nur  durch  das 
ihr  immanente  Gottesbewusstsein,  welches  die  Realität  Gottes  als 
der  absoluten  Einheit  voraussetzt,  von  der  Noth  der  Entzweiung 
befreit  wird;  aber  das  Gottesbewusstein  hat  ja  das  Selbstbewusst- 
sein  zur  Voraussetzung  und  dieses  erreicht  doch  nur  der  Geist 
und  nicht  auch  die  Materie ;  wenn  sie  nun  geschieden  sind  durch 
dieses  „Höhere",  wie  kommt  diese  Potenz  abgetrennt  von  der  an- 
deren zur  Befreiung  und  zwar  durch  die  Erkenntniss,  dass  sie 
nicht  Seiendes  sondern  nur  Sein  ist?  —  Man  sieht  hier  wieder 
die  prästabilirte  Harmonie  aufleben  und  zugleich  erlösende 
Thfttigkeit  in  die  ewig  ruhige  Substanz  hineingetragen.  Durch  die 
Denknothwendigkeit  eines  ,,Höheren"  genöthigt  musste  S  c  h  e  1 1  i  n  g 
dasselbe  nun  auch  bestimmen.  Da  er  nun  in  die  erste  Natur  die 
Identität  von  Negation  und  Affirmation  gelegt  hatte,  was  blieb 
ihm  für  dieses  „Höhere"  für  eine  Bestimmung  übrig?  In  der  er- 
sten Natur  herrscht  die  Nothwendigkeit,  also  ist  dieses  Höhere 
als  absolute  Freiheit  zu  bestimmen.  Da  er  nun  die  Wirklichkeit 
mit  der  Entzweiung  und  sofort  Nothwendigkeit  zusammenfallend 
befestiget  hatte,  so  musste  nothwendig  die  absolute  Freiheit  dahin 
bestimmt  werden,  dass  sie  Freiheit  von  der  Wirklichkeit,  vom  Sein 
sein  müsse.  „Was  nur  wirklich  ist  oder  wirklich  zu  sein  strebt, 
ist  eben  damit  im  Widerspruch^  und  Widerspruch  ist  die  Ursache 
aller  Nothwendigkeit.  Ein  inniges  Gefühl  sagt  uns,  nur  über  dem 
Sein  wohne  die  wahre,  die  ewige  Freiheit."  Hiemit  hatte  Seh  el- 
lin g  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Befestigung  des  reinen  Mono- 
theismus geliefert,  aber  auf  Kosten  seiner  Potenzenlehre;  er 
hatte  hiemit  eigentlich  die  Causalität  so  wie  den  Widerspruch  aus 
Gott  ausgestossen  und  beide  in  die  Welt  verlegt  Man  mnss  aber 
dabei  stehen  bleiben  und  nicht  wieder  von  einer  Identität  der  Welt 
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mit  Gott  handelo,  wodurch  der  ganze  mtthsam  gewonnene  Gottes- 
begriff wieder  zerstört  wird.  Nach  dem  Niederschlage  alles  dessen, 
was  mit  der  Potentialität  and  Entzweiung  zusammenhängt,  steigt 
der  Gottesbegriff  Sehe  Hin  gs  rein  am  blauen  Firmamente  herauf. 
Die  Gottheit  „ist  nichts,  weil  ihr  nichts  auf  eine  von  ihrem  We- 
sen unterschiedene  Weise  zukommen  kann,  und  wieder  aber  allem 
Nichts,  weil  sie  alles  selbst  ist.  Ja  wohl  ist  es  ein  Nichts,  aber 
wie  die  lautere  Freiheit  ein  Nichts  ist,  wie  der  Wille,  der  nichts 
will,  der  keine  Sache  begehrt,  dem  alle  Dinge  gleich  sind  und 
der  darum  yon  keinem  bewegt  wird.  Freiheit  oder  der  Wille,  so 
fern  er  nicht  wirklich  will,  ist  der  bejahende  Begriff  der  unbe- 
dingten Ewigkeit,  die  wir  uns  nur  ausser  aller  Zeit,  nur  als  die 
ewige  Unbeweglichkeit  vorstellen  können.  Dahin  zielt  Alles,  dar- 
nach sehnt  sich  Alles.  Alle  Bewegung  hat  nur  die  ewige  Unbewegt 
lichkeit  zum  Ziel,  also  ist  jenes  Naturlose,  dessen  die  ewige  Natur 
begehrt,  kein  Wesen,  kein  Seiendes,  obwohl  auch  nicht  das  Ge- 
gentheil,  sondern  die  ewige  Freiheit,  der  lautere  Wille,  aber  nicht . 
der  Wille  zu  etwas  z.  B.  Wille  sich  zu  offenbaren."  Angesichts 
dieser  Bestimmungen  fragen  wir  billig :  Warum  offenbart  sich  dann 
die  Gottheit  auf  die  oben  beschriebene  Weise  durch  Selbstentzwei- 
ung? Wozu  denn  wieder  die  Nothwendigkeit  in  Gott  postuliren? 
„Wir  mussten  erkennen,  dass  in  dem  wirklichen  lebendigen  Gott 
eine  Einheit  sei  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit"  Also  muss 
denn  die  Noth  denknothwendig  in  den  notbfreien  Gott  hinein? 
Gibt  es  denn  wirklich  nichts  als  diese  Welt  voll  Noth  und  Noth- 
wendigkeit? Woher  kommt  wohl  bei  der  so  scharfen  Unterschei- 
dung zwischen  der  Welt  und  Gottheit  der  unaustilgbare  Trieb  in 
Schelling,  die  Nothwendigkeit  in  Gott  hineinzutragen?  Schel- 
lin g  scheiterte  am  Schöpfungsbegriffe  wie  Leibnitz  und  Tau- 
r  eil  US.  Er  wollte  die  Welt  nicht  wie  Pia  ton  ableiten,  nicht 
unabgeleitet  lassen  wie  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s,  er  mochte  auch  kein  zufUliges 
Attribut  in  Gott  annehmen  und  so  wollte  er  eine  eigentliche  „Ge- 
nesis" der  Welt  aus  Gott.  Da  er  mit  dem  Substanzbegriff  Spi- 
nozas, mit  dem  „wie  aus  einer  Pistole  geschossenen  Absoluten" 
zu  philosophiren  anfing,  musste  er  nothwendig  zu  den  Resultaten 
kommen,  die  bekannt  sind.  Zunächst  die  Entzweiung  in  der  Sub- 
stanz, daher  die  Potenzen.  Weil   aber  aus  der  Entzweiung  durch 


üeber   Sehelliof.  343 

die  gleich  absolaten  Potenzen  keine  Erhebung  möglich  ist  znm 
rahigen  Dasein,  vielmehr  der  Umtrieb  von  Ewigkeit  zn  Ewigkeit 
daoem  muss,  warf  sich  Schelling  vom  Heraklitischen  Werden 
a«f  das  Eleatische  Seiende,  Beharrliche  als  das  „Höhere^  nnd  so 
hatte  er  Gegensatz  in  dem  Absolaten  selber  wieder,  nämlich  eine 
leidende  und  eine  wirkende  Gottheit.  In  der  leidenden  Gottheit  kann 
sich  die  Einheit  nicht  mehr  darch  sich  erheben  über  den  Gegensatz, 
es  wird  kein  Bestand  erzielt,  der  Process  endigt  mit  Verbrennung, 
aber  ans  der  Asche  steigt  „das  Leben  als  ein  Phönix  wieder  anf 
ond  so  entsteht  der  ewige  Cirkel.^  „Denn  so  lange  blinde  Nothwen- 
digkeit  herrschte,  da  keine  Anseinandersetznng  der  Kr&fte  war,  and 
jenes  reine  gegensatzlose  Wesen  —  A^  —  nar  im  Streit  gegen  die 
aoderen  Seiendes  sein  konnte,  mnsste  es  sich  gegen  diese  als  ver- 
zehrendes Feuer  zurfickwenden ;  wie  den  Gegensatz  die  Einheit,  so 
sehloss  die  Einheit  den  Gegensatz  aus,  aber  eben  damit  war  der  Grund 
zu  jener  altemirenden  Bewegung,  za  dem  beständigen  Wieder- 
aufleben des  Gegensatzes,  dem  bestiindigen  Wiederbeginn  gegeben, 
denn  weder  die  Einheit  sollte  allein  sein  noch  der  Gegensatz,  sondern 
sowohl  die  Einheit  als  der  Gegensatz.^'  Immer  in  Bewegung  sein  ist  aber 
Leiden.  Da  postulirte  S  c  h  e  1 1  i  u  g  das  Eleatische  Seiende,  mit  diesem, 
der  absoluten  Einheit,  setzte  er  die  Einheit  der  leidenden  Gottheit  — 
A<  —  die  allgemeine  Seele  in  Verbindung  und  zwar  „als  das  ewige 
Band  zwischen  der  Welt  und  Gott,  das  unmittelbare  Werkzeug,  dorch 
welches  Gott  allein  in  die  Natur  und  die  Geisterwelt  wirkt. ^  So 
verbindet  das  Absolute  sich  mit  sich  selber.  ^  Indem  nun  so  frei- 
willig das  Leben  in  sich  jenes  organische  Verbältniss  angenommen 
und  des  Bezugs  zu  dem  Höchsten  fähig  geworden,  indem  ersinkt 
es  und  wird  der  lauteren  Gottheit  wirklich  zum  Sein.^^  Um  also 
das  nothwendige  ruhende  eleatische  Seiende  zu  gewinnen,  mnss 
die  Welt  ersinken  zum  Schein  des  Absoluten  d.  h.  es  muss  die  Sub- 
stantialität  der  Potenzen  aufgegeben  werden.  ,,Diese  aber,  die  an 
oder  in  sich  selbst  weder  seiende  noch  nicht  seiende  wird  eben 
dadurch  seiend  gegen  das  ihr  untergeordnete  und  mit  ihr  in  Be- 
zug stehende  Leben.  Jetzt  ruht  sie  auf  der  ewigen  Natur  und 
hält  ober  ihr,  nicht  anders  als  wie  die  Sonne  ober  der  Erde, 
der  Vogel  Aber  seiner  Brut.^  P arm enid  es  hat  durch  das  Iden- 
dtätsprincip  zuerst   diese    lautere    Gottheit   gesehen    und   als  er 
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genöthigt  ward  die  Erscheinungswelt  zu  betrachten,  leitete  er  sie 
Ton  der  Zweiheit  ab.  Schell ing  auch  nur  das  Absolote  betrach- 
tend  sah  zaerst  die  Zweiheit  in  ihr  und  kam  dann  auf  die  Ein- 
heit. Seine  Gottheit  ist  znerst  das  zeugende,  dann  das  über  die 
Zeugung  sich  erhebende,  sich  überzeugende  Princip;  die  Identität 
von  Zeugung  und  Ueberzeugung,  Ton  Natur  und  Geist,  Nothwen- 
digkeit  und  Freiheit.  „Nun  erkennt  die  Gottheit  in  ihr  die  eigene 
ewige  Natur  und  ist  von  nun  an  obwohl  frei  gegen  sie  und  weder 
an  sie  gebunden,  noch  mit  ihr  verwachsen,  dennoch  von  ihr  un- 
zertrennlich." Hier  siebt  man  das  Ringen  des  Geistes  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s , 
die  Gottheit  von  der  Welt  zu  befreien,  der  sie  doch  nach  nran- 
fänglichen  Bestimmungen  immanent  ist,  weü  sie  durch  Zeugung  sein 
Erzeugniss  ist,  wie  das  Gleichniss  von  Vogel  und  Brut  aussagt 

Dieses  Gleichniss  rechtfertigt  Schelling  durch  Hinweis  auf 
Genesis  1,  2.  und  offenbaret  dadurch,  dass  ihm  daran  gelegen 
sei,  sich  mit  dem  theologischen  Schöpfungsbegriffe  nicht  zu  entzweien, 
vielmehr  denselben  zu  befestigen  durch  die  Bestimmung,  dass  die 
Welt  nicht  bloss  vollkommenes  Machwerk  Gottes,  sondern  gerade- 
zu göttlich  sei,  was  Vielen  wegen  ihrer  „Seelen-Seligkeit^  sehr 
angenehm  zu  hören  ist.  Aber  in  Schellings  Geist  rang  der 
Monotheismus  mit  dem  Monismus  und  darum  kommen  auch 
andere  Bestimmungen  zum  Vorschein,  die  dem  anderen  Gleichnisse 
von  Sonne  und  Erde  entsprechen.  Das  Verhftltniss  der  Sonne  zur 
Erde  ist  ein  anderes,  ab  das  des  Vogels  zu  seiner  Brut  Ich  will 
das  näher  untersuchen.  Ausgehend  von  der  Substanz  Spinozas 
kam  Schelling  zur  Entzweiung  und  zu  den  Potenzen  und  con- 
struirte  die  Welt  Die  Noth  der  Welt  nöthigte  ihn  aber  weiter 
aufzusteigen  zu  dem  eleatischen  Seienden.  Dieses  nun  festhaltend 
ward  ihm  die  Welt  zu  einem  ,,Anderen^  und  es  konnte  ihm  die 
Frage  nicht  entgehen,  wie  aus  dem  ewig  ruhigen  unentzweiten 
Sein  diese  Welt  abzuleiten  sei.  Bei  Beantwortung  dieser  Frage 
erscheint  ein  völliger  Umschwung  und  der  monotheistische  Schel- 
ling bekämpft  den  monistischen  Schelling,  und  eben  hierin 
liegt  das  Zeugniss  für  seine  grosse  Geisteskraft  „Bekannt  genug 
ist,  wie  die  meisten  oder  alle,  die  vor  uns  dieses  Werk  begonnen, 
einen  ganz  andern  Ausgang  genommen.  Alle  gehen  davon  aus,  die 
Gottheit  an  sich  selbst  sei  eine  ewige  Stille,  ganz  verschlungen  io 
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sich  selbst,  aufgehend  in  sich  selbst,  und  bis  hierher  reden  sie 
wenigstens  verständliche  Worte.  Wenn  sie  aber  dann  weiter  fort- 
fahren  und  sagen:  aber  in  ihrer  Offenbarung  habe  die  an  sich 
natorlose  Gottheit,  die  ewige  Freiheit  Natur  angenommen,  oder 
dann  sei  jenes  Wesen  hervorgetreten,  oder  dann  habe  es  aas  sich 
selbst  etwas  heraasgesetst,  nnd  mit  diesem  Hervortreten  oder  Her- 
aussetzen beginne  dann  Leben,  Bewegung  und  Offenbarung,  so 
reden  sie  sich  selbst  und  andern  unverständliche  Worte.  Denn  wie 
das,  was  an  sich  natnrlos  und  ausser  aller  Sucht  und  Begierde 
ist,  Natur  angenommen,  oder  das^  was  erst  rein  in  sich  völlig 
aufgegangen  in  sich  selber  in  einem  folgenden  Moment  oder  Akt 
ohne  Grund  oder  veranlassende  Ursache  aus  sich  selbst  heraus- 
treten, seine  ewige  Einheit  und  Stille  selber  aufheben  oder  unter- 
brechen könne:  dies  ist  schlechterdings  mit  keiner  Art  von  Ge- 
danken begreiflich  zu  machen."  Hatte  denn  nicht  derselbe  S  c  h  e  1- 
ling  frflher  behauptet,  das  Absolute  sei  so  Alles,  dass  es  die 
absolute  Identität  von  Ja  und  Nein,  Affirmation  und  Negation  sei? 
„Nun  war  dies  die  Frage  aller  Zeiten,  wie  die  lautere,  an  sich 
weder  seiende  noch  nicht  seiende  Gottheit  seiend  sein  könne ;  die 
andere,  wie  die  an  sich  anoffenbare,  in  sich  verschlungene  Gottheit 
offenbar  äasserlich  werden  könne,  ist  im  Grund  nur  ein  anderer 
Ausdruck  derselben  Frage.  Welche  Antwort  nun  auch  menschlicher 
Wits  ersinnen  mochte,  auf  keinen  Fall  dürfte  sie  von  der  Art 
■ein,  dass  Gott  im  seiend-Sein  aufhörte,  der  an  sich  selbst  ttber- 
seiende  zu  sein.  In  Gott  ist  kein  Wechsel  und  Wandel;  Gott 
kann  nicht  aus  dem  Verborgenen  dermassen  ein  offenbarer  wer- 
den, dass  er  aufhörte  der  verborgene  zu  sein;  nicht  aus  dem 
ftberseienden  dermassen  ein  seiender,  dass  er  aufhörte  der  an 
sich  fiberseiende  zu  sein;  nicht  wie  auf  der  galiläischen  Hochzeit 
Wasser  in  Wein  verwandelt  worden,  kann  jene  höchste  Geistig- 
keit und  Unfasslichkeit  Gottes  in  Begreiflichkeit  und  Fasslichkeit 
verwandelt  werden.  Unstatthaft  an  sich  selbst  sind  daher  schon 
alle  Versuche,  welche  jene  Frage  durch  irgend  eine  Art  von  Be- 
wegung in  Gott  selbst,  war'  es  auch  eine  ewige,  beantworten  wol- 
len.^ Hatte  denn  nicht  derselbe  Sehe  Hing  früher  von  dem  A' 
als  dem  „unmittelbaren  Werkzeuge  gesprochen,  durch  welches 
Gott  allein  in  die  Natur  und  Geisterwelt  wirkt"  —  also  causaliter 
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thfttig,  also  bewegt  ist  ?  Doch  wir  wollen  hören,  wie  er  die  obige 
Frage  löst.  „Es  gibt  schlechterdings  nur  Eine  Anflösnng  jener 
Frage.  Da  Gott  an  sich  selbst  weder  seiend  noch  nicht  seiend 
ist,  auch  nicht  durch  eine  Bewegung  in  ihm  selber  seiend  wer- 
den kann,  sondern  immer,  auch  nun  wirklich  existirend,  an  sich 
selbst  das  Ueberseiende  bleiben  mass;  so  kann  er  überall  nicht 
in  sich,  sondern  nnr  beziehungsweise  gegen  ein  anderes  seiend 
sein  oder  —  ewiger  Weise  —  werden;  und  auch  dieses  nur,  so 
fem  ihm  dieses  das  Sein  oder  ein  solches  ist,  das  za  ihm  nur 
im  Yerhältniss  des  Seins  stehen  kann."  Man  sieht»  Schelling 
kämpft  nun  gegen  das  Yerhältniss  von  Substanz  und  Modus,  nä- 
her gegen  das  \erhältniss  der  Immanenz.  „Aber  woher  nun  jenes 
Andere?"  Hier  stehen  wir  bei  dem  Kardinalpunkte.  „Die  Frage, 
die  schwierig  ist,  auch  wegen  der  Natur  des  Anderen.  Denn  da 
es  sich 'gegen  die  Gottheit  nur  als  Sein  soll  verhalten  können,  so 
scheint  es  also  das  seiner  Natur  nach  nicht  Seiende  sein  zu  mfls- 
sen,  das  nicht  seiend  ist,  nicht  wie  das  Höchste,  weil  es  ttber, 
sondern  weil  es  unter  dem  Seienden  ist  Und  doch  kann  es  auch 
kein  ganz  und  gar  Nichtseiendes  sein.  Es  muss  also  etwas  sein, 
das  nicht  ein  an  sich  nicht  Seiendes  ist,  das  nur  gegen  das  Höchste 
ein  nicht  Seiendes  wird.'*  Man  sieht  den  Process  in  Schelling. 
Nachdem  er  die  Immanenz  aufgehoben,  macht  er  jetzt  Unterschied 
zwischen  absoluter  Affinnation  und  absoluter  Negation  und  rela- 
tiver Affirmation  d.  h.  relativer  Negation.  „Woher  also  dieses 
räthselhafte  Andere  ?  Bekannt  sind  die  Versuche,  die  von  den  frühe- 
sten Zeiten  gemacht  worden,  darüber  Licht  zu  geben.  Der  älteste 
scheint  die  Lehre,  dass  der  Urstoff  alles  von  Gott  Verschiedenen 
aus  der  Gottheit  ausgeflossen,  obwohl  gewiss  ist,  dass  Manches 
jetzt  Emanatioslehre  heisst,  das  einen  ganz  andern  Sinn  hatte. 
So  wenig  sie  erklärt  und  selbst  erklärbar  ist,  hat  sie  doch  den 
Vorzug,  dass  sie  die  Gottheit  in  ihrer  ursprünglichen  Stille  und 
Freiheit  lässt.  Nur  ein  unselig  Mittelding  zwischen  dieser  und  der 
gewöhnlichen  Lehre  ist,  dass  Gott  vor  dem  Beginne  der  Dinge 
Etwas  —  nach  Einigen  gar  sich  Selbst —  aus  sich  herausgesetzt 
habe,  das  die  Anlage  zur  künftigen  Schöpfung  enthalten.  So  war 
denn  jene  stille  Gottheit,  ehe  sie  sich  gleichsam  absonderte,  gleich 
ursprünglich  mit  dem  Urstoff  der  künftigen  Welt  belastet^  Hatte 
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teiB  Dicht  derselbe  8  che  Hing  frtther  das  Gleielmifis  von  dem 
Yogel  und  seiner  Brut,  welche  letztere  das  Ei  voraassetzt,  wo- 
mit der  erstere  belastet  war,  vorgebracht?  Man  sieht,  er  yer- 
Iftsst  dies  Gleichniss  and  wendet  sich  zu  dem  andern,  von  Sonne 
and  Erde.  „Der  Wahxiieit  am  ähnlichsten  ist  immer  noch  die 
nnter  den  Theologen  geltende  Yorstellnng,  Gott  sei  von  der  ersten 
Gmndiage  des  von  ihm  Verschiedenen  nicht  dnrch  eine  äassere 
Handlang  oder  Bewegung,  sondern  dnrch  seinen  blossen  Willen 
die  ruhende  Ursache.  Diese  also  haben  etwas  von  der  Wahrheit 
gesehen,  aber  den  richtigen  Begriff  im  Ausdruck  wieder  entstellt, 
indem  sie  jenen  Willen  von  Gott  unterschieden. '^  Durch  die  dar- 
anffolg^nde  nothwendige  Entzweiung  mit  den  Theologen  wird  nun 
Schellings  Geist  an  die  Pforte  der  Wahrheit  geführt  „Das 
Wahre  ist,  dass  Gott  selbst  und  wesentlich  ein  ruhender  Wille 
—  die  lautere  Freiheit  —  ist,  und  dass,  wenn  dieser  ist,  noth- 
wendig  und  unmittelbar  auch  das  Andere  sein  muss.  Hiemach 
könnte  die  Lehre  der  Theologen  so  vorgetragen  werden:  Gott  ist 
die  Ür-Sache  jenes  Anderen,  nicht  die  bewirkende,  sondern  die 
stille,  die  wesentliche,  es  bedarf  nichts  als  jenes  ins  Wesen  ver- 
schlungenen Seins,  damit  das  Andere  sei.  Denn  da  jenes  Sein 
als  solches  nicht  sein  und  doch  auch  in  dieser  Abgezogenheit 
nicht  bleiben  kann,  so  setzt  es  unmittelbar  und  ohne  alle  Bewe- 
gung eben  durch  seine  Lauterkeit  jenes  Andere,  das  ihm  das  Sein 
ist^  Hiemit  bt  der  Umschwung  in  Schelling  vollendet  und  die 
eben  angeführten  Worte  wiegen  in  der  Entwickelungsgeschichte 
des  menschlichen  Geistes  schwerer,  als  man  auf  den  ersten  Blick 
anzunehmen  geneigt  ist ;  sie  enthalten  die  sch&rfste  Kritik  anderer 
Werke  Schellings.  Jetzt  haben  wir  eine  lautere  Gottheit,  „einen 
reinen  von  allem  Sein  abgezogenen  Geisf  d.h.  die  reine  von  al- 
ler Negation  freie  Affirmation,  deren  Anderes  nichts  ist,  als  die 
reine  Negation,  die  aber,  weil  die  reine  Affirmation  in  Bezug  auf 
die  Negation  absolute  Negation  der  Negation  ist,  durch  diese  ver- 
neint wird,  indem  so  nothwendig  das  Sein  zum  Seienden  wird.  „Denn 
da  Gott  nicht  durch  seinen  besonderen  Willen,  sondern  durch  sein 
blosses  Wesen  Ursache  des  Anderen  ist,  so  ist  dies  Andere  etwas, 
das  zwar  nicht  sein  Wesen  ist,  aber  doch  etwas,  das  zu  seinem  Wesen 
und  zwar  natflrlicher  und  untrennlicher  Weise  gehört'*    Und  was 
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heisst  das  Anderes  als:  Die  Welt  ist  nicht  Modus  und  nicht 
Machwerk  Gottes,  sondern  das  der  Substanz  Zufallende  —  Ac- 
cidens?  Schelling  selbst  aber  hat  diese  reine  Lehre  wieder 
verdunkelt  dadurch,  dass  er  den  Begriff  nicht  los  werden  konnte, 
die  Gottheit  sei  die  absolute  Identität  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung; denn  die  Folgerung,  die  er  aus  jenen  wichtigen  S&tzen  zieht 
ist  diese :  „Es  folgt  also,  wenn  die  reine  Gottheit  =  A,  jenes  An- 
dere ==:  Bist,  dass  der  vollständige  Begriff  der  seienden,  lebendigen 
Gottheit  nicht  bloss  A,  sondern  A  -|-  B  ist*'  Das  heisst  also: 
Der  vollständige  Begriff  der  lebendigen  Gottheit  ist  der,  dass  er 
die  reine  Gottheit  und  die  Welt,*  also  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  ist  Dadurch  ist  das  Accidens  wieder  in  den  Modus  verwan- 
delt. Es  tritt  wieder  an  die  Stelle  der  Sonne  die  Erde,  an  die  Stelle 
Gottes  die  Welt  und  wir  erfahren  bald  nach  der  obigen  reinen  Be- 
stimmung der  Gottheit  wieder,  dass  Gott  „gleichwesentlich  beides 
—  Ja  und  Nein  —  und  schlechterdings  als  beides  wirkend  sei/*  Gott 
ist  allerdings  gleichwesentlich  Bejahung  und  Verneinung,  aber  nicht 
Verneinung  der  Bejahung,  sondern  Verneinung  der  Verneinung,  des 
Nichts,  und  dadurch  entsteht  dies  Andere  und  fällt  Gott  zu  d.  h. 
es  „gehört"  zu  seinem  Wesen,  ist  sein  Anwesen,  aber  nicht  das 
Wesen  selber.  Gott  ist  so  nicht  A  -f-  B.  Dadurch,  dass  Schel- 
ling wieder  die  Verneinung  der  Bejahung  in  Gott  festgesetzt 
und  so  Gott  als  A  -{-  B  bestimmt  hat,  ist  er  selber  wieder  in 
die  Unruhe  des  Denkens  zurflckgeworfen  worden  und  wir  sehen 
ihn  daher  im  Kampfe  mit  sich  selber.  Er  will  eine  Philosophie 
der  Offenbarung,  eine  sogenannte  positive  Philosophie,  die  das 
Fundament  der  positiven  Theologie  sein  soll;  er  will  also  gewis- 
sermassen  Identität  der  Philosophie  und  Theologie:  dann  will  er 
wieder  negative  Philosophie  d.  h.  reinen  Rationalismus,  wie  er 
von  Kant  und  Aristoteles  angefangen  ist,  wodurch  selbstver- 
ständlich wieder  Entzweiung,  Widerspruch  mit  der  positiven  Theo- 
logie gegeben  ist.  Es  wiederholt  sich  in  ihm  was  wir  bei  Nicolaas 
Taurellus  und  Leibnitz  gesehen  haben.  So  ist  Schelling 
selber  wie  sein  Gott  einerseits  die  Identität  von  Bejahung  und 
Verneinung,  andererseits  die  lautere  Vernunft  und  Freiheit,  die 
sich  über  alle  positiven  Bestimmungen  erbebt.  Die  sogenannte  ne- 
gative Philosophie  Sehe  Hin  gs  enthält  diesen  Versuch   der  Be- 
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freisng  der  Yernonft  and  somit  der  Erzeagang  des  reinen  Ratio- 
Dalismos,  sie  ist  dämm  fQr  die  Fortentwickelang  des  deutschen 
Geistes  von  grosser  Bedentang.  Diese  negative  Philosophie  ist  ihm 
daher  mit  Grand  „gar  sehr  am  Herzen  gelegen,"  wie  der  Heraas- 
geber seiner  sämmtlichen  Werke  berichtet.  £r  knflpfte  an  Aris- 
toteles and  Kant  an  and  vertiefte  sich  so  in  die  noth wendige 
Uotersachang  des  menschlichen  Geistes,  wodurch  nothwendig  an- 
dere Besdmmangen  za  Tage  treten  müssen  als  in  der  Philosophie, 
die  vom  Absoluten  als  der  absoluten  Identität  von  Bejahung  and 
Verneinung  ausgeht  Ausgehend  von  dem  uns  Näheren  und  Er- 
kannten —  den  ngog  fffiag  ngotigoig  xal  yvviQifitatiQOiq,  Anal. 
Post  I,  2.  —  was  der  natürlichere  Weg  ist,  müsste  die  Analysis 
and  Induction  im  höheren  Sinne  d.  h.  die  philosophische  Reflexion 
d.  h.  die  Dialektik  in  ihr  Recht  eingesetzt  und  müsste  zunächst 
die  psychologische  Erforschung  zum  Fundamente  der  Ontologie 
and  Theologie  gemacht  werden.  „Psychologie  ist  eine  Wissenschaft 
fftr  sich  and  selbst  eine  philosophische,  die  ihre  eigene,  nicht  ge- 
ringe Aufgabe  hat,  und  daher  nicht  nebenbei  noch  zur  Begrün- 
dung der  Philosophie  dienen  kann.*^  Folgerichtig  müsste  man  auf 
die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  der  dem  menschlichen  Geiste  im- 
manenten Normen  und  Formen  kommen,  darum  die  Bejahung  und 
Verneinung,  den  Widerspruch,  die  Identität  u.  s.  w.  genauer  be- 
stimmen and  einsehen,  dass  das  Gesetz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  eine  zwingende  Macht  in  sich  trage.  Schelling  hielt  es 
jetzt  der  Mühe  werth,  den  bekannten  Satz  des  Aristoteles 
„es  sei  unmöglich,  dass  Widersprechendes  zugleich  von  demselben 
mit  Wahrheit  gesagt  werde,  woraus  folgt,  dass  auch  Entgegenge- 
setztes nicht  zugleich  eines  und  dasselbe  sein  kann  u.  s.  w.'*  ein- 
gehend zu  erläutern.  Weiterhin  war  er  genöthigt  die  Genesis  und 
das  Wesen  des  aristotelischen  vovq^  des  leidenden  wie  des  thäti- 
gen,  genau  zu  untersuchen  und  eben  dadurch  kam  er  auf  den 
grossen  Fortschritt,  den  der  menschliche  Geist  zumeist  in  Kant 
dadurch  gemacht  hatte,  dass  er  die  ethische  Freiheit  des  mensch- 
lichen Geistes  nachdrücklichst  aussprach.  Da  müsste  nothwendig 
im  Bewusstsein  die  Wahrheit  aufgehen,  dass  nicht  in  der  Identi- 
tät von  Geist  und  Materie,  sondern  vielmehr  in  der  theoretischen 
ond  ethischen   Befreiung   des   Geistes   von  der   Sinnlichkeit   das 
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Ziel  des  Weltprocesses  liege,  woraus  dann  Ton  selber  folgen  mnss, 
dass  die  Phantasie  und  ihrProdact,  die  Kunst,  nicht  das  Höchste 
sein  könne.  Aristoteles  hatte  den  theoretischen  9ovg  von  der 
Sinnlichkeit  also  vom  Leiden  befreit,  indem  er  anwankend  das 
Dasein  des  nnvermischten  thätigen  povg  im  Menschen  behauptete, 
durch  welchen  erst  die  Transcendenz  Aber  das  discursive  Denken 
möglich  ist.  Dieser  povg  wird  durch  Erkenntniss  Herr  aber  die 
Dinge ;  —  ivdyxtj  aga^  insl  nafxa  vobX^  ^f^^TV  *'*'«*•  ^^  anima  HI,  4. 
Hiemit  war  auch  die  Gränze  der  antiken  Geistesbefreiung  gegeben. 
„Offenbar  ist  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  mit  seiner  Lehre  vom  thXtigen  Verstände 
an  eine  Gränze  angekommen,  welche  er  nicht  mehr  überschreiten 
sollte.  Vom  Materiellen  aufsteigend,  langt  er  bei  derselben  Kluft  an, 
die  Piaton,  von  der  Ideen-  zur  Sinnenwelt  herabsteigend,  eben 
so  wenig  zu  überbrücken  vermocht  Das  Ueberraschende  dieses 
Zusammentreffens  zeigt  uns,  dass  wir  hier  an  der  Grftnze  des 
Vermögens  der  antiken  Philosophie  selbst  angekommen  sind.  Denn 
dem  Verstehenden  ist  es  kein  Qeheimniss,  dass  diese  mit  Pia- 
ton und  Aristoteles  abgeschlossen  ist.^'  Seh.  S.  W.  U,  1, 
S.  460  ff.  Bis  auf  Kant  wurde  mehr  oder  weniger  modificirtdaa 
Wollen  als  Modus  des  Denkens  bestimmt ;  K  a  n  t  machte  den  ethi- 
schen Geist  frei,  ja  er  verabsolutirte  ihn  fast  auf  Kosten  des  theore- 
tischen Geistes,  wie  das  Gegentbeil  die  antike  Philosophie  gethan 
hatte.  Hiedurch  war  eiue  folgenreiche  V^Tendung  geschehen,  wel- 
che Sehe  Hing  nothwendig  bemerken  musste.  Hiemit  aber  war 
der  Schwerpunkt  des  Lebens  überhaupt  aus  der  Identität  von 
Geist  und  Natur  in  den  ersteren  verlegt.  Schon  Nicolaus  Taurel- 
1  u  8  hatte  einerseits  von  Verdunkelung  des  Geistes  durch  die  Ma- 
terie gesprochen  und  andererseits  das  unvertilgbare  Wesen  der 
Freiheit  betont;  dasselbe  that  nach  ihm  Leibnitz,  indem  er 
die  Wesen  als  geistige  Selbständigkeiten  bestimmte,  deren  Ma- 
terialität nur  Ausdruck  ihrer  gegenseitigen  Negationen  ist;  Des- 
cartes  hatte  durch  seine  Bestimmungen  Gottes  und  des  Geistes 
genugsam  gezeigt,  dass  er  die  Ausdehnung  als  das  zu  überwin- 
dende Negative  halte  und  Spinoza  hatte  die  Ausdehnung  gerade- 
zu als  Ursache  des  Leidens  bezeichnet  Da  war  es  nothwendig, 
dass  der  theoretische  und  ethische  Idealismus  endlich  mit  aller 
Macht   hervorbrach    und  der  Schwerpunkt   der  Bevregung  in  die 
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geistige  Spontaneität  verlegt  wurde.  Der  Mensch  sollte  dnrch  seine 
eigene  Spontaneität  theoretisch  nnd  ethisch  jene  centrale  Monas 
Leibnitzens  werden,  die  von  Verworrenheit  nnd  Materie  frei 
freier  Bürger  einer  Geisterrepoblik  wäre,  wo  ewige  Harmonie  also 
„der  ewige  Frieden'^  herrscht.  Das  ist  der  Orondgedanke  des 
„Weltverändernden"  Idealismns.  „Seit  den  Zeiten  des  Alterthams 
bat  der  philosophische  Geist  keine  Erohemng  gemacht,  die  sich 
der  des  Idealismus  vergleichen  Hesse,  wie  dieser  von  Kant  zuerst 
eingeleitet  —  besser:  ausgesprochen  —  wurde.*'  Mit  Hinblick 
aof  das  oben  angeführte  Grundproblem  des  modernen  Geistes,  die 
centrale  Leibnitzische  Monas  zu  werden,  wird  das  grosse  Yer« 
dienst  Fichte's  um  die  Befreiung  des  Geistes  offenbar  und  von 
Sehelling  am  Abende  seines  Lebens  freimothig anerkannt.  „Zur 
grossen  Eroberung  gehörte  nothwendig  Fichte^s  Wort:  „Dasje- 
nige, dessen  Wesen  und  Sein  bloss  darin  besteht,  dass  e&  sich 
selbst  setzt,  ist  das  Ich;  so  wie  es  sich  setzt,  ist  es,  und  so  wie 
es  ist,  setzt  es  sich'*  —  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  S.  11 
—  und  es  scheint  uns  Fichte's  Bedeutung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  wäre  gross  genug,  wenn  sich  seine  Mission  auch 
bloss  darauf  beschränkt  hätte,  diess  auszusprechen  u.  s.  w.^  Der 
energische  Geist  Fichte's  hatte  sich  stark  spontan  so  ausge- 
dehnt, dass  das  Attribut  „Ausdehnung**  in  der  Substanz  Spino- 
zas auf  das  kleinste  Kreissegment  zurückgedrängt  wurde.  Bekannt- 
lich nahm  sich  die  Identitätsphilosophie  dieses  bedrängten  Attri- 
butes an  und  zwar  zunächst  auf  Kosten  des  anderen  Attributes, 
bis  nach  manchen  Wandelungen  und  Wendungen  der  deutsche 
Geist  wieder  zum  Kantisch-Fichteschen  Idealismus  zurückkehrte. 
Es  lautet  fast  wie  ein  Bekenntniss,  wenn  Sehelling  an  den 
obigen  Ausspruch  über  Fichte's  grosses  Verdienst  unmittelbar 
die  Worte  reiht:  „Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  der  deutsche 
Geist,  dem  diese  Wissenserweiterung  vorbehalten  war,  sich  nicht 
sogleich  in  sie  zu  finden  wusste,  dass  seit  Kant  mehr  als  Ein 
Menschenalter  vergehen  musste,  ehe  sie  zu  ihrer  definitiven  Her- 
stellung gelangte.*'  S.  W.  II,  1,  S.  466.  Mit  diesem  Bekenntnisse 
ist  die  Identitätsphilosophie  durch  ein  reinigendes,  ja  verzehrendes 
Feuer  durchgegangen  und  steht  als  Idealismus  wieder  vor  uns, 
der  den  deutschen  Gründern  desselben,  Fichte,   Kant,   Leib- 
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nitz,  Tanrellns  Zengniss  geben  miiss.  Dieser  Idealismos  gibt 
dann  selbstverständlich  noch  einem  anderen  Geiste  Zeugniss,  der 
die  grosse  Wendung  in  der  Menschengeschichte  dadurch  vernr- 
sacht  hat,  dass  er  die  Spontaneität  des  Menschen  wachgerufen 
und  so  den  Weg  zur  Befreiung  von  dieser  sinnlichen  Welt  ge- 
zeigt hat  „Der  Idealismus  —  sagt  Schelling  —  gehört  ganz 
der  neuen  Welt  an  und  braucht  es  kein  Hehl  zu  haben,  dass  ihm 
das  Christenthum  die  zuvor  verschlossene  Pforte  aufgethan.  Lag 
nicht  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit  in  der  Mitte,  was  konnte 
den  Aristoteles  aufhalten,  der  nur  einen  Schritt  zuthun  hatte, 
die  Gränze  zu  überschreiten  und  doch  jenseits  stehen  bleibt?*' 
Hiezu  soll  nur  dies  bemerkt  werden,  dass  der  Idealismus  über- 
haupt die  grossen  Geistesarbeiten  der  alten  Welt,  zumeist  Pia- 
tons und  des  Aristoteles,  zur  nothwendigen  Voraussetzung 
hat,  denn  sie  sind  Befreiungsversuche  des  menschlichen  Geistes 
von  der  Noth  des  sinnlichen  Daseins,  also  von  „dieser  Welt" 
Der  Irrthnm  dieser  grossen  Geister  spricht  nur  für  sie  selber.  So 
tief  durchdrungen  von  der  Nichtigkeit  der  vergänglichen  Dinge 
und  von  der  Sehnsucht  nach  einem  Leben  höherer  Ordnung  hiel- 
ten sie  dafür,  es  genüge  bei  allen  Menschen  schon  die  Einsicht 
in  die  Noth  des  Daseins,  um  sie  für  immer  von  der  Liebe  zur 
Sinnlichkeit  zu  heilen;  was  aber  nur  bei  Philosophen  gilt  Ari- 
stoteles ahnte  dies  sogar,  indem  er  der  „Askese"  das  Wort  re- 
dete; er  kannte  den  wirklichen  Menschen  genauer  als  Platon. 

Da  das  energische  Kingen  nach  Erkenntniss  die  höchste  As- 
kese und  somit  eine  selbst-  und  weltbefreiende  ethische  That  ist, 
so  fallen  an  und  für  sich  im  Philosophen  und  in  der  Idee  der 
Weltbefreiung  das  theoretische  und  ethische  Moment  zusammen; 
nur  auf  dem  Gebiete  der  gemeinen  Wirklichkeit,  wo  die  Sponta- 
neität überhaupt  noch  nicht  aufgegangen  und  so  die  Ueberzen- 
gung  noch  nicht  die  Wurzel  des  ethischen  Thuns  sein  kann,  mosa 
Askese  wie  Glauben  gefordert  und  durch  beide  der  noch  rohe 
Mensch  zur  Erkenntniss,  der  die  Liebe  selber  folgt,  emporgezo- 
gen werden.  Vom  Standpunkte  der  Ewigkeit  aus  angesehen,  fallen 
der  weltüberwindende  philosophische  Idealismus  und  das  welt- 
überwindende idealistische  Princip  des  Ghristenthnms  zusammen 
und  verhalten    sich  zu  einander,    wie  die  aus  Einer  Wurzel   ent- 
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sprossene  und  dasselbe  Ziel  anstrebende  theoretische  nnd  praktische 
Philosophie.    Man  liebt  nnd  sucht  die  Freiheit  nicht,   wenn  man 
nicht  wenigstens  ihr  Gegentheil  erfahren  und  so  zum  Bewusstsein 
gebracht  hat;  so  hat  also  die  ethische  That  immer  eine  theoreti- 
sche zur  Voraussetzung;  die  theoretische  Analyse  nnd  Ergründung 
der  Noth  des   Lebens  ist  aber  schon  wieder  eine  selbstbefreiende 
ethische  That;  denn  wer  wird  diese  Welt  noch  lieben,  wenn  er  sie 
kennt  wie  Heraklit,  Piaton,  Aristoteles?  Die  Ergründung 
der  Noth  des  Weltlebens,  wie  sie  der  antike  Idealismus  versucht  hat, 
ist  die    noth- wendige  Voraushetzung  des   praktischen   christlichen 
Idealismus,  nnd  dieser  ist  wieder  die  noth-wendige  Wirkung  von 
jenem   gewesen.   Es  liegt  so    wirklich  eine   „geschichtliche  Noth- 
wendigkeit   in  der  Mitte"  zwischen  beiden,   aber  nicht  trennend, 
sondern  verbindend,    wie  dies   schon   der  Umstand  beweist,   dass 
seit  dem  Erscheinen  des  grossen  Sokrates  die  Ethik,  also  der 
praktische   Idealismus  Zweck  des   theoretischen  gewesen,    dieser 
also  immer  mehr  in  das  Yerhältniss  des  Mittels  zum  Zwecke  ge- 
treten ist.    Der  Idealismus  ist  aus  dem  naturalistischen  Heiden- 
thnme   und  aus   dem  knechtischen   Judenthume   ausgetreten,   hat 
dort  die  Mythologie,  hier   die  Theologie  flberwunden  und  ist  aus 
dem  engen  Schulkreise  durch  die  Schüler  als  weltbefreiende  Macht 
hervorgetreten ;  das  auf  Orund  der  theoretischen  Forschungen  von 
Pia  ton  erbaute  Schattenbild  einer  weltbefreienden  Bepnblik,   in 
welcher  der  Idealismus  regiert  und  erzieht,  ist  gereinigt  und  verklärt 
in  die  Wirklichkeit  umgesetzt  worden  und  muss  nothwendig  vollendet 
werden,  damit  das  Ideal  Kants  vom  ewigen  Frieden  durch  die  Be- 
freiung der  Geister  vermittelst  des  praktischen  Idealismus  realisirt 
werde.   In  seiner  grossen  idealistischen  Befreiungsarbeit  holt  der 
durch  Gott  begeisterte  Weltgeist  die  bereits  vollbrachten  Arbeiten 
des  Idealismus  immer  wieder,   um  das,  was  durch  geschichtliche 
Nothwendigkeit  zeitlich  und  räumlich  auseinanderliegt,  zu  verbinden 
und  durch  wiederholte  Wiederholung  sich  eine  feste  Unterlage  für 
den  Weiterbau  zu  schaffen.    Der  Weltgeist  hat  in  der  alten  Zeit 
vorzogsweise  die  Welt  und  die  Noth  der  Welt  untersucht  und  in 
sich  die  Ueberzeugung   erzeugt,    dass  nur  im    Idealismus  die  be- 
freiende Macht  liegt.     Auf  Grund    dieser  Ueberzeugung  analysirt 
er   nun  seit   der  grossen    weltgeschichtlichen  Wendung  diese   im 
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Idealismos  liegende  weltbefreiende  Macht  and  Qbeneagt  sich,  dass 
er  sich  befreien  kann,  weil  der  nnvertilgbare  kategorische  Impe- 
rativ die  Freiheit  znr  nothwendigen  Yoranssetzong,  and  die  Gewiss- 
heit  der  endlichen  Befreiung  zar  denknothwendigen  Nachsetsang 
hat.  Er  Überzeugt  sich,  dass  er  sich  theoretisch  and  ethisch  selber 
setzen  kann  d.  h.  wie  er  sich  theoretisch  durch  die  spontane  Ne- 
gation der  Negation  selber  fortan  unverlierbar  im  Unterschiede 
von  der  Materie  findet,  so  befreit  er  sich  ethisch  durch  spontane 
Negation  aller  Negationen  ond  wird  ethisch  wie  theoretisch  durch 
den  Idealismus  Herr  ttber  diese  sinnfällige  und  negative  Welt  Der 
povg  noifitutog  des  Aristoteles  entdeckt  durch  Kaut  in  sich 
den  kategorischen  Imperativ  also  die  ethische  Freiheit  und  so 
setzt  er  sich  dann  in  Fichte  selber  als  das  theoretisch  und 
ethisch  freie  Weltflberwindende  und  eine  neue  höhere  Welt  ge- 
staltende Princip  des  theoretischen  und  praktischen  Idealismus 
und  drängt,  auf  Kants  Imperativ  hin,  um  die  Weltnoth  au  Ober- 
winden,  die  Materie,  den  Ausdruck  des  widerspenstigen  Nichts,  der 
Negation,  zu  ihrer  Geburtsstätte  zurück,  wo  Pia  ton  sie  fand 
und  aufhob,  um  die  Weltnoth  zu  erklären.  Solche  Macht  liegt  in 
diesem  Idealismus,  dass  Sehe  Hing,  der  so  viele  Kraft  seines 
herrlichen  Geistes  aufgewendet  hatte,  die  Materie  zu  verklären,  am 
Abende  seines  Lebens  zu  Fichte,  Kant  und  Aristoteles, 
diesen  Gegnern  der  Sinnlichkeit,  zurückgegangen  ist  Und  das  ist 
das  für  die  Zukunft  bedeutendste  Moment  in  der  ^^negativen  Phi- 
losophie^ Sc  hellin  gs. 


xn. 
Ueber  die  zwei  Lichter. 

Wahrheit  und  Wahrheit  sind  identische  Begriffe;  was  also 
dem  menschlichen  Intellectus  denknothwendig  ist,  das  muss  er  als 
wahr  d.h.  als  wirklich  seiend  denken;  was  also  der  Denknothwen- 
digkeit  widerspricht,  ist  nicht  wahr.  Dies  hat  Thomas  von  Aquin 
bewogen  auszusprechen:  ,,Was  den  eingebomen  Principien  wider- 
spricht, widerspricht  auch  der  göttlichen  Weisheit,  weil  Gott  der  Ur- 
heber des  Intellectus  isf  Hiemit  ist  das  Kriterium  aller  Offenbarung 
gegeben.  Was  den  allen  Menschen  gemeinsamen,  also  allgemeinen 
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Denknormen  widerspricht,  ist  Negation  der  gOttlicben  Offenbarung. 
Hiemit  ist  auch  das  Yerbältniss  des  Wissens  znm  tbeoretischen 
Glaaben  bestimmt.  Das  Wissen  ist  die  anf  Grund  der  eingebomen 
Normen  erzeugte  Ueberzeagung  von  der  Realität,  dem  Wesen, 
Gronde  und  Zwecke  der  Dinge.  Der  Glaube  —  nur  theoretisch  ge- 
fasst  —  ist  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung  erzeugte  üeberzeugung 
?on  der  Realität,  dem  Wesen,  Grunde  und  der  Zwecke  Dinge.  Was 
aber  als  göttliche  Offenbarung  anzunehmen  ist,  hat  der  Intellectus  vor- 
erst negativ  zu  bestimmen.  Es  hat  also  der  Glaube  —  theoretisch  ge- 
fasst  —  den  Intellectus,  also  das  Wissen  zur  Voraussetzung.  Der 
Intellectus  aber  hat  Gott  zur  Voraussetzung,  wie  die  Offenbarung. 
Man  ersieht  hieraus,  wie  sich  Vernunft  und  Glaube  verbalten.  Ob- 
jectiv  ist  die  Vernunft  die  Voraussetzung  des  Glaubens,  Gott  die 
Voraussetzung  Beider;  Wissen  und  Glauben  sind  Üeberzeugung, 
Gott  die  erste  Voraussetzung  derselben.  Also  ist  das  Glauben,  weil 
Üeberzeugung,  Wissen  und  das  Wissen,  weil  Üeberzeugung,  Glau- 
ben d.  h.  ftlr  wahr  Halten.  Wahr  kann  nur  sein,  was  den  uns  im- 
manenten Denknormen  entspricht;  so  ist  also  die  Uebereinstimmung 
mit  denselben  eine  weitere  Voraussetzung  sowohl  fflr  Wissen  als 
für  Glauben.  Also  Gott  ist  die  erste  Voraussetzung  fflir  beide,  weil 
sowohl  die  Denknormen  —  weil  der  Geist  selber  —  als  die  Of- 
fenbamng  Gott  zur  gemeinschaftlichen  ursächlichen  Voraussetzung 
haben:  die  zweite  gemeinsame  Voraussetzung  ist  die  Ueber- 
einstimmung mit  den  immanenten  Denknoimeu.  Nun  handelt  es 
sich  noch  um  zwei  Punkte.  Erstens  um  den  Lihalt.  Das  Wissen 
hat  Gott,  Welt  and  die  Relation  beider  zum  Inhalt.  Dasselbe  gilt 
vom  Glauben.  Das  Wissen  um  Gott  und  sein  Verhältniss  zur  Welt 
hat  das  Wissen  um  die  Welt  zur  Voraussetzung,  es  ist  Reflexion. 
Das  Glauben  geht  scheinbar  nmgekehrt  von  Gott  aus,  der  voraus- 
gesetzt wird,  und  ist  ein  Ffirwahr-Halten  seiner  Offenbarung.  Das 
Glauben  an  die  Offenbarung  hat  aber  die  Üeberzeugung  von  der 
uebereinstimmung  der  Offenbarung  mit  den  immanenten  Denknor- 
men and  diese  Üeberzeugung  hat  das  Wissen  um  eben  diese  Denk- 
normen, also  das  Wissen  um  die  Welt,  zur  Voraussetzung.  So  ha- 
ben also  Wissen  und  Glauben  das  gewisse  Wissen  um  die  Grund- 
nonnen des  menschlichen  Denkens  zur  Voraussetzung.  Das  ist  der 
ente  und  noth wendige  gemeinsame  Inhalt ;  bezüglich  desselben  fal- 
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len  also  Wissen  und  Glauben  zusammen,  wie  bezüglich  der  ersten 
realen  Yoranssetzong  —  Gott.  Es  fragt  sich  nun  nm  den  weiteren 
Inhalt  Alle  Sätze  des  Intellectns   mflssen    mit   den  Gnmdnormen 
des  Denkens  zusammengestellt    und   es   mnss  aasgemacht  werden, 
dass  sie  denselben  nicht  widersprechen  sondern  entsprechen  d.  h. 
denknothwendig  sind.  Alle  Sätze  der  Offenbarung  müssen  mit  den 
immanenten  Denknormen   zusammengestellt   und  moss  ausgemacht 
werden,  dass  sie  denselben  nicht  widersprechen  —  denn  sonst  sind 
sie  nicht  von  Gott,  der  die  erste  gemeinsame  Eine  Voraussetzung 
der  Grundnormen  und  der  Offenbarung  ist  Es  kann  nicht  zweier- 
lei über  Gott,  Welt  und  das  Yerhältniss  beider  wahr  sein.  Ist  ein  Dua- 
lismus zwischen  dem  Geglaubten  und  Gewussten  da,  so  ist  der  In- 
tellectns der  Richter  und  die  immanenten  Grundnormen  enthalten 
das  Kriterium  der  Wahrheit  Der  zweite  Punkt  der  Untersuchung 
betrifft  den  phänomenologischen  Process  des  Wissens  und  des  Glau- 
bens. Wie  innerhalb   der    Wissenschaft   das  Glauben  das  Wissen 
um  die  Grundnormen  zur  Voraussetzung  hat,  so  hat  ausserhalb  der 
Wissenschaft  das    Wissen    das   Glauben  zur  Voraussetzung.    Die 
Offenbarung  der  Substanz  ist   früher    als    der  Mensch,  Theil  des 
Accidens  der  Substanz.    Die  Substanz  ist  nie  nicht  offenbar;  der 
Mensch  aber  ist  Existenz   und    sein    Wesen   wird  offenbar.    Die 
Grundnormen  sind  dem  Menschen  immer  immanent,  aber  das  Wis- 
sen um  dieselben  ist    Ertrag    eines  Processes,  durch  welchen  die 
Potentialität  in  die  Actualität    übergeht    So  ist  also  sein  Wissen 
um  das  Wissen  und  dessen  Principien  zuerst  als  potentialiter  sei- 
end zu  denken;  in  seiner  Actualität  ist  es  Ertrag  eines  Processes. 
Das  Wissen  um   das   Wissen   ist   die   causale  Voraussetzung  der 
theoretischen  Selbständigkeit    So   lange  also  das  Wissen  um  das 
Wissen  nicht  erreicht  ist,  herrscht   theoretische  Unselbständigkeit 
d.  h.  es  macht  sich  ein    anderes    Selbständiges  in  dem  Menschen 
geltend,  um  ihn  theoretisch    zum  Wissen  und  weiter  zum  Wissen 
um  das  Wissen  also  zur  theoretischen  Selbständigkeit  zu  erziehen  — 
emporzuziehen.  Solange  die  Selbständigkeit  nicht  erzielt  ist,  ist  die 
theoretische  Erziehung  nicht  vollendet  Bis  dahin  herrscht  daher  das 
Glauben;  es  ist  dieses  ein potentiales  Wissen  und  so  die  nothwen- 
dige  Voraussetzung  des  wirklichen  Wissens.    Nisi  credideritis  non 
intelligetis.    Das  theoretische  Glauben  ist  so  nothwendiges  Enie- 
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hnngsmittel  zur  theoretischen  Selbständigkeit.  Erhält  —  wie  es 
cur  Existenz  nothwendig  ist  —  die  Spontaneität  die  Vorherr- 
schaft vor  der  Receptivität,  so  muss  sich  nothwendig  das  Ver- 
hftltniss  ändern.  Es  wird  znnächst  der  Inhalt  des  Olanbens  spon- 
tan mit  den  immanenten  nnd  gewassten  Grandnormen  des  Denkens 
sasammengestellt  and  kritisch  behandelt;  das  Widersprechende 
wird  aasgeschieden,  weil  es  nicht  wahr  sein  kann.  Das  den  Grand- 
normen  Entsprechende  wird  für  wahr  gehalten  d.  h.  geglaubt  — 
nicht  gewasst  —  weil  es  seinen  Ursprang  aosser  dem  Intellectas 
hat;  es  ist  noch  nicht  selbsterzeogte  Ueberzeagang  des  Inhaltes 
da;  nur  die  Ueberzeagang  ist  erzengt,  dass  der  Inhalt  des  Glau- 
bens den  Grandnormen  nicht  widerspricht.  Die  Gewissheit  ist  noch 
eine  rein  negative.  Diese  Stufe  muss  aber  nothwendig  überschrit- 
ten werden.  Was  den  Grandnormen  nicht  widerspricht,  muss  auf 
Grund  dieser  Grundnormen  vom  spontanen  Intellectas  selbst  erzeugt 
werden  können.  Die  Noth  der  Unselbständigkeit  treibt  zu  weiterer 
nothwendenden  Bewegung,  nämlich  zur  Erzeugung,  welche  sodann 
Mittel  der  Ueberzeugung  von  der  Selbständigkeit  wird.  Dieser 
Erzengungsprocess  hat  mehrere  Stufen.  Zuerst  wird  das  den  im- 
manenten Grundnormen  nicht  widersprechende  Geglaubte  als  Kri- 
terium der  Wahrheit  für  das  Selbsterzeugte  festgehalten.  Der  Glaube 
ist  die  Richtschnur  fQr  das  Wissen.  Stimmen  sie  nicht  flberein,  so 
muss  der  Erzengungsprocess  so  lange  von  vorne  angefangen  und 
wiederholt  werden,  bis  Uebereinstimmung  erzielt  ist  Man  kann 
auch  entweder  die  OiTenbarung  fallen  lassen  und  die  selbsterzeugte 
Ueberzeugung  allein  festhalten,  oder  umgekehrt  die  Offenbarung 
aUein  festhalten  und  die  Vernunft  als  verderbt  fallen  lassen.  Bei- 
des ist  aber  nicht  erlaubt,  weil  es  nicht  zur  Ruhe  führt.  Wie 
kann  man  das.den  Grundnormen  nicht  Widersprechende  ruhig  aus- 
stoBsen,  wenn  es  dem  Selbsterzeugten  widerspricht?  und  wie  kann 
man  die  Vernunft  ausstossen,  auf  deren  Grundnormen  die  Glaub- 
würdigkeit der  Offenbarung  ruht?  Es  muss  also  eine  radikale  Re- 
vbion  des  Inhaltes  sowohl  des  Wissens  als  des  Glaubens  vorge- 
nommen werden,  wozu  beiderseits  Rückgang  zur  Genesis  beider 
nothwendig  ist  Zuletzt  muss  Alles  auf  Denknothwendigkeit  zurück- 
geführt werden.  Was  das  Wissen  angeht,  so  muss  von  allem  Hin- 
blick auf  den  Glaubensinhalt  abstrahirend  die  Genesis  des  Wissens 
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ergründet  and  sofort  reiner  selbständiger  RationalismoB  erzielt 
werden,  wobei  man  aber  selbstverständlich  nicht  bei  dem  bloss  logi- 
schen stehen  bleiben  darf;  das  begriffliche  Wissen  ist  nicht  das 
höchste.  Ist  das  rein  rationale  System  denknothwendiger  Erkennt- 
nisse erzeugt,  so  ist  das  System  der  Offenbarongswahrheiten  damit 
zu  vergleichen.  Es  mnss  sich  nothwendig  wieder  ein  Daalismos 
ergeben,  der  aber  nur  ein  formeller  ist  and  daher  aufgehoben  wer- 
den kann.  Der  reine  Rationalismus,  wie  schon  sein  Name  sagt, 
hat  es  nur  mit  denknothwendigen  Gedanken  zu  thun,  er  transcendirt 
daher  die  Vorstellung  und  den  logischen  Begriff  wie  alle  Autori- 
tät ;  er  ist  daher  mit  der  Selbständigkeit  zusammenfallend ;  der  Glaube 
aber  fällt  zusammen  mit  theoretischer  Unselbständigkeit,  wo  also 
reiner  Rationalismus  nicht  möglich  ist  Die  Substanz  ist  immer 
offenbar,  aber  der  Mensch  wird.  Auf  den  verschiedenen  Stufen  des 
Werdens  wird  daher  die  ewig  gleiche  Offenbarung  gradeweise 
verschieden  aufgenommen.  Wie  der  Mensch  ist,  so  ist  sein  Gott; 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Selbstoffenbarung  —  der  Selbständig- 
keit —  erscheint  Gott  als  absolute  Selbständigkeit.  So  lange  aber 
der  Glaube  währt,  ist  die  höchste  Stufe  der  theoretischen  Ent- 
wickelung  nicht  erreicht ;  in  der  Sphäre  des  Glaubens  also  kann  nie 
die  dem  reinen  Rationalismus  entsprechende  Form  erscheinen.  Hierin 
liegt  der  nothwendige  Dualismus.  Behauptet  man,  dass  es  fOr  die 
Wahrheit  Oberhaupt  keine  höhere  Form  gibt,  als  die  der  Vorstel- 
lung und  des  logischen  Bei;riffs,  dass  also  diese  Form  der  Offen- 
barung einzig  der  Substanz  und  einzig  dem  Menschen  entspricht,  so  iat 
weiter  nichts  anzufangen,  die  Menschheit  muss  unmündig  bleiben  und 
die  theoretische  Selbständigkeit  ist  nicht  das  Ziel  der  menschlichen 
EntWickelung  und  —  die  Vernunft  muss  verworfen  und  der  Glaube 
▼erabsolutirt  werden  d.  h.  es  mnss  die  vollständige  Entwickelung 
aller  menschlichen  Potentialität  zur  Actualität  aufgehalten  werden 
—  die  erwachte  Spontaneität  mnss  sich  spontan  als  Spontaneität 
negiren  und  als  ihr  Gegentheil  affirmiren.  Das  theoretische  Glau- 
ben geht  aber  nie  über  das  Wissen ;  das  Verhältniss  ist  umgekehrt. 
Ich  spreche  hier  nicht  vom  Verhältniss  des  ethischen  Glaubens 
zum  Wissen ;  das  ist  ein  anderes  Kapitel  und  gehört  in  die  Ethik. 
Wenn  man  nun  ergründet  hat,  dass  und  warum  das  theoretische 
Glauben  nur  ein  Modus  des  menschlichen  Wissens  überhaupt  ist. 
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UEsst  sich  jener  oben  erwähnte  Dnalismns  leicht  aufheben. 
Wenn  der  Inhalt  des  Glaubens  den  immanenten  Grundformen  des 
Denkens  nicht  widerspricht,  so  kann  er  auch  nicht  dem  Systeme 
denknothwendiger  Erkenntnisse  widersprechen.  Die  Form  der  ewi* 
gen  Offenbarung  ist  durch  die  Daseinsform  der  Welt  bedingt;  sie 
ist  also  auf  dem  Standpunkte  der  errungenen  theoretischen  Selb- 
ständigkeit eine  andere  als  auf  dem  der  Unselbständigkeit.  Da  nun 
die  Offenbarung  objectiTCs,  das  Glauben  snbjectives  Erziehungs- 
mittel sur  Selbständigkeit  ist,  ist  der  Glaubensinhalt  nach  der 
Essenz  Gottes,  des  Menschen  und  dem  Ziele  desselben  zu  betrach- 
ten. Was  der  Essenz  Gottes  schlechthin  widerspricht,  ist  nicht 
Offenbarung  Gottes;  dasselbe  gilt  von  den  denknoth wendigen  Be- 
stimmungen der  Essenz  des  Menschen.  Vorzugsweise  wird  dies  be- 
sflglich  des  denknothwendigen  Zweckes  des  Menschen  erkennbar. 
Nie  kann  etwas  Offenbarung  Gottes  sein,  was  die  Erreichung  des 
Zweckes  der  Welt,  Selbständigkeit  und  GottgehOrigkeit,  unmöglich 
macht  Objectiv  ist  die  Offenbarung  immer  die  unwankend  gleiche 
—  aetemornm  enim  nullus  est  modus  —  aber  in  der  Existenx 
wird  sie  durch  die  Modificationen  derselben  modificirt;  dies  zu 
erkennen  und  diese  Modi  zu  bestimmen  ist  Sache  der  Philosophie. ' 
Den  Modus  aber  verabsolutiren  heisst  den  Process,  heisst  die 
Entwiekelung,  heisst  den  Zweck  des  Menschen,  heisst  zuletzt  die 
Substanz  läugnen,  denn  dann  ist  das  Accidens  Substanz.  Der  reine 
Bationalismus  also,  welcher  aus  der  Analyse  des  höheren  Selbst- 
bewusstseins  erwächst,  welches  das  gemeine  Selbstbewusstsein,  also 
das  theoretische  Glauben  zur  notbwendigen  Voraussetzung  hat,  ist 
die  nothwendige  Aufhebung  des  Glaubens  in  das  Wissen,  wodurch 
erst  der  Zweck  des  Menschen  —  Selbständigkeit  —  möglich  wird. 
Da  aber  diese  Aufhebung  nur  vollzogen  werden  kann  in  einem  selb- 
ständigen Geiste,  allen  noch  nicht  selbsüindigen  Geistern  aber  das 
theoretische  Glauben  eignet,  dieser  Glaubensinhalt  aber  in  der  dem 
Glaubenden  entsprechenden  untergeordneten  Form  erscheinen  muss : 
so  leuchtet  ein,  dass  der  reine  Rationalismus,  wie  er  für  sich  selber 
den  Glauben  verklärend  aufhebt,  denselben  nachdrücklichst  für  alle 
noch  unselbständigen  Geister  als  nothwendiges  Erziehungsmittel 
postnlirt  —  damit  Alle  wachsen  zur  vollen  Mannheit  —  Selbstän- 
digkeit —  zur  Einheit  des  Glaubens  und  des  Wissens. 
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Die  in  den  voranfgegangenen  Büchern  enthaltenen  metaphi- 
sischen  Bestimmnngen  der  Existenz,  der  Substanz  und  des  Ver- 
hältnisses beider,  sind  reiner  Rationalismns,  nnwankend  feststehend, 
weil  anf  Denknothwendigkeit  bemhend;  sie  könnten  nur  mit  dem 
Sturze  der  uns  immanenten  Grundformen  des  Denkens  atflrsen. 
Sie  sind  mit  dem  principiellen  Inhalte  des  höchsten  religiösen  Be- 
wusstseins  der  Menschheit  in  schönster  Harmonie.  Das  kann  auf 
Grundlage  der  vorstehenden  Erörterung  über  Wissen  und  Glauben 
bewiesen  werden.  Der  christlichen  Lehre  liegen  keine  anderen 
Principien  zu  Grunde,  als  der  voraufgehenden  Metaphysik;  es 
handelt  sich  nur  darum,  die  Principien  zu  finden  und  rein  gedank- 
lich herauszuheben.  Dass  das  Nichts,  die  reine  Negation,  die  ge- 
dankliche Voraussetzung  der  Welt  ist,  ist  ein  Grundprincip  der 
christlichen  Lehre  und  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  allen 
voraufgegangenen  mythologischen  und  philosophischen  Lehren.  Dass 
Gott  die  absolute  Affirmation,  also  absolute  Selbständigkeit  — 
die  alleinige  Substanz  —  Alles  ist  und  ohne  Modus,  ist  ebenfalls 
principielle  Lehre  desr  Christianismus.  Die  christliche  Lehre  ist 
der  reine  Monotheismus  im  Princip.  Später  ist  er  verdunkelt  wor^ 
den.  Es  ist  ein  Princip  der  christlichen  Lehre,  dass  die  Welt 
Accidens  Gottes  ist.  Ja,  auf  dieser  Bestimmung  ruht  sogar  die 
ganze  regenerirende  und  erziehende  Wirkung  der  christlichen 
Lehre.  Dass  die  Welt  nicht  als  Modus  oder  als  künstlerisches 
Machwerk  Gottes  zu  bestimmen  sei,  wusste  bereits  Aristoteles; 
aber  das  Verhältniss  der  Accidentalität  konnte  er  nicht  genau 
bestimmen.  Das  hat  der  christliche  Geist  gethan.  Er  hat  die  vor- 
findige höchste  Daseinsweise  des  Menschen  zum  Analogon  gewählt; 
das  ist  des  selbständigen  Vaters  und  der  ihn  voraussetzenden  und 
von  ihm  abhängigen  Kinder;  um  so  abhängiger  innerlich,  je  un- 
abhängiger sie  äusserlich  geworden  sind  —  die  Liebe  des  selb- 
ständigen Mannes  zu  seinem  absolut  selbständigen  Vater  ist  die 
höchste,  die  wir  denken  können.  Man  mag  auch,  um  zu  dem  Gefühle 
zu  sprechen,  statt  Vater  Mutter  sagen;  es  ist  gleichgültig.  Die 
Kinder  sind  dem  Vater  zufallend.  In  der  Welt,  in  welcher  die 
Causalität  herrscht,  ist  der  Vater  der  Erzenger,  die  mit  dem 
Zweck  zusammenfällige  Ursache;  bezüglich  der  Welt  und  Gottes 
fällt  diese  weltliche  Bestimmung  weg;  Gott  ist  die  ür-8ache  der 
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Welt ;  die  Generation  ist  nnr  schwaches  Analogon  der  Vemrsachang 
der  Welt  durch  Gottes  Dasein.  Wir  sind  also  Kinder  Gottes  and 
jswar  auf  eine  edlere  Gottes  wQrdigere  Weise  als  durch  Genera- 
tion. Wir  sind  Adoptivkinder  Gottes,  wobei  die  Generation,  die 
mit  sinnlicher  Lust  zusammenfällt,  nichts  zu  thun  hat,  die  Adop- 
tion ftllt  unter  eine  höhere  Kategorie.  Ueberträgt  man  die  Gene- 
ration auf  Gott,  so  beleidigt  man  ihn,  weil  man  seiner  Unwflrdi- 
ges  von  ihm  aussagt.  Dem  Verhältnisse  der  Substanz  zum  Acci- 
dens,  wodurch  letzteres  Existenz  ist,  entspricht  analog  und  das- 
selbe sogar  reflectirend  das  Verhältniss  des  erziehenden  Vaters 
zum  wachsenden  Kinde.  Hieraus  ergibt  sich  denknothwendig  die 
Idee  der  Erziehung  des  menschlichen  Geschlechtes  durch  Gott 
als  das  leitende  Princip  fär  die  Untersuchung  der  Entwickelungs- 
gescMchte  des  menschlichen  Geschlechtes.  Gott  ist  die  absolute 
Selbständigkeit,  die  Substanz,  das  menschliche  Geschlecht  als  Gan- 
zes betrachtet,  ist  das  Werdende,  sich  immer  Verwandelnde,  Wach- 
sende, zur  Selbständigkeit  Emporringende  und  wird  daher  von 
Gott  emporgezogen  und  zwar  durch  sein  Wesen.  In  ihm  leben 
wir,  zu  ihm  werden  wir  durch  ihn  bewegt,  in  ihm  sind  wir.  Tu 
fecisti  nos  ad  te  et  cor  nostrum  inquietum  est,  donec  requiescat 
in  te.  Die  Formel  der  Existenz  ist,  wie  gezeigt  worden  ist  „Ne- 
gation -f-  Negation  der  Negation,^'  woraus  sich  die  Bestimmung 
ergeben  hat:  Res  affirmatione  definitur  finita  negatione.  Auf  das 
ethische  Lebensgebiet  flbertragen,  ergibt  sich  aus  dieser  ontologi- 
scben  Bestimmung  das  Bewusstsein  der  Negation  und  der  üeber- 
windung  der  Negation.  Dies  geht  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
und  jeden  einzelnen  Menschen  an.  Die  Ueberwindung  der  Negation 
ist  Grundbedingung  der  Freiheit,  Selbständigkeit,  des  in  sich  sel- 
ber und  in  Gott  Ruhens.  Durch  diese  aus  der  Essenz  der  Welt 
folgende  Bestimmung  wird  die  Idee  der  Erziehung  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  durch  Gott  noch  näher  bestimmt.  Gott  der  Er- 
zieher ist  der  Erlöser  der  sich  selber  emporringenden  und  so 
sich  selber  erlösenden  Welt.  Ohne  Gott  ist  kein  Accidens  und  so- 
mit keine  Existenz,  keine  Erziehung,  keine  Erlösung,  keine  Selb- 
ständigkeit. Gott  ist  die  nothwendige  Voraussetzung  wie  des  Da- 
seins so  der  Ueberwindung  der  Negation  und  was  mit  ihr  causa- 
liter  zusammenhängt.  Aber  die  Existenz  ist  Energie;  Selbständigkeit 
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setEt  energisches  Ringen  voraos.  Sich  immer  potenzirende  Selbst 
anstrengung  zwr  Ueberwindnng  der  Negation  ist  so  Yoranssetsong 
der  endlichen  Vollendang  der  Welt  nnd  des  Einzelnen.  „Qai  crea- 
Vit  te  sine  te  non  salvabit  te  sine  te.  Si  non  es  yocatas,  fac  te  Toca- 
Um,^  Also  fallen  die  beiden  Yoraossetznngen,  Gott  und  Fnergie,  in 
dem  Erziehnngsprocesse  des  menschlichen  Geschlechtes  znsammeD. 
„Hilf  dir  selber,  so  wird  dir  Gott  helfen.**  Da  aber  die  Energie 
die  Substanz  zur  nothwendigen  Yoranssetznng  hat,  ist  Gott  der 
erste  Grund  der  Erlösung.  Man  kann  nun  gedanklich  diesen  er- 
sten Grund  allein  festhalten,  alle  Energie  aus  der  Welt  aussieben 
und  in  Gott  verlegen,  dann  ist  die  Welt  die  Negation  der  Ener- 
gie und  ihr  einziges  Attribut  ist  nicht  Receptivitftt,  denn  diese  ist 
ohne  Activit&t,  beziehungsweise  Reactivit&t,  nicht  möglich  — 
was  absolut  weich  immer  weicht,  kann  nicht  aufnehmen  —  sondern 
schlechthinnige  Passivität,  d.  h.  die  Welt  ist  ontologisch  das  Nichts 
und  ethisch  das  schlechthin  Schlechte,  durch  und  durch  schlecht 
und  böse,  sie  ist  das  n^mtor  xcchov.  Man  kann  aber  auch  den 
zweiten  Grund  der  Erlösung,  die  Energie,  einseitig  allein  festhalten; 
dann  mnss  man  ontologisch  die  Substanz  als  nothwendige  Yorans- 
setznng der  Welt  überhaupt  negiren,  damit  ist  aber  auch  der 
Zweckgedanke  für  die  Existenz  aufgehoben.  Selbst  Aristote- 
les, der  die  Welt  so  streng  als  möglich  von  Gott  geschieden  hat, 
l&Bst  Gott  das  nQcStof  xivovp  und  das  Ziel  der  Welt  sein. 

Es  ist  wider  den  Geist  der  christlichen  Lehre,  eine  Yorans- 
setznng einseitig  festzuhalten.  Die  Erlösung  ist  nicht  Menschen  werk 
allein,  man  mag  Yerdienst  auf  Yerdienst  häufen,  das  nfttatwf  x4- 
9W9  bleibt  immer  Gott;  die  Erlösung  ist  aber  nicht  Gottes  Werk 
allein,  der  Mensch  ist  nicht  ein  Block  der  Gnade,  d.  h.  ontolo- 
gisch die  Darstellung  des  Nichts  und  daher  ethisch  die  fleisch- 
gewordene Yerneinung  des  Guten,  der  selbst  das  Sichgefallenlas- 
sen  der  Yerbesserung  d.  h.  das  „Annehmen  der  Gnade^  d.  h. 
der  Glaube  aufgenöthigt  werden  muss.  Entsprechend  den  in  der 
.christlichen  Lehre  gegebenen  Bestimmungen  ist  der  sogenannte 
Glaube  durch  und  durch  Receptivität  -}*  Spontaneität,  spontane 
Receptivitftt,  und  receptive  Spontaneität;  Receptivität,  weil  Gott 
das  ffQfStow  xtfovv  ist;  Spontaneität,  weil  der  Mensch  sich 
selbstbestimmende  Knergie  ist.    Das  gilt  theoretisch   wie  ethisch. 
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Da  das  Wissen  das  Leben  zum  Inhalte,  also  znr  Voraossetzong 
hat,  ist  die  ethische  energische  Hingabe  an  Gott  und  das 
energische  Ringen  nach  Deberwindnng  aller  Negation  die  Vor- 
aossetzong der  Erkenntniss.  Was  der  Mensch  nicht  lebt  ist  er  aoch 
so  denken  ohnmächtig.  Wer  also  ethisch  ohnmächtig  lebt,  mnss  theore- 
tiach  ohnmächtig  bleiben.  Disciplina  vitae  index;  vita  disciplinae  index. 
Der  energielose  Qlaobe,  der  sich  das  Werk  der  Gnadepassi?  gefal- 
len lässty  ist  so  nor  lebloses  Gespenst  des  wahren  christlichen  Glao- 
benSy  wie  der  todte  Bnchstabe  Gespenst  des  belebenden  Gedan- 
kens ist  Dorch  den  passiven  Glauben  bleibt  der  Mensch  ein  psy- 
chisches Kind,  er  wächst  nicht  znr  nothwendigen  pneomatischen 
Mannheit  empor.  Dieser  todte  energielose  Glaube  ist  also  eine 
Vemeinong  des  christlichen  Princips,  welche  verneint  werden 
mnss,  damit  dieses  affirmirt  werde.  Wachstham  ist  zwecknothwen- 
dig;  also  Pflicht,  also  Gewissenssache;  also  müssen  diejenigen, 
welche  wahre  lebendige  Christen  sein  wollen,  von  den  Gespenst- 
christen  sich  erhebend  absondern.  ,,Nanqaam  societatis  repodiom 
delicti  praejodiciom  est,  qoasi  non  facilios  sit  errare  com  ploribos, 
qoando  veritas  com  paocis  ametor.  Nemo  proficiens  erobescit.  Ha- 
bet et  in  Christo  scientia  aetates  soas,  per  qoas  devolutos  est  et 
Apostolos.  Ubi  vir  som  factos,  inquit,  ea  qoae  parvuli  foerant  evaco- 
avi.  Adeo  devenerit  a  sententiis  nee  idcirco  deliqnit.^^  Was  ist 
aoch  Verdammliches  daran,  wenn  wir  durch  das  Absolute  bewegt 
ond  erregt  ond  emporgezogen  uns  emporwinden  ans  Liebe  und 
Sehnsucht  zom  Lichte?  wenn  die  Erkenntniss  wächst?  Durch  die 
Erkenntniss  aber  wächst  die  Liebe.  Sind  dann  die  nicht  Feinde 
des  menschlichen  Geschlechtes,  die  den  Schlüssel  der  Erkenntniss 
wegnehmen,  selber  nicht  hineingehen  ond  den  Anderen  wehren 
hineinsngehen?  Den  historischen  Glauben  verabsolutirend  geben 
sie  vor,  an  die  heiligen  Schriften  als  an  das  Wort  Gottes  un- 
wankend zo  glauben.  Und  in  denselben  Büchern  ist  zu  lesen: 
„Das  ist  das  ewige  Leben,  dass  sie  dich  erkennen,  den  allein 
wahren  Gott.^  Hiemit  ist  das  Gericht  über  sie  schon  ergangen. 
Wird  die  Welt  als  Modus  der  Substanz  bestimmt,  so  ist  die 
Negation  der  Selbständigkeit  zum  ethischen  Principe  erhoben,  wo- 
dorch  die  Wirklichkeit  der  Existenz,  nämlich  ihr  Ringen  nach 
Selbständigkeit,   im  Herzensgronde  verletzt  worden  ist.    Dagegen 
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hat  noth-wendig  die  energische  Existenz  energisch  reagirt  und 
Gott  durch  sie.  Sie  hat  sich  nämlich  als  Modus  negirt  und  als 
Accidens  affirmirt,  dadurch  wieder  sich  selber  und  Gott  gewonnen. 
Denn  wenn  die  Welt  als  Modus  Gottes  bestimmt  wird,  hat  sie 
sich  und  Gott  verloren.  Denn  der  Modus  ist  nichtig;  so  ist  dann 
auch  die  Substanz  nichtig;  ist  die  Welt  keine  Selbständigkeit  — 
wenigstens  potentiä  —  so  ist  Gott  auch  keine  Selbständigkeit 
Daher  die  Bestimmungen  der  Substanz  ganz  entsprechend  sind 
der  Definition  der  Welt  als  Modus.  Es  ist  eigentlich  beiderseits 
kein  affirmativer  Kern.  Dadurch,  dass  die  Welt  als  Accidens  be- 
stimmt worden  ist,  ist  auch  die  Substanz  bestimmt  worden.  Sie 
hat  keinen  Modus,  aber  ein  Accidens  und  wie  das  Accidens,  so 
ist  die  Substanz;  ist  jenes  wenigstens  potentiä  Selbständigkeit,  so 
ist  es  auch  diese.  „Person  sucht  Person*^  sagt  Schellin g  mit 
Grund.  Nach  dem  dialektischen  Entwickelungsgesetze  der  Existenz 
mnsste  die  Negation  vollendet,  die  Welt  als  Modus  bestimmt  und 
sie  dadurch  zur  Negation  dieser  Negation  der  Selbständigkeit  sol- 
licitirt  werden  und  sich  als  das,  was  sie  ist,  affirmiren,  nämlich 
als  Accidens.  Der  pbilosophirende  Geist  war  im  Neuplatonismus 
zu  seinem  Ausgange  in  der  Vedantaphilosophie  zurückgekehrt,  es 
mnsste  nun  eine  neue  Wendung  gemacht  werden  und  zwar  auf- 
wärts, der  Modus  mnsste  Accidens  und  so  das  unpersönliche  Brahm 
zur  absoluten  Persönlichkeit  werden.  Die  moderne  Weltanschauung 
ist  durch  Entsprung  entstanden,  sie  ist  entsprungen,  sie  hat  aber 
die  antike  zur  Voraussetzung,  ist  deren  relative  Negation,  sie 
lebt  den  Tod  derselben. 

Dazu  kommt  nun  dieses.  Neben  der  theoretischen  Negation 
der  Spontaneität  ging  auch  die  praktische  Negation  derselben. 
Der  Mensch  wurde  wie  ein  Sklave  oder  im  besten  Falle  wie  ein 
Knecht  behandelt  Die  Negation  der  Persönlichkeit  mnsste  noth- 
wendig  zur  Negation  der  Negation  sollicitiren;  der  Mensch  mnsste 
sich  als  Person  affirmiren.  Das  der  Vedantaphilosophie  zu  Grunde 
liegende  Dasein  war  eine  praktische  Negation  der  Spontaneität 
gewesen;  der  Mensch  war  nur  als  Modus  der  Substanz  bestimmt 
worden  und  daher  endlosen  Modificationen  unterworfen.  Da  er 
aber  nicht  Modus  ist,  somusste  ernothwendig  praktisch  und  theo- 
retisch dagegen  protcstiren.  Der  Buddhismus  ist  ein  solcher  Ver- 
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such  des  menschlicben  Geistes,  sich  als  Modus  zu  negiren  und 
als  spontan  zn  affirmiren  nnd  die  Modificationen  aufzuheben.  Wer 
nicht  selber  will,  darf  nicht  wiederkommen.  Diese  Negation  nnd 
Negation  der  Negation  wiederholt  sich  auf  intensivere  Weise  mit 
dialektischer  Nothwendigkeit.  Als  Rom  sich  znr  Substanz  und  die 
Völker  zu  Modi  dieser  Substanz  gemacht,  die  Selbständigkeit  also 
negirt  hatte,  als  diesem  Dasein  entsprechend  theoretisch  die  Welt 
als  Modus  der  absoluten  Substanz  bestimmt  worden  war,  als  end- 
lich in  dem  Volke,  das  den  Monotheismus  am  reinsten  erhalten 
hatte,  der  Buchstabe  den  Geist  negirt  hatte  —  als  also  auf  dem 
monotheistischen  Geiste  die  Negation  in  der  höchsten  Potenz 
drftckte;  da  musste  die  Negation  der  Negation  mit  dialektischer 
Nothwendigkeit  hervorbrechen.  Der  Mensch  negirt  sich  als  Modus 
der  Substanz  und  afiirmirt  sich  als  Sohn  des  absoluten  Vaters; 
die  Substanz,  immer  offenbar,  offenbart  sich  dem  sich  selber  als 
Person  offenbar  gewordenen  Menschen  als  Vater  —  die  höchste 
und  reinste  Kategorie  des  Daseins  wird  auf  das  Verh&ltniss  des 
Menschen  zu  Gott  angewendet  Derjenige,  in  welchem  dieses  Selbst- 
und  Gottesbewusstsein  aufgeht,  ist  der  Gottessohn  und  Menschen- 
sohn vorzugsweise;  er  ist  die  Einheit  der  Offenbarung  Gottes  an 
die  Menschen  und  der  Offenbarung  des  Menschenwesens  dem  per- 
sönlichen Gott  gegenüber.  Es  ist  selbstverständlich  die  dgirj  einer 
neuen  Daseinsordnung  der  Menschheit;  er  ist  der  Erlöser  der 
Welt  und  der  Mittler  zwischen  Mensch  und  Gott  „Es  ist  nur 
Ein  Gott  und  nur  Ein  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
der  Mensch  Jesus  Christus.^  Der  neuen  Ordnung  des  Lebens 
entspricht  eine  neue  Theorie  —  disciplina  vitae  index  —  eine 
neue  Offenbarungsweise  des  menschlichen  Wesens  der  Substanz 
gegenQber.  Dass  die  Geburtswehen  beim  Erscheinen  dieses  neuen 
Organismus  heftig  waren,  dass  die  alte  Ordnung  der  Dinge  wider 
die  hervorgebende  neue  reagirte,  dass  grosse  Aufregung  der  Gei- 
ster, Gemflther  und  der  Phantasie  herrschte,  ist  wohl  selbstver- 
ständlich. Es  war  unstreitig  der  vorzugsweise  kritische  Moment 
der  energisch  zu  Gott  sich  emporarbeitenden  Welt.  Die  Substanz 
ist  immer  ruhiges  fiQ<Sto9  xii^ovr,  die  Welt  immer  Energie;  wenn 
man  also  einerseits  nicht  berechtigt  ist,  specielle  Bewegungsacte 
der  Substanz  anzunehmen,  um  die  neue  Ordnung  der  Dinge  her- 
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Yorzobringen,  da  ja  die  We]t  Oberhaupt  nicht  kfinsUerisches  Mach- 
werk Gottes  ist,  hervorgebracht  darcb  specielle  BethfttigQng  des- 
seihen,  so  ist  man  andererseits  nicht  berechtigt,  die  ganze  Ange- 
legenheit mythologisch  za  behandein,  woza  jene  Zeit  nicht  mehr 
angethan  gewesen  ist,  da  bereits  die  Philosophie  die  Mythologie 
Überwunden  hatte.  Man  ist  nicht  berechtigt,  den  Intellectas  zu 
zwingen,  die  Offenbarungen  der  begeisterten  Berichterstatter  nach 
Inhalt  und  Form  far  specielle  Machwerke  der  ewig  ruhigen  Sub- 
stanz zu  halten ;  man  ist  aber  auch  nicht  berechtigt,  die  wirkliche, 
weil  dialektisch  nothwendige  Erscheinung  mit  dem  untergeordneten 
logischen  Verstände  so  weit  zu  zersetzen,  dass  als  Kern  nur  ein 
dürftiger  Rest  flbrig  bleibt,  der  sogar  weit  hinter  dem  snrftck- 
bleibt,  was  der  grosse  Bildhauer  Sokrates  gewesen  ist  und  ge- 
leistet hat.  Mnss  die  philosophisch  gebildete  Vernunft  einerseits 
das  Wesen  der  Substanz  ehrend  jede  ihr  nicht  entsprechende 
Ableitung  ablehnen,  so  muss  sie  andererseits  gegen  Ableitungen 
protestiren,  die  nicht  dem  Wesen  der  Existenz,  die  sich  dialek- 
tisch nothwendig  emporarbeitet,  zum  höchsten  Dasein  emporar- 
beitet, emporgezogen  von  der  Substanz,  sondern  nur  einem  be- 
schränkten begeisterungsunfähigen,  negativ  pfiffigen  Schulyerstande 
entsprechen. 

Es  sei  mir  hier  erlaubt,  zur  Beleuchtung  der  vorausgegan- 
genen Bestimmungen  über  die  zwei  Lichter  ein  Moment  des  christ- 
lichen Lebens  auszuheben,  das  mit  der  streng  monotheistischen 
Bestimmung,  wie  sie  in  der  Encyclica  Jacob i,  I,  17,  welche  Be- 
stimmung mit  der  in  meinem  Buche  enthaltenen  zusammenßlllt, 
vorliegt,  im  denknothwendigen  Zusammenhange  steht. 

Mit  den  Grundbestimmungen  der  christlichen  Lehre  bftngt 
causaliter  zusammen  das  Gebet  des  Herrn  und  dieses  soll  kort 
ausgelegt  werden.  Es  entspricht  genau  dem  Verhältnisse  des  Ac- 
cidens  zur  Substanz,  das  sein  Analogen  in  dem  Verhältnisse  der 
Kinder  zum  Vater  hat. 

„Unser  Vater!  der  Du  bist  im  Himmel."  Die  Substanz  ist 
transcendent;  Gott  ist  auch  nur  Einer,  das  untheilbare  ungetheilte 
Ganze;  das  Accidens  besteht  aus  vielen  Theilen. 

„Dein  Name  werde  geheiligt'*  Es  walte  reiner  Monotheis- 
mus und  es  möge  keine   Bestimmung  ttber  Gott  gemacht  werden, 
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die  der  Substanz  nnwftrdig,  eine  Negation  der  Substanz  ist.  Alle 
Gottes  unwürdigen  Vorstellungen  sollen  aus  der  Welt  verschwin- 
den, die  mythologischen,  die  anthropologischen,  die  kosmologischen. 
Was  geheiligt  wird,  ist  abgesondert  vom  Gemeinen,  Allgemeinen; 
Gott  sei  das  Abgesondertste  von  der  Welt  nnd  habe  mit  ihr  nichts 
gemein.  Solchen  Gott  brauchen  wir.  Aeternorum  nnllus  est  motus, 
nnllos  est  modus,  nuUusest  ordo.  Dein  Name  werde  geheiligt!  So 
sprieht das  Accidens  alsAccidens  zur  Substanz;  denn  dasAccidens 
hat,  weil  Accidens  der  Substanz,  in  dieser  ihre  Glorie.  Daher  auf  der 
höchsten  Stufe  der  Andacht  gesagt  wird :  „Wir  danken  Dir  für  Deine 
grosse  Glorie.'  Und  wieder:  „Ich  will  Deinen  Namen  meinen  Brtt- 
dera  yerkündigen,  mitten  in  der  Gemeinde  will  ich  Dich  preisen.*^ 

„Zu  uns  komme  Dein  Reich.^  Wir  sagen:  Es  komme  bald 
die  Sonne !  und  doch  hängt  das  Kommen  der  Sonne  von  der  Be- 
wegung der  Erde  ab.  So  zwischen  Existenz  und  Substanz.  Die 
Substanz  ist  immer  offenbar,  aber  die  Negationen  an  der  Welt 
bilden  eine  Wolkenschichte.  Es  mögen  bald  alle  Negationen  ne- 
girt  werden. 

„Dein  Wille  geschehe  wie  im  Himmel  so  auf  Erden.^^  Waa 
ist  der  Wille  der  Substanz?  Die  ewige  Afßrmation  ohne  alle  Ne- 
gation ;  darum  ist  Gott  allein  heilig,  allein  gut,  allein  Gott.  Das 
Accidens  will  aber  auch  affirmiren  und  negirt  daher  die  Negation. 
Seid  vollkommen  wie  Euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist. 

Diese  drei  ersten  Wttnsche  beziehen  sich  vorzugsweise  auf 
die  Substanz,  wie  es  dem  Grundwesen  des  Accidens  entspricht 
Die  Substanz  ist  das  Erste;  ihr  zu  gehören  das  höchste  Ziel; 
sich  selber  yergessen,  um  im  Allgeliebten  zu  leben,  ist  das  schönste 
Leben.  „Du  sollst  Gott  lieben  über  Alles.^'  Der  Liebende  ist  be- 
geistert centrifugal,  er  transcendirt  sich  selber,  um  sich  auf  höhere 
Weise  im  Geliebten  wieder  zu  finden.  So  das  Accidens  zur  ge- 
liebten Substanz.  Laudare  te  vult  homo,  aliqua  portio  creaturae 
tnae  .  tu  ezcitas,  ut  laudare  te  delectct,  qnia  tu  fecisti  nos 
ad  te. 

Diese  drei  Bitten  sind  Offenbarung  de?  Gottesbewusstseins 
der  Welt 

„Unser  tftglich  Brod  gib  uns  heute.^  Hier  ist  Rückblick  des 
Aeddens  auf  seinen  Ursprung,   auf  das  Nichts,   und  auf  die   ans 
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diesem  Ursprünge  erwachsende  erste  allgenieine  NotL  Sie  ist  der 
Kampf  um  das  niedere  Dasein.  Das  Accidens  bringt  sich  zum  Bewasst- 
sein,  dass  es  Existenz,  also  Energie  ist.  Es  mass  arbeiten  um  zn 
essen.  9,Wer  nicht  arbeitet  soll  nicht  essen.^'  So  ist  dieser  vierte 
Wansch  eine  energische  Yertiefang  in  die  eigene  Essenz  —  Erhellung 
des  Selbstbewosstseins.  Weil  die  Existenz  Oberhaupt  die  Substanz 
zur  Voraossetznng  hat,  so  wird  auch  die  Em&hrang  von  Gott  abge- 
leitet, obgleich  sie  causaliter  von  der  Selbstbethätigong  abh&ngt. 
y,Wer  nicht  arbeitet  soll  nicht  essen.''  Die  Welt  erhält  sich  sel- 
ber, weil  Gott  die  Welt  erhält. 

„Und  vergib  ans  unsere  Schuld,  wie  wir  vergeben  onseni 
Schuldigern.*'  Die  Welt  richtet  sich  selber,  weil  Gott  die  Welt 
richtet.  Wie  der  Mensch  ist,  so  ist  sein  Gott;  der  barmherzige 
Mensch  hat  einen  barmherzigen  Gott,  wie  der  arbeitende  Mensch 
einen  ernährenden  Gott  hat.  So  ist  dieser  fünfte  Wunsch  wieder 
eine  energische  Selbstvertiefung  des  Accidens  in  die  aus  seinem 
Ursprünge  erwachsende  zweite  allgemeine  Noth.  Sie  ist  der  Kampf 
um  das  höhere  Dasein,  das  durch  die  höchste  sittliche  Anstrengung, 
die  in  verzeihender  Nächstenliebe  gipfelt,  errungen  werden  mosa. 
Wer  nicht  arbeitet  soll  nicht  essen  und  wer  nicht  vergibt,  dem  soll 
nicht  vergeben  werden.  So  hängt  also  die  Erfflllung  dieser  Wfln- 
sche  von  der  Energie  des  Menschen,  die  aber  Gott  zur  Voraos- 
setzung  hat,  ab. 

„Und  führe  uns  nicht  in  Versuchung."  „Selig  der  Mann,  der 
die  Versuchung  aushält  .  .  Niemand  sage,  wenn  er  versucht  wird, 
dass  er  von  Gott  versucht  werde  .  .  er  versucht  Niemanden.  Je- 
der aber  wird  versucht  von  der  Macht  seiner  Begehrlichkeit." 
Gott  ist  unwandelbar  gut  und  kein  Schatten  von  Wechsel  in  ihm. 
Also  fällt  die  Versuchung  in  die  Welt;  also  ist  der  Wansch, 
nicht  versucht  zu  werden,  Vertiefung  der  Welt  in  sich  selber  mit 
dem  Hinblicke  auf  die  ewige  Affirmation  und  Erregung  der  Ener- 
gie, die  Negation,  wo  sie  auftaucht,  zu  negiren.  Die  Negation  der 
Negation  hat  aber  die  reine  Affirmation  zur  Voraussetzung.  Nehmt 
diese  weg  und  der  sittliche  Kampf  endigt  mit  dem  Siege  der  Ne- 
gation. Im  gewissen  Wissen  um  die  ewige  Affirmation,  durch  wel- 
che die  endliche  Vollendung  erreicht  wird,  ruft  der  betende  Geist 
sich  selber  zu:  Kämpfe  den  guten  Kampf;  lass  Dich  nicht   Ober- 
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winden  Tom  Bösen,  sondern  Oberwinde  Da  das  Böse  dnrch  das 
Gntel 

y,Sondem  erlöse  nns  yom  Uebel;  denn  Dein  ist  das  Reich 
und  die  Kraft  und  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit. **  Die  Welt  erlöst 
sich  selber  vom  Uebel,  weil  Gott  ihr  Erlöser  ist  Der  Weg  der 
Existenz  geht  aufwärts  in  einer  endlichen  Spirale  znr  Frei- 
heit and  Rahe  in  der  Einheit  mit  Gott  —  in  der  Gottgehörigkeit 
Gott  zieht  die  Welt  zn  sich  empor  ans  Noth  cnd  Tod  zar  Frei- 
heit und  Unyergänglichkeit.  Weil  Gott  sie  emporzieht,  ringt  sie 
lieh  energisch  empor  and  befreit  sich  vom  Uebel. 

Wie  Gott  die  transcendente  Ur-Sacbe  der  Welt  Ist  — > 
Unser  Vater,  der  da  bist  im  Himmel  —  so  ist  er  die  transcendente 
UrSache  der  energischen  Erhebung  der  Welt  zu  Gott  bis  zum 
Leben  und  Wissen  der  Gottgehörigkeit,  wodurch  dann  Gott  „Al- 
les in  Allem^  ist  ^Dein  ist  das  Reich  und  die  Kraft  and  die 
Herrlichkeit  in  Ewigkeit '^  Das  heisst:  wie  die  Substanz  Ur-Sache 
des  Accidens  ist,  so  wird  nach  Ueberwindung  aller  Negationen 
das  Accidens  als  der  Substanz  gehörig  bestimmt  Sie  ist  MgysM 
und  wird  b^ii  und  gehört  als  Beides  der  Substanz  an.  „Geheiliget 
werde  dein  Name.'*  Das  reich  und  herrlich  gewordene  kräftige 
Accidens  weiss  sich  als  Gott  gehörig,  denn  von  ihm  ist  die  Kraft 
und  der  Reicbthum  und  die  Herrlichkeit  des  Accidens.  Sein  ist 
das  Accidens,  and  so  ist  Gott  Alles  in  Allem. 

In  diesem  wunderherrlichen  Gebete,  von  dem  mit  Grund  ge- 
sagt worden  ist  „quantum  substringitur  verbis  tantnm  diffunditur 
sensibus^  hat  nicht  bloss  das  kindlich  gläubige  Gemflth,  sondern 
auch  der  metaphysische  Intellectus  reiche  Befriedigung.  Es  steht 
einzig  in  der  Welt  da  und  verbürgt  seinem  Autor  unvergängliche 
Bewunderung.  Das  Gottes-  Selbst-  und  Weltbewusstsein  hat  nie 
schöner  geblttht,  als  in  diesem  Gebete;  darum  ist  die  Analyse 
desselben  eine  würdige  Aufgabe  für  den  Philosophen,  besonders 
dann,  wenn  Nicht-Philosophen  entweder  den  todten  Buchstaben  so 
krampfliaft  festhalten,  dass  der  Geist  entflieht,  oder  vor  dem  ur- 
tbeilsunfähigen  Publikum  über  das  Lebensbild  des  Urhebers  dieses 
Gebetes  und  zwar  mit  solchen  Kategorien  streiten,  die  mehr  als  zor 
Genüge  von  ihrem  Mangel  an  spekulativer  Mächtigkeit  Zengniss 
geben.  Dieses  Gebet  entspricht  einzig  der  Definition  der  Sabstanz 
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nnd  ihres  Verhältnisses  zum  Accidens.    Jede  ganz  gute  Gabe  und 
jedes  vollkommene  Geschenk   ist  von  Oben    herab,  niedersteigend 
vom  Vater  der  Lichter,  bei  dem  kein  Wandel  ist  noch  ein  Schat- 
ten  von   Wechsel.    Aeternoram   enim   nuUas  est  modus.     Dieser 
Harmonie   wegen  mit  der  adäquaten  Definition   der  ewig  anwan- 
kenden Substanz  entspricht  dieses   Gebet  auch  einzig  der  Deimi- 
tion    des  Accidens   nnd  seines   Verhlütnisses  zur  Substanz.    Das 
Accidens  ist  Energie,  und  energisches   Ringen  ist   daher   Voraus- 
setzung  der   Erfallung   der  Wünsche,  der  Erhdrung  des  Gebetes. 
Man  vergleiche  die  Bergpredigt,  welche  die  energische  Spontanei- 
tät des  Menschen  zur  Voraussetzung  hat,  weil  sie  energisches  Rin- 
gen nach  Vollkommenheit  postulirt.     „Seid  vollkommen  wie  Euer 
Vater  im  Himmel  vollkommen  ist.^  Dieses  Gebet  entspricht  darum 
auch  einzig  dem  grossen  zweitheiligen  ethischen  Principe  „Gott  — 
die  Substanz  —  über  Alles  zu  lieben  und  den  Nächsten  wie  sich 
selber ;''     denn  es  herrscht   Solidarität  und  Reversibilität    in  den 
Bitten,  als  spräche  Einer  für  Alle,  oder  es  wären  Alle  nur  Einer. 
Der  Autor  dieses  Gebetes  verabsolutirte  den  einzig  Absoluten,  und 
machte  im  Accidens  —  im  zufälligen  Sein  —  Alles  znsainmenfiü- 
lig  durch   den  gemeinsamen   Ursprung,   den  gemeinsamen   Zweck, 
die  gemeinsame  Noth  und  Nothwendigkeit.  Durch  eben  dieses  Ge- 
bet  erzieht   er  die  Menschen  zur  Selbst-  und  Nächstenliebe  und 
zur  Alles  übersteigenden  Gottesliebe   und    eben  dadurch    bewirkt 
er  die  ErhOrung  dieses  Gebetes,  so  dass  in  der  Bitte  selbst  die 
Bürgschaft  für  ihre  Erhörung  liegt,  wie   in  der  Arbeit  die  BOrg- 
schaft  für  die  Sättigung.    Nach  altparsischer  Vorstellung  ist  das 
Gebet   ein    energisches   Ringen.    Das   ist   dieses   Gebet     Es    ist 
ein    energisches   Emporringen  zur  Substanz  und   ein  Ringen    mit 
der  Negation.    Arbeit  und   Gebet  sind    wirklich  Wechselbegriffe. 
Das    Gebet   —   wörtlich  gefasst  —  ist   nur   das  Kampfgeschrei: 
das  Kämpfen  selbst  ist  das  eigentliche  Gebet.  Je  roher  der  Mensch, 
desto  roher  ist  sein  Gebet,   desto  roher  ist  sein  Gott    Je  mehr 
die  der  Welt  anhaftende  Negativität  und  je  weniger  die  der  Welt 
immanente   Energie  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,   desto    mehr 
muss   der  betende  Mensch   die  Energie  in  Gott  verlegen  und  von 
der  Gnade  hoffen.  Die  edelste  Weise  zu  beten  ist  die  des  energi- 
schen Mannes,  der  sich  die  Bitten  selber  erfüllt,   in  dieser  Erffil- 
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long  Beine  Gott&hnlichkeit  and  GottgehOrigkeit  empfindet,  durch- 
setst  ond  dadorch  die  lebendige  ErfttUnng  der  ersten  aller  Bitten 
wird,  die  sich  auf  den  Drsprang  nnd  das  Ziel  aller  Dinge  bezieht, 
Dämlich  dass  nnr  Gott  ist  und  Gott  Alles  ist. 


xm. 
üeber  Darwins  Versncli  die  Entstehung  der  Arten  zn  erklären. 

Darwins  Versach,  die  Entstehung  der  Arten  zu  erklären,  ist 
auch  f&r  die  Metaphysik  von  Bedeutung.  Ausgehend  vom  Konkreten, 
Tbatsftchlichen,  gelangt  Darwin  zu  Schlüssen  und  Resultaten,  die 
mit  denen,  welche  aus  der  metaphysischen  Analyse  des  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins  sich  ergeben,  zum  Theil  wenigstens  sehr 
Terwandt,  oder  doch  geeigenschaftet  sind,  eine  wissenschaftliche 
Auseinandersetzung  zu  veranlassen. 

1.  Was  Darwin  yon  dem  Kampfe  um  das  Dasein,  von  der 
natttrlichen  und  künstlichen  Züchtung,  von  der  Divergenz  des  Cha- 
rakters u.  s.  w.  im  Pflanzen-  und  Thierreiche  auf  Grund  sorgfäl- 
tiger Analysen  und  Beobachtungen  und  Versuche  aussagt,  findet 
seine  Begründung  in  den  metaphysischen  Bestimmungen,  nach  denen 
die  Genesis  der  Welt  aus  der  Begeisterung  des  Nichts  durch  das 
Dasein  der  Substanz  erklärt,  die  Energie  in  die  Existenz  gelegt, 
das  Wesen  der  Existenz  als  werdende  Selbständigkeit  und  der 
Zweck  der  Existenz  als  Ueberwindnng  der  Negation  erkannt  wird. 

2.  Was  das  Bestreben  Darwins  angeht,  die  Schöpfungs- 
akte EU  vereinfachen,  so  muss  man  damit  ganz  einverstanden  sein, 
kann  aber  bezüglich  der  Anzahl  der  erschaffenen  Arten  mit  Bronn 
bemerken,  dass,  wenn  doch  ein  Schöpfungsakt  nöthig  ist,  es  ganz 
gleichgültig  sein  müsse,  ob  der  erste  Schöpfungsakt  sich  nur  mit 
einer  oder  mit  10  oder  mit  100000  Arten  befasste  und  ob  er 
diess  nnr  ein  für  allemal  gethan  oder  von  Zeit  zu  Zeit  wieder- 
holt habe.  (S.  616).  Man  sieht,  dass  die  Untersuchung  über  die 
Entstehung  der  Arten  nothwendig  zur  Untersuchung  der  Entste- 
hung der  Natur  und  der  Welt  überhaupt  zurückdrängt.  Omne 
genus  ad  originem  censeatur  necesse  est.  Da  von  der  Substanz  alle 
kosmologischen  Bestimmungen  auszuscliliessen  sind,  fällt  auch  die 
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auf  Grund  einer  Selbstbestimmung  einen  Zweckbegriff  yoranssetzende 
schöpferische  Thätigkeit  der  Substanz  denknothwendig  weg,  was 
zur  nothwendigen  Folge  hat,  dass  auch  alle  einzelnen  Schöpfuogs- 
akte  ausfallen.  Ist  aber  die  Welt  nicht  durch  einen  willkOrlichen 
Schöpfungsakt,  sondern  durch  das  reine  Dasein  der  Substanz  ent- 
standen, Gott  nicht  die  Gausalität,  sondern  nur  die  Ur-Sache  der 
Existenz,  dann  wird  die  Essenz  der  Welt,  deren  Zweck  und  so- 
fort das  treibende  Princip  der  Natur  darnach  bestimmt  werden 
müssen.  Es  wird  sich  dann  auch  die  Frage  beantworten  lassen, 
ob  die  Artenbildung  ins  Unendliche  fortgehen  könne,  oder  ob  sie 
irgendwo  ihre  Gränze  haben  müsse.  Dies  bangt  offenbar  Ton  dem 
Zwecke  der  Naturbewegung  ab.  Wenn  die  ersten  durch  einen  be- 
sonderen Schöpfungsakt  entstandenen  organischen  Arten  vollkom- 
men gewesen,  d.  h.  ihrer  Idee  entsprechend  gewesen  sind,  warum 
yerbessern  sie  sich  dann  selber?  Sind  sie  aber  unvollkommen  and 
der  Verbesserung  fähig  und  bedürftig  erschaffen  worden,  so  zeagen 
sie  wider  ihren  Schöpfer  und  man  müsste  folgenotbwendig  doch 
auch  ihre  Erhaltung  und  Verbesserung  von  einer  positiven  Thft- 
tigkeit  des  Schöpfers  ableiten,  wodurch  man  aber  zuletzt  den 
Gottesbegriff  aufhebt,  indem  die  Nothwendigkeit  also  die  Noth  in 
denselben  aufgenommen  wird.  Es  ist  also  einleuchtend,  daas  die 
Theorie  Darwins  mit  der  Annahme  eines  oder  mehrerer  SchO- 
pfungsakte  nicht  vereinbarlich  ist.  Diejenigen,  welche  die  Welt 
von  direkten  Schöpfungsakten  ableiten,  wissen  folgerichtig  aach 
nichts  von  einem  ursprünglichen  Kampfe  um  das  Dasein  und  lei- 
ten denselben  von  einer  in  der  Welt  verursachten  Zerrüttung  ab; 
dem  Kampfe  um  das  Dasein  geht  das  paradiesische  Leben  voraus. 
In  einem  ganz  anderen  Lichte  aber  erscheint  der  Kampf  um  das 
Dasein  und  das  Streben  nach  Verbesserung,  wenn  die  Welt  schlecht- 
hin als  die  von  der  Substanz  verursachte  Existenz  begriffen  wird. 
Es  wird  für  den  empirischen  Naturforscher  immer  eine  grosse 
Schwierigkeit  bleiben,  mit  Ausschluss  aller  sinnlichen  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung,  die  Entstehung  der  Natur  und  der  Welt 
überhaupt  ohne  ein  causales  Princip  zu  denken,  daher  kommt  er 
in  die  Nothwendigkeit,  zuletzt  Schöpfungsakte  anzunehmen  und  so 
die  aus  der  Analyse  der  Natur  gewonnenen  Resultate  gegen  die 
Angriffe  derer,  welche  mit  Umgehung  aller  Mittelursachen  perma- 
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nente  caasale  Einwirkong  Gottes  aof  die  Welt  anDehmen,  nicht 
giUndlich  abweisen  zu  können.  Wenn  ich  selber  zugestehe,  dass 
Einiges  yon  Gott  cansaliter  gemacht  ist,  wie  kann  ich  der  Behaup- 
tung, dass  gar  Allea  direkt  yon  der  absoluten  Ursache  abzuleiten  ist, 
mit  Erfolg  entgegentreten,  da  das  letztere  im  Grande  betrachtet 
consequenter  ist,  als  das  erstere?  Sollte  denn  nicht  schon  die 
festbegrOndete  Wahrnehmung,  dass  wirklich  der  Kampf  um  das 
Dasein  und  das  Yerbesserungsstreben  in  der  Welt  herrscht,  zum 
Ausschlüsse  der  SchöpfnngsYorstellung  nöthigen,  voranssgesetzt,  dass 
man  eine  der  Schöpfung  gefolgte  Zerrüttung  durch  den  Menschen  mit 
allen  ihren  weiteren  Gonseqnenzen  nicht  annehmen  will?  Fflr  die 
ezacte  Natnrforschung  ist  es  offenbar  erspriesslicher,  die  Welt 
unabgeieitet  zu  lassen,  als  an  die  ungereinigte  Schöpfungsvorstel- 
lung,  welche  nothwendig  präoccupirt,  anzuknüpfen. 

3.  Wird  die  Welt  als  Existenz  definirt  und  in  diese  Definition 
der  Zweck  der  Existenz  aufgenommen,  dann  wird  der  wissenschaft- 
lich nichta  erklärende  i^ Zufall,"  der  nach  Darwin  bei  der  Ver- 
bessemng  eine  cansale  Bedeutung  hat,  in  y,Nothwendigkeit"  Ter* 
wandelt,  welche  allerdings  ein  wichtiges  Erklärungsprincip  abgibt 
and  mit  der  Entstehung  der  Natur  im  causalen  Zusammenhange  steht. 

4.  Weil  der  Zweckbegriff  nicht  aus  der  Essenz  und  der  Ge- 
nesis der  Natur  gewonnen  worden  ist,  musste  nothwendig  das 
Wesen  der  Organisation  unerklärlich  bleiben,  obgleich  Darwin 
dasselbe  ahnt  Die  Organisation  hat  mit  Zufall  nichts  gemein,  sie 
fUlt  mit  der  Nothwendigkeit  zusammen.  Ist  aber  das  Wesen  und 
der  Zweck  der  Organisation  nicht  aus  dem  Grunde  erkannt,  dann 
ist  man  schon  bezüglich  des  Verhältnisses  der  sogenannten  unor- 
ganischen zur  organischen  Natur  und  in  der  letzteren  bezüglich 
des  Verhältnisses  des  vegetabilen  zum  animalen  Leben  in  grosser 
Verlegenheit  und  geräth  in  Gefahr,  durch  die  Verweisung  auf  die 
wirkliche  Welt  die  mächtigste  Instanz  gegen  die  ursprüngliche 
Hypothese  zu  provociren.  Kann  man  nicht  einmal  innerhalb  der 
Sphäre  des  vegetabilen  oder  animalen  Lebens  die  Continuität  der 
Eotwickehng  nachweisen,  wie  wird  man  dieselbe  zwischen  der  un- 
organischen, der  vegetabilen  und  animalen  Sphäre  aufzeigen  und 
den  Satz  beweisen  können:  Natura  non  facit  saltum?  Ist  es  denn 
wissenschaftlich  weniger  anstössig^  einen  saltus  bezüglich  des  Ur- 
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Sprungs  der  Stammarten  tu  einem  SchOpfnngsakte  zu  machen,  als 
den  saltns  in  derNatar  und  in  derExistens  überhaupt  zuzugeben, 
zumal  wenn  die  Annahme  dieses  letzteren  durch  Thatsachen  nicht 
als  unstatthaft  nachgewiesen  werden  kann?  Die  Behauptung,  dass 
die  Natur  keinen  Sprung  mache,  kann  auf  Grund  fortschreitender 
Untersuchung  der  Wirklichkeit  innerhalb  Einer  Lebenssphftre  der 
Natur  ohne  Bedenken  festgehalten  werden,  selbst  wenn  bisher 
noch  nicht  alle  Mittelglieder  in  der  Reihe  von  Ursache  und  Wir- 
kung aufgefunden  worden  sind;  aber  bezüglich  der  Sph&ren  zu 
anderen  Sphären  bietet  die  Erfahrung  bis  jetzt  noch  zu  gewichtige 
Instanzen,  ah  dass  man  die  Hypothese  sich  aneignen  ktonte,  die 
Natur  mache  überhaupt  keine  Sprünge.  Bronn  hat  mit  Grund 
auf  die  grosse  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht,  die  sich  bei 
der  Annahme  entgegenstellen,  die  organische  Weit  sei  ans  der 
unorganischen  ohne  Sprung  entstanden.  (8.  819)  „Organische  Mi- 
schungen könnten  aus  unorganischen,  durch  gewisse  chemische 
Processe  vielleicht  entstehen ;  dass  organisch  gebildete  Zellen  und 
gar  belebte  Zellen  sich  aus  solcher  Mischung  gestalten  können, 
hat  man  früher  geglaubt,  aber  neuere  Forschungen  haben  diese 
Ansicht  mehr  und  mehr  unmöglich  gemacht.^  Kann  man  den 
Sprung  mit  der  Nothwendigkeit  causaliter  verbinden,  so  wird 
man  zur  Erklärung  des  Daseins  der  Natur  eher  gelangen,  als 
wenn  man  den  Sprung  mit  dem  Zufalle  verbindet  Die  Gfeichfftr- 
migkeit  der  Entwickelung  wird  ja  auch  dadurch  unterbrochen, 
dass  „zuf&llig*'  ein  Vorzug  hervorspringt,  dessen  sich  dann 
die  Generation  bemächtigt  und  weiterhin  vererbt.  „Liesse  sich,  sagt 
Mr. Darwin  (S.  200)  irgend  ein  zusammengesetztes  Organ  nach- 
weisen, dessen  Vollendung  nicht  durch  zahllose  kleine  aufeinander 
folgende  Modificationen  erfolgen  könnte,  so  müsste  meine  Theorie 
unbedingt  zusammenbrechen.''  Wir  wollen  untersuchen,  was  denn 
eigentlich  die  Modification  ist.  Sie  hängt  nothwendig  zusammen 
mit  der  Organisation  und  diese  mit  der  Generation.  Organisation 
ist  Verinnerung  vermittelst  und  auf  Grund  der  Veräussemng  be- 
ziehungsweise der  Generation  Organisation  ist  also  Definition  der 
Generation.  Es  kann  also  die  Modification  nur  eine  Veränderung 
der  Definition  der  Generation  sein.  Veränderung  ist  aber  eine  re- 
lative Negation  des  voraufgegangenen  und  Affirmation  der  nach- 
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fdgenden  Daseinsweise.  Wie  geschieht  nnn  aber  dies?  Nicht  da- 
durch, dass  die  Torhandene  DaseiDsform  umgewandelt,  modifidrt 
wird,  sondern  dass  sie  Unterlage  einer  neuen  Bildung  wird,  d.  h. 
dass  sie  flhersprungen  und  zurttckgelassen  wird.  Nicht  aus  dem 
Hufe  des  Pferdes  ?nrd  die  Hand  des  Affen  gebildet,  sondern  eine 
neue  Generation  wird  auf  Grund  der  bereits  erreichten  Daseins- 
form durch  den  immanenten  Zweckbegriff,  welcher  mit  der  Noth- 
wendigkeit  zusammenfällt,  modificirt,  bestimmt,  definirt.  So  ist  also 
die  Modification  ein  Sprung.  Nicht  ans  dem  Stängelblatte  wird 
das  Biathenblatt  durch  Modification  des  ersteren,  sondern  vermit- 
telst einer  neuen  Production,  die  eine  relative  Negation  der  vor- 
aufgegangenen  ist.  Die  voraufgegangenen  Producte  sind  nur  die 
Stufen  der  SprOnge  der  Natur.  Es  ist  also  eine  ganz  «neigentliche 
Redensart,  dass  derKelch  oder  das  Blatt  sich  zur  Blfithe  entwickele 
die  Blathe  entspringt  aus  dem  Kelche  und  dem  Blatte.  Dasselbe 
gilt  nnn  auch  von  einem  und  demselben  Organe.  Am  schlagendsten 
zeigt  sich  dies  bei  dem  von  Darwin  selbst  angeführten  Beispiele 
vom  Auge.  „Man  kann  kaum  vermeiden,  das  Auge  mit  einem  Te- 
lescope  zu  vergleichen.  Wir  wissen,  dass  dieses  Werkzeug  durch 
lang  fortgesetzte  Anstrengungen  der  höchsten  menschlichen  Intel- 
hgenz  verbessert  worden  ist,  und  folgern  natürlich  daraus,  dass 
das  Auge  seine  Vollkommenheit  durch  einen  etwas  ähnlichen  Pro- 
cess  erlangt  habe.  Sollte  aber  diese  Vorstellung  nicht  bloss  in 
der  Einbildung  beruhen?  Haben  wir  ein  Recht  anzunehmen,  der 
Schöpfer  wirke  vermöge  intellectueller  Kräfte  ähnlich  denen  der 
Menschen?  Wollten  wir  das  Auge  einem  optischen  Instrumente 
vergleichen,  so  müssten  wir  in  Gedanken  eine  dicke  Schicht  eines 
durchsichtigen  Gewebes  annehmen,  getränkt  mit  Flüssigkeit  und  mit 
einem  fftr  Licht  empfänglichen  Nerven  darunter,  und  dann  unter- 
stellen, dass  jeder  Theil  dieser  Schicht  langsam,  aber  unausgesetst 
seine  Dichte  verändere,  so  dass  verschiedene  Lagen  von  verschie- 
dener Dichte  übereinander  und  in  ungleichen  Entfernungen  von 
emander  entstehen,  und  dass  auch  die  Oberfläche  einer  jeden  Lsi- 
ge  langsam  ihre  Form  ändere.  Wir  müssen  ferner  unterstellen, 
dass  eine  Kraft  (die  Natürliche  Züchtung)  vorhanden  sei,  wel- 
che beständig  eine  geringe  „zufällige^'  Veränderung  in  den  durch- 
sichtigen Lagen  genau   beobachte  und  jede  Abänderung   sorgfältig 
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answ&hle,  die  unter  verifiiderten  Umständen  in  irgend  einer  Weise 
oder  in  irgend  einem  Grade  ein  deatlicheres  Bild  heryorzobringen 
geschickt  wflrc.  Wir  mOssten  unterstellen,  jeder  neue  Zustand  des 
Instrumentes  werde  mit  einer  Million  yeivielfftltigt,  und  jeder 
werde  so  lange  erhalten,  bis  ein  besserer  hervorgebracht  seie, 
dann  aber  zerstört.  Bei  lebenden  Körpern  bringt  Variation  jene 
geringen  Verschiedenheiten  hervor,  Generation  verrielMtigt  sie 
ins  Unendliche  und  natfirliche  Züchtung  findet  mit  nie  irrendem 
Takte  jede  Verbesserung  zum  Zwecke  weiterer  VervoUkommong 
heraus.  Denkt  man  sich  nun  diesen  Process  Millionen  und  Mil- 
lionen Jahre  lang  und  jedes  Jahr  an  Millionen  Individuen  der 
mannigfaltigsten  Art  fortgesetzt;  sollte  man  da  nicht  erwarten, 
dass  das  lebende  optische  Instrument  endlich  in  demselben  Grade 
vollkommener  als  das  gläserne  werden  müsse,  wie  des  Schöpfers 
Werke  überhaupt  vollkommener  sind,  als  die  des  Menschen?^ 
(S.  299  sq.)  In  diesem  Beispiele  ist  die  ganze  Theorie  in  compendio 
vorhanden;  in  demselben  erscheinen  nun  alle  Grundbegriffe  und 
Grundanschauungen,  auf  denen  die  Hypothese  ruht,  wie  denn  auch  be- 
züglich der  Züchtung  nach  Analogie  der  künstlichen  Züchtung  auf  die 
natürliche  Züchtung  geschlossen  worden  ist,  wodurch  die  Hypothese 
entstanden  ist  Analysiren  wir  das  vorgeführte  Beispiel  vom  Teleskope 
und  Auge  und  ziehen  die  Grundbegriffe  des  Analogieschlusses  heraus. 
Zunächst  haben  wir  den  Menschen  mit  den  ihm  immanenten  Cau- 
salit&ts-  und  Zweckbegriffen;  ihm  gegenüber  die  Natur  d.  h.  ei* 
gentlich  nach  dem  Verfasser  „den  Schöpfer^*  mit  denselben  Can- 
Balitäts-  und  Zweckbegriffen ;  denn  die  ,,Kraft  (die  Natürliche 
Züchtung),  welche  beständig  eine  jede  geringe  zufällige  Verän- 
derung genau  beobachtet  und  jede  Abänderung  sorgfältig  auswählt,'' 
ist  offenbar  ein  intellectuelles  nach  bewussten  Zwecken  bewusst  han- 
delndes Princip,  analog  dem  Optiker.  Was  bei  diesem  der  thätige 
Verstand  ist,  das  ist  in  der  Natur  die  Natürliche  Züchtung.  Die 
Veränderungen  aber,  deren  günstigsten  sich  die  Natürliche  Züch- 
tung bemächtigt,  liegen  ausserhalb  der  Causalität  des  Bildners, 
sie  werden  vom  „Zufalle"  abgeleitet,  welcher  mit  der  multiplicirtcn 
Generation  zusammenhängt.  „Bei  lebenden  Körpern  bringt  Varia- 
tion —  das  ist  im  Grunde  der  Zufall  —  jene  geringen  Verschie- 
denheiten hervor,  Generation  vervielfältigt  sie  ins  Unendliche  and 
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NatOrliche  Zflchtnng  findet  mit  oie  irrendem  Takte  jede  Verbes- 
serang  zam  Zwecke  weiterer  YerYollkommong  heraus.^  Es  wird 
also  die  schöpferische  und  verbessernde  Thätigkeit  —  wohlgemerkt 
des  Schopfers  1  —  abhängig  gemacht  von  dem  Zufalle,  durch  den 
eine  Yeränderang  hervorgebracht  wird,  welche  Mittel  der  VervoU- 
kommong  werden  kann  und  von  der  Natarlichen  Züchtung  mit 
Die  irrendem  Takte  heransgefonden  wird.  Es  mfisste  nun  die  Frage 
bestimmt  beantwortet  werden,  ob  der  sogenannte  Schöpfer,  indessen 
Werke  überhaupt  vollkommener  sind  als  die  des  Menschen,"  mit  der 
Natur  im  Unterschiede  zum  Menschen  identisch  gedacht  werde 
oder  nicht?  Würde  er  nicht  identisch  gedacht,  so  erhöbe  sich 
eine  ganze  Reihe  von  Einwürfen,  durch  welche  der  Gottesbegriff 
Dothwendig  aufgehoben  werden  müsste.  Denn  was  wäre  das  für 
ein  absolutes  Wesen,  das  in  seinen  Schöpfungen  von  zuf&llig  her- 
vortretenden Veränderungen  in  seinen  Bildungen  bezüglich  der 
VervoUkommung  derselben  abhängig  ist?  Gerade  diese  Abhängig- 
keit beweist,  dass  der  sogenannte  Schöpfer  identisch  mit  der  Na- 
tur gedacht  worden  ist.  So  haben  wir  also  die  Natur  nach  Ana- 
logie des  Menschen  thxtig,  d.  h.  in  dem  gegebenen  Falle  die  Na- 
türliche Züchtung  nach  Analogie  der  Künstlichen  Züchtung.  Nun 
fragt  man  nothwendig  weiter:  Ist  diese  Natur  des  zu  erreichenden 
Zweckes  sich  bewusst  oder  nicht?  Ist  das  erstere  der  Fall,  wo- 
her kommen  dann  die  Variationen  mannigfaltigster  Art,  die  unter- 
schieden werden  müssen,  um  die  günstigste  Abänderung  herauszu- 
heben? Wir  hatten  also  neben  dem  Zweckbewusstsein  bewusstlo- 
seil  Trieb.  Wird  das  letztere  angenommen,  so  begreift  man  na- 
türlich nicht,  wie  die  Natur  zu  dem  ^nie  irrenden  Takte'^  kommt, 
mit  dem  sie  die  günstigen  Abänderungen  zum  Zwecke  weiterer 
VervoUkommung  herausfindet.  Wir  sehen  also:  weder  mit  der  Vor- 
aussetzung eines  bildenden  absoluten  Schöpfers,  noch  einer  zweck- 
bewussteo,  noch  einer  blinden  Naturkraft  wird  die  VervoUkommung 
eines  Organes  genügend  erklärt  Uud  doch  steht  die  Thatsache 
emer  processualischen  Verbesserung  eines  Organes  durch  eine 
Summe  von  Mittelursachen  eben  so  fest,  wie  die  Generation  und 
Variation.  Die  natürliche  Züchtung  in  dem  Sinne  Darwins  ist 
so  unlängbar,  wie  die  Wirklichkeit  der  künstlichen  Züchtung.  Aus 
dem  Verhältnisse  der   beiden  Züchtungen   wird  auf   die  Analogie 
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der  beiden  causalen  Principien  geschlossen.  Es  mnss  also  das 
Princip  der  natürlichen  Zfichtnng  als  ein  dem  Menschen  analoges 
bestimmt  werden.  Geht  man  in  der  Untersuchang  weiter,  so  er- 
gibt sich,  dass  der  Mensch  von  seinem  embryonalen  Zustande 
angefangen,  bis  zu  dem  Stande  vollkommener  Freiheit  nndUeber- 
zengung  eine  unermesslicho  Anzahl  von  Metamorphosen  durch- 
macht, die  zuletzt  denen  analog  sind,  durch  welche  das  vollkom- 
mene Auge  durch  eine  Reihe  von  Verbesserungen  hervorgebracht 
wird.  Der  Mensch  thut  bewusst,  was  die  Natur  unbewusst  thnt, 
die  künstliche  Züchtung  füllt  in  der  Menschenart  selbst  mit  der  na- 
türlichen Züchtung  zusammen ;  die  Generation  wird  durch  die  lieber- 
Zeugung,  durch  das  Wissen  um  den  Zweck  bestimmt  Wir  bemer- 
ken aber  in  der  Menschenart,  dass  ohne  Aufbruch  derUeberzen- 
gung  ganz  dasselbe  Btatt  findet,  was  die  natürliche  Züchtung  ge- 
nannt worden  ist.  Qie  „Divergenz  des  Charakters^  z.  B.  ist 
unbewusst  eine  wichtige  Gausalität  bei  der  Erhaltung  und  Verbes- 
serung der  Art.  Auf  diesem  unbewussten  Standpunkte  vertiitt  die 
Neigung  die  Stelle  der  Ueberzeugung ;  es  herrscht  zweckmässiges 
Handeln  ohne  Bewusstsein  der  Zweckmässigkeit;  der  Mensch  ist 
noch  ein  zweckmässig  causales  Princip  ohne  Ueberzeugung;  nur 
durch  letztere  unterscheidet  er  sich  von  der  Natur.  Somit  haben 
wir  die  Natur  zu  bestimmen  als  ein  zweckmässig  causales  Princip 
ohne  Ueberzeugung.  Durch  diese  Bestimmung  werden  wir  aber 
nothwendig  wieder  zur  Frage  zurückgetrieben,  worin  denn  der 
Grund  des  zweckmässigen  Handelns  ohne  Wissen  um  den  Zweck 
liegen  könn£?  Auf  diese  Frage  gibt  es  nur  eine  den  Intellectns 
befriedigende  Antwort;  nämlich  dass  die  Natur  das  noth-wendige 
Sein  ist,  d.  h.  dass  sie  durch  die  ihr  immanente  Noth  getrieben 
wird  zu  organisiren,  um  die  ihr  anhaftende  Negation  des  Seins 
und  Daseins  zu  überwinden,  die  Natur  ist  nicht  das  Bestehende 
und  Beständige,  sondern  das  Entstandene  und  darum  nach  Be- 
ständigkeit Ringende.  Lediglich  der  Selbsterhaltungstrieb,  welcher 
mit  dem  Dasein  überhaupt  zusammenfällt,  ist  das  causale  Princip 
der  natürlichen  Züchtung,  denn  je  vollkommener  ein  Wesen  ist, 
desto  mehr  hat  es  Bestand.  So  ist  also  lediglich  die  Noth  die 
Mutter  der  Organisation,  sowohl  im  Kleinen  wie  im  Grossen;  sie 
organisirt  das  Auge  und  sie  organisirt  die  Art  .Sobald  die  lieber- 
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seogimg  aufgebrochen  ist,  weiss  der  Heosch,  dass  es  nur  der 
Selbsterhaltungstrieb,  also  die  eiserne  Noth wendigkeit  ist,  die  in 
der  Natur  organisirt,  da  es  ftür  alles  entstandene  Leben  nur  die 
Alternative  gibt,  vorwärts  zum  Bestände  oder  rückwärts  zur  Ver- 
nichtung zu  gehen.  Da  der  eigentliche  Bestand  Gott  ist,  so  geht 
Dothwendig  der  Trieb  der  Natur  nach  Bestand  zu  Gott  d.  h.  zur 
intensiTen  Verinnerung  der  Yeräusserung  d.  h.  die  Natur  nimmt 
die  Reproduction  immer  mehr  in  den  Dienst  der  Verinnerung;  die 
Natur  wird  getrieben  immer  Vollkommeneres  zu  schaffen,  weil  die- 
ses mehr  Bestand  hat,  als  das  minder  Vollkommene.  Somit 
ist  das  Resultat  der  Untersuchung  dieses^  dass  ich  Alles  das, 
was  Mr.  Darwin  vom  Schöpfer  ableitet,  von  der  Noth  undNoth- 
wendigkeity  überhaupt  vom  Kampfe  um  das  Dasein  und  um  ge- 
sichertes Dasein  des  Entstandenen  abzuleiten  für  nothwendig  er- 
achte. 


XIV. 
Ueber  die  ,Jantern  Bruder'*  in  Basra. 

Die  Läuterung  des  Gottesbegriffes  durch  den  semitischen 
Geist  ist  philosophisch  von  grossem  Interesse.  Jehova  tritt  den 
Elobim,  Allah  den  anderen  Göttern  entgegen.  Die  voraussetzungs- 
lose Selbständigkeit  und  somit  Einzigkeit  wird  nur  von  Jehova 
and  Allah  ausgesagt  Gott  ist  die  Substanz  und  ausser  Gott  gibt 
es  keine  Substanz  und  die  Substanz  ist  grundlos,  auch  nicht  Grund 
ihrer  selbst  —  causa  sui  —  sondern  schlechthin  seiend.  So  dürfte 
das  arabische  „Howayya"  dasselbe  bedeuten,  was  wir  in  unseren 
voraufgehenden  Untersuchungen  „Snbstantialität''  im  Unterschiede 
zur  „Accidentalität^  genannt  haben.  Durch  Vermittelung  der  Ha- 
ntfiten  wird  durch  den  ismaelitischen  Geist  niedergeschlagen,  was 
den  Gottesbegriff  alterirt  bat  Alle  Verwandtschaft  mit  Gott  auf 
dem  Grunde  der  Zengnng  wird  schlechthin  ausgestossen.  Süra  112 
Dach  Sprengers  Uebersetzung :  1.  Sprich:  Er  ist  der  Gott 
(Allah)  —  einer  (d.  h.  ein  isolirter),  2.  (er  ist)  der  in  sich  selbst 
abgeschlossene  Gott  (Allah) :  3.  er  hat  nicht  gezeugt  und  ist  nicht 
gezeugt  worden,  4.  und  nie  hat  es  ein  ihm  verwandtes  Wesen  ge- 
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geben.  (Vergl.  die  AnmerkuDgen  Sprengers  in  seinem  ,,Leben 
and  Lehre  des  Mohammad^'  II.  Bd.  S.  33.  34.  aber  dieBedeutnng 
der  beiden  Wörter  ahad  und  9amad.)  In  Folge  dieser  Bestimmnng 
des  Absoluten,  mass  der  Unterschied  von  Welt  and  Gott  —  Ac* 
cidens  and  S'abstanz  —  scharf  betont  werden.  Gott  ist  anendlich 
erhaben  Aber  die  Schöpfung.  Er  bedarf  der  Welt  nicht  Sie  ge- 
hört aber  ihm.  ,,Was  im  Hinunel  und  was  auf  Erden,  gehöret 
Gott  und  zu  ihm  kehren  einst  alle  Dinge  zurfick.''  Vgl.  Süra  8. 
Alle  Vermittlungen  zwischen  Gott  und  den  Menschen  durch  ein 
anderes  Wesen  ist  zu  negiren.  Süra  39,  44:  y,Wie,  ihr  erkennet 
ausser  Allah  Fürsprecher  an?  Selbst  wenn  diese  nichts  vermögen 
and  nichts  verstehen?  45.  Sprich:  Dem  Allah  kommt  dieVermitt- 
lang  ausschliesslich  zu.  Er  besitzt  die  Himmel  und  die  Erde  und 
vor  ihm  müsst  ihr  einst  erscheinen.^'  Hiemit  ist  also  das  Verhältniss 
der  Welt  zu  Gott  einerseits  in  die  Spontaneität  des  gottbewass* 
ten  Menschen,  andererseits  in  das  über  allen  Begriff  erhabene  all- 
gemeine Walten  der  Gottheit  gelegt.  Gott  ist  uns  ohngeachtet  sei- 
ner Unterschiedenheit  von  der  Welt  näher  als  unsere  Halsader 
(Süra  60,  16.  Sprenger  übersetzt:  Herzader.)  Durch  das  ver- 
nünftige Nachdenken  über  die  Schöpfung,  dieses  grösste  Wunder, 
wird  die  Grösse  Gottes,  die  Gottgehörigkcit  der  Welt  und  daa 
Ziel  des  Lebens  erkannt.  Vgl.  Süra  3,  188.  Durch  diese  Befesti- 
gung des  Monotheismus  wurde  eine  Läuterung  des  Islam  durch 
die  monotheistische  Philosophie  möglich,  indem  durch  den  philo- 
sophischen Geist  die  dem  Koran  zu  Grunde  liegenden  monothei- 
stischen Ideen  ausgehoben  und  weiterbin  das  Uebrige  nach  die- 
sen Kategorien  ausgelegt  wurde.  Uanifiten  vermitteln  den  Arabern 
den  reineren  Monotheismus  und  nestorianische  Syrer  —  strenge 
Monotheisten  —  machen  sie  mit  der  aristotelischen  Philosophie 
bekannt.  Der  Arzt  Hareth  Ihn  Calda,  ein  Nestorianer,  war  ein 
Freund  Mohammads.  Mit  der  wachsenden  islamitischen  Orthodoxie 
and  Versiiinlicbung  wuchs  das  Bedürfuiss  der  höheren  Geister,  den 
Monotheismus  rein  herauszuheben  und  zu  befestigen.  Der  Orden 
„der  lautern  Brüder^  in  Basra  im  zehnten  Jahrhundert  n.  Ch.  ist 
von  philosophischer  Bedeutung.  Ihre  Weltanschauung  ibt  in  einer 
Encyklopädie  von  61  Abhandlungen  enthalten.  Prof.  G.  Flügel 
hat  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Geselhchaft 
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13.  Bd.  S.  1  —  44  über  die  Organisation  and  den  Zweck  dieses 
Ordens,  so  wie  der  demselben  entsprechenden  Encyklop&die  den 
bisher  möglichen  Anfschlnss  gegeben.  Die  Abfassung  dieser  letz- 
teren fftllt  nach  Flügel  „sicher  etwas  aber  die  Mitte  des  yier- 
ten  Jahrhunderts  hinaus,  etwa  um  970  n.  Ch.  G.  oder  wenig  spä- 
ter.^^  Sie  ist  in  vier  Abtheilungen  gegliedert,  deren  erste  Ober  die 
mathematisch-philosophiBchen,  die  zweite  Qber  die  physisch-körper- 
lichen Dinge,  die  dritte  über  die  Anfänge  der  geistigen  Thfttig- 
keit  uud  die  vierte  über  die  göttlichen  und  den  göttlichen  Geset- 
sen  unterworfenen  Dinge  handelt.  Dr.  Dieterici  hat  — 1864  — 
acht  Abhandlungen  der  zweiten  Abtheilung  aus  dem  Arabischen 
ins  Deutsche  übersetzt  und  uns  dadurch  möglich  gemacht,  wenig- 
stens  einige  metaphysische  Bestimmungen  der  lautem  Brüder  voip 
monotheistischen  Standpunkte  aus  zu  beleuchten. 

Dass  die  lautern  Brüder  auf  Grund  des  Korans,  nament- 
lich auf  Grund  der  112.  Süra,  und  auf  Grund  Aristotelischer  Phi- 
losophie die  Zeugung  aus  Gott  ausstossen,  ist  erklärlich.  Wei- 
terhin aber  nöthigt  sie  der  Gottesbegriff,  den  mosaisch-chnstlichen 
und  mohammedanischen  Schöpfungsbegriff  auf  das  Aeusserste  zu 
reduciren.  Wir  finden  hier  Ähnliche  Versuche,  wie  wir  sie  bei  T  a  u- 
r  eil  US  mit  seinem  „Deo  causae  nomen  accidit^  und  bei  Schel- 
lin g  in  seinen  Weltaltern  vor  uns  haben.  Wenn  Aristoteles 
die  Welt  schlechthin  unabgeleitet  lässt,  so  suchen  die  lautem 
Brüder  die  Genesis  der  Welt  durch  den  blossen  Willen  Gottes 
ohne  weitere  Bethfttigung  desselben  zu  erklären.  Alle  Energie 
wird  in  die  Welt  gelegt  d.  h.  in  die  Natur  und  ihre  Kräfte,  wel- 
che die  Engel  des  Koran  sind.  Gegenüber  der  Emanationskate- 
gorie wird  die  des  geistigen  Setzens  festgehalten  und  dieses  wie- 
der nur  auf  das  Wollen  reducirt,  welches  dem  unbewegten  Bewe- 
ger des  Aristoteles  möglichst  entspricht.  —  „Gott  der  Erha- 
bene bedarf  zu  seinen  Werken  weder  der  Znrüstungen  noch  Werk- 
zeuge, weder  der  Zeit  noch  des  Ortes,  noch  der  Materie,  noch 
der  Bewegung;  sondern  er  ruft  das  ihm  Eigenthümliche  hervor 
d.  h.  er  lässt  es  neu  erstehen  und^ ersinnet:  er  ruft  ins  Dasein 
und  l&sst  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  hervorgehen  in  der  Weise, 
wie  wir  es  in  der  Abhandlung  über  die  Principien  der  Yemunft 
und  den  Wirkungen  des  Geistes  dargestellt  haben  .  .  .  Der  herr- 
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liehe  erhabene  Schöpfer  schafft  nicht  die  Körper  persönlich,  aoch 
bringt  er  nicht  anmittelbar  durch  sein  Wesen  die  Wirkongen  her- 
vor,   sondern  er  befiehlt  seinen  vertrauten    Engeln   and   den  von 
ihm   wohlansgerQsteten  Dienern  and  diese  bilden,  was  ihnen  auf- 
getragen,   so  wie  die  Könige  ihren  Knechten  und  Dienern,    ihren 
Heeren  und  HQlfstruppen  und  ihren  Ruthen  Aufträge  geben,  doch 
leiten  sie  wegen  ihrer  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  nicht  persön- 
lich die  Werke;  so  befiehlt  nur  der Oepriesene  oder  beabsichtigt, 
will  oder  spricht:    sei!  und  dann  ist,  was  er  mit  seinem  Geheiss, 
seiner  Absicht,  seinem  Willen,  seinem  Ersinnen,  seinem  Hervorruf, 
seinem  Beginnenlassen,    seinem  Werderuf,   seinem  göttlichen  Her- 
vorrufen gemeint,  n&mlich  die  Urmaterie  und  die  erste  Schöpfung. 
So  sagt  der  Gepriesene:   Unsere  Rede  ist  zu  einem  Dinge,    wann 
wir  es  wollen,  dass  wir  dazu   sagen:   seil   und  dann  ist  es.    Süra 
Nr.  27.  oder :  Eure  Schöpfung  und  Eure  Heimsuchung  ist  nur  wie 
die  einer  einzigen  Seele.  Die  Werke  und  Wirkungen,  welche  darcb 
die  Hände  seiner  Diener  gehen,   dürfen,    wenn  sie  mit  dem  herr* 
lieh  gepriesenen  Schöpfer  in  Beziehung  gesetzt  werden,  nur  so  be- 
zogen werden,    wie  dies   mit  den  Thaten  der  Könige   geschieht^ 
Diesem  Schöpfungsbegriffe  entsprechend  werden  die  wirkenden  KrSfte 
als  Individualisirongen  der  Einen  Weltseele  befestigt   „Die  Natnr 
ist   eine  von   den  Kräften  der  himmlischen  Allseele,   die  von   der- 
selben in   alle  Körper  unter  dem  Monde  ausgestreut  ist  und   alle 
ihre  Theile    durchdringt.   Die  Religion  nennt  diese  Kraft  die    mit 
der  Erhaltung  der  Welt  und  der  Anordnung  der  Schöpfung  anter 
Zulassung   des  grossen    herrlichen   Gottes  betrauten   Engel.     Der 
philosophische  Ausdruck  dafür  ist  aber  Naturkraft,  sie  wirkt    an- 
ter Zulassung  des  herrlich  erhabenen  Schöpfers  auf  alle  diese  Kör- 
per.  Denjenigen  aber,   welche  die  Handlung  der  Natur  verneinen, 
entgeht  der  wahre  Sinn  dieser  Bezeichnung.  So  glauben  sie,    dass 
(die  Natur?  die  Seele?   die  Form?)   sich  dem  Körper  eben  dess- 
halb,  weil  er  ein  Körper  sei,  zuwende  ;  doch  finde  hier  keine  Haod- 
Inng  'dadurch  statt,   dass  die  zwei  sieh   vereinten.     Sie   vergessen, 
dass  mit  dem  Körper  eine  andere  geistige  Substanz  verbunden  ist, 
die  Seele  nämlich,  und  dass  die  Accidenzen,    von  denen  sie   aas- 
sagten, dass  sie  dem  Körper  innewohnten  —  wie  Leben,  Bestim- 
mung,   Wissen  u.  dgl.     —  eben  durch  die  Seele  erst,  durch    ibic 
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Handlang  auf  denEOrper,  znr  Erscheinung  gebracht  werden.  Die- 
jenigen, welche  die  Handlang  der  Natur  läagnen,  wissen  demnach 
?on  der  Seele  nichts  und  es  ging  ihnen  die  Erkenntniss  derselben 
desshalb  verloren,  weil  sie  dieselbe  mit  den  Sinnen  zu  erfassen 
strebten,  sie  aber  nicht  fanden  und  dann  läugneten  sie  ttberhaupt 
die  Erkenntniss  derselben.  Alle  Handlangen  kommen  nur  der  Seele 
ZQ,  der  Körper  aber  und  seine  Accidenzen  sind  der  Seele  nar 
dasy  was  die  Werkzeuge  und  Geräthschaften  dem  Werkmeister 
sind/'  So  haben  wir  also  die  zwei  Ur-Theile:  die  Materie  als 
das  vnoxBifiBvov  und  den  Geist  als  das  organisirende  Princip.  „Die 
einfachen  Körper  —  wohl  die  Atome?  —  sind  die  für  die  Natur 
orspranglich  gesetzte  Materie,  jene  schafft  in  dieser  die  Gestalt, 
die  Farben  und  Formen  und  macht  aus  ihr  das  Thier,  die  Pflanze 
and  das  Mineral.'^  Nun  ist  aber  die  UnvoUkommenheit  des  Kos- 
mos abzuleiten.  Sie  wird  zunächst  in  der  Spontaneit&t  der  Einzel- 
seelen, der  Modi  der  Allseele,  die  allein  von  Gott  abgeleitet  wird, 
gefunden.  „Eine  Schaar  Streitsüchtiger  beziehen,  da  sie  nicht 
wissen,  was  die  Natur  sei,  alle  Handlungen  derselben  auf  den 
Schöpfer,  den  herrlich  Gepriesenen.  Sie  fallen  dadurch  in  gewal- 
tigen Zweifel,  Verwirrung  und  Skrupel.  Denn  da  ihnen  klar  ist, 
dass  eine  Tbat  nur  von  einem  Thuenden  ausgehe,  sie  aber  Tbaten 
bezeugen,  deren  Ursache  sie  nicht  wissen,  so  beziehen  sie  das 
Thun  hievon  auf  den  Schöpfer;  dann  stellen  sie  darüber  ihre  Be- 
trachtungen und  Nachforschungen  an  und  finden,  dass  diese  Tba- 
ten zum  Theil  schlecht  und  verderblich  seien,  wie  die  Schmerzen 
der  Kinder,  die  Unglücksfälle  der  Guten,  die  Herrschaft  der  Bösen, 
der  Tod  der  Kreatur,  deren  Schmerzen  und  Qualen,  ihr  Mühsal 
and  Elend.  Dann  sträuben  sie  sich,  sie  auf  den  herrlichen  erha- 
benen Schöpfer  zu  beziehen ;  vielmehr  beziehen  sie  dies  nach  ihrer 
Meinung  auf  die  Geburt,  Andere  schreiben  es  dem  Glück  und  Zu- 
fall zu,  noch  andere  den  Sternen  oder  den  Satanen  und  Genien. 
Einige  hinwieder  beziehen  es  auf  den  herrlich  gepriesenen  Schöpfer 
and  sprechen  dann  von  der  Genüge  und  Vergeltung,  Andere 
von  der  Fürsorge  und  Vorhersehung,  noch  Andere  reden  von  der 
Güte  und  guten  Herstellung,  und  aber  Andere  führen  Reden  von 
Gerechtigkeit  und  Gnadenertheilung.  Wir  haben  dargethan,  dass 
dies  Alles  Wirkungen  der  Theilseelen,  welche  ja  alle  je  eine  Kraft 
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von  denKrftften  der  himmlischen  Allseele  sind,  wie  sie  ihr  Schö- 
pfer, der  Gewaltige,  Herrliche,  hervorgehen  hiess;  so  spricht  Gott: 
Nicht  Bchnf  Er  Each,  noch  sachte  Er  Euch  heim,  es  sei  denn 
wie  eine  Seele.  Was  von  diesen  Wirkungen  gnt  ist,  wird  auf  die 
guten  Seelen  und  was  von  ihnen  höse  ist,  wird  auf  die  hösen  See- 
len bezogen.  Auf  sie  fällt  die  Vergeltung  und  Genugthuung  an 
Belohnung  und  Strafe.  Deine  Seele,  o  Bruder!  ist  eine  von  den 
Theilseelen,  sie  ist  eine  von  denEr&ften  der  himmlischen  AUseele; 
nicht  besteht  sie  für  sich,  noch  getrennt  von  ihr,  so  wie  dein  Kör- 
per zu  den  Theilen  des  Weltkörpers  gehört  Derselbe  ist  weder 
der  ganze  Weltkörper  noch  davon  getrennt  So  betrachte  denn 
jetzt,  0  mein  Bruder  1  deine  Handlungen  und  Thaten,  deine 
Anlagen  und  Ansichten  und  deine  Kenntnisse,  und  diesen  gem&ss 
ist  deine  Vergeltung  und  geschieht  dir  Genöge,  so  spricht  der 
Prophet.  Sie  besteht  nur  in  deinen  Werken,  die  dir  vergolten 
werden.  Auch  spricht  Gott,  dies  zu  bestätigen:  Der  Mensch  hat 
nichts  als  sein  Streben,  denn  sein  Streben  wird  sicherlich  erschaut* 
So  haben  wir  also  nach  dieser  monotheistischen  Weltanschauung 
zwei  Principe  der  Welt,  nämlich  die  Weltseele  und  die  Materie. 
Die  einzelnen  Seelen  sind  Modi  der  allgemeinen  Seele,  so  wie 
alles  Körperliche  Modus  der  allgemeinen  Materie  ist.  Wir  haben 
so  den  Dualismus  des  Descartes  vor  uns.  Ein  Theil  der  Welt- 
noth  kann  von  der  Spontaneität  der  Einzelgeister  abgeleitet  wer- 
den. Doch  bleibt  ein  unüberwindlicher  Rest  und  dieser  nöthigt, 
die  Materie  als  die  Ursache  des  Leidens  zu  bestimmen.  Wenn  aber 
Gott  der  Schöpfer  ist,  wie  kommt  die  Materie  zu  dieser  negativen 
Bestimmung?  Da  werden  die  „lautern  Brüder*'  zu  Piaton  gedr&ngt 
und  wird  der  im  Koran  berichtete  Sündenfall  platonisch  aasgelegt 
yyDas  Göttliche  besteht  aus  den  von  der  Materie  freien  FormeD. 
Dies  sind  bleibeode  ewige  Sabstanzen,  denen  weder  Verderben 
noch  Schaden  zustösst,  wie  solches  allem  Körperlichen  widerfährt 
Deine  Seele  ist  nur  Eine  dieser  Formen;  so  beeifre  Dich,  sie  tu 
erkennen.  Vielleicht  reinigst  Du  sie  vom  Meer  der  Materie,  vom 
Tiefgrund  der  Körper  und  von  der  Fessel  der  Natur,  so  uns  durch 
eine  Sonde  von  unserem  Vater  Adam  her  befiel.  Er  war  der  Erste, 
welcher,  da  er  widerstrebte,  mit  seinem  Spross  aus  dem  Paradies, 
das  ist  die  Welt  der  Geister,   verwiesen  ward.     So  heisst  es    im 
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Koran  7,  23:  „Es  ward  su  ihnen  gesagt:  Steiget  ans  demselben 
allesammt  herab,  einer  dem  andern  feind.  Ihr  habt  anf  der  Erde  Stätte 
and  Niessbranch  bis  zn  einer  gewissen  Zeit.  Anf  derselben  werdet 
Ihr  leben  nnd  sterben  nnd  ans  ihr  auferstehen.^  Ja  die  Körper- 
weit  ist  die  Hölle.  Koran  77,  29 :  Grehet  hin  zu  einem  dreigespal- 
tenen Höllenrauch,  „das  ist  —  nach  der  Auslegung  der  lantem 
Brüder  —  die  Körperwelt  mit  Höhe,  Breite  und  Tiefe.*^  „Das 
Fener  und  die  Hölle  bedeutet  die  Welt  der  Körper  unter  der 
Mondsphäre,  die  ja  stets  im  Entstehen  und  Vergehen,  in  Yerände- 
rong  nnd  Yemichtung  nnd  Verwandlung  begriffen  ist/*  Denn  „bei 
den  Bewohnern  derselben  setzen  wir  an  die  Stelle  ihrer  Haut,  wenn 
diese  gereift  ist,  eine  neue,  damit  sie  die  Strafe  schmecken.'^ 
StartL  4,  69.  Die  Befreiung  von  der  Weltnoth  besteht  somit  in 
dem  Zurückziehen  des  Geistes  in  sich  selber  und  in  Gott  Wir 
haben  die  Katharmen  des  E  m  p  e  d  o  k  1  e  s.  Diese  Reinigung  geschieht 
in  der  Genossenschaft  mit  philosophischen  Geistern  leichter  als 
allein;  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  wird  wie  in  Piatons 
Staat  betont  Die  Erlösung  geschieht  dadurch,  „dass  du  dich  nach 
der  Genossenschaft  mit  den  aufrichtigen  Freunden  nnd  deinen 
vortrefflichen  Brttdern,  die  dich  lieben,  mit  ihnen,  den  edlen,  wel- 
che nach  deinem  Wohl  nnd  deiner  Errettung  in  Gemeinschaft 
mit  ihren  Seelen  trachten,  sehnst  Sie  haben  sich  vom  Dienste 
der  Weltkinder  freigemacht  und  streben  mit  Mähe  nach  der  lieb- 
lichen anderen  Welt  .  .  Wenn  du  ihre  geistige  Stadt  betrittst, 
ihren  engelartigen  Wandel  wandelst,  ihre  reinen  Satzungen  ver- 
richtest, ihr  geistiges  Gesetz  studierst,  so  wirst  du  vielleicht 
durch  den  Geist  des  Lebens  gestärkt,  die  Schaar  des  Höchsten  zu 
schanen  nnd  das  Leben  der  Glücklichen  in  Freude,  Wonne  und 
Lust  ewig  bleibend  zu  leben ;  dies  kannst  du  durch  deine  unsterb- 
liche, erhabene,  leuchtende,  klare  Seele,  nicht  aber  durch  deinen 
finsteren,  schweren,  der  Veränderung  und  Verwandlung  unterwor- 
fenen, sterblichen  und  vergänglichen  Leib.  Gott  möge  dir  nnd  uns 
und  allen  nnsem  Brüdern  zum  rechten  Wandel  verhelfen  und  in 
seiner  Gnade  und  Güte  dich  und  uns  zur  Stätte  des  Heils  gelan- 
gen lassen.  —  Preis  sei  Gott  dem  Herrn  der  Welten,  Gebet  und 
Segen  über  seinen  Gesandten  Muhammed,  seinem  Stamme  und  sei- 
nen Genossen  allesammt. '^  — 
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Fassen  wir  alle  metaphysischen  Bestimmungen  der  lautem 
Brüder  Über  Gott  und  Welt  rein  herausgehoben  zusammen,  so  er- 
gibt sich  1.  Gott  ist  das  ungetheilte  untheilbare  Eine  Ganze.  2. 
Die  Materie  ist  das  Negative,  sie  ist  die  res  mere  extensa.  3. 
Die  Allseele  ist  die  begriffliche  Eioheit  der  individuellen  Geister, 
sie  hat,  weil  nur  in  Theilen  existirend,  das  ungetheilte  Eine  zur 
nothwendigen  Voraussetzung.  Sie  ist  ein  Slop  ix  fiBQfSv  —  Die 
Allseele  ist  das  Affirmative  der  Welt  im  Gegensatze  zur  Materie. 
4.  Zur  Erklärung  der  wirklichen  Welt  ist  die  Vereinigung  der 
Seele  mit  der  Materie  denknothwendig.  S.  Da  aber  das  Geistige 
das  Affirmative,  die  Materie  das  Negative  ist,  so  ist  die  Vereini- 
gung nur  durch  ein  Versinken  und  allmfiliges  Erheben  der  Seele 
denkbar.  Wenn  die  Ganzheit  das  Affirmative  ist,  so  ist  die  Indi- 
vidualisirung  Negation,  und  muss  somit  überwunden  werden.  Die 
Materie  als  das  Princip  schlechthinniger  Ausdehnung  ist  so  eigent- 
lich das  Princip  der  Individualisirnng.  Sie  ist  das  Princip  der 
Vielheit.  Dieses  Princip  der  Vielheit  muss  bis  in  den  Kern 
durchdrungen  werden  von  den  Principe  der  Einheit,  dem  denken- 
den Ur-Theile.  Durch  Organisation  und  endliche  Ueberwindung 
der  Materie,  des  Princips  der  Vielheit,  wird  die  höhere  Einheit 
der  Theilseelen  und  deren  Rückkehr  zu  ihrem  Ursprünge  ermög- 
licht. Die  höchste  und  letzte  Daseinsform  ist  die  der  „Engel,* 
welche  Daseinsweise  Frucht  des  energischen  Ringens  mit  der  Ma- 
terie uodmitder  Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein  ist  „Die 
Kräfte  der  Allseele  sind  das  Erste,  was  im  Anfange  ersteht  und 
bis  zum  Grunde  der  Körper  durchdringt  von  der  höchsten  Stufe 
des  Himmelskreises  aus  dem  Mittelpunkt  der  Erde  zu.  Wenn  sie 
die  Himmeiskreise,  die  Sterne,  die  Elemente  und  Geburtast&tten 
durchdrungen  und  zum  Centrum  der  Erde  als  ihrem  äussersten 
End-  und  letzten  Zielpunkt,  gelangt  ist,  so  strebt  sie  alsdann  dem 
Himmelskreise  in  geschlossener  Reihe  zu.  Dies  ist  der  Sinn  von 
der  Wunderwanderung,  den  Tag  des  Gerichtes  und  dem  Tage  der 
grossen  Auferstehung.  So  schau  nun  zu  Bruder,  wie  deine  Seele 
von  dieser  Welt  ab  dorthin  sich  wende,  denn  sie  ist  eine  der 
ausgestreuten  Kräfte  von  der  die  Welt  durchdringenden  Allseele. 
Dieselbe  war  schon  bis  zum  Erdmittelpunkt  gelangt  und  ist  schon 
der  Stufe  der  Minerale,   Pflanzen  und  Thiere  entronnen.    Schon 
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hat  sie  den  verkehrten  und  gebogenen  Weg  darchschritten^  befin- 
det sich  aber  jetzt  auf  dem  geraden  Wege  d.  h.  in  der  Form  der 
Menschheit.  Wenn  sie  diesen  Weg  wohlbehalten  durchwandert 
hat,  so  betritt  sie  das  Paradies  dnrch  das  herrlichste  Thor.  Das 
Paradies  ist  die  Form  der  Engel,  welche  da  dir  dnrch  fromme 
Handlangen,  durch  lobenswerthe  Eigenschaften,  durch  richtige  An- 
sichten und  wahre  Erkenntniss  erwirbst"  Da  nun  metaphysisch  der 
menschliche  und  menschheitliche  Daseinsmodus  der  nachweislich 
höchste  ist  —  wir  wissen  nichts  von  präexistenten  Geistern  oder 
von  Gestirnen  als  leidlosen  reinen  Wesen  —  so  muss  der  Weg 
nach  Unten  ausgestossen  werden  und  bleibt  somit  nur  der  nach 
Oben,  das  heisst  eben  die  Existenz  schlechthin  übrig,  welche  der 
Schluss  der  beiden  Ur-Tbeile,  Allmaterie  und  Allsecle  in  allen 
mOgliclien  Modificationen  ist  derart,  dass  jeder  Modus  die  Aufhe- 
bung des  voraufgegangenen  sein  muss.  Mit  dieser  Bestimmung  der 
Welt  als  Existenz  schlechthin  gegenüber  der  sie  durch  ihr  blos- 
ses Sein  verursachenden  Substanz  ist  sowohl  die  Zweckmässigkeit 
und  Schönheit  der  Welt  —  sie  ist  ja  in  allen  ihren  Theilen  re- 
lative Affirmation  Gottes  —  als  auch  ihre  Mangelhaftigkeit  und 
Noth  —  sie  ist  ja  in  allen  ihren  Theilen  zugleich  relative  Nega- 
tion Gottes  —  und  zwar  Alles  aus  dem  Begriffe  Noth- Wendig- 
keit erklärt,  der  mit^  dem  Begriffe  Zufälligkeit  zusammenfällt,  wel- 
cher wieder  die  nothwendige  Folge  des  als  denknotb wendig  ge- 
fundenen Begriffes  Substantialität  für  das  Erste,  nämlich  Gott,  ist. 
Durch  die  Semiten  ist  dem  Abendlande  die  Eenntniss  des  Ari- 
stoteles mit  seinem  strengen  Gottesbegriffe  vermittelt  und  durch 
dieselbe  die  Beinigung  des  abendländischen  Monotheismus  möglich 
geworden.  Die  semitischen  Geister  haben  in  der  Befestigung  und 
Reinigung  des  Monotheismus  grosse  Fortschritte  gemacht,  wie  die 
„lautern  Brüder"  beweisen.  Durch  den  strengen  Gottesbegriff!,  der 
die  Modification  aus  Gott  anszuschliessen  strebt,  reichen  uns  die 
semitischen  Philosophen  die  Hände;  denn  auch  der  erste  deutsche 
Philosoph  hat  das  schwerwiegende  Wort  ausgesprochen:  Aetemo- 
rum  DuUus  est  modus.  Es  ist  nicht  wahr,  was  Burnouf  behauptet, 
dasB  der  Monotheismus  den  Semiten,  der  Pantheismus  den  Ariern 
eignet  Der  Pantheismus  ist —  wie  der  Polytheismus  bei  den  Semi- 
ten —  nur  eine  vorübergehende  Verirrung  des   arischen  Geistes 
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gewesen;  der  menschliche  Geist  ttherhanpt  ist  auf  dem  gansen 
Erdkreise  essentiell  ein  monotheistischer.  Die  ihm  eingehomen 
anver&asserlichen  Normen  der  Existenz  and  des  Denkens  nöthi- 
gen  ihm  den  Monotheismus  auf,  wenn  dieser  auch  durch  die  Ter- 
schiedenen  menschlichen  Daseinsweisen  verschiedene  Modificationen 
erfährt  Wie  dieselbe  Eine  SonnC)  das  Symbol  Gottes,  Ober  alle 
Zonen  leuchtet  und  von  keinem  gesunden  Auge  ignorirt  werdeu 
kann,  so  steht  —  stat  —  die  Substanz  über  allen  Geistern  und 
macht  sich  ihnen  denknothwendig  als  ein  von  der  Welt  qualitativ 
verschiedenes  Wesen  und  ist,  weil  denk noth wendige  Voraussetzung 
und  Ziel  der  Welt,  im  Grunde  genommen  der  eigentliche,  ja  ein- 
zige und  allen  gemeine  Gegenstand  des  Denkens,  Verlangens  und 
Bedens.  Propria  cuique  genti  loquela  sed  loquelae  materia  com- 
munis. Die  Reinigung,  Klärung  und  Befestigung  dieses  allen  Gei- 
stern gemeinen  Gottesbegriffes  ist  daher  auch  die  nothwendigate 
Arbeit  des  philosophischen  Geistes  aller  Zeiten  und  Orten.  Ist 
die  Arbeit  so  weit  vollbracht,  dass  der  menschliche  Geist  den 
Satz:  Aetemorum  nullus  est  modus,  so  unwankend  wie  die  ihm 
immanenten  theoretischen  und  ethischen  Grundnormen  festh&lt, 
dann  wird  und  muss  diese  Ueberzengung  endlich  den  Tod  aller 
pantheistischen  und  polytheistischen  Bestimmungen  des  Absoluten 
leben.  Da  jener  Fundamentalsatz  des  Monotheismus  mit  den  ewig 
unveränderlichen  Normen  menschlichen  Denkens  causaliter  zusam- 
menhängt, kann  er  von  jenen  philosophischen  Geistern  nicht  an- 
genommen werden,  welche  den  reinen  Rationalismus  als  das  höch- 
ste Ziel  geistigen  Strebens  bestimmen.  Jene  Geister  aber,  die  den 
bekannten  Dualismus  von  ,,Lichtern^  festhaltend,  jenen  Fundamen- 
talsatz des  Monotheismus  als  eine  Ausgeburt  des  Rationalismus  ver- 
werfen, verweisen  wir  auf  ihre  eigene  und  einzige  Quelle  der  Wahr- 
heit. Dort  mögen  sie  nachsehen,  ob  jener  Fundamentalsatz  des  Mo- 
notheismus nicht  auch  als  das  Fundament  der  neuen  Ordnung  gei- 
stiger Dinge  zu  finden  ist,  und  zwar  mit  einer  viel  wichtigeren 
Unterscheidung  der  „Lichter"  in  Verbindung  gebracht.  Klar  und 
deutlich  ist  von  Einem  zu  lesen,  der,  Ur-Sache  aller  Lichter,  sich 
dadurch  von  allen  Lichtem  unterscheidet,  dass  er  keine  Paralla- 
xen, keine  Wendungen  und  Windungen,  kurz  keine  Tropen,  ja 
nicht  einmal  einen  Schatten  von  Modification  hat,    was  wohl  mit 
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dem  Satse  des  BatfonaliBiniis :  Aeternorom  nollns  est  modus  iden- 
tisch ist  Wir  mfissen  es  dann  weiterhin  dem  Gewissen  dieser 
Geister  überlassen,  ob  sie  wegen  der  Identität  der  Fundamental- 
sitze  entweder  ihren  Dnalismns  der  Lichter  aufgeben  oder  beide 
lUDsl  auslöschen,  in  das  mflhsam  Überwundene  Heidenthum  zu- 
rfickfallen  und  sofort  das  strenge,  aber  gerechte  Urtheil  des  mo- 
notheistischen Weltgeistes  verlachen  wollen:  „Tu  eo  irreligiosior 
qnanto  ethnicus  paratior.^  —  Et  nos  baec  risimus  aliquando;  de 
Testris  fnimus. 


XV. 
Beoapitulation. 

Man  mag  was  immer  fttr  einen  Ausgangspunkt  nehmen,  im- 
mer kommt  man  zu  derselben  Wahrheit  oder  wenigstens  zu  ihrem 
Schatten.  Geht  man  von  der  Natur  aus,  so  ergibt  sich  bald,  dass 
iDe  Dinge  derselben  Schlüsse  zweier  Ür-Theile  sind,  die  sich  ge- 
danklich als  Ver&usserung  und  Verinnerung  und  noch  weiter  als 
Verneinung  und  Bejahung  bestimmen  lassen. 

Geht  man  von  dem  äussersten  pneumatologischen  Endpunkte 
aus,  d.  h.  vom  spontanen  Geiste,  der  Alles  verneint^  so  gelangt 
man  dahin,  dass  er  selber  gefasst  werden  muss  als  Schluss  der 
Ur-Theile  „Negation  -)-  Negation  der  Negation,"  d.  h.  Verftus- 
semng  und  Verinnerung. 

So  sieht  man,  dass  der  Mensch  der  Schluss  der  Ür-Theile, 
Veräusserung  und  Verinnerung,  ist.  Will  man  den  Menschen  als 
Einheit  von  Natur  und  Geist  festhalten,  so  geht  dies  allerdings 
an.  Er  ist  der  Schluss  zweier  Veräusserungeu  und  zweier  Verin- 
nerungen,  eine  wahrhaft  quatemäre  Verbindung  —  die  Tetraktis. 

Der  entschiedenste  Materialismus  kann  nicht  weiter  zurück- 
gehen als  zu  den  Bestimmungen:  Stoff  und  Kraft  in  Einheit  d.  h. 
sie  sind  Ur-Theile.  Der  Stoff  entspricht  der  Veräusserung,  also 
der  Verneinung,  die  Kraft  der  Verinnerung,  der  Bejahung,  und 
ist  sofort  der  Lebensprocess  die  fortschreitende  Definirung  des 
Stoffes  durch  die  Kraft,  d.  h.  also  fortschreitende  Verinnerung  ver- 
mittelst der  Veräusserung. 
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Der  äasserste  Spiritaalismas  kann  nicht  weiter  znrttckgehen 
als  za  dem  Alles  setzenden  Geiste,  dem  aber  ein  |,Ding  an  sich" 
entgegensteht.  Hier  haben  wir  dann  wieder  die  beiden  Ur-Theile 
Selbstbejahung  nnd  Verneinung  d.  h.  die  durch  die  Ver&assening 
beschränkte  absolute  Selbstaflfirm&tion  d.  h.  wir  haben  Materie  und 
Geist  and  ist  der  Lebensprocess  forschreitende  üeberwindang  der 
Schranke  d.  h.   Yerinnerung  der  Yeräusserung,   d.  h.  Aufhebung. 

Alle  Philosophen  aller  Zeiten  sind  im  Grunde  auf  die  bei- 
den Welt-Ür-Tbeile  hinausgekommen,  mochte  der  Ausgangspunkt 
was  immer  fttr  einer  gewesen  sein.  Die  Form  des  Ausdruckes  ist 
nicht  entscheidend.  Auch  der  Inhalt  des  gemeinen  menschlichen 
Bewusstseins  enthält  diese  beiden  Welt-Ur-Theile  „Materie  und 
Geist''  oder  concreter  „Leib  und  Seele.''  Auch  die  höchsten  reli- 
giösen Bestimmungen  gehen  bezüglich  der  Welt  auf  diese  beiden 
Ur-Theile  zurück.  Der  „consensns  omnium  populorum  philosopho- 
rum  et  theologorum''  bestätigt  also  das,  was  die  voraussetzangs- 
lose  coiisequente  Analyse  des  eigenen  Selbstbewusstseins  hervor- 
gebracht hat. 

Es  handelt  sich  weiter  darum,  dieür-Theile  genauer  zu  be- 
stimmen. Hier  gehen  die  Wege  weit  auseinander.  Werden  die 
Ür-Theile  als  Ganzes  bestimmt,  so  hat  man  entweder  Ein  Ganzes 
oder  zwei  Ganze.  Hat  man  Ein  Ganzes,  so  ist  dies  die  Substanz 
mit  den  beiden  Attiibuten  Ausdehnung  und  Denken.  Entweder  ist 
die  Substanz  ruhig,  Denken  und  Ausdehnung  sind  identisch,  dann 
ist  die  Bewegung  nur  Schein ;  die  Welt  ist  in  Gott  aufgehoben ; 
es  gibt  keine  Welt  Oder  es  wird  die  Bewegung,  „die  Unruhe" 
in  die  Substanz  gelegt,  dadurch  'negirt  sie  sich  als  Substanz  and 
wird  Existenz;  Gott  ist  in  der  Welt  aufgegangen.  Fasst  man  die 
Ur-Theile  als  zwei  Ganze,  so  darf  eines  vom  anderen  nicht  abge- 
leitet werden ;  sie  sind  beide  voraussetzungslos.  In  diesem  Falle 
ist  Einer  die  Schranke  also  die  Negation  des  Anderen.  Yerinne- 
rung ist  Affirmation,  Yeräusserung  ist  Negation;  die  Einheit  bei- 
der Ganzen  beruht  dann  auf  einer  Selbstnegation  des  Geistes,  d.  b. 
eines  Abfalles  von  sich  selber,  welche  Negation  wieder  zu  negiren 
ist.  So  ist  dann  der  Process  Befreiung  des  Geistes  von  der  Ma- 
terie d.  h.  von  dem  Dasein,  von  der  Bewegung,  Rückkehr  in  die 
Buhe.    Der  anziehenden  Thätigkeit   muss  die  abstossende   folgen« 
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sobald  die  Selbstnegation  erkannt  ist.  Der  Wille  zum  Dasein  mnss 
negirt  werden. 

Fasst  man  aber  die  Welt-Cr-Theile  als  Theile  and  nicht 
als  Ganzes,  so  wird  man  nothwendig  znr  Setzung  des  Ganzen 
fortgetrieben;  denn  die  Theile  haben  das  Ganze  zur  Yoraasset- 
zong;  nichts  theilt  sich  selber.  Die  Theilung  ist  von  einem  An- 
deren ausgegangen.  Da  ansser  dem  Einem  Ganzen  Nichts  ist  noch 
sein  kaDn,  so  ist  das  Nichts  die  erste  Voraussetzung  der  Ur-Theile, 
es  ist  also  potentialiter  die  Theile  und  setzt  ein  ng^tov  xivovv 
d.  h.  ein  urtheilendes  voraus.  Dieses  Ur-Theilende  ist  jenseits  der 
Ur-Theile  als  Ganzes  verharrend.  Da  dieses  Erste  voraussetzungs- 
lose  reine  Affirmation  ist,  die  Affirmation  aber  durch  den  Ur-Theil 
„Yerinnerung''  bestimmt  ist,  so  ist  das  Erste  reine  Verinnerung  ; 
wird  Verinnerung  nur  als  Denken  gefasst,  so  ist  das  Erste  das 
Denken.  Geist  ist  Gott 

Diese  letztere  Bestimmung  derUr-Theile  als  Ur-Theile,  der 
Entstehung  der  Welt  und  des  Wesens  der  Substanz  ist  in  das 
allgemeine  gebildete  Bewusstsein  eingegangen.  Dieses  Bewusstsein 
ist  eigentlich  Unterlage  weiterer  Bestimmungen  geworden.  Drän- 
gen sich  auch  die  oben  angeführten  Bestimmungen  momentan  vor, 
so  werden  sie  nothwendig  von  diesem  Bewusstsein  wieder  ausge- 
schieden und  zurückgedrängt.  Der  Geist  leidet  wie  das  Auge  nichts 
ihm  Fremdes.  Auf  Grundlage  dieser  Bestimmungen  hat  sich  auch 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott  gebildet.  Wird 
der  Ur-Theil  Ausdehnung  ontologisch,  ethisch  und  teleologisch  als 
Verneinung  gefasst,  so  ist  endliche  Erreichung  des  Zieles  der  Welt 
unmöglich,  weil  der  andere  Ur-Theil,  weil  nur  Ur-Theil,  niemals 
frei  wird  von  der  Verneinung.  Es  ist  teleologisch  eine  durch  die 
Weltenergie  unausfttllbare  Kluft  zwischen  Welt  und  Gott  aufge- 
than.  Dies  nöthigt  nun  entweder  zu  einer  Individualisirung  des 
absoluten  Geistes,  wodurch  ein  Mittelglied  hergestellt  wird,  oder  zum 
Aufgeben  des  Zweckgedankens  oder  endlich  zu  einer  anderen  on- 
tologischen  und  teleologischen  Bestimmung  der  Welt-Urtheile  und 
ihrer  Genesis.  Dass  eine  Kluft  besteht  ist  ins  allgemeine  gebildete 
Bewusstsein  eingegangen.  Ueber  die  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
die  Weise  der  Ausfüllung  gehen  die  Bestimmungen  wieder  aus- 
einander.   Die  folgenden  Punkte  enthalten    die.  Hauptbestimmun- 
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gen  des  in  diesem  Werke  enthaltenen  Versuches,   das  VerhUtnias 
der  Welt  zn  Oott  nach  einer  anderen  Kategorie  so  bestimmen. 

1. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  ist 

a)  die  Allgemeinheit  nach  Zeit  und  Raum, 

b)  die  Denknothwendigkeit 

Ad  a)  Was  wahr  ist,  muss  den  Principien  aller  Menschen 
entsprechen;  es  mttssen  also  die  Principien  allen  gemeine  sein. 

Ad  b)  Die  Wahrheit  muss  mit  Nothwendigkeit  sowohl  her- 
vortreten, als  auch  sich  aufdrängen,  sie  muss  die  Noth  der  Welt 
wenden. 

Aus  a  und  b  folgt,  dass  Alles,  was  von  Wahrheit  in  der  Ge- 
schichte hervorgetreten  ist,  mit  Nothwendigkeit  hervorgetreten  ist 
und  Alles  in  einem  organischen  Nexns  steht  sowohl  untereinan- 
der als  auch  mit  den  allgemeinen  menschlichen  Denkprincipien. 
Das  Grundgesetz  der  Geschichte  ist  das  der  Existenz.  Was  Be- 
stand in  der  Geschichte  der  Metaphysik  gewonnen  hat,  hingt  caii> 
saliter  mit  den  allen  Menschen  gemeinen  Principien  zusammen. 
Es  herrscht  daher  Continuität  und  Reversibilität  in  der  (beschichte 
der  Metaphysik. 

2. 

Gemeinsam  sind  allen  Menschen  als  zum  Leben  und  somit 
Denken  nothweudige  Normen:  a)  Verneinung  und  Bejahung,  b) 
Gausalität,  mit  welcher  der  Zweckgedanke  zusammenfallt 

3. 
Was  daher  in  der  Welt  Bestand  hat,  hängt  mit  diesen  dem 
menschlichen  Verstände  immanenten  Normen  zusammen. 

4. 

Diese  Grnndnormen  des  menschlichen  Lebens  und  somit 
Denkens  sind  die  Grundnormen  der  Welt-Existenz  flberhanpt;  im 
Menschen  wird  sich  die  Existenz  dieser  Normen  nur  bewosst  Diese 
Omndnormen  sind  daher  auch  der  Sensation,  der  Vorstellungsthä* 
tigkeit  und  dem  sogenannten  discursiven  Denken  immanent 
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6. 

Da  das  Denken  überhaupt  ein  Moment  der  allgemeinen  Ezi- 
stenx  ist,  so  mflssen  dieselben  Normen  allen  flbrigen  Momenten  der 
Existenz  zu  Gmnde  liegen.  Es  sind  also  die  Grandnormen  des 
Denkens  auch  die  des  Seina 

6. 
Auf  der  höchsten  Stufe  der  Existenz  wird  vermittelst  der 
Analyse  des  Processes  der  Selbsterhaltang  gewonnen:  Selbstyer- 
neinong  and  Verneinung  der  Verneinung  vermittelst  der  Gausali- 
tSt  zu  dem  Zwecke  der  Beständigkeit.  Was  auf  der  höchsten  Stufe 
der  Existenz  geschieht,  ist  innerliche  Wiederholung  des  allgemei- 
nen  Existenzprocesses  Oberhaupt  Im  Denken  spiegelt  sich  das 
Sein.  Es  muss  also  vom  höchstmöglichen  Denken,  seinen  Momen- 
ten und  Nonnen  auf  die  Anfänge  der  Existenz  Oberhaupt,  ihre 
Momente  und  Normen  geschlossen  werden  können. 

7. 
'  Es  ist  somit  die  Existenz  Oberhaupt  zu  bestimmen  als :  Selbst- 
verneinnng  und  Verneinung  der  Verneiung  vermittelst  der  Causa- 
Utät  zu  dem  Zwecke  der  Selbständigkeit 

8. 
Auf  der  höchsten  theoretischen  Daseinsweise  erscheint  eine 
cansale  Einheit  der  Verneinung  und  der  Verneinung  der  Vernei- 
nung.   Es  ist  diese  der  sogenannte  theoretische  Geist    Dasselbe 
gilt  vom  ethischen  Geiste. 

9. 
Steigen  wir  eine  Stufe  tiefer,  so   erscheint  das  menschliche 
JixUa^  theoretisch  und  ethisch  als  eine  causale  Einheit  der  Ver- 
äosserung  und  Verinnerung. 

10. 
Genötfaigt  durch  die  sub2  anfgefohrten  allgemeinen  Normen 
müssen  metaphysisch  die  reine  Affirmation  und  die  reine  Negation 
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befestiget  werden.  Das  Gesetz  des  Widerspraches  verbietet,  sie  in 
Einheit  oder  gar  in  Identität  zu  fassen,  so  wie  es  verboten  iat, 
das  Gesetz  des  Widerspruches  nnd  das  Gesetz  der  Idestität  sn- 
sammenfaUen  zu  lassen. 

11. 

Weiterhin  nöthigt  dies  Princip  der  GansalitXt  die  reine  Affir- 
mation als  die  Voranssetzong  der  Negation  za  befestigen.  Man 
darf  nur  zur  Analyse  des  theoretischen  Selbsterhaltongsprocesses 
znrflckgehen,  um  die  Nöthigong  einrosehen.  Die  reine  Affinnation 
wird  sodann  als  Ur-Sache  befestigt 

12. 

Ans  der  Definition  der  reinen  Yemeinnng  nnd  der  reinen  Be- 
jahung ergibt  sich  denknothwendig,  dass  die  letztere  an  nnd  ftir 
sich  die  scblechthinnige  Yemeinnng  der  Vemeinnng  ist,  die  erster« 
also  lediglich  eine  gedankliche  Voraussetzung  Air  das  Etwas  ist, 
welches  nothwendige  Folge  der  eben  befestigten  Bestimmung  der 
reinen  Bejahung  ist 

18. 

Das  denknothwendige  Etwas  kann  nicht  sdn  reine  Yemei- 
nung,  weil  diese  nicht  ist  und  nicht  sein  kann;  es  kann  auch 
nicht  sein  reine  Bejahung,  weil  es  die  reine  Bejahung  zur  Yor- 
aussetzung  hat,  wodurch  die  Schlechthinnigkeit  aufgehoben  ist 
Dieses  Etwas  muss  somit  als  verneinte  Yemeinnng  befestigt  wer- 
den; es  hat  die  Verneinung  und  die  Verneinung  der  Yemeinong 
zur  Voraussetzung. 

14. 
Da  es  also  weder  die  reine  Verneinung,  nooh  die  reine  Be- 
jahung sein  kann,  so  kann  es  selbstverständlich  nur  die  Vernei- 
nung der  Yemeinnng  sein.  Ist  die  reine  AiBnnation  sdileehtUB- 
nige  Verinnerung,  so  ist  die  reine  Negation  scblechthinnige  Ter- 
äusserung  und  somit  ist  dieses  die  scblechthinnige  Negation  nnd 
scblechthinnige  AfBrmation  voraussetzende  Etwas  deiftnoihwendig 
die  Einheit  —  nicht  Identität  —  der  Veräussenmg  and  YeriB- 
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nemng  und  ist  die  Grundform  der  Existenz:  Negation  -|-  Nega- 
tion der  Negation.  Diese  Grnndform  ist  ans  der  Analyse  des  theo- 
retischen Selbsterhaltongsprocesses  eben  so  gewonnen  worden  wie 
am  der  Analyse  der  sinnftlligen  Natur. 

16. 

Ans  den  befestigten  Onmdbestinunmigen  der  reinen  Affirma- 
tion nnd  der  reinen  Negation  ergibt  sich  denknothwendig,  dass 
dieses  Etwas  znftllig  nnd  somit  in  demselben  nothwendige  ZnfU- 
ligkeit  und  znfUlige  Nothwendigkeit   herrschti  die  in  Freiheit 


16. 

Unter  „Substanz^  yerstehe  ich  die  reine  Affirmation.  Sie  ist 
die  Yoranssetzongslose  Selbständigkeit.  Die  Substanz  ist  daher 
das  „Definitissimom  infinitissimnm.'^  Es  kann  neben  der  Substanz 
keine  andere  Substanz  und  Oberhaupt  keine  Realit&t  geben,  welche 
die  Substanz  beschränkt  Sie  kann  sich  auch  selber  nicht  beschrän- 
ken. Die  Substanz  hat  daher  keinen  Modus. 

17. 

Der  Substanz  fällt  um  ihres  Wesens  willen  Etwas  zu.  Die- 
ses Etwas  ist  also  Accidens  der  Substanz,  unter  y^Accidens**  ver- 
stehe ich  die  Existenz  —  die  Welt.  Die  Welt  ist  nicht  das  Wesen 
auch  nicht  der  Modus  Gottes,  sondern  das  gottgehörige  An- Wesen, 
das  um  des  Wesens  Gottes  willen  entstanden  und  ihm  zugefallen  ist 
Diese  Gottgehörigkelt  ist  das  ngmtov  xipovp  der  Welt  und  daher 
muss  mit  dem  Selbstbewusstsein  nothwendig  das  Gottesbewusst- 
sein  aufgehen,  und  daher  ist  der  Geist  so  lange  unruhig,  bis  er 
sich  spontan  gottgehörig  gemacht  hat,  darum  weiss  und  endlich 
am  dieses  Wissens  weiss.  Der  menschliche  Geist  ist  seiner  Natur 
nach  ein  gottsuchendes  Wesen,  weil  er  nicht  Substanz,  sondern 
Accidens  der  Substanz  —  ein  zufUliges  Wesen  ist 
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VORREDE. 


In  der  Vorrede  ist  es  dem  Verfasser  erlaubt,  über  sich, 
sein  Verhältniss  zum  Buche  und  zum  Leser  Einiges  kurz  zu 
sagen.  Ich  wünsche  ein  für  allemal  ausgesprochen  zu  haben, 
dass  ich  die  reine  Vemunftwissenschafb  för  das  höchste  Gut 
des  Menschen  halte,  zu  dieser  Erkenntniss  aber  erst  nach 
vielen  Erfahrungen  und  Kämpfen  gelangt  bin.  Ich  habe  den 
Process  in  mir  wiederholt,  durch  den  der  griechische  Geist 
sich  Tom  Wahn,  von  der  individuellen  Meinung,  von  dem 
mythologischen  Glauben  zu  befreien  gesucht  hat.  Durchdrun- 
gen Tom  christlichen  Kirchenglauben  habe  ich  den  Process 
wiederholt,  durch  welchen  die  philosophisch  gebildeten  Kirchen- 
lehrer der  alten  und  mittleren  Zeit  den  Versuch  gemacht  haben, 
die  zwei  Lichter  in  das  richtige  Verhältniss  zu  bringen,  die  Ver- 
nunft der  Offenbarung  dienstbar  zu  machen.  Ich  habe  mich 
abgemüht,  mit  den  dahingegangenen  Kirchenlichtern  den  gor- 
dischen Knoten  zu  lösen,  den  der  Ausspruch  enthält:  Grede 
ut  intelligas ;  intellige  ut  credas.  Ich  habe  dann  jenen  Process 
wiederholt,  durch  welchen  der  durch  den  Geist  des  griechisch- 
römischen  Alterthums  aufgeregte  germanische  Geist  die  Aus- 
einandersetzung der  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  dös  Wis- 
sens mit  dem  Glauben  versucht  hat.   Der  deutsche  Geist  ist 
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wie  der  griechische  von  der  Theologie  ausgegangen,  hat  sich 
immer   weiter  von  ihr  entfernt  und  zuletzt  die  Gebiete  des 
Wissens  und  Glaubens  scharf  geschieden  und   den  Versuch 
gemacht,  Alles,  was  auf  Erden  ist,  geschehen  ist  und  geschieht, 
vernünftig  zu  deuten.    Ich  gehöre  nun  zu  Denen,  welche  nur 
Eine  Wissenschaft  kennen   und   in   der   Welt   nichts   gelten 
lassen,  was  den  dem  menschUchen  Geiste  überhaupt  innewoh- 
nenden Gesetzen  widerspricht,   welche  daher  Natur  und  Ge- 
schichte  nur    rein  vernünftig  begreifen  und  lieber  auf  alles 
Begreifen  verzichten,  als  etwas  den  Vemunftgesetzen  Wider- 
sprechendes  wissen   wollen.  In  diesem  Entwickelungsjirocesse 
bin  ich  zu  dem  Monotheismus  gekonunen,   den  der  schär&te 
griechische  Denker  Aristoteles   ontologisch  und   der  schärfste 
deutsche  Denker  Kant  teleologisch  geahnt  haben  und  welcher 
in  der  Yemunftüberzeugung  wurzelt,   dass  das  Leidende,  die 
Welt,  weder  schlechthin  das  Erste  ist,  noch  ohne  irgend  eine 
Voraussetzung   seinen   Zweck   erreichen    kann.   Diese   meine 
Weltanschauung,  welche  das  Gesetz  der  Causalität  vom  Ersten 
ausschliesst,  aber  in  der  Welt  mit  ihrem  Geschehen  unerbitt- 
lich festhält,  widerstreitet  den  allgemein  herrschenden  Lehren 
und  Meinungen  über  den  Ursprung  der  Welt  und  wird  von 
verschiedenen  Seiten  mit  gleicher  Heftigkeit  angefochten.  Dies 
war  von  jeher  das  Schicksal  des  Monotheismus.  Es  ist  bekannt, 
wie    es   dem  Anaxagoras  ergangen   ist  und  was    Aristoteles 
erfahren  hat.  Als  der  erste  deutsche  Philosoph,  Nikolaus  Tau- 
rellus,  den  Versuch  machte,  gegenüber  den  herrschenden  theo- 
logischen  Lehren   den   Monotheismus   zu   begründen,   wurde 
sogleich  von  ihm  gesagt,  er  glaube  gar  nichts  und  sei  schlech- 
ter als  ein  Türke.  Der  Monotheismus  ist  von  jeher  allen  Denen 
ein  Gräuel  gewesen,  welche  entweder  einen  menschlichen  Gott 
oder   eine    göttliche  Welt  haben   wollen,   den  Theologen  wie 
den  Materialisten,  aber  auch  jenen  Zwitterwesen,  welche  theo- 
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logisch  philo,  ophiren  und  philosophisch  theologisiren,  und  auch 
jenen  Vorsichtigen,   welche,  um  ja  nicht  aus  der  Gnade  der 
Theologie  und  der  materialistischen  Naturforschung  zu  fallen, 
in  ihrem  philosophischen  Forschen  sich  so  ängstlich  innerhalb 
der  Welt  halten,  dass  ihre  Metaphysik  wirklich  nur  logische 
Untersuchungen  sind,  die  sie  natürlich  nicht  in  den  Verdacht 
der  Asebie,  vielmehr  in  den  Geruch  der  Bescheidenheit,  welche 
den  Positivisten  und  Empirikern  aller  Arten  an  Philosophen 
80  wohl  gef&llt,  bringen.   Sie  haben  nicht  den  Muth  des  Ari- 
stoteles, den  reinen  Nus  jenseits  der  Welt  zu  behaupten,  aber 
auch   nicht   den   der  Epikureer,   ihn   frischweg  zu   läugnen, 
wohl  aber  Muth  genug,   anonym   den  Monotheismus   zu  ver- 
höhnen und  des  Atheismus  zu  verdächtigen.    So  hat,  um  nur 
Ein  Beispiel  anzuführen,  ein  österreichischer  Syllabusphilosoph 
(Robert  Zimmermann)  meine  Metaphysik  auf  eine  Weise  ano- 
nym beleuchtet,  welche  dem  mit  dem  Buche  unbekannten  Le- 
ser seiner  Zeilen  die  Ueberzeugung  aufdringen  möchte,  das  Buch 
sei  nihilistisch  und  daher  des  Daseinsund  Lesens  nicht  werth. 
Ich  habe  nämlich  in   dem  Buche   ausgeführt,    Gott  sei  kein 
hervortretendes,   sich  durch  Process  emporarbeitendes  Wesen 
wie  die  Welt,  keine  Existenz  (i^ifftripii),  sondern  das  schlecht- 
bin ruhige  Sein,  toSvTcog  mp;  non  existit,  sed  est.  Diese  Bestim- 
mung   beleuchtete  der  anonyme  Kritiker  so   geschickt,   dass 
sein  Leser  den  Gedanken  fassen  konnte,  ich  habe  die  Existenz 
(dieWirkUchkeit)  Gottes  geläugnet.  Rom,  Wittenberg  und  Genf 
werden  ihm  dafür  dankbar  sein,    dass  er  es  mit  der  philoso- 
phischen Würde  verträglich  gefunden  hat,  ein  so   entschieden 
monotheistisches    Buch   wegen   Atheismus    zu    verdächtigen. 
Diese    seine    Procedur    ist    übrigens    nur    ein    Moment    des 
grossen    Processes,    den    die    Vertreter    des    Autoritätsglau- 
ben« affler  Orten    in    unserem    Vaterlande    wider   die    reine 
Vemunftwissenschaft    fuhren    und  dem   in    einem    allgemei- 
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nen  Concil   die  Krone   aufgesetzt  werden   soll.   Schade,  dass 
nicht  auch    Wittenberg   und   Genf  bei    dieser   Versammlung 
erscheinen  können,   deren  Zweck,  die  Verdammung   der  Ver- 
nunft und  ihrer  Werke,  ihnen  doch  nichts  weniger  als  firemd 
ist,  wenn  sie  auch  bezüglich  der  Mittel  anderer  Ansicht  sind« 
Die  Vernunft   kann  übrigens  ruhig  an  ihrem  Tagewerke  fort- 
arbeiten,  denn   alle   Versuche,   sie   zu  unterdrücken,   sind  so 
eitel,   wie  der  Versuch,    die  Bewegung   der  Erde  durch  eine 
Bulle  zu  hemmen  oder  das  Wachsthum  der  Bäume,  Menschen 
und  Völker  zu  verbieten.  Im  Gegentheile ;  wenn  der  mensch- 
liche Wahn    seine  Früchte  getragen,   sich   ausgelebt  und  als 
unfähig  sich  ausgewiesen  hat,  die  Noth  des  Daseins  zu  über- 
winden, dann  wird  man  sich  erinnern  müssen,  dass  der  Mensch 
auch  Vernunft  hat  und    dass  nur  sie  allein  dem  Leben  die 
wahre  Richtung   geben  kann  und  will.    Diese  Ueberzeugong, 
dass  der  Vernunft  ihr  Tag  konunen  muss,  bestimmt  die  phüo- 
Bophischen  Geister  der  Gegenwart,  aus  der  stiUen  Einsamkeit, 
in  der  dem  Geiste  so  wohl  ist,  weil  er  wie  der  Nus  des  Ari- 
stoteles von  der  Welt  voll  Verwirrung  und  Leiden  nichts  weiss, 
und  nur  das  Beste  denkt,  herauszutreten  und  zu  der  .Welt  zu 
sprechen,  um  beizutragen,   dass  das   Leiden    der  Menschheit, 
an  dessen  Vermehrung  die   Grossmacht   des  Wahns    rastIcM 
arbeitet,  vermindert  werde,  wenn  sie  auch  voraus  wissen,  daas 
ihr  vernünftiges  Wirken   von   der  Mehrzahl  der  Zeitgenossen 
angefeindet  und  nur  von  sehr  Wenigen  verstanden  und  gewür- 
digt wird.    Die  Zeiten  sind  zwar  vorbei,    wo  der  Wahn  sich 
ungescheut  bis  zu  dem  Wahnsinn  steigern  durfte,  das  vernünf- 
tige Wort   mit  Kerker   und  Tod  zu  bestrafen,   dennoch  aber 
sind  wir  selbst  heute  und  selbst  in  unserem  aufgeklärten  Va- 
terlande noch  lange  nicht  so  weit,  dass  die  Vernunft  in   den 
höchsten  Angelegenheiten  des  menschlichen  Lebens  mit  Aus- 
sicht auf  Anerkennung   das  Wort  ergreifen  darf.   Denn  noch 
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immer  herrscht  der  Wahn,  dass  äussere  Macht  und  inneres 
Recht  Wechselbegriffe  seien,  deren  Umfangskreise  sich  voll- 
ständig decken.  Da  nun  die  Vernunft  so  wonig  äussere  Macht 
hat,  die  durch  Glanz  offenbar  wird,  also  hat  sie  auch  kein 
Becht ;  daher  kommt  die  noch  jetzt  vernehmbare  Zumuthung, 
die  Philosophie  solle  in  Staat  und  Kirche  mit  Magddienst  und 
Magdlohn  sich  bescheiden,  oder  sich  ins  Privatleben  zurück- 
ziehen; denn  das  grosse  Wort  gehöre  und  gebühre  nun  ein- 
mal reelleren  Wissenschaften.  Man  hat  ganz  vergessen  oder 
in  den  Wind  geschlagen,  was  unser  Göthe  dem  deutschen 
Geiste  in  Aussicht  gestellt  hat,  wenn  er  die  Vernunft  verach- 
ten würde.  Schon  zeigen  sich  an  unserer  jungen  Generation 
die  Folgen  dieser  Verachtung  der  Vernunftwissenschaft;  nach 
Brod  und  Schauspiel  steht  ihr  Sinn,  wie  es  Knaben  aber  nicht 
Männern  zukommt,  die  dem  Leben  nicht  den  Zweck  des  Le- 
bens opfern  mögen.  Doch  so  tief  ist  unser  Vaterland  noch 
nicht  gesunken,  dass  diese  Bedürfiiisslosigkeit  in  Sachen  der 
höchsten  Angelegenheiten  aller  Menschen  eine  so  allgemeine 
geworden  wäre,  dass  ein  philosophisches  Buch  gar  keine  Leser 
mehr  fände.  Es  gibt  immer  noch  Einige,  wenn  auch  Wenige, 
welchen  die  Philosophie  Nahrung  für  ihren  wahrheitshungri- 
gen oder  Trost  für  ihren  bekümmerten  Geist  ist.  An  diese 
Wenigen  mich  wendend,  erkläre  ich  gerne,  dass  das  vorlie- 
gende Buch,  wie  die  ihm  vorausgegangenen  Bücher  aus  mei- 
ner Hand,  nur  ein  Versuch  ist,  die  grosse  Frage  zu  beant- 
worten, woher  und  wozu  wir  sind  und  wie  die  vernunftbegabten 
Wesen  den  Zweck  ihres  Lebens  ihrer  würdig  erreichen  können. 
Diesen  Wenigen  sei  auch  gestanden,  dass  bei  Ausarbeitung 
des  ganzen  vorliegenden  Werkes,  das  den  reinen  Vernunft- 
monotheismus begründen  und  fruchtbar  machen  wollte,  der 
Tag  des  Tages  Schüler  gewesen  ist,  so  dass  das  später  Ent- 
itandene  manchmal  eine  Ergänzung,  ja  hie  und  da  eine  Mo- 


dification  des  früher  Erzeugten  und  an  das  Licht  Getretenen 
enthält.   Ich  habe  darum  iiir  nothwendig  erachtet,   das  ganze 
Werk  mit  einer  Recapitulation  zu  schliessen,  welche  den  Frucht- 
kern des  langsam  gewachsenen  Baumes  enthält  und  ich  ersuche 
den  Leser,   dieser  Recapitulation   besondere   Aufmerksamkeit 
m  schenken,   sie   der  Beurtheilung   meiner   Weltanschauung 
Torzugsweise  zu  Grunde  zu  legen  und  mit  der  vor  Kurzem  erschie- 
nenen Geschichte  der  Philosophie  zu  vergleichen,  weil  diese  die 
Wurzeln  aufzeigt,  durch   welche  mein  Monotheismus  mit  der 
Vergangenheit  und  Gegenwart  des  menschlichen  Geistes  zu- 
sammenhängt; denn  der  vorliegende  philosophische  Versuch  ist, 
wenn  auch  in  der  Gegenwart   isolirt  scheinend,  nicht   „zufäl- 
lig*' erschienen,    nicht    Product  individueller  Willkür,    son- 
dern  eine   Fortsetzung    der   Arbeiten  dahingegangener    phi- 
losophischer Geister  und  wird  daher  erst  voll  und  ganz  aus 
diesen  begriffen.  Dieser  organische  Zusammenhang  läset  mich 
auch  die   Hoffnung   nähren,   dass   mein  Versuch    auch  dann 
noch   als  aufhebenswerth  wird   erfunden   werden,    wenn   die 
gehässigen  und  oberflächlichen  Beurtheilungen  desselben  von 
Seite  derjenigen  Zeitgenossen,  welche  sich  ein  Greschäft  daraus 
machen,  ihnen   unbequeme  Geisteskinder  kurz  nach  der  Ge- 
burt zu  ersticken,  längst  weggeworfen  worden  ^nd,   weil  der 
Weltgeist  nur  das  aufhebt,  was  im  Zusammenhang  mit  seiner 
bereits  vollbrachten  Arbeit   in   guter  Absicht  zur  Förderung 
seiner   Arbeit,    Befreiung  vom  Leiden,  geschrieben  worden  ist 
Die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  liefert  hiefar  einen 
glänzenden  Beleg   an  Nikolaus  Taurellus  und  seinem  Haupt- 
widersacher  Philippus  Scherbius,   der   sich   fiir  das  deutsche 
Vaterland  zu  schämen  behauptete,  weil  jener  es  wagte,   über 
Aristoteles  hinauszugehen,  und   in  Sachen  der  Philosophie  keine 
andere  Autorität  als   die    der  Vernunft   anzuerkennen.    Der 
Name  des  vielbewunderten   Scherbius   ist  längst   vergessen. 
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während  der  des  Taurelles  so  lange  genannt  werden  muss,  als 
sein  Bewunderer  Leibniz,  der  ihm  so  viel  verdankt,  aus  seinen 
Wurzeln  begriffen  werden  soll.  Auf  die  Gerechtigkeit  des  Welt- 
geistes, dem  hohe  Namen  und  der  Beifall  der  Menge  nicht 
imponiren,  vertrauend,  übergebe  ich  dieses  Werk  der  Oeffent- 
lichkeit,  wie  der  Sämann  im  Vertrauen  auf  die  unwankenden 
Gesetze  der  Natur  seine  Saat  der  Erde  übergibt  in  der  Hoff- 
nung, dass  sie  trotz  der  Ungunst  vieler  Tage  und  trotz  der 
vielen  Feinde  nicht  ganz  verloren  gehen  werde. 

Erlangen,  im  Mai  1868. 


Franz  Schniid. 
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Einleitung. 


D„ 


'ie  praktische  Philosophie  hat  za  allen  Zeiten  selbst  jene 
Geister  lebhaft  interessirt,  welche  die  metaphysischen  und  logischen 
Untersnchangen  für  entbehrlich  gehalten  haben.  Dieses  Interesse 
warzelt  in  dem  praktischen  nnd  unabweisbaren  Verlangen  der 
MeDschen,  zu  erfahren,  was  die  menschliche  Vernunft  über  den 
Zweck  des  so  schnell  vorübergehenden  Erdendaseins  und  über  die 
Mittel  zu  sagen  weiss,  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Dieses  Ver- 
langen nach  den  Aussprüchen  der  Vernunft  über  die  höchste  An- 
gelegenheit des  Menschen  wird  in  ZeiUftuften  gesteigert,  in  welchen 
die  positive  Religion  des  Volkes  zur  Befriedigung  der  Geister 
nicht  mehr  ausreicht,  weil  ihre  praktischen  Lehren  mit  dem  Zeit- 
bewnsstsein  im  «Widerspruch  stehen. 

Weil  der  Mensch  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  hat  er  das 
onvertilgbare  Bedürfniss  nach  Entwickelung  seiner  Vernunft  und 
er  kann  sich  auf  die  Dauer  der  Forderung  nicht  fügen,  in  seinen 
praktischen  Angelegenheiten  an  die  Stelle  seiner  Einsicht  und  des 
Vernunftgesetzes  Autoritätsglauben  und  von  Aussen  gegebene  Ge- 
setze zu  setzen,  am  allerwenigsten,  wenn  das  von  Aussen  Aufge- 
drongcne  der  Vernunft  widerspricht  und  es  nützt  nichts,  dasselbe 
als  übervernünftig  und  die  wirkliche  Vernunft  als  gefallen  und  ver- 
derbt zu  bezeichnen.  Der  denkende  Mensch  fühlt  einen  tiefen 
Kammer,  wenn  ihm  zugcmuthet  wird,  bezüglich  seines  Zweckes, 
den  doch  Jeder  erreichen  will,  auf  die  Vernunft  nicht  zu  hören 
OBd  sich  vor  ihren  Anweisungen  als  vor  verderblichen  Versuchungen 
sorflckzuzieheu ;   denn   bei   dem   besten  Willen,  sich  der  äusseren 
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Autorität  zn  unterwerfen,  ist  es  doch  wieder  die  Yemunft»  welehe 
jene  Autorität  als  Autorität  anerkennen  and  die  Unterwerfung  als 
zweckentsprechend  anrathen  soll,  die  Annahme  ausgenommen,  dass 
der  Mensch  ein  vernünftiges  Wesen  nicht  ist 

Von  den  vielen  und  grossen  Ueheln,  an  denen  das  mensch- 
liche Geschlecht  leidet,  ist  unstreitig  das  grösste  dieses,  dass  die 
EntWickelung  der  Vernunft  im  Menschen  durch  Menschen  aufge- 
halten, verboten  und  unterdrückt  wird,  wodurch  der  Mensch,  weil 
ihm  auch  der  Instinct  der  Thiere  fehlt,  wie  ein  Blinder  sich  ftlbren 
lassen  muss,  ohne  die  Ueberzeugung  zu  haben,  dass  er  zu  dem  er- 
wünschten Ziele  gelangen  werde,  weil  er  den  Zweifel  nicht  fiber- 
winden kann,  ob  ihn  der  Führer  auch  als  Selbstzweck  behandle, 
indem  mit  der  Wegnahme  der  Vemünftigkeit  die  Möglichkeit  auf- 
gehoben zu  sein  scheint,  Selbstzweck  zn  sein. 

Der  denkende  Mensch  sieht  wohl  ein,  dass  das  Verbot  des 
Räsonnirens  auf  der  untersten  Stufe  der  menschlichen  £ntwicke- 
lung  eine  Erziehungsnothwendigkeit  ist,  weil  der  Mensch  der  Er- 
rungenschaften der  höher  stehenden  Geister  nicht  theilhaft  werden 
kann,  wenn  er  bei  noch  nicht  entwickelter  Spontaneität  sich  den- 
noch nicht  receptiv  verhalten  will;  aber  eben  so  sieht  er  ein, 
dass  die  permanente  Unterdrückung  der  geistigen  Spontaneität,  der 
Vernunft  und  Freiheit,  eine  Verneinung  des  Grundwesens  des 
Menschen  und  somit,  weil  Zweck  und  Grundwesen  innigst  zu- 
sammenhängen, eine  Verneinung  des  Zweckes  des  Menschen  ist, 
und  dass  daher  die  Mittel,  welche  mit  der  Verneinung  des  Grund- 
wesens zusammenhängen,  unmöglich  zur  Erreichung  des  wahren 
Zweckes  führen  können.  Er  soll  auf  ein  Wunder  hoffen,  durch 
welches  die  Erreichung  seines  Zweckes  durchgesetzt  wird,  während 
er  doch  einsieht,  dass  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Lebens  die 
Aufhebung  des  Gesetzes  der  Ursächlichkeit  einer  Vernichtung  des 
Gewissens  und  somit  der  ganzen  menschlichen  Persönlichkeit  gleich 
kommt  und  somit  jene  Wesen  glücklicher  organisirt  wären,  welche 
Gesetz  und  Macht  zur  Erreichung  ihres  Lebenszweckes  in  sich 
tragen  und  von  ihrer  Führerin  Natur  nicht  gezwungen  werden,  ihr 
Grundwesen  zu  verläugnen. 

In  theoretischen  Angelegenheiten  lässt  sich  der  Mensch  vieles 
gefallen,  weil  er  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  wie  schwer  es  ist. 
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onwankend  Wahres  sn  finden ;  aber  in  den  praktischen  Angelegen- 
heiten, bei  denen  sein  Gewissen  unmittelbar  betheiligt  ist,  kann 
er  nicht  zageben,  dass  er  sich  die  Einsicht  in  den  Zasammenhang 
der  Dinge  nicht  soll  yerschaffen  dflrfen.  Auf  dem  praktisch-sitt- 
lichen Gebiete  empört  sich  die  Vernanft  bei  der  Znmathong,  sich 
schlechthin  passiv  zu  verhalten.  Daher  kommt  es  denn  auch,  dass 
auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  das  Verbot,  die 
eigene  Vemnnft  sprechen  zu  lassen,  seine  Schranke  findet  and 
dass  jeder  vemflnftige  Versach,  die  Geister  über  den  Zweck  des 
Daseins  and  die  entsprechenden  Mittel  aafzaklären,  bei  allen 
Denen  Eingang  findet,  welche  noch  so  viel  Achtang  vor  ihrem 
Gewissen  and  vor  sich  selber  haben,  dass  sie  am  des  blossen  Le- 
bens willen  nicht  den  Zweck  des  Lebens  preisgeben  mögen.  Die 
praktische  Philosophie  wird  daher  in  allen  Zeiten  ihre  Freande 
haben;  aach  in  jenen,  wo  der  Sinn  für  Philosophie  ttberhaapt  ganz 
verschwanden  za  sein  scheint.  Selbst  in  den  Tagen  des  tiefsten 
Verfalls  der  theoretischen  Philosophie  warde  die  praktische  mit 
Eifer  betrieben. 

Wenn  man  aber  nun  beginnt,  die  Vernanft  Aber  den  Zweck 
des  Lebens  and  die  entsprechenden  Mittel  za  befragen  and  zwar 
ohne  alle  Rflcksicht  aaf  bestehende  oder  bestandene  positive  Lehren, 
zeigt  sich  allsogleich,  dass  die  Beantwortung  dieser  Frage  von  der 
Erkenntaiss  des  Grandwesens  des  Menschen  abhängt,  denn  die 
Begriffe  Wesen  and  Zweck  hängen  zusammen.  Das  Wissen  aber 
am  das  Grandwesen  des  Menschen  hat  das  Wissen  um  die  Mög- 
lichkeit und  am  die  Gränzen  der  menschlichen  Erkenntniss  überhaupt 
ZOT  Voraossetzung.  So  setzt  also  die  Ethik  die  Metaphysik  und 
Erkenntnisslehre  voraus.  Ist  es  dem  menschlichen  Denkgeiste  nicht 
möglich,  gewisses  Wissen  über  das  Grundwesen  des  Menschen 
und  nicht  bloss  über  seine  Daseinsweisen  za  erreichen,  dann  muss 
er  die  Hoffnung  aufgeben,  über  den  letzten  und  eigentlichen  Zweck 
des  Daseins  befriedigenden  Aufschluss  zu  erzielen.  Die  Kritik  der 
remen  Vernunft  ist  darum  eine  wissenschaftliche  Nothwendigkeit 
ter  die  praktische  Philosophie  und  Jene  sind  im  Irrthum  befangen, 
welche  meinen,  man  könne  mit  Umgang  jener  theoretischen  Unter- 
suchungen geradezu  auf  das  Ziel  lossteuern. 

Die  Untersuchung  des   menschlichen   Erkenntnissvermögens, 
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wenn  sie  von  der  Phänomenologie  bis  zar  Betrachtang  des  Prin- 
cips  vordringt,  liefert  das  Ergebniss,  dass  der  menschliche  Geist, 
obgleich  in  seiner  theoretischen  Entwickelang  von  der  Sinnlichkeit 
abhängig,  in  seinem  Grondwesen  mehr  ist,  als  nor  ein  Universam 
von  Kategorien  and  regalativen  Ideen,  dass  er  in  dem  Erkennt- 
nissprocesse  nicht  bloss  ein  leidendes,  sondern  aach  ein  thätiges 
Wesen  ist,  welches  zam  Wissen  am  das  reale  Princip  der  Erschei- 
nung vordringen  and  dasselbe  theoretisch  erfassen  kann.  Wäre 
dieses  nicht  möglich,  dann  mttsste  er  sich  selber  ewig  unbekannt 
bleiben,  was  das  tiefste  theoretische  Leiden  sein  würde,  dem  dts 
schlechthinnige  Nichtsein  vorzaziehen  wäre.  Daram  habe  ich  für 
nothwendig  erachtet,  die  Ergebnisse  der  Kritik  der  reinen  Vemanft 
in  compendio  an  die  Spitze  der  Ethik  za  setzen. 

Die  Bestimmung  des  Grandwesens  des  ganzen  Menschen, 
einerseits  abhängig  von  der  Erkenntnisslehre,  ist  andererseits  das- 
jenige, was  in  der  praktischen  Philosophie  den  Ausschlag  gibt 
Mass  man  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  den  concreten  Menschen 
nehmen  wie  er  ist,  so  muss  in  der  Wissenschaft  aaf  Grandlage 
der  gemeinen  Wirklichkeit  zurückgegangen  werden  zar  principiellen 
Bestimmung  des  Menschen,  um  denselben,  wie  er  in  der  gemeinen 
Wirklichkeit  erscheint,  aas  dem  Grunde  zu  begreifen,  za  wissen^ 
warum  er  eben  so  und  nicht  anders  ist  und  sein  kann.  Die  ver- 
nünftige Verfolgung  der  gemeinen  Wirklichkeit  im  Kleinen  and 
Grossen  führt  von  selber  zu  der  richtigen  Bestimmung  des  Grand- 
Wesens  und  es  ist  nicht  nöthig,  mit  einer  Hypothese  zu  beginnen 
und  nach  derselben  die  gemeine  Wirklichkeit  zu  corriglren.  Noth- 
wendig ist  nur,  bei  der  Untersuchung  des  gemeinen  Selbstbewnsst- 
seins  vor  aller  Anwendung  angelernter  philosophischer  Bestimmangen 
sich  zu  hüten,  weil  dadurch  die  Freiheit  des  Urtheils  beschränkt  wird. 

Aus  dem  Grande  kann  aber  das  Grandwesen  des  wirklichen 
Menschen  nur  erfasst  werden,  wenn  er  von  dem  schlechthin  Ersten, 
falls  er  es  selber  nicht  ist,  abgeleitet  wird.  Die  Untersuchung  der 
anthropologischen  Idee  nöthigt  zur  Untersuchung  der  kosmologischen 
und  theologischen  und  alle  diese  Untersuchungen  müssen  der  Ethik 
vorausgehen^  wenn  sie  ihre  Aufgabe  gründlich  lösen  will.  Erst  wenn 
der  wirkliche  Mensch  aus  dem  letzten  Grunde  begriffen  ist,  die  Welt- 
nnd  Gottidee  den  concreten  Menschen  gründlich  erklärt  und  dieser 
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jene  Ideen  als  die  einzig  wahren  bezeugt,  kann  der  Mensch,  wie  er  in 
der  gemeinen  Wirklichkeit  erscheint,  der  Gegenstand  für  die  prak- 
tische Philosophie  werden,  sonst  ist  diese  in  Wahrheit  and  Wirklich- 
keit gegenstandslos,  weil  die  Praxis  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit, 
die  Philosophie  aber  mit  den  Principien   zu  thon   hat;   also  dass 
die  praktische  Philosophie  aufhört,   praktische  zu  sein,   wenn  sie 
Dor  einen  gedachten  Menschen  zum  Gegenstände  hat,   and   Philo- 
sophie za  sein,   wenn  sie  den  Menschen  nicht  principiell  begreift 
and  an  der  gemeinen  Wirklichkeit  haften  bleibt.  Darum  ist  noth- 
wendig  gewesen,  die  Ergebnisse  der  metaphysischen  Forschung  in 
compendio  der  Ethik  vorauszuschicken  und  den  Leser  zu  veran- 
lassen, dieselben  mit  der  gemeinen  Erfahrung  zu  vergleichem«  was 
um  so  mehr  nothwendig  ist,   weil  die  der  vorliegenden  Ethik  zu 
Grunde   gelegte   anthropologische   Idee  Vielen  anfänglich  seltsam 
am  nicht  zu  sagen  paradox  erscheinen  wird.  Der  Mensch  wird  als 
ein  zufiUliges  Wesen  bestimmt  und  da  ist  man  leicht  versucht  zu 
meinen,  er  werde  als  ein  Wesen  gefasst,  welches  ursachlos  in  der 
Wirklichkeit  erscheint,  weil  man  gewohnt  ist,  Zufälligkeit  mitUr- 
sachlosigkeit  zu  identificiren,  was  philosophisch  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  geschehen  kann,  weil  es  in  der  Welt  keine  Ursach- 
loeigkeit,  also  keinen  ZufaU  in  diesem  Sinne  geben  kann.     Von 
dem,  was  zufällig  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes  wäre,  könnte  es 
ftberhanpt  keine  Wissenschaft,  höchstens  vernunftwidrige  Meinung 
geben.  Bei  philosophisch  gebildeten  Geistern  ist  diese  anthropolo- 
gische Bestimmung  der  Gefahr  nicht  ausgesetzt,   von   vornherein 
als  Erzengniss   einer   unphilosophischen   Meinung    betrachtet   zu 
werden,  weil  sie  gerecht  genug  sind,  erst  nach   der  Prüfung  des 
ganzen  Gedankenganges  zu  urtheilen;  aber  denen,  welche  sich  aus 
der  Yerachtung  und  Erniedrigung  der  Vernunft  und  der  Denknoth- 
wendigkeit  ein  Geschäft  gemacht  haben,   von  dem  sie  leben,  ist 
eine  solche  paradox  klingende   anthropologische  Bestimmung  als 
Grundlage  einer  Ethik  eine  erwünschte  Unterlage  fbr   ihre  War- 
nung, dieses  rationalistische  Buch  nicht  zu  lesen,  weil  es  schon  an 
der  Stime  das  Zeichen  der  Schwäche  oder  Verderbtheit  der  mensch- 
lichen Vernunft  trage,  denn  den   Menschen  als  zufälliges  Wesen 
bestimmen,  sei  nicht  bloss  gottlos,  sondern  auch  eine  Beleidigung 
der  menschlichen  Seele.  Diesen  muss  also  schon  in  der  Einleitung 
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gesagt  werdeDy  dass  die  BezeichDong:  znAUiges  Wesen  einen  In- 
dern Inhalt  hat,  als  den  sie  hineinlegen,  aber  nicht  hineinlegen 
worden,  wenn  sie  theoretisch  und  ethisch  das  Gesetz  der  Cansa- 
litftt  respectiren  nnd  denselben  Respect  auch  bei  den  Philosophen 
▼oranssetzen  würden. 

Ans  der  anthropologischen  Idee  mnss  das  Wesen  des  prak- 
tischen Geistes  entwickelt  werden,  weil  eben  dieser  der  nächste 
Gegenstand  fOr  die  praktische  Philosophie  im  Unterschiede  zur 
theoretischen  ist.  Es  ist  fOr  den  Zweck  des  ganzen  Werkes  von 
grosser  Bedentong,  dass  der  praktische  Geist  nicht  nur  an  und 
fOr  sich,  sondern  anch  in  seinem  VerhSltnisse  zom  allgemeinen 
Geiste  und  zu  dem  schlechthin  Ersten  betrachtet  werde,  weil  es 
sonst  leicht  geschieht,  dass  die  obersten  praktischen  Principien 
auf  eine  Weise  abgeleitet  werden,  welche  weder  der  gemeinen 
Wirklichkeit  noch  der  Idee  entspricht 

Ans  dem  erkannten  Gmndwesen  des  praktischen  Geistes  er« 
geben  sich  sodann  die  Momente  der  praktischen  Philosophie  von 
selber  nnd  daher  ist  Eintheilong  und  Yomahme  der  Untersachoogen 
nicht  Sache  der  individnellen  Willkür,  sondern  der  wissenschaft- 
lichen Nothwendigkeit  gewesen.  Da  die  praktische  Philosophie  auf 
dem  Boden  der  gemeinen  Wirklichkeit  stehen,  aber  den  letzten 
Zweck  nnd  dessen  Erreichung  im  Ange  haben  mnss,  mnss  sie 
streng  das  Gesetz  der  organischen  Entwickelnng  aas  dem  Niedem 
znm  Höhern  nnd  Höchsten  befolgen  nnd  mnss  mit  der  Yemeinong 
der  Vemeinnng  beginnen  nnd  stufenweise  zur  reinen  Bcjahnng 
emporsteigen,  aber  zugleich  den  organischen  Znsammenhang  aller 
Stufen  aufzeigen.  Darum  muss  die  Rechtsphilosophie  der  philo- 
sophischen Sittenlehre  und  müssen  beide  der  philosophischen  Re- 
ligionslehre nicht  nur  vorausgehen,  sondern  auch  nothwendig  in 
ihr  gipfeln,  weil  der  Mensch  ein  zufälliges  Wesen  ist 

Mit  eben  dieser  anthropologischen  Idee  ist  dann  auch  die 
wissenschaftliche  Nothwendigkeit  der  philosophischen  Erziehnngs- 
lehre  gegeben,  weil  das  zufiUlige  Wesen  seinen  Zweck  nur  ver- 
mittelst der  Erziehung  erreichen  kann,  die  Erziehung  aber  eine 
Kunst  ist,  welche  in  das  Gebiet  der  praktischen  Philosophie  ftUt 
Nur  diejenigen,  welche  die  Yemünftigkeit  des  Menschen»  also 
seine  Zufälligkeit  läugnen,  schliessen  die  philosophische  EniehiiiigB- 


Einleitiiiig.  7 

lehre  Yon  der  praktischen  Philosophie  aas  oder  ideotificiren  sie  mit 
AbrichtoDg  zum  Olaaben. 

Endlich  darf  eine  praktische  Philosophie  nicht  ignoriren, 
was  diejenigen,  welche  Yor  ans  philosophirt  haben.  Aber  den  Zweck 
des  Lebens  und  die  Mittel»  denselben  za  erreichen,  gedacht  and 
ausgesprochen  haben.  Denn  die  dahingegangenen  philosophischen 
Geister  sind  Organe  des  Weltgeistes  gewesen,  welchem  die  Er- 
reichang  des  Zweckes  die  höchste,  ja  einzige  Angelegenheit  ist. 
Daram  habe  ich  aach  nicht  onterlassen  in  dem  letzten  Bache  die 
Ergebnisse  grosser  dahingegangener  Geister  in  Sachen  der  prak- 
tischen Philosophie  za  beleachten. 


DRITTER  HAUPTTHEIL. 
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GRUNDLEGUNG. 


D. 


Onindlegung. 

A.    Brkenntnisslehre. 
§.  1. 


fie  Untersnchong  des  menschlichen  Denkprocesses  stellt 
heraas,  dass  derselbe  angefangen  von  der  Sinneswahrnehmang  and 
Vorstellang  bis  zom  Erfassen  der  Realprincipe  ein  Reflexions-  and 
ein  Organisationsprocess  ist.  Dieses  Ergebniss  der  Untersachang 
des  Denkprocesses  stimmt  zasammen  mit  der  ontologischen  Be- 
stimmong,  nach  welcher  der  Geist  ein  leidend-thfitiges  Princip, 
eine  abhängige  Selbstständigkeit,  ein  Wesen  mit  Modification,  also 
ein  Accidens,  ein  zafalHges  Wesen,  Reflex  der  Sabstanz,  ist. 

§.  2. 
Weil  der  Geist  eine  abhängige  Selbstständigkeit  ist  and  so- 
mit sein  Wissen  mit  der  Sinneswahrnehmang  beginnt,  discarsiv 
denkt,  aber  aach  za  den  Principien  vordringt  and  wirkliches 
Wissen  um  die  Wirklichkeit,  das  Wesen,  den  Grand  and  Zweck 
der  Dinge  za  Stande  bringt,  ist  erkenntnisstheoretisch  za  anter- 
seheiden  zwischen  dem  empirischen  Verlanfe  des  Denkens,  ange- 
fangen von  der  Erzeagang  der  Einzelvorstellang  bis  zam  Erfassen 
des  Principes,  and  zwischen  der  Analyse  des  Geistes  als  des  den- 
kenden Princips,  insofeme  er  eine  Selbstständigkeit  ist.  In  dem 
ersteren  Theile  erscheint  der  theoretische  Geist  vorzagsweise  lei- 
dend, abhängig,  in  dem  letzteren  Theile  vorzagsweise  thätig, 
selbststindig;  beide  Theile,  in  Einheit  betrachtet,  führen  zar  Ue- 
berzeagaog,  dass  darch  den  Denkprocess  die  Abhängigkeit  immer 
▼ermindert  and  die  Selbstständigkeit  immer  mehr  zor  Erscheinang 
gebracht  wird. 
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Aas  dem  Grandwesen  des  theoretischen  Geistes  als  einer 
abhängigen  Selbstständigkeit  ergibt  sich,  dass  kein  Moment  des 
Denkprocesses  reines  Leiden  des  Denkgeistes  sein  kann,  aber  eben 
so,  dass  kein  Moment  anvermitteltes  Erfassen  eines  Principes, 
also  anmittelbares  Schaaen  sein  kann.  Somit  ist  der  theoretische 
Geist  weder  eine  leere  Tafel,  nocb  aach  ein  Universum  eingeborner 
Ideen;  sondern  ihm  eigenthümlich,  nicht  erworben,  sind  die  allge- 
meinen and  znin  Wissen  nothwendigen  Normen  nnd  Formen  and 
das  Organisationsstreben,  der  Trieb  znm  Denken,  das  Bedarfniss 
nach  Wissenschaft;  diese  aber  ist  etwas  dnrch  die  Thätigkeit  des 
Geistes  Erworbenes.  Somit  ist  in  der  Wissenschaft  UreigenthAm- 
liches  and  Erworbenes  in  Einheit.  Erst  wenn  der  Geist  Wissen 
um  sein  Wissen  and  am  den  Process  hat,  kann  er  das  Eigen- 
thttmliche  vom  Erworbenen  unterscheiden  and  so  die  Harmonie 
von  Idealismas  and  Realismus  finden. 

§.  4. 
Da  nach  dem  Grandwesen  des  theoretischen  Geistes  dem- 
selben nur  die  Reflexion  eignet,  mnss  jeder  Moment  des  Denk- 
processes ein  Moment  der  Reflexion  sein,  ebensowohl  der  erste 
Moment,  in  welchem  der  Geist  vorzugsweise  abhängig,  leidend, 
als  der  letzte  Moment,  in  welchem  er  vorzugsweise  selbstst&ndig, 
thätig  erscheint 

§.  8. 
Der  erste  Moment  ist  die  Erzeugung  der  Einzelvorstellung 
eines  äusseren  sinnfälligen  Gegenstandes.  Dieser  macht  einen  Ein- 
druck vermittelst  des  Sinnesorganes  auf  den  Geist,  welcher  sich 
leidend,  abhängig  verhält.  Weil  aber  der  Geist  nicht  schlechthin 
abhängig,  sondern  auch  selbstständig  ist,  kann  er  nicht  im  Leiden, 
in  der  Abhängigkeit  bleiben,  er  wird  gereizt  und  genöthigt,  zo 
reagiren  und  sich  als  thätiges  Wesen  zu  bewähren.  So  wird  die 
Wirkung  auf  den  einwirkenden  Gegenstand  zurttckbezogen  und  der 
Reflex  vorgestellt,  welche  Vorstellung  Erzeugniss  des  reagirenden 
Geistes  ist,  zu  welcher  Handlung  der  äussere  Gegenstand  norden 
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Stoff  geliefert  hat  Diese  Vorstellang  wird  als  Wirkung  znrttckbe- 
zogen  anf  den  dieselbe  bewirkenden  Geist;  sie  ist  sein  Erzeug- 
niss,  somit  sein  Erworbenes  und  kann  aufgehoben  werden.  Der 
Oeist  verhält  sich  nicht  wie  eine  leere  Wachstafel.  Es  wird  nicht 
unmittelbar  der  äussere  Gegenstand  vorgestellt,  sondern  der  Reflex 
dieses  Gegenstandes,  welchen  dieser  verursacht  hat ;  dieses  Reflexes 
bemächtigt  sich  der  Geist  und  bezieht  dieses  Thun  auf  sich  selber 
zurück.  Durch  seine  Thätigkeit  wird  der  sonst  flüchtige  Reflex 
ein  Bleibendes ;  indem  der  Oeist  denselben  verinnert,  kann  er  sich 
desselben  erinnern.  Vermittelst  der  Vorstellung  hat  der  Geist 
Wissen  um  das  äussere  Ding.  So  verhält  sich  also  bei  der  Er- 
zeugung der  Vorstellung  der  Geist  zuerst  leidend,  receptiv,  ab- 
hängig« dann  aber  thätig,  spontan,  selbstständig.  Verhielte  sich  der 
Geist  schlechthin  leidend,  so  wQrde  nur  der  verschwindende  Ein- 
druck empfunden  und  weiterhin  würde  die  Vorstellung  nicht  zu 
Stande  kommen;  wäre  der  Geist  schlechthin  thätig,  so  bedürfte 
er  nicht  des  Reflexes  des  äussern  Gegenstandes,  er  würde  den- 
selben anmittelbar  erfassen.  Weil  aber  der  Geist  seinem  Gruud- 
wesen  nach  leidend-thätig  ist,  bedarf  er  des  Reflexes  des  äussern 
Gegenstandes,  bringt  aber  vermittelst  desselben  die  Vorstellung  zu 
Stande,  welche  von  nun  an  sein  Eigenthum  ist. 

§.  6. 

Die  Vorstellung  hat  im  Bereiche  des  Wissens  eine  höhere 
Dignit&t  als  der  sinnfällige  Gegenstand,  weil  sie  grössere  Be- 
ständigkeit besitzt,  als  dieser,  welcher  wegen  seiner  Materialität 
▼erschwindend,  also  relativ  nicht-seiend  ist  Durch  die  aufgeho- 
bene Vorstellung  ist  der  Geist  unabhängiger  von  dem  äussern  Ge- 
genstande. Die  Anschauung  eines  Thalers  ist  bedingt  von  dem 
wirklichen  sinnfälligen  Thaler,  die  Vorstellung  eines  Thalers  aber 
nicht;  so  ist  der  Geist  bei  der  Vorstellung  weniger  leidend,  als 
bei  der  Anschauung. 

§.  7. 
Die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  einzelnen  Vorstellungen 
verursacht  dem  Geiste  Leiden;  sie  verdunkeln  und  wiedererhellen 
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sich  auch  ohne  seine  Thfttigkeit.  So  ist  der  Geist  gereizt  andge- 
nöthigt,  sich  als  thätig  zn  bewähren  ond  als  selbstetändig  zn  offen- 
baren. Er  bem&chtigt  sich  der  Vorstellongen  als  ünterli^e  seiner 
Thätigkeit;  das  Gegeusäüftliche  wird  aasgeschieden  and  das  Ein- 
heitliche, Gemeinsame  wird  als  eine  höhere  Vorstellung  festge- 
halten. Es  wird  der  Begriff  erzeugt,  welcher  das  gmndwesentliche 
Attribut  der  zusammengehörigen  Vorstellungen  enthält  Der  Begriff 
ist  der  Reflex  der  Vorstellung,  setzt  diese  voraus,  ist  somit  nicht 
dem  Geiste  von  vornherein  eigen,  er  erinnert  sich  nicht  an  den- 
selben, sondern  er  erzeugt  ihn  vermittelst  der  Unterlage  der  Vor- 
stellungen und  vermittelst  der  ihm  selber  eigenthttmlichen  Nonnen 
des  Gegensatzes,  der  Einheit,  des  Grundes  und  vermittelst  der 
den  Normen  entsprechenden  Formen. 

§.  8. 

Die  Begriffsbildung  wird  fortgesetzt,  bis  die  höchste  Einheit, 
der  Begriff  der  Begriffe  erzeugt  worden  ist.  So  ist  ein  Universum 
von  höheren  Wirklichkeiten  erzeugt,  welche  im  Geiste  aufgehoben 
und  welche  Reflexe  sind  der  concreten  Wirklichkeiten.  Sie  können 
durch  die  Thätigkeit  des  Intellectus  hervorgerufen  werden,  der 
Geist  kann  sich  derselben  erinnern,  sie  können  aber  auch  durch 
die  Wahrnehmung  der  concreten  Dinge,  deren  Reflexe  sie  sind, 
hervorgerufen  werden.  So  scheint  das  Lernen  Wiedererinnerung  zn 
sein.  Das  Universum  der  Vorstellungen  und  Begriffe  ist  aber  kein 
angebornes  oder  ererbtes,  sondern  ein  erworbenes.  Hienach  istdie 
Ideenlehre  Piatons  zu  corrigiren. 

§.  9. 

Das  Verhältniss  der  Begriffe  und  Vorstellungen  muss  be- 
stimmt werden,  damit  der  Geist  als  der  thätige  sich  erweise. 
Erst  durch  das  selbsterzeugte  Wissen  um  das  VerbHltniss  der 
Begriffe  und  Vorstellungen  ist  der  theoretische  Geist  Ilerr  Ober 
das  Universum  der  höheren  Wirklichkeiten.  Die  VerhIÜtnissbe- 
Stimmung  wird  vollzogen  vermittelst  der  dem  Geiste  immanenten 
Grundnormen  und  Grundformen.  Die  Verhältnissbestimmung  kann 
eine  unmittelbare  und  mittelbare  sein. 
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§.  10. 
Zwei  Begriffe  können  im  Allgemeinen  nnr  in  dem  Verhält^ 
nisse  stehen,  dass  entweder  die  Einheit  oder  der  Gegensatz  vor- 
herrscht.  Daraus  ergeben  sich  die  möglichen  Verhältnisse  zweier 
Begriffe  oder  Vorstellongen.  Mit  der  Setznng  von  was  immer  von 
einer  der  zwei  Vorstellongen  ist  die  andere  Vorstellung  mitNoth- 
wendigkeit  gesetzt;  oder  mit  der  Setzung  von  was  immer  von 
einer  von  zwei  Vorstellungen  ist  die  andere  Vorstellung  mitNoth- 
wendigkeit  ausgeschlossen  und  umgekehrt.  Das  sind  die  beiden 
äassersten  Gränzen,  entsprechend  dem  Gesetze  der  Einheit  und 
des  Gegensatzes.  Zwischen  diesen  beiderseitigen  Nothwendigkeiten 
liegt  die  einseitige  Nothwendigkeit  der  Setzung  oder  Ausschliessung 
und  die  beiderseitige  und  einseitige  Mögliclikeit  der  Setzung  oder 
Ausschliessung.  Auf  diesen  Grundverhältnissen  ruht  die  unmittel- 
bare und  mittelbare  Verhältnissbestimmung. 

§.  11. 

Aus  der  Analyse  der  Verhältnissbestimmungen  ergeben  sich 
sodann  die  allgemeinen  Formen  des  organisirenden  Denkens. 
Setzung  (Einheit)  oder  Ausschliessung  (Gegensatz),  Nothwendigkeit 
oder  Möglichkeit,  Unbedingtheit  oder  Bedingtheit  sind  die  allge- 
meinen Formen  des  Urtheilens.  Es  gibt  nur  bejahende  und  ver- 
neinende, sogenannte  allgemeine  und  besondere,  und  schliesslich 
nor  kategorische  Urtheile.  Damach  ist  die  ältere  Logik  zu  reinigen. 
Das  sogenannte  hyphothetische  und  disjunctive  Urtheil  sind  kate- 
gorische Urtheile,  denn  die  Bestimmung  der  bedingten  Nothwen- 
digkeit ist  eine  kategorische,  unbedingte  Bestimmung.  Das  soge- 
nannte hypothetische  Urtheil  geht  aus  dem  Grundverhältnisse  der 
beiderseitigen  und  einseitigen  Möglichkeit  hervor.  Das  Naturwesen 
kann  eine  Pflanze  sein.  Das  Naturwesen  ist  eine  Pflanze,  wenn 
es  kein  Mineral  und  kein  Thier  ist  Das  Weisse  kann  rund  sein; 
das  Runde  kann  weiss  sein.  Das  Weisse  ist  rund;  das  Rande  ist 
weiss,  wenn  ich  eine  Alabasterkugel  beuitheile.  Das  Weisse  kann 
nicht  rund  sein.  Das  Weisse  ist  nicht  rund,  wenn  ich  einen  Ala- 
basterwfirfel  beortheile.  Das  sogenannte  disjunctive  Urtheil  geht 
MS  dem  Verhältnisse  des  beiderseitigen  Gegensatzes  hervor.   Alle 
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Vorstellangen  gehören  zasammeD,  wenigstens  anter  dem  Begriff 
der  Begriffe  bilden  sie  eine  Einheit;  denn  die  Begriffe  sind,  wie 
gesagt  worden  ist,  im  Bereich  der  Wissenschaften  höhere  Wirk- 
lichkeiten als  die  vorttbergehenden  concreten  Dinge.  Somit  haben 
sie  wenigstens  das  Attribut  Sein  gemein.  Es  gibt  keinen  schlecfat- 
hinnigen  Widersprach  zwischen  zwei  Begriffen,  welche  sich  aaf 
Wirklichkeiten  beziehen.  Somit  kann  die  Einheit  hinter  den  Gegen- 
satz wohl  zarflcktreten,  aber  nie  ganz  verschwinden.  Es  kann  nar 
Gegensatz  anter  einer  höheren  Einheit  geben.  Mit  der  Setzong 
des  höheren  gemeinsamen  Begriffes  ist  somit  die  Mög^chkeit  der 
Setzang  einer  der  gegensätzlichen  Vorstellangen  gesetzt.  Diese 
Möglichkeit  erscheint  als  das  disjanctive  Urtheil.  Das  Dreieck  ist 
entweder  rechtwinkelig,  oder  spitzwinkelig  oder  stampfwinkelig. 
Diese  Möglichkeit  wird  in  Nothwendigkeit  verwandelt,  wenn  nach 
der  Setzang  des  höheren  Begriffes  die  Aasschliessang  aller  gegen- 
8&tzlichen  Trennangsglieder  gegeben  ist.  Der  Triangel  ist  notb- 
wendig  ein  rechtwinkeliger,  wenn  er  denknothwendig  kein  spitz- 
end stampfwinkeliger  ist 

§.  12, 
Diese  beiden  Urtheilsformen,  Weisen  des  kategorischen  Ur- 
theils,  treiben  za  einer  weiteren  Bethätigang  des  Organisations- 
triebes des  Geistes  fort,  denn  die  blosse  Möglichkeit  beanrohigt 
den  Geist,  welcher  schlechthinnige  Gewissheit  haben  will.  Der 
Geist  will  aach  am  seines  Grandwesens  willen  die  höchste  Einheit 
der  Begriffe  and  Denkacte  and  die  vollkommene  Herrschaft  aber 
dieselben.  Es  soll  die  Idee  ihrer  Zasammengehörigkeit  and  ihrer 
Geistgehörigkeit  realisirt  werden.  Wie  bei  der  Begriffsbildong  nicht 
geraht  wird,  bis  der  Begriff  der  Begriffe,  der  alle  zasammenhilt, 
erzeagt  worden  ist,  so  ist  es  mit  den  Yerhftltnissbestimmangen. 

§.  IS. 

Die  mittelbare  Verh&ltnissbesümmang  geht  aas  der  mittel- 
baren Yergleichnng  zweier  Vorstellangen  mit  einer  dritten  hervor. 
Daraas  entstehen  nothwendig  fQnfandzwanzig  Zasammenstellangen, 
deren  itasserste  Gränzpnnkte  die  dreiseitige  Einheit  and  der  drei- 
seitige Gegensatz  sind.    Wenn   die  beiden  Vorstellangen  mit  der 
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dritten  im  Gegensatze  stehen,  oder  nur  das  Verhftltniss  beider- 
seitiger Möglichkeit  der  Setzung  and  Ausschliessung  Statt  hat, 
oder  wenn  zwischen  beiden  Vorstellungen  und  der  dritten  nur  die 
einseitige  Möglichkeit  der  Setzung  der  dritten  und  die  einseitige 
Nothwendigkeit  ihrer  Ausschliessung  durch  Setzung  der  dritten 
gegeben  ist,  ist  eine  feste  Verhältnissbestimmung  der  beiden  Vor- 
stellungen mittelst  der  dritten  nicht  möglich;  es  kann  nur  ein  so- 
genanntes disjunctives  Urtheil  erzielt  werden,  welches  zu  weiterer 
Thfttigkeit  nöthigt  Die  Tugend  ist  kein  Stern  und  der  Mensch 
ist  kein  Stern.  Somit  stehen  Tugend  und  Mensch  entweder  im 
Verhältnisse  der  beiderseitigen  oder  einseitigen  Nothwendigkeit 
oder  Möglichkeit  der  Setzung  oder  Ausschliessung.  Die  Nothwen- 
digkeit der  beiderseitigen  Setzung  wfirde  sich  ergeben,  wenn  alle 
ttbrigen  Verhältnisse  als  unmöglich  aufgezeigt  worden.  Hiezu  ist 
aber  ein  weiterer  Denkact  nöthig.  Da  nur  das  schlechthin  kate- 
gorische Urtheil  befriedigt,  so  ist  das  Ziel  aller  mittelbaren  Ver- 
hältnissbestimmung die  Erzeugung  eines  kategorischen  Schlussur- 
theiles  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Befriedigung  liegt  eigent- 
lich nur  in  dem  Wissen  um  die  Nothwendigkeit  der  Setzung  oder 
Ausschliessung.  So  muss  das  Bestreben  dahin  gehen,  die  Verhält- 
nissbestimmungen so  lange  gültig  zu  wenden,  bis  die  erreichbare 
Nothwendigkeit  erreicht  ist;  daher  ist  die  streng-kategorische 
Schlnssform  (die  erste  Figur)  das  Ideal,  in  welches  alle  andern 
Formen  umgewandelt  werden  sollen.  Mit  der  Nothwendigkeit  soll 
Allgemeinheit  erzielt  werden;  darum  darf  das  Verhältniss des PriU 
dicatsbegriffes  zum  Mittelbegriffe  kein  Verhältniss  der  Möglichkeit 
oder  Bedingtheit  sein.  Das  Musterbild  des  Schlusses  ist  die  Ver- 
hältnissbestimmung auf  Grundlage  der  dreiseitigen  Nothwendigkeit 
der  Setzung  ohne  Ausschliessung.  Hier  herrscht  die  höchste  Einheit 
und  Zusammengehörigkeit  bei  bleibender  Selbstständigkeit  der  Glie- 
der. Das  schlechthin  Selbstständige  ist  voraussetzungslos ;  dasVor- 
anssetzungslose  ist  das  Alleinige;  so  ist  das  schlechthin  Selbst- 
ständige das  Alleinige.  Hier  herrscht  die  höchste  logische  Einheit 
als  Reflex  der  ontologischen  Identität. 
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§.  14. 

Ans  der  Analyse  der  BegriffserzeugaDg  and  Verhältnissbe- 
BtünmuDg  ergeben  sieb  die  dem  Geiste  eigentbamlichen  Grand- 
normen and  zwar  das  Grundgesetz  des  Gegensatzes,  der  Einheit, 
des  aasgeschlossenen  Dritten  und  des  Grandes.  Diese  entsprechen 
den  Grandformen  des  menschlichen  Denkens»  welches  ein  Refle- 
xions- and  Organisationsprocess  ist 

§.  18. 
Darch  die  Verhältnissbestimmang  wird  Erkenntniss  erzeugt 
Da  das  logische  Urtheil  ebenfalls  ein  Schlass  ist,  konnte  gesagt 
werden,  dass  jeder  Beweis,  das  heisst,  jede  begrttndete  Erkenntniss 
aaf  dem  Schiasse  rahe  oder  ein  Schloss  sei.  Aus  dem  vorher  Ge- 
sagten ergibt  sich,  dass  jede  Erkenntniss  in  Denknothwendigkeit, 
also  in  Nothwendigkeit  and  Allgemeinheit  warzelt;  sie  darf  nie- 
mals individnelle  Meinang  sein. 

§.  16. 
Die  Vielheit  and  Yerschiedenheit  der  Begriffe  nOthigt  so 
weiterer  Organisation.  Wie  bezQglich  der  Begriffe  soll  aach  be- 
züglich der  Erkenntnisse  die  höchste  Einheit,  Harmonie,  erzielt 
werden.  Die  Erkenntnisse  stehen  wie  die  Yorstellangen  in  den 
oben  angeführten  Verhältnissen  und  ist  das  Ideal  das  Verhältniss 
der  höchsten  Einheit  mit  Wahrung  der  Selbstständigkeit,  des 
Unterschiedes.  Die  höchste  Einheit  der  Erkenntnisse  ist  die  Wis- 
senschaft, das  heisst,  die  organische^  gegliederte  Einheit  aufDenk- 
nothwendigkeit  gegründeter  Erkenntnisse.  Die  Erzeugung  der  Wis- 
senschaft ist  das  Ziel  des  theoretischen  Geistes ;  sie  ist  etwas  Er- 
worbenes, nicht  dem  Geiste  Angebornes;  sie  ist  Prodnct  des 
discursiven  Denkens  und  der  in  letzter  Instanz  von  Aussen  gege- 
benen Unterlage.  In  der  Wissenschaft  bewährt  sich  der  theore- 
tische Geist  als  vorzugsweise  thätig. 

§17. 
Nachdem  der  Geist  Wissenschaft  um   die  den   Dingen  ge- 
meinsamen Daseinsformen  erzeogt  hat,  ist  er  mit  diesem  Wissen 
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nicht  befiriedigt;  er  will  den  Grand,  das  reale  Princip  der  Daseins- 
weisen  wissen.  Nnllo  modo  dicitar  res  aliqoa  recte  sciri,  ci^as 
ignoratar  snbstantia.  Das  erste  reale  Princip,  nach  welchem  za 
forschen  nöthig  ist,  ist  der  Geist  selber.  Er  ist  das  denkende 
Princip  and  in  so  ferne  das  Denken  wirklich  ist,  ist  er  selber 
wirklich.  Diese  ist  die  erste  Weise,  darch  welche  der  Geist  von 
der  Wirkung  aaf  die  Wirklichkeit  der  Ursache  zarttckschliesst. 
Aber  die  Wirklichkeit  des  Denkens  kann  in  Zweifel  gezogen  wer- 
den, somit  kann  vom  Denken  überhanpt  nicht  mit  Sicherheit  anf  das 
denkende  Princip  geschlossen  werden.  So  ist  nöthig  geworden  ein 
bestimmtes  Denken,  das  Zweifeln  und  Bezweifeln  aller  Wirklichkeit 
als  Unterlage  des  Rückschiasses  zu  ergreifen.  Alles  bezweifelnd 
bin  ich.  So  ist  von  einem  detenninirten  Denken  aaf  einconcretes 
Sein  geschlossen  worden.  Aber  in  diesem  Schiasse  ist  die  Glie- 
derang  nicht  erkennbar  and  kann  der  ganze  Rttckschlnss  wieder 
bezweifelt  werden.  So  ist  nothwendig  geworden  den  generalen 
Zweifel  an  die  Wirklichkeit  überhaupt  zu  potenziren  und  zu  de- 
terminiren  zur  bestimmtesten  Verneinung  der  Wirklichkeit  des 
eigenen  Geistes  und  dadurch  denselben  mit  sich  selber  zu  ent- 
zweien und  zur  Selbsterhaltung  zu  nöthigen.  Indem  der  Geistsich 
selber  als  reales  Princip  verneint,  ist  er  in  sich  entzweit,  er  ist 
durch  eigene  Th&tigkeit  im  Leiden,  er  ist  leidend-th&tig.  Th&tig- 
keit  ist  Selbstständigkeit,  darum  kann  der  Geist  nicht  untergehen 
in  der  Verneinung,  denn  sich  selber  verneinend  hat  er  sich  als 
thfttig  bezeugt.  Der  th&tige  Geist  hat  sich  selber  momentan  zum 
leidenden  gemacht,  somit  mnss  sein  Leiden  Zeugniss  geben  von 
seiner  Th&tigkeit,  also  Wirklichkeit  Diese  Verneinung  wird  Unter- 
lage zur  Selbstbejahung  des  Geistes.  Diese  Selbstbejahung  ist  nach 
vorausgesetzter  Verneinung  keine  schlechthinnige,  sondern  eine 
relative,  also  Verneinung  der  Verneinung.  So  ist  der  Selbsterhal- 
tongsprocess  in  seine  Momente  gegliedert 

§.  18. 

Da  der  Geist  in  Folge  seines  Grundwesens  das  reale  Princip 

nicht  unvermittelt  schauen  kann,  muss  er  auch  das  erste  reale  Princip 

vermittelst  Reflexion  gewinnen,  d.  h.  Wissen  um  dasselbe  erzeugen. 

Das  erste  reale  Princip,  auf  welches  der  theoretische  Geist  stOsst, 


22  Erstes  Buch  der  Ethik, 

ist  er  selber.  Es  ist  nan  der  Pfocess  aufzuzeigen,  durch  welchen 
der  theoretische  Geist  zum  Wisseu  um  sich  selber  als  ein  reales 
Princip  gelangt   Dieser  Process  ist  also  zunächst  ein  Selbsterhal- 
tungsprocess.   Der  Zweifel  des  Descartes  an  der  Wirklichkeit  des 
realen  Princips  muss  bis  zur  entschiedenen  Verneinung  gesteigert 
werden.  Diese  Verneinung  ist  aber  nur  bei  grosser  Selbstständigkeit 
also  Freiheit  des  Geistes  möglich;  bei  vorwiegender  Abhängigkeit 
kann  sie  nicht  vollzogen  werden;  daher  können  schwächere  Geister 
sie   weder   durchführen   noch    verstehen.    Indem   der   Geist  alle 
Wirklichkeit  und   schliesslich   seine   eigene  verneint,   versetzt  er 
sich  selber  ins  Leiden.  Ist  er  ein  thätiges  Wesen,  so  ist  er  gereizt, 
sich  auf  Grund   dieser  Daseinsweise  zu  bethätigen  und  sich  als 
Selbstständigkeit  emporzufinden.  Der  Geist  ist  in  einem  Gegensatze 
befangen,  er  ist  in  seinem  Anderssein,  aus   welchem  er  zu  sich 
selber   bereichert   zurückkehren  muss.    Er  fasst  die  Verneinung 
seiner  selber  als  seine  eigene  Wirkung,  und  da  die  Wirkung  un* 
vemeinbar  ist,  so  ist  das  Wirkende  wirklich.  Er  stellt  die  Wirkung 
vor  sich  hin  und  bezieht  sie  auf  sich  selber  als  Ursache  znrfick. 
So  findet  er  sich  vermittelst  der  Gausalität  als  Realität.  Erschliesst 
von  Wirklichkeit  auf  Wirklichkeit.    Da  der  Process  zunächst  ein 
Selbsterhaltungsprocess  ist,  muss  der  Verneinung  der  Wirklichkeit 
die  Verneinung,  also  die  relative  Bejahung  entgegengesetzt  werden. 
Ich  verneine,  also  bin  ich  nicht  nicht  Die  Selbstbejahung  als  eines 
causalen  und  somit  realen  Princips  ist  somit  keine  unmittelbare, 
sondem^eine  mittelbare.     Der  Process  hat  zwei  Momente:   Ver- 
neinung und  Verneinung  der  Verneinung,  dasheisst,  abhängige  Be- 
jahung der  Wirklichkeit 

§.  19. 
Wird  dieser  Process  analysirt,  so  ergeben  sich  denkooth- 
wendig  die  Grundnormen  des  theoretischen  Geistes,  nämlich  Cao- 
salität,  Verneinung  und  Bejahung  und  das  Gesetz  des  ausgeschlos- 
senen Dritten,  denn  zwischen  Verneinung  und  Bejahung  ist  ein 
Drittes  nicht  denkbar.  Der  theoretische  Geist  erweist  sich  als  ein 
cansales,  als  ein  verneinendes  und  blähendes  Princip.  Indem  er 
die  Verneinung  und  die  Verneinung  der  Verneinung  auf  sich  selber 
als  deren  Ursache  zurttckbezieht,  setzt  er  beide  Momente  zu  Weisen 
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seines  Daseins  herab  and  weiss  sich  selber  als  das  St&ndige.   Er 
ist  eine  Substanz  mit  Daseinsweisen« 

§.  20. 
Da  der  Oeist  nicht  nur  bezflglich  des  Wissens  um  die  Er- 
scheinungen, sondern  auch  bezflglich  des  Wissens  um  die  eigene 
Wirklichkeit  auf  den  Process  angewiesen  ist,  somit  immer  nur 
vom  Leiden  zur  Actualitftt  gelangt,  weder  die  Erscheinungen  noch 
das  Wesen  unvermittelt  erfasst,  weist  er  sich  als  thAtig-leidendes 
Wesen  aus;  er  ist  nicht  schlechthinnige  Selbstständigkeit  Er  er- 
flhrt  sich  nicht  als  Substanz,  sondern  als  Existenz.  Kann  der 
Geist  selbst  die  eigene  Wirklichkeit  als  causales  Princip  nur  durch 
Beflexion  yermittelst  der  Causalit&tsnorm  gewinnen,  so  kann  er 
selbstverst&ndlich  jedes  andere  reale  Princip  nur  auf  dieselbe 
Weise  erfassen. 


D. 


B.  Metaphysik. 


§.  21. 


fer  Geist  ist  eine  abhängige  Selbstständigkeit,  ein  leidend- 
th&tiges  Princip.  Was  er  erreichen  kann,  ist  nur  die  Einheit  der 
Gegensätze,  nicht  die  schlechthinnige  Identität.  Insofeme  der 
Geist  das  Princip  der  Einheit  ist,  ist  er  thätiger  Geist;  aber  er 
hat  diese  Einheit  nur  auf  Grundlage  des  Gegensatzes.  Einheit 
und  Gegensatz  (Vielheit)  sind  Gegensätze ;  ist  der  Geist  das  Princip 
der  Einheit,  so  kann  er  nicht  zugleich  das  reale  Princip  realer 
Gegensätze  sein.  Er  ist  somit  genöthigt,  far  den  Unterschied,  die 
Vielheit,  ein  anderes  reales  Princip  anzusetzen,  welches  seinem 
Grundwesen  grnndwesentlich  entgegengesetzt  und  die  Ursache 
seines  Leidens  ist. 

§.  22. 
Nach  der  gemeinen  Erfahrung  gibt  es  mehrere  reale  Wesen, 
welche  auf  einander  einwirken  und  sich  als  thätig-leidende  Dinge 
ausweisen.  Auch  zeigt  der  empirische  Verlauf  der  theore- 
tischen Ausbildung,  dass  der  Geist  zuerst  leidend  ist  und  von 
Aussen  bestimmt  wird.  Das  Kind  horcht  und  glaubt  der  Mutter. 
Dasselbe  gilt  von  der  Entwickelung  des  praktischen  Wesens.  Das 
Kind  gehorcht  dem  Vater.  Weiterhin  lehrt  die  Erfahrung,  dass 
der  Process  des  Denkens  mit  der  Sinneswahmehmung  beginn^ 
welche  eine  Impression  eines  äusseren  Gegenstandes  zur  Voraus- 
setzung hat;  das  denkende  Wesen  verhält  sich  hiebei  leidend. 
Auch  auf  der  höchsten  Stufe  des  Denkprocesses  ist  das  Leiden 
des  Geistes,  die  Selbstverneinung,  die  Voraussetzung  der  Selbst- 
bejahnng;  der  Geist  findet  sich  als  ein  leidend-thätiges  Wesen. 
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Du  Leiden,  die  Abhängigkeit,  nöthigt  den  concreten  Geist,  noch 
lodere  reale  Principe  anzusetzen,  welche  das  Leiden  des  Geistes 
femrsachen,  welches  aber  die  nothwendige  Voraassetzung  der 
Tbätigkeit  ist  So  ist  das  Wissen  am  die  Wirklichkeit  des  Geistes 
abhängig  von  dem  durch  ein  Anderes  verursachte  Leiden.  Der 
Geist  kann  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  auf  sich  beziehen, 
aber  nicht  den  vorgestellten  Gegenstand,  dieser  weist  auf  ein  an- 
deres reales  Princip  zurück.  So  ist  also  neben  dem  Ich  denknoth- 
wendig  ein  Nicht-Ich  zu  setzen,  welches  das  Ich  beschränkt. 

§.  28. 
Wäre  dieses  Andere  schlechthinnige  Thfitigkeit,  so  mttsste 
das  Ich  schlechthinniges  Leiden  sein.  Das  Ich  weiss  sich  als  lei- 
dend-thätig;  somit  kann  das  Andere  nicht  schlechthinnige  Tbätig- 
keit sein.  Wäre  dieses  Andere  schlechthin  leidend,  so  könnte  es 
den  Geist  nicht  beschränken.  Es  ist  also  denknothwendig  ein  lei- 
dend-thätiges  Wesen  wie  das  eigene  Ich.  Da  nun  das  Grundwesen 
dasselbe  ist,  so  mflssen  beide,  um  Zwei  und  nicht  Eines  zu  sein, 
verschiedene  Daseinsweisen  haben.  Zur  Verschiedenheit  ist  der 
reale  Unterschied  nothwendig,  womit  ein  trennendes  unterscheiden- 
des Mittel  denknothwendig  gesetzt  ist.  Das  trennende  Mittel  kann 
nur  das  Auseinandergehende,  sich  selber  Trennende  sein,  es  ist 
ein  ausgedehntes  Wesen.  So  haben  also  das  Ich  und  das  Nicht-Ich 
denknothwendig  die  Ausdehnung  an  sich,  der  Geist  hat  einen 
Körper,  weil  er  nicht  ein  schlechthin  thätiges  Princip  ist. 

§.  24. 
Hiemit  haben  das  Ich  und  Nicht-Ich  nicht  bloss  das  Grund- 
wesen gemein,  dass  sie  leidend-thätige  Wesen  sind,  sondern  auch 
das  Grundwesen  der  Körperlichkeit,  nämlich  die  Ausdehnung.  Das 
Ich  und  Nicht-Ich  sind  Einheiten  von  Verinnerung  und  Veränsse- 
ning.  Ihr  Unterschied  kann  nur  in  den  Weisen  der  Verinnerung 
und  Veräusserung  bestehen. 

§.  26. 
Da  sie  die  Grundattribute  gemein  haben,  und  nicht  schlecht- 
hinnige Thätigkeiten  sind,  so  haben  sie  einen  gemeinsamen  Grund 
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and  sind  bestimmte  Weisen  dieses  gemeinen  anbestimmten  Grandes. 
Das  Ich  and  Da  sind  die  bestimmten  Weisen  des  Man  oder  Es. 
Dieser  gemeine  Grand  ist  ein  leidend-tbfttiges  Wesen,  welches  das 
Princip  der  Ansdehnang  an  sich  hat  Diese  Substanz  mit  den  beiden 
Attributen  Yerinnerung  und  Yeräusserung  ist  die  denknothwendige 
Voraussetzung  für  das  wirkliche  Ich  und  Nicht-Ich,  aber  sie  ist 
nur  die  gedankliche  Voraussetzung,  weil  sie  ihre  Wirklichkeit  oor 
in  den  concreten  bestimmten  Weisen  hat  So  ist  also  jeder  wirk- 
liche Geist  eine  bestimmte  Weise  des  Attributes  Verinnerang  nod 
jeder  wirkliche  Körper  eine  bestimmte  Weise  des  Attributes  Ver- 
äusserung  und  ist  das  wirkliche  Ich  eine  bestimmte  Weise  des 
allgemeinen  Wesens,  der  Substanz  mit  Modificationen.  So  hängen 
das  Ich  und  Nicht-Ich  durch  den  gemeinen  Grund,  dessen  be- 
stimmte Daseinsweisen  sie  sind,  zusammen;  sie  können  nicht  als 
schlechthinnige  Gegensätze  angesetzt  werden.  So  ist  bei  der  Be- 
trachtung der  wirklichen  Dinge  über  den  Gegensatz  die  Einheit 
nicht  zu  vergessen. 

§.  2«. 
Gedanklich  kann  an  dem  allgemeinen  Grunde  die  allgemeine 
Ausdehnung  von  dem  Denken  abgesondert  und  fOr  jedes  ein  eigenes 
Princip  angesetzt  werden,  da  sie  Gegensätze  sind;  so  erhält  man 
die  ausgedehnte  und  die  denkende  Unterlage  (Substanz).  Es 
herrscht  ein  principieller  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Prin- 
cipien  und  sie  dtirfen  daher  nicht  identificirt  werden.  Sie  yerhalten 
sich  aber  wie  zwei  Wechselbegriffe,  welche  den  gleichen  Um&ng 
aber  gegensätzlichen  Inhalt  haben;  so  gibt  es  in  Wirklichkeit 
keinen  Geist  ohne  Leib  und  keinen  Leib  ohne  Geist  Da  das  eine 
Princip  nur  in  den  wirklichen  Weisen  seine  Wirklichkeit  hat,  so 
ist  es  an  das  andere  Princip,  nämlich  an  das  der  Veräusaeriing  an- 
gewiesen,  denn  die  Determination  ist  ohne  Materie  nicht  möglich 
und  auf  der  anderen  Seite  ist  das  Princip  der  Ausdehniing  ohne 
das  andere  Princip,  das  der  Verinnerung,  die  schlechthinmge  Aus- 
dehnung, das  heisst,  nichts.  Erst  in  der  Einheit  können  beide  Prin- 
cipe ein  bestimmtes  Dasein  haben.  Diese  Abhängigkeit  des  den- 
kenden Principe  von  dem  ausgedehnten  erweist  dasselbe  als  ein 
leidend-thätiges  Princip.    Das  andere   Princip   ist  aber  an  sieh 
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nichts,  es  ist  schlechthin  für  das  erstere  Princip,  es  ist  narnoth- 
wendiges  Mittel  der  Determination.  In  diesem  Betracht  des  In- 
haltes steht  es  in  dem  Verhältnisse  der  Unterordnung.  Mit  der 
Ausschliessung  des  Geistes  ist  es  seiher  nothwendig  ausgeschlossen, 
weil  es  nur  Mittel  ist. 

§.  27. 
So  ist  jedes  wirkliche  Wesen  denknothwendig  ein  Concretum, 
eine  Einheit  von  einer  Weise  des  denkenden  und  einer  Weise  des 
sich  ausdehnenden  Princips,  und  ist  somit  ein  leidend-thätiges 
Wesen.  Die  Principe  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  sind  nicht 
da  als  nur  in  ihren  Determinationen.  Ein  schlechthin  denkendes 
Princip  ohne  Einheit  mit  der  Ausdehnung  und  ein  schlechthin 
ausgedehntes  Princip  ohne  Einheit  mit  dem  Denken  ist  nur  eine 
gedankliche  Voraussetzung  für  die  wirklichen  Dinge.  Jedes  wirk- 
liche Wesen  ist  eine  Substanz  mit  den  beiden  Attributen  Denken 
und  Ausdehnung,  denn  das  denkende  und  das  ausgedehnte  Princip 
sind  nur  reale  Begriffe,  Allgemeinheiten,  also  allen  gemein.  Weil 
das  denkende  Princip  nur  ein  realer  Begriff  ist  und  sein  kann, 
mnss  es  sich  nothwendig  determiniren,  auseinandergehen,  beson- 
den,  wozu  die  Verbindung  mit  dem  trennenden  Principe,  das 
ohnehin  ein  auseinandergehendes  ist,  nothwendig  ist.  Wäre  das 
denkende  Princip  nicht  ein  realer  Begriff,  das  Allgemeine,  son- 
dern das  Alles,  so  gäbe  es  keine  concreten  Wesen  mit  Leiden 
und  Thun.  Das  Princip  der  Ausdehnung  wäre  ohne  irgend  eine 
Wirksamkeit  auf  das  Princip  des  Denkens,  welches,  weil  Alles, 
das  Definitissimnm  wäre  und  keine  Definition  mehr  vertrüge.  Das 
Princip  der  Ausdehnung  wäre  somit  das  schlechthin  Leere,  wie 
das  Princip  des  Denkens  das  schlechthin  Volle;  das  schlechthin 
Leere  ist  gegenüber  dem  schlechthin  Vollen  gleich  Nichts.  Wäre 
also  das  allgemeine  Princip  des  Denkens  nicht  das  Allgemeine, 
sondern  das  Alles,  so  gäbe  es  ausser  demselben  keine  concreten 
Dinge,  es  gäbe  Nichts.  Warum  das  denkende  Princip  das  Allge- 
meine und  sich  somit  nothwendig  determinirende  ist,  wird  sich 
später  zeigen. 
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§.  28. 
Dadurch  dass  die  coucreten  Dinge,  weil  nicht  Selbst&ndigf 
keiten,  sondern  leidend-thätige  Wesen,  Weisen,  Besonderongen 
des  Allgemeinen  sind,  sind  sie  zusammengehörig  and  haben  den 
Trieb  nach  Vereinigong  and  wird  vom  coucreten  Geiste  diese  Za- 
sammengehörigkeit  gewusst  Weil  sie  Weisen  des  Allgemeinen  sind, 
sind  allgemeine  Normen  and  Formen  den  concreten  Dingen  im- 
manent, angeboren,  areigenthümlich,  nicht  erworben,  sie  hängen  anch 
nicht  von  der  Willkür  des  Einzelnen  ab,  sondern  wirken  mit  Noth- 
wendigkeit.  Daram  ist  Allgemeinheit  and  Nothwendigkeit  das  Ziel 
des  Strebens. 

§.  29. 
Da  Denken  Th&tigkeit  also  Selbstständigkeit  ist,  mass  jedes 
concrete  Wesen,  weil  Weise  des  denkenden  Princips,  ein  selbst- 
ständiges Wesen  sein ;  es  gibt  kein  schlechthin  leidendes  concretes 
Wesen  and  ist  die  Selbstständigkeit  das  Grandwesen  jedes  con- 
creten Dinges  and  zugleich  das  Ziel  der  Bewegung.  Weil  aber  die 
mit  der  Ausdehnung  zusammenfallende  Vielheit  der  Dinge  Ursache 
des  Leidens  ist,  so  ist  jedes  concrete  Ding  auch  leidend ;  es  gibt 
kein  schlechtbin  thätiges  concretes  Wesen.  Das  Leiden  ist  Folge 
der  Determination,  und  da  diese  das  denkende  Princip  als  Allge- 
meines  an  sich  hat,  ist  es  selbst  ein  leidendes  Princip. 

§.  30. 
Das  Leiden  ist  Abhängigkeit;  daher  ist  das  allgemeine  den- 
kende Princip  nicht  schlechthinnige  Selbstständigkeit,  sondern  ab- 
hängig und  zwar,  weil  es  ein  sich  determinirendes  Princip  ist, 
ist  es  abhängig  von  dem  Principe  der  Veräusserung,  der  Aus- 
dehnung, denn  ohne  trennendes  Mittel  gibt  es  keine  Besonderung. 
Das  denkende  und  ausdehnende  Princip  sind  zusammengehörig. 
Die  Ausdehnung  ist  aber  das  Gegentheil  vom  Denken,  also  das 
Gegentheil  von  Selbstständigkeit,  daher  ist  das  denkende  Princip 
abhängig  von  einem  selber  leidenden  Princip,  wie  sich  dieses 
auch  in  jedem  concreten  Dinge  als  in  einer  Weise  des  Allge- 
meinen offenbart    Der  theoretische   wie  der  praktische  Geist  ist 
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abhliiigig  Yon  der  leidenden  Materie.  Abhängigkeit  ist  wie  Selbst- 
ständigkeit ein  Grnndattribiit 

§.  31. 
Wie  nan?    Ist  das  denkende  Princip  vorher  schlechthinnigc 
Selbstständigkeit  gewesen  ond  hat  sich  selber  zum  Leiden,  zar  Ab- 
hängigkeit   von    dem    ausgedehnten    Princip    bestimmt?     Ist   das 
Princip  des  Denkens  das  Alles  gewesen  und  hat  sich  selber  zum 
Allgemeinen   gemacht  und  so  das  Nicht-Ich,    welches    ohne   diese 
Umsetzung  des  Alles  in   das  Allgemeine   das  schlechthin   Leere 
gewesen  wäre,  zum  thätigen  Princip  gemacht,  wodurch   es   selber 
leidend  geworden  ist?    Kein  Wesen  beschränkt  sich  selber,  setzt 
seine  Selbstständigkeit  in  Abhängigkeit,  sein  Thun  in  Leiden  um, 
wenn     es    schlechthinnige    Selbstständigkeit   ist.    Das    denkende 
Princip,   weil  es  das   Allgemeine    ist,    setzt  nicht  sich   selber   als 
schlechthinnige  Selbstständigkeit,  als  Alles  voraus,  weil  es  in  Wirk- 
lichkeit nur  das  Allgemeine   und  nicht  das  Alles  ist     Man  darf 
nicht  sagen,  die  Wirklichkeit  des  ausgedehnten   Princips  neben 
dem  denkenden  Principe  ist  die  Ursache   des   Leidens;    denn  ist 
das  denkende  Princip  Alles,  also  schlechthinnige  Selbstständigkeit 
gewesen,  so  ist  das  ausgedehnte  Princip   schlechthin    ohnmächtig, 
es  ist  nichts ;  es  wird  erst  etwas  durch  das  Auseinandergehen  des 
denkenden  Princips,  durch  die  Determination.  Die  sogenannte  Ma- 
terie ist  also   nicht  die   primitive  Ursache  des  Leidens,  denn  die 
Determination  ist  durch  sie  unmöglich,  wenn  sie  nicht  im  Grund- 
wesen des  denkenden  Princips  liegt.     Die  schlechthinnige  Selbst- 
ständigkeit  wird   von  der   Materie   nicht  berührt.     Entweder  hat 
sich  also  das  denkende  Princip,  wenn  es  unabhängige  Selbststän- 
digkeit gewesen  ist,  selber  abhängig  gemacht,  sich  also  als  Selbst- 
ständigkeit verneint,   oder  die  Abhängigkeit  ist  in  seinem  Grund- 
wesen  gelegen,  es  ist  nicht  schlechthinnige  Selbstständigkeit,  son- 
dern einem  Andern  gehörig,  welches  schlechthinnige  Selbstständig 
keit  ist  Um  dieser  Gehörigkeit  willen  ist  es  mit  der  Materie  ver- 
bunden,  nicht  umgekehrt,    denn    wäre   es   schlechthinnige  Selbst- 
ständigkeit, so  wäre  es  frei  von  der  Materie.    Also  nicht  weil  es 
mit  der  Materie  verbunden  ist,  ist  es  abhängig,   sondern   weil   es 
abhängig  ist  von  einem  schlechthin  Ersten,  ist  es  mit  der  Materie 
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verbanden.  Weil  es  nur  Ein  Alles  geben  kann,  so  kurn  das 
nächst  Beste  nar  das  Allgemeine  d.  h.  eine  mit  Leiden  behaftete 
Substanz,  eine  abh&ngige  Selbstständigkeit  sein.  Die  Sabstanz 
mit  Determination  setzt  die  Sabstanz  ohne  Determination  yorans;  * 
nar  neben  der  schlechthin  thätigen  Sabstanz  wird  das  denkendp 
Princip  leidend.  Gibt  es  kein  schlechthin  thfttiges  Princip,  so  ist 
das  Leiden  des  denkenden  Princips  nicht  erkl&rbar,  denn  dass  es 
sich  selber  zam  Leiden  bestimmt  hat,  ist  denkanmöglich  and  die 
Yerbindang  mit  der  Materie  ist  erst  Folge  des  Leidens.  Voraus- 
setzangsloses  Leiden  endlich  ist  eine  Unmöglichkeit,  denn  das 
Leiden  setzt  Than  voraas,  die  Abhängigkeit  die  Selbstständigkeit 
Ist  also  eine  abhängige  Selbstständigkeit  wirklich,  so  ist  die  an- 
abhängige  Selbstständigkeit  denknothwendig  wirklich,  ist  diese 
nicht  wirklich,  so  ist  jene  nicht  möglich. 

§.  32. 

Die  schlechthinnige  Selbstständigkeit  ist  die  Sabstanz  ohne 
Determination,  ohne  Weisen.  Das  Andere  ist  nicht  Sabstanz,  son- 
dern Existenz.  Weil  die  Determination  Verneinang  der  schlecht- 
hinnigen  Selbstständigkeit  also  Leiden  ist,  ist  dieses  Andere  in 
der  Determination  in  der  Weise  des  Leidens  and  ist  sofort  seine 
Thätigkeit  nar  eine  relative,  nämlich  anf  Orand  des  Leidens,  es 
ist  nur  Erhebung  vom  Leiden  zur  Selbstständigkeit,  darum  Exi- 
stenz. Die  erste  Weise  ist  die  Verneinung  der  Selbstständigkeit, 
die  zweite  Weise  ist  die  Verneinung  dieser  Verneinang,  also  die 
Auswirkung  der  Selbstständigkeit  auf  Grund  der  Abhängigkeit 


Die  Substanz  ist  ohne  Leiden;  das  ausgedehnte  Princip  an 
und  für  sich  betrachtet  ist  nur  Leiden;  das  Allgemeine  ist  ein 
leidend-thätiges  Wesen.  Wenn  das  Allgemeine  in  seinem  Grand- 
wesen leidend  ist,  so  muss  es  auch  bezOglich  seiner  Realität  lei- 
dend d.  h.  abhängig  sein,  es  kann  nicht  dagewesen  und  dann  erst 
durch  das  Erste  leidend  geworden  sein;  es  setzt  also  aach  be- 
züglich seiner  Realität  die  schlechthinnige  Selbstständigkeit  voraos. 
Was  nicht  entstanden  ist,  ist  nicht  leidend.  Da  aber  die  Sabstanz 
keine  Weisen  hat,   so  kann  die  abhängige  Selbstständigkeit  nicbt 
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Weise  der  Sabstanz  sein.  Da  aber  das  leidende  Wesen  auch  Sub- 
stanz, schlechthinnige  Selbstständigkeit  nicht  ist  und  nicht  sein 
kann,  so  ist  das  Wesen  in  gcosser  theoretischer  und  praktischer 
Noth.  Es  setzt  fOr  sein  Leiden  nothwendig  die  Wirklichkeit  der 
schlechthinnigen  Selbstständigkeit  voraus,  denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  ist  das  Leiden  erklärlich.  Wäre  das  Wesen  onto- 
logisch  voraussetzungslos,  so  könnte  es  nicht  leidend  sein  oder 
werden,  es  wäre  schlechthinnige  Selbstständigkeit  und  sofort 
schlechthin  unbedflrftig,  sich  selber  genug,  es  wäre  absolut.  Da  es 
nun  ontologisch  nicht  voraussetzungslos,  das  heisst,  schlechthinnige 
Selbstständigkeit  ist,  weil  es  leidet,  sich  auch  nicht  als  Weise  der 
absoluten  Selbstständigkeit  bestimmen  kann,  denn  die  Substanz 
hat  keine  Weisen;  so  bleibt  nichts  übrig  als  sich  als  ursachlos 
seiend,  also  zufällig  in  diesem  Sinne  des  Wortes  zu  bestimmen 
Das  ist  aber  offenbar  das  grösste  Leiden.  Denn  dieser  ontolo- 
giscben  Bestimmung  zu  Folge  ist  das  Leiden  Verneinung  von 
Seite  des  absoluten  Seins,  weil  neben  der  schlechthinnigen  Selbst- 
ständigkeit, welche  Alles  ist,  nichts  sein  soll.  So  ist  das  Ringen 
des  leidenden  Wesens  nach  Befreiung  vom  Leiden  und  nach  Selbst- 
ständigkeit, also  die  Erhebung,  die  Existenz,  Erhebung  wider  die 
schlechthinnige  Selbstständigkeit,  aber  ohnmächtige  Erhebung;  sie 
ist  Verneinung  Gottes,  welche  verneint  werden  muss  durch  Ver- 
neinung der  Begierde  zum  Dasein.  Da  das  Leiden  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Substanz  abgeleitet  wird,  so  ist  der  Ausweg,  dass 
das  leidende  Wesen  sich  als  ein  der  Substanz  zufallendes,  also 
raftlliges  in  diesem  Sinne  des  Wortes,  bestimmt.  Wie  der  Geist 
praktisch  nicht  ruht,  bis  er  in  der  intellectualen  Liebe  der  Sub- 
stanz zugefallen,  ihr  gehörig  ist  und  sein  will,  so  hat  auch  der 
theoretische  Geist  keine  Ruhe,  bis  er  sich  als  der  Substanz  ge- 
hörig, ihr  zufallend,  bestimmt  hat.  Diese  Zufälligkeit  ist  fttr  die 
abhängige  Selbstständigkeit  eine  Nothwendigkeit.  Das  Wissen  um 
diese  Zufälligkeit  ist  die  nothwendige  Vollendung  des  Wissens  um 
die  eigene  Wirklichkeit;  so  wie  das  Leben  derselben  erst  vom 
Leiden  befreit  So  liegt  also  in  der  Zufälligkeit  für  den  theore- 
tischen und  praktischen  Geist  die  Befreiung  vom  grössten  Leiden. 
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§.  84. 
Durch    die    Bestimmaog    Zufälligkeit    ist    die  VerneiBimg 
aufgehoben.  Das  leidende  Wesen  ist  nicht  mehr  ein  die  Substanz 
verneinendes  Wesen;    also    ist    es    ein    die   Substanz   bejahendes 
Wesen;   also   ist  Bejahung   der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit 
für  die  Substanz  und  Bejahung  der  Zufälligkeit  für  es  selber  sein 
Grundwesen.    Die  schlechthinnige  Bejahung  der  absoluten  Selbst- 
ständigkeit ist  die  Substanz  selber;  somit  ist  das  leidende  Wesen 
das  diese  Bejahung  wiederholende  Wesen,  d.  h.  es  ist  die  relative 
Bejahung,  welche   die  absolute   Bejahung  zur  Voraussetzung  hat. 
Die   relative  Bejahung   des   Alles  ist  ontologisch  das  Allgemeine, 
die  relative  Bejahung  der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit  ist  die 
abhängige  Selbstständigkeit  und   selbstständige  Abhängigkeit,  die 
relative  Bejahung   der  reinen   Thätigkeit  ist   ein   leidend-tbätiges 
Wesen,  die   relative   Bejahung   der  schlechthinnigen  Identität  ist 
die  Einheit  der  Gegentheile,  die  relative  Bejahung  des  schlechthin 
Ganzen,  Ungetheilten  ist  der  Organismus,  die  harmonische  Einheit 
zusammengehöriger  Theile,  die   relative   Bejahung  der   vorausset- 
zungslosen Substanz  ist  ontologisch  die  zufällige  Existenz. 

§.  38. 
Das  leidende  Wesen,  als  relative  Bejahung  der  schlechthin- 
nigen Affirmation  sich  bestimmend,  ist  dieser  so  nahe  gerückt, 
dass  es  sich  von  derselben  ableiten  kann.  Da  die  Substanz  Alles 
und  schlechthinnige  Selbstständigkeit,  schlechthinnige  Thätigkeit 
ohne  Leiden  ist,  ist  sie  schlechthin  frei  von  dem  leidenden  Wesen ; 
dieses  kann  und  darf  nicht  zum  Wesen  der  Substanz  gehören, 
denn  dadurch  würde  sie  ein  leidendes  oder  mitleidendes  Wesen. 
Ein  leidendes  Wesen  ist  aber  nicht  voraussetzungslos  und  somit 
kein  Ruhepunkt  für  das  leidende  Wesen.  Somit  muss  zur  Befrei- 
ung von  dem  Leiden  die  Bestimmung  ausgeschlossen  werden,  dass 
das  Accidens  zum  Wesen  der  Substanz  gehört.  Ausser  dem  Wesen 
gibt  es  noch  die  Erscheinung.  Man  könnte  sagen,  das  leidende 
Wesen  gehört  zur  Erscheinung  der  Substanz.  Da  aber  in  der  SqIh 
stanz  schlechthinnige  Identität  herrscht,  so  sind  Wesen  und  Er- 
scheinung identisch   und  müsste  also  das  leidende  Wesen  die  Er- 
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scheinang  der  Substanz  sein,  es  müsste  also  entweder  das  leidende 
Wesen  schlechihinnige  Selbstständigkeit  sein  oder  die  schlecht» 
hiunige  Selbstständigkeit  als  abhängige  Selbstständigkeit  also  als 
leidend  ei-scheinen  and  massten  so  nothwendig  Leiden  und  Thnn, 
Abhängigkeit  and  Selbstständigkeit,  Existenz  and  Sabstanz,  Pro- 
eess  and  Ruhe  schlechthin  identisch  sein,  was  wider  das  Grand 
gesetz  des  Gegensatzes  verstösst.  So  kann  sich  also  das  leidende 
Wesen  nicht  als  Erscheinang  der  Substanz  bestimmen.  Wird  die 
Gehörigkeit,  Zufälligkeit,  nicht  fallen  gelassen,  so  bleibt  nichts 
flbrig,  als  das  leidende  Wesen  als  nicht  zum  Wesen  und  zur  Er- 
scheinung der  Substanz  gehörig,  sondern  als  unwesentlichen  Schein 
der  Erscheinung  der  Substanz  zu  bestimmen,  was  auch  mit  dem 
Grundwesen  der  Welt  als  zufälligem  Wesen  zusammenstimmt  Sie 
ist  hienach  nicht  zufiUlig  in  der  Bedeutung  der  schlechthinnigen 
Ursachlosigkeit,  aber  zunächst  daran,  das  heisst,  sie  gehört  nicht 
zum  Wesen  und  zu  der  Erscheinung  des  nothwendigen  Seins,  sie 
kann  sein  und  kann  nicht  sein;  ihre  Wirklichkeit  ist  f(ir  die  Sub- 
stanz schlechthin  gleichgültig  mit  dem  Gegentheile,  sie  ist  gleich- 
gfiltiger  Reflex  der  Substanz.  Die  Substanz  ist  nur  für  das  lei- 
dende Wesen  Nothwendigkeit,  wie  das  Brod  für  den  Hungrigen; 
aber  der  Substanz  ist  die  Wirklichkeit  der  Welt  schlechthin  gleich- 
gültig, wie  ein  Schattenbild  im  Wasser.  Gott  hat  die  Welt  zwar 
verursacht,  aber  ihre  Wirklichkeit  hat  nichts  zu  thun  mit  dem 
Wesen  Gottes,  in  welchem  alles  identisch  ist.  Hätte  Gott  die 
Wirklichkeit  der  Welt  gewollt,  so  hätte  er  das  Leiden  gewollt 
und  es  wurzelte  das  leidende  Wesen  in  dem  Wollen  des  schlecht- 
hin leidlosen  Wesens;  Wollen  und  Wesen  sind  identisch;  somit 
wurzelte  das  Leiden  in  dem  Wesen  Gottes,  er  wäre  ein  leidendes 
Wesen.  Hätte  Gott  die  Nicht-Wirklichkeit  der  Welt  gewollt,  so 
wäre  sie  nicht  da.  Da  er  also  weder  ihre  Wirklichkeit  noch  ihre 
NichtWirklichkeit  wollen  konnte,  so  hat  ihre  Wirklichkeit  mit  dem 
Wollen  also  Wesen  Gottes  gar  nichts  zu  thun;  in  dieser  Bezie- 
hung ist  sie  zufällig,  das  heisst  nrsachlos.  Sie  setzt  aber  als  lei- 
dendes Wesen  ontologisch  und  teleologisch  Gott  voraus,  sie  ist 
nicht  voraussetzungslos,  das  heisst  nr-sachlos,  sie  ist  nicht  zu- 
iallig,  das  heisst:  nicht  ohne  Ur-8ache.  So  ist  also  die  Welt  zu- 
iäUig  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  weil  sie  nicht  zufällig  sein 
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kann  im  nneigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sie  ist  verarsacht  im 
höchsten  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  weil  sie  nicht  tot- 
nrsacht  sein  kann  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes,  welches  nur 
dem  leidenden  Wesen,  seinem  Leiden  und  Thnn  eignet.  Die  laateni 
Brttder  von  Basra  sind  der  Wahrheit  nahe  gekommen,  als  sie  be- 
züglich der  Entstehung  der  Welt  von  einem  y^Oeschehenlassen^ 
von  Seite  Gottes  geredet  haben.  Auch  jene  Theologen  haben 
etwas  von  der  Wahrheit  gesehen,  welche  die  Entstehung  der 
Welt  als  eine  Schöpfung  ans  dem  Nichts  bestimmt  haben,  wo- 
durch die  Wirklichkeit  und  das  Wesen  der  Welt  mit  dem  Wesen 
Gottes  und  seiner  Erscheinung  nichts  gemein  hat;  aber  sie  haben 
die  Wahrheit  verdunkelt,  indem  sie  die  weltliche  Ursächlichkeit, 
die  mit  dem  Leiden  zusammenhängt,  der  schlechthinnigen  ruhigen 
Selbstständigkeit  zugeschrieben  haben,  während  ihr  doch  nnr 
eignet,  Ur-Sache  zu  sein.  Gott  ist  der  Schöpfer  der  Welt  aas 
Nichts  heisst,  er  ist  die  Ur-Sache  der  Welt  aus  Nichts,  dergleichen 
Ur-Sachen  es  nur  eine  einzige  gibt,  und  welche  in  der  Welt,  in 
der  nur  Ursächlichkeit  herrscht,  nicht  angetroffen  wird.  Gott  ist 
der  Schöpfer  der  Welt  aus  Nichts  wird  gesagt,  um  jede  weltliche 
Hervorbringungsweise  von  der  Entstehung  der  Welt  auszuschliessen. 
Einen  weltlichen  Modus  in  die  Substanz  legen,  heisst  Gott  inugnen 
oder  wenigstens  seinen  Namen  entheiligen. 


Aus  der  Grundbestimmung  Zufälligkeit,  welche  theoretisch 
allein  vom  Leiden  befreit,  ergeben  sich  die  Bestimmungen  des 
Menschen  von  selber.  Weil  relative  Bejahung  der  schlechthinnigen 
Selbstständigkeit  ist  er  abhängige  Selbstständigkeit  und  selbst- 
ständige (das  heisst  gewusste  und  gewollte)  Abhängigkeit  (von 
der  Substanz).  Weil  durch  Determination  des  Allgemeinen  ent- 
standen, ist  er  ein  materiell-geistiges,  ein  concretes  und  nicht  ein- 
faches Wesen,  femer  ein  mit  allen  anderen  concreten  Wesen  zu- 
sammengehöriges Wesen,  er  ist  ein  Theil  des  wirklichen  and  des 
idealen  Ganzen,  das  nur  aus  Theilen  besteht  und  bestehen  kann, 
weil  es  nur  relative  Bejahung  des  schlechthin  ungetheilten  Ganzen 
ist.  Durch  die  Zusammengehörigkeit  ist  der  Mensch  ein  leidend- 
thätiges  Wesen.^  Endlich  ist  der  Mensch,  weil  ein  zufälliges  Wesen, 
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ein  Gott  gehöriges  Wesen  von  Natur  aus  und  weiterhin  mit  Frei- 
heit. So  sind  also  alle  Wesensbestimmongen  des  wirklichen  Men- 
schen, wie  erv  leibt  und  lebt,  nur  Weisen  der  Einen  ontologiscben 
Omndwesensbestimmnng,  dass  er  ein  zufälliges  Wesen  im  tiefsten 
Sinne  des  Wortes  ist.  Damm  geben  alle  Daseinsweisen  des  wirk- 
faohen  Menschen,  die  gemeine  Erfahrung  und  das  allgemeine 
menschliche  Bewusstsein,  dieser  Grnndwesensbestimmung  und  allen 
iluisn  Weisen  Zengniss. 

§.  87. 

Aas  dieser  Grundbestimmung  des  menschlichen  Wesens  wird 
das  Geschehen  in  der  Welt  befriedigend  erklärt.  Die  Welt  ist 
relative  Bejahung  der  Substanz,  darum  tragen  alle  ihre  Theile 
diese  Bestimmung  an  sich,  sie  sind  Bejahungen  der  Substanz; 
aber  nur  relative  Bejahungen  und  haben  daher  auch  das  Gegen- 
theil  an  sich.  Dadurch,  dass  jeder  Theil  der  Welt  durch  Deter- 
mination des  allgemeinen  Prlncips  da  ist,  mit  welcher  Determina- 
tion nothwendig  die  Verleiblichung  gegeben  ist,  somit  jeder  Theil 
der  Welt  aus  Leib  und  Seele  besteht,  ist  die  Vielheit  Verneinung; 
denn  die  Substanz  ist  ungetheilt;  aber  durch  die  Zusammengehörigkeit 
der  Theile,  durch  welche  die  Welt  eine  Einheit  ist,  ist  sie  Be- 
jahung der  Ganzheit  Das  allgemeine  Wesen  ist  die  Substanz  mit  Modi- 
fication,  also  mit  Bewegung  und  Anapaulen.  Die  Bewegung  ist 
Vemeiniing  der  Substanz,  die  Anapaule  aber  Bejahung.  Das  all- 
gemeine Wesen  ist,  weil  es  Reflex  der  schlechthinnigen  Selbst- 
ständigkeit ist,  Selbstständigkeit,  aber  diese  Selbstständigkeit  ist 
beschränkt  durch  die  nothwendige  Einheit  mit  der  onselbststän- 
digen,  knechtischen  Materie  und  durch  die  nothwendige  Vielheit 
beschränkter  Selbstständigkeiten.  Was  im  Allgemeinen  Folge  des 
Leidens  ist,  das  wird  im  Besonderen  auch  Ursache  des  Leidens, 
moss  aber  auch  Mittel  werden  können  zur  Erreichung  des  Zieles 
der  Weltbewegung,  denn  sonst  hört  das  Leiden  nie  auf.  Die  Ma- 
terie, welche  Organen  der  ursprünglichen  Trennung  also  der  Viel- 
heit ist,  muss  Organen  der  Vereinigung  also  der  Einheit  werden 
können,  sonst  ist  das  Leiden  ewig.  Die  Selbstständigkeit  des  all- 
gemeinen Wesens,  das  doch  nicht  voraussetzungslos  ist,  also  in 
sieh  seinen  Ruhepunkt  nicht  hat,  ist  Leiden;   aber   diese   Selbst- 

3* 


36  Erstes  Bueli  der  ISfhik. 

Ständigkeit  mass  and  kann  Mittel  werden  zur  Befreiung  vom  Lei- 
den durch  die  theoretische  Aaffindnng  der  Substanz  und  die  ethi* 
sehe  Bejahung  der  Oottgehörigkeit  des  zuf&lligen  Wesens.  Da  das 
allgemeine  Wesen  die  Substanz  mit  Modification,  diese  aber  Ver- 
neinung ist,  so  ist  die  Verneinung  also  das  Leiden  schon  an  den 
Anfang  der  Bewegung  geknüpft  und  kann  die  Befreiung  erst  am 
Ende  des  Processes  erfolgen.  So  haben  diejenigen  allerdings  etwas 
von  der  Wahrheit  gesehen,  welche  das  Leiden  vor  das  eigentliche 
Dasein  der  Welt  oder  in  den  Beginn  der  Geschichte  gelegt  haben 
und  von  einer  endlichen  Befreiung  durch  Gott  reden. 

§.  38. 
Weil  der  Mensch  durch  Determination  entstanden  eine  Weise 
des  allgemeinen  Wesens  ist,  wiederholt  sich  das  Leiden  und  Thun 
des  allgemeinen  Wesens  in  ihm.  Darum  ist  auch  die  Verneinung 
und  das  mit  ihr  gegebene  Leiden  in  den  Anfang  seines  Processea 
gesetzt  und  fallt  die  gänzliche  Befreiung  vom  Leiden  Ober  sein 
Erdenwallen  hinaus,  gleichwie  die  erste  Verneinung  durch  das 
allgemeine  Wesen,  dessen  Weise  er  ist  Als  Theil  des  Ganzen  nimmt 
er  nothwendig  Theil  an  dem  allgemeinen  Leiden  und  Thun  und 
es  ist  etwas  von  Wahrheit  an  der  Lehre,  dass  der  Mensch  von 
Haus  aus  negativ  zu  seiner  Idee  ohne  sein  Zuthnn  sich  verhalte 
und  ebenso  ist  etwas  von  Wahrheit  an  der  Lehre,  dass  der  Mensch 
ohne  sein  Zuthuu  an  der  Befreiung  von  der  Negation  und  vom 
Leiden  participire.  Aber  die  Wahrheit  ist  von  denen,  die  solches 
lehren,  dadurch  verdunkelt  worden,  dass  sie  vergessen  haben,  dass 
der  Mensch  nicht  bloss  Weise  des  Allgemeinen,  sondern,  eben 
weil  Weise  des  allgemeinen  Geistes,  in  seinem  Grundwesen  eben 
so  Selbstständigkeit  wie  Abhängigkeit  ist.  Da  er  nun  Selbststän- 
digkeit ist,  also  bejahen  und  verneinen  kann,  so  kann  er  neben 
der  allgemeinen  Verneinung  selbstst&ndig  verneinen  und  neben  der 
allgemeinen  Bejahung  selbstständig  bejahen.  Er  ist  ja  die  höchste 
Daseinsweise  des  allgemeinen  Wesens,  welches  relative  Bejahong 
der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit,  also  ein  relativer  Gott  ist. 
Hebt  man  diese  Grundbestimmung  des  einzelnen  Menseben,  die 
Selbstständigkeit,  auf,  so  muss  man  sie  auch  in  dem  aligemeinen 
Wesen,    das   in    ihm    erscheint,   aufheben   und   dasselbe   als   ein 
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schlechthin  leidendes  Wesen  bestimmen,  wodurch  dann  alles  Ge- 
schehen in  der  Welt  nar  Leiden  ist,  von  dem  es  keine  Befreiung 
geben  kann;  es  wäre  denn,  dass  die  schlechthinnige  Th&tigkeit, 
Gott  selber  mit  dem  leidenden  Wesen  Eins  wftre,  damit  neben 
dem  Leiden  aach  Thon  sei  und  Befreinng  möglich  werde.  Ein 
leidender  Gott  ist  aber  kein  Gott  nnd  muss  weiterhin  nach  dem 
leidlosen  Gott  geforscht  werden.  Wie  aber  das  allgemeine  Wesen 
wegen  des  Daseins  der  Einen  schlechthinnigen  Selbstständigkeit 
nur  relative,  beschränkte  Selbstständigkeit  sein  kann,  so  ist  wegen 
der  Vielheit  der  Weisen  desselben  jede  Weise  nicht  nur  von  der 
schlechthinnigen  Selbstständigkeit,  sondern  auch  durch  das  Dasein 
aller  andern  beschränkten  Selbstständigkeiten  beschränkt,  und  so 
hat  der  Kreis  der  reinen  Freiheit  allerdings  einen  sehr  kleinen 
Umfang  im  Vergleiche  zur  Abhängigkeit  Dass  dieser  Kreis  be* 
wahrt  und  erweitert  werde,  muss  das  Ziel  jeder  Selbstständigkeit 
sein.  So  ist  diese  Metaphysik,  welche  das  Leiden  und  Thun  der 
gemeinen  Wirklichkeit  wirklich  erklärt  und  von  dieser  ihre  Be- 
währung erhält,  das  Fundament  für  eine  Ethik,  welche  lehren  soll, 
wie  der  wirkliche  Mensch  vom  wirklichen  Leiden  wirklich  befreit 
werden  kann« 

§.89. 
Aristoteles  hat  den  menschlichen  Geist  ebenfalls  als  ein 
leidend-thätiges  Princip  gefunden,  welches  daher  genöthigt  ist, 
das  reine  Principdenken  mit  der  Epagoge  in  Einheit  zu  bringen. 
Es  ist  aber  wohl  su  beachten,  dass  Aristoteles  das  Menschen- 
wesen aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Principien  bestehend  denkt, 
nämlich  aus  der  Materie,  aus  der  Seele  und  aus  dem  von  Aussen 
gekommenen  Geist,  welcher  nur  mit  der  Seele  und  nicht  mit  der 
Materie  verbunden  ist  Somit  ist  der  Mensch  die  Einheit  einer 
Weise  der  mit  der  Materie  nothwendig  verbundenen  allgemeinen 
Seele  und  des  Geistes,  von  welchem  man  nicht  weiss,  woher  er 
gekommen,  ob  er  eine  präexistirende  Substanz  oder  eine  Weise 
des  absoluten  Nus  ist  Ist  er  das  letztere,  so  hat  der  absolute  Nus, 
welehem  doch  nach  Aristoteles  nur  das  Wissen  des  Wissens 
eignet,  Modification  und  wird  schon  dadurch,  noch  mehr  aber 
durch  die  Verbindung   der    Weise   mit  der   Seele   ein    leidendes 
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Wesen.    Einen  präexistirenden  reinen  individuellen  also  determi- 
nirten  Geist  aber  kann  es  nicht  geben,  weil  mit  der  DeterminatioD 
die  Materialität  gesetzt  ist    Aristoteles  wurde  zu  seiner  Bestim- 
mung des  Menschenwesens   dadurch  genöthigt,  dass  er  die  Za- 
ftlligkeit  der  Welt  nicht  finden  konnte;   er   musste   die  beiden 
realen  Principien  der  Welt  als  zufallig  in  dem  Sinne  fassen,  dass 
sie  voraussetzungslos  also  ursachlos   sind.    Hiedurch   wurde  der 
menschliche  Geist,   weil   die   mit   ihm  verbundene  Materie,  voo 
welcher  er  abhängig  ist,   ewig  ist,  ein  leidendes  Wesen,  weil  die 
Form     niemals    vollständig    Herr    wird   ttber   die   Ursache  des 
Schlechten.  Da  aber  die  Analyse  des  menschlichen  Selbstbewosst- 
seins  dennoch  ergibt,  dass  der   theoretische  Geist  zu  den  Prin- 
cipien vordringt,  was  unter  jener  Voraussetzung  unmöglich  wftre, 
80  blieb  dem  Aristoteles  nichts  übrig,  als  für  dieses  Principdenken 
ein  von  der  Seele  grund wesentlich  verschiedenes  Princip  anzunehmen, 
welches  von  Aussen  in  den  Menschen  gekommen  ist   und  wieder 
dahin  zurückkehrt,  woher  es  gekommen  ist  Diese  Bestimmung  hat 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ethik.   Da  es  nicht  zwei  oder  meh* 
rere  voraussetzungslose  Principe  geben  kann,   so  ist  die  Aristo- 
telische Weltanschauung    dahin    zu    verbessern,    dass   die  Welt> 
principien  als  zufällige  Wesen  bestimmt  werden,  welche  die  reine 
Substanz  zur  ontologischen  Voraussetzung  haben.  Hiemit  ist  dann 
gegeben,  dass  unter  dem  absoluten  Geiste,   durch  ihn  verursacht, 
der  Weltgeist  ist,  welcher  seinem  Orundwesen  nach  nicht  bloss 
Seele,  sondern  auch  Geist  ist    Derselbe  ist,  weil  nicht  das  abso- 
lute Alles,   das  Allgemeine,   welches   nur  im  Besonderen  da  ist, 
wodurch  die  Individualisirung  also  die  Verbindung  mit  der  Materie, 
die  Verleiblichung  nothwendig  wird.  Dann  ist  aber  die  Besonderheit 
nicht  bloss  das  Synolon  von  Leib  und  Seele,  zu  welcher  letzteren 
der  Geist  von  Aussen  kommen  soll,  sondern  Seele  und  G^t  im 
Menschen  sind  grundwesentlich  identisch   und  werden  nur  logisch 
unterschieden«   Weil  der  Weltgeist  nicht  bloss  Wel&eele,  sondern 
Weltgeist  ist,  was  mit  seinem  Grundwesen  Zufälligkeit  xosammen* 
hängt,  darum  erscheint  er  in  der  Besonderheit  auch  nicht  bloss 
als  Seele,  sondern  auch  als  Geist,  dringt  theoretisch  zu  den  Prin- 
cipien vor  und  wird  ethisch  Herr  über  die  Materie,  welche  nicht 
voranssetzungslos  ist.    Dadurch  erst  geschieht  es,   dass   wirkliche 
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Einheit  und  Harmonie  zwischen  Begriff  and  Idee  and  weiterhin 
zwischen  Sinnlichkeit  and  Geistigkeit  erzielt  wird. 

§.40. 
In  dieser  Einheit  and  Harmonie  besteht  die  Gesondheit  des 
Menschen  and  weil  die  Ethik  von  der  Metaphysik  and  diese  von 
der  Erkenntnisslehre  abhängt,  so  kann  der  Mensch  so  lange  nicht 
genesen,  bis  er  die  Harmonie  zwischen  der  Erkenntnisslehre, 
Metaphysik  and  Ethik  hergestellt  hat  Walther  von  Tschim- 
haasen  hatte  einen  frachtbaren  Gedanken,  als  er'  versnchte, 
eine  medicina  mentis  (et  corporis)  za  bereiten.  Ihn  darchdrang  die 
Idee  der  Harmonie  aaf  allen  Lebensgebieten  and  besonders  wollte 
er  das  Einzelne  in  harmonische  Einheit  mit  dem  Allgemeinen 
bringen.  Die  Philosophie  vergleicht  er  mit  einem  Baame,  welcher 
aas  drei  Theilen  besteht,  Wnrzel,  Stamm  and  frachttragenden 
Aesten.  Der  letzte  Theil  enthält  das,  was  zar  ethischen  and  phy- 
sischen Gesandheit  des  Menschen  gehört,  dieser  hat  die  beiden 
andern  Theile  zar  nothwendigen  Voraassetzong,  von  denen  der 
eine  sich  mit  der  Imagination,  der  andere  aber  mit  den  dem  Geiste 
immanenten  allgemeinen  Normen  zar  Aaffindnng  der  Wahrheit  be- 
schäftigt. Ohne  diese  Ergrttndang  des  Geistes,  seiner  theoretischen 
ond  praktischen  Fähigkeit  ist  es  anmöglich,  eine  befriedigende 
EUiik  za  Stande  za  bringen  and  die  Menschen  gesnnd  za  machen. 
Der  Mensch  mass  zaerst  wissen,  was  wahr  and  wirklich  ist,  dann 
was  er  thon  and  nnterlassen  and  endlich  wie  er  than  and  anter- 
lassen  soll.  Tschirnhaasen  will  des  Geistes  and  seines  Selbst- 
bewosstseins  eigenstes  Wesen  im  Unterschiede  von  allem  Andern 
and  AeoBsem  genaa  ergründen,  damit  er  weiss,  was  in  seiner  Ge- 
walt ist  and  wie  weit  er  sich  selber  vom  Leiden  befreien  and 
Glückseligkeit  erreichen  kann.  Dieser  Yersach  ist  des  Aafhebens 
werth ;  man  mass  wissen,  wie  weit  die  Thätigkeit  des  Geistes  reicht 
and  woher  sein  Leiden  kommt.  Dieses  Wissen  ist  ein  Bestandtheil 
der  Arznei  des  Geistes.  Um  die  Wahrheit  za  finden,  will  Tschirn- 
haasen die  einfachste  Erfahrnng,  welche  der  Mensch  an  sich 
machen  kann^  als  Aasgangsponkt  and  weiterhin  die  Erkenntniss 
a  priori,  deren  der  Geist  fähig  ist,  mit  allen  Erfahrnngen  in  Ein- 
heit bringen.    Die   allererste  Er&hrang  ist  die  Wirklichkeit  des 
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Geistes  aJs  eines  denkenden  Wesens.  Das  ist  das  eigentliche  Ich 
des  Menschen,  denn  auch  das  Wissen  um  ein  anderes  Thnn  ist 
nur  das  Denken.  Der  Geist  ist  sich  vieler  Dinge  bewnsst  und  auch, 
dass  es  nicht  in  seiner  Gewalt  steht,  dieses  Bewusstsein  willkfir- 
lich  zu  entfernen,  sonst  würde  der  Mensch  Gewissensbisse  von  sich 
weisen.  Mit  dem  Selbstbewnsstsein  des  Geistes  ist  das  Bewusstsein 
gegeben,  dass  uns  manches  angenehm  und  manches  unangenehm 
afficirt  und  dieses  Bewusstsein  ist  das  Fundament  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  oder  Qual.  Das  Angenehme  verlangt  und  das 
Gegentheü  verabscheut  der  Geist  und  diese  Thätigkeit  ist  der 
Wille.  Das,  was  den  Geist  vorzugsweise  befriedigt,  ist  erfahrungs- 
massig  die  Wahrheit,  darum  will  sie  der  Mensch.  Die  Thätigkeit 
des  Geistes,  durch  welche  er  etwas  theoretisch  ergreift,  ist  der 
Intellectus  und  die  Erfahrung  lehrt,  dass  er  Einiges  leicht,  An- 
deres schwer  und  Einiges  gar  nicht  fassen  kann,  z.  B.  die  sub* 
stantiellen  Formen  oder  die  realen  QuaJitäten  der  Scholastiker. 
Der  Grund  dieser  Erfahrung  ist  die  Wahrnehmung,  dass  dem 
Geiste  vieles  von  Aussen  zukommt,  durch  die  Sinne,  durch  innere 
Imagination,  durch  Leiden.  So  kommt  man  erfahrungsmftssig  auf 
die  Imagination  und  auf  den  EOrper.  Auf  diese  Weise  muss  die 
ganze  Natur  des  Menschen  ergründet  werden,  damit  man  den 
Schein  von  der  Wahrheit  ausscheiden  kann  und  weiterhin  weiss,  was 
zu  verlangen,  zu  thun,  zu  verabscheuen,  zu  meiden  ist  und  wie  so 
die  ethische  und  physische  Gesundheit  des  Menschen  erzielt  wer- 
den kann,  was  das  allgemeine  Verlangen  der  Menschen  ist  Gran- 
dum  est,  nt  sit  mens  sana  in  corpore  sano.  Die  Philosophie  gibt 
die  Heilmittel  Au*  die  kranken  Menschen  an;  weil  aber  das  Wort 
Philosophie  den  Meisten  verbasst  ist,  sagt  Tschimbausen,  so 
habe  er  seinem  Buche  den  Titel:  Medicina  mentis  et  corporis 
vorgesetzt,  damit  es  gelesen  werde. 

§.41. 

Fasst  man  Alles,  was  bisher  gesagt  worden  ist,  kurz  sa- 
sammen,  so  ergibt  sich: 

1.  Die  Ethik  ist  von  der  Erkenntnisslehre  weil  von  der  Metm- 
physik  abhängig.  Die  scheinbar  unbedeutendste  Modification  der 
Grundnormen  und  Grundformen  des  menschlichen  Denkens  bestinunt 
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wesentlich  die  psychologische,  kosmologische  und  theologische  Idee 
and  diese  Bestimmong  trägt  ihre  Früchte  in  der  Ethik,  wenn  con- 
seqoent  verfahren  wird.  Da  es  die  praktische  Philosophie  mit  der 
gemeinen  Wirklichkeit  nnd  mit  dem  Menschen,  wie  er  leiht  nnd 
lebt,  zu  thun  hat,  treten  die  Bestimmungen  der  Ethik  in  Confiict 
mit  dem  gemeinen  gesunden  Menschenverstand  und  daher  geschieht 
es,  dass  wegen  der  unbranchbaren  ethischen  Vorschriften  die  ganze 
Philosophie  verworfen  wird.  Ich  will  dieses  beleuchten.  Heraklit 
hat  erkenntnisstheoretisch  das  Gesetz  der  Identität  der  Gegensätze 
aofgestellt  und  diesem  Gesetze  gemäss  philosophirt.  Hiedurch  ist 
seine  Metaphysik  entstanden,  nach  welcher  das  denkende  und  aus- 
gedehnte Princip  identisch  sind,  womit  der  ewige  Umtrieb  gegeben 
war.  £r  hat  eine  ewige  Substanz,  das  vernünftige  Feuer,  mit  ewiger 
Bewegung  und  Modification,  welche  Verneinung  ist,  die  wieder  ver- 
neint werden  muss.  Da  nun  nach  diesem  die  höchste  Selbststän- 
digkeit des  Modus  die  höchste  Verneinung  ist,  der  Geist  des 
Menschen  aber  die  höchste  Selbstständigkeit  offenbart,  so  befindet 
er  sich  in  schärferem  Widerstreit  mit  der  Idee,  als  die  unver- 
nOnftigen  Natnrindividuen.  Daraus  ergibt  sich  dann  fOr  die  Ethik, 
dass  die  individuelle  Selbstständigkeit  energisch  zu  verneinen  und 
dem  Allgemeinen  unterzuordnen  ist.  Der  Mensch  soll  wie  ein  Na- 
turindividuum dem  ewigen  Umtriebe  sich  unterwerfen.  Schliesslich 
kommt  Heraklit  zu  der  Ansicht,  dass  die  verborgene  Harmo- 
nie, in  welcher  alle  Unterschiede  noch  identisch  sind,  besser  ist 
als  die  offenbare  Harmonie,  was  sagen  will,  dass  es  besser  wäre, 
wenn  die  sichtbare  Welt  und  besonders  der  Mensch  nicht  da  wäre. 
Dieser  Ansicht  gemäss  haben  die  Stoiker  den  Selbstmord  als 
Mittel  gelehrt,  sich  von  der  Qual  des  Daseins  zu  befreien.  Das 
AUes  kommt  daher,  dass  erkenntnisstheoretisch  die  Identität  der 
Gegensätze  anstatt  Einheit  der  Gegensätze,  welche  die  reine  Iden- 
tität zur  Voraussetzung  hat,  gelehrt  worden  ist  Weil  Piaton 
Aber  Sokrates  hinausgehend  das  Allgemeine,  den  Begriff,  nicht 
nur  als  das  Höhere  ober  den  verschwindenden  sinnflQligen  Er- 
scheinungen im  Intellectus,  sondern  im  intelligiblen  Orte  seiend 
befestigt  bat,  war  er  genöthigt,  drei  Universa  anzunehmen,  das 
jenseitige,  das  der  Schattenbilder  und  das  der  eingeborenen  Ideen. 
Hiedurch  wurde  seine  Anthropologie  bestimmt,   der    zu  Folge  der 
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menschliche  Geist  ein  aas  dem  jenseitigen  Universum  durch  die 
Begierde  nach  sinn&lligem  Dasein  gefallenes  Wesen  ist  Hiedorch 
ist  die  Ethik  bestimmt.  Das  concrete  sinnfällige  Dasein  ist  Ver- 
neinung, welche  verneint  werden  mnss.  Der  Geist,  dessen  Lernen 
Wiedererinnern  ist,  mnss  durch  die  Erkenntniss,  dass  das  sinnlU- 
lige  concrete  Dasein  Yerneinong  seiner  Idee  ist,  von  dem  Ver- 
langen nach  diesem  Dasein  gereinigt  und  durch  das  Heimweh  vom 
Umtrieb  befreit  werden.  Aus  dieser  Ansicht  ist  seine  Republik 
hervorgegangen,  in  welcher  die  individuelle  Selbstständigkeit  ra- 
dical  ausgetilgt  werden  soll.  Dieses  Staatsideal  passt  aber  auf 
den  wirklich  vorhandenen  Menschen  nicht  und  so  war  man  ge- 
nöthigt,  eine  Revision  seiner  ganzen  Philosophie  vorzunehmen  and 
erkenntnisstheoretisch  die  Hypostasirung  der  Begriffe  aofzageben, 
wodurch  selbstverständlich  die  Psychologie  eine  andere  werden 
masste,  was  wieder  nothwendig  die  EtÜik  beeinflusste. 

2.  Erkenntnisstheoretisch  ist  festzuhalten,  dass  dem  mensch- 
lichen Geiste  das  Gesetz  der  Harmonie  immanent  ist,  welches  das 
Gesetz  des  Gegensatzes,  der  Einheit  und  der  Gausalit&t  in  sich 
begreift.  Da  dieses  Gesetz  der  Harmonie  ein  allen  Geistern  ge- 
meinsames ist,  so  ist  es  das  allgemeine  Gesetz  und  da  der  indi- 
viduelle Geist  seine  Wirklichkeit  aus  dem  Allgemeinen  hat,  dieses 
also  die  Voraussetzung  von  jenem  ist,  ao  ist  das  Gesetz  der  Har- 
monie ein  dem  individuellen  Dasein  voraufstehendes;  es  ist  das 
Gesetz  des  Weltgeistes.  Das  Gesetz  der  Harmonie  hat  das  Gesetz 
der  schlechthinnigen  Identität  zur  absoluten  Voraussetzung;  dieses 
fällt  also  tlber  die  Welt  hinaus  in  das  Absolute,  von  welchem 
daher  auch  die  kosmische  Bewegung  und  Gausalität  wie  der  Gre- 
gensatz  und  die  Einheit  der  Gegensätze  ausgeschlossen  bleibt 
Legt  man  das  Gesetz  der  Harmonie  in  Gott,  dann  ist  er  selber 
die  Welt  und  diese  der  ezplicirte  Gott;  dasselbe  gilt,  wenn  man 
das  Gesetz  der  schlechthinnigen  Identität  in  die  Welt  legt 

3.  Metaphysisch  wird  die  Welt  als  ein  zafäUiges  Wesen, 
Gott  als  die  schlechthinnige  Selbstständigkeit  bestimmt  Daraus 
geht  hervor,  dass  Gott  das  schlechthin  Ganze,  die  Welt  aber  nur 
ein  Ganzes  aus  Theilen  ist,  womit  gegeben  ist,  dass  die  Materie 
von  Gott  ausgeschlossen  sein  mnss,  während  die  Welt  aus  zwei 
realen   aber   nicht   voraussetznngslosen   Principien,    Materie   and 
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Geist,  besteht,  weil  die  IndividDalisining  des  allgemeinen  Geistes 
nur  durch  Yerleiblichong  geschehen  kann  und  zwar  nach  dem 
Gesetze  der  Harmonie. 

4.  Anthropologisch  mnss  der  Mensch  bestimmt  werden  als 
leibhaftiger  Geist,  als  ein  Ganzes  ansTheilen,  welches  Ganze  aber, 
weil  Besonderheit  eines  allgemeinen,  Theil  ist  eines  grossen  Gan- 
zen, welches  die  relative  Bejahung  des  schlechthin  Ganzen,  Gottes 
ist  Der  menschliche  Geist  ist  nicht  von  Aussen  in  den  Menschen 
gekommen,  sondern  er  ist  eine  Besonderung  des  einen  Weltprin- 
cipes,  welches  mit  dem  andern  Principe,  der  Materie,  unauflöslich 
verbunden  ist  und  nur  gedanklich  von  demselben  getrennt  werden 
kann.  Der  Unterschied  von  Seele  und  Geist  ist  ein  rein  logischer. 
Der  Mensch,  eine  Besonderheit  des  Allgemeinen,  ist  nach  dem 
Gesetze  der  Harmonie  entstanden,  die  reale  Einheit  principieller 
Gegentheile;  ihm  ist  das  Gesetz  der  Harmonie  von  Haus  aus  im- 
manent Er  ist,  weil  Besonderheit  des  Allgemeinen,  ein  zufälliges 
Wesen,  welches  Gott  zur  ersten  Voraussetzung  und  daher  zum 
letzten  Zwecke  hat 


ZWEITES  BUCH. 


DER  PRAKTISCHE  GEIST. 


D. 


Der  praktisohe  G^ist 

§.  42. 


'er  allgemeine  Geist  ist  ein  zufälliges  Wesen;  darum  ist 
er  die  Substanz  mit  Modification  und  hat  nur  in  den  vermittelst 
der  Determination  daseienden  Weisen  seine  Wirklichkeit.  Mit  der 
Besonderung  ist  die  Yerleiblichung  gegeben,  somit  gibt  es  in 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  nur  leibhafte  Geister.  Es  ist  somit  nur 
Ton  diesen  concreten  Wesen  zu  reden,  wenn  der  Boden  der  Wirk- 
lichkeit nicht  verlassen  werden  soll.  Der  ganze  Mensch  muss  der 
Gegenstand  der  Ethik  sein  und  ist  dabei  zu  beachten,  dass  eben 
sowohl  der  Gegensatz  als  die  Einheit  ihre  Würdigung  finden. 
Nach  der  Gmndwesensbestimmung  Zufälligkeit  ist  in  der  concreten 
Wirklichkeit  die  schlechthinnige  Einfachheit  und  Identität  ausge- 
schlossen. Es  gibt  kein  schlechthin  einfaches  Wesen,  sondern  jedes 
wirkliche  Wesen  ist  die  Einheit  von  Gegentheilen.  Leib  und  Seele 
sind  nicht  identisch,  sondern  zusammengehörige  Theile.  So  ist  der 
Mensch  nicht  ein  schlechthin  Ganzes,  sondern  ein  Ganzes  aus 
Theileo,  ein  relatives  Ganze.  So  ist  der  Mensch  wahrhaft  Weise 
des  allgemeinen  Geistes,  welcher  im  Unterschiede  zu  dem  schlecht- 
hin Ganzen  nur  ein  Ganzes  aus  Theilen  ist.  Somit  ist  auch  die 
schlechthinnige  Selbstgleichheit,  die  Identität,  vom  Menschen  aus- 
geschlossen und  gibt  es  nur  eine  relative  Identität,  das  heisst,  es 
ist  dasselbe  Wesen  in  immer  anderen  Weisen  da.  Wie  der  Leib 
in  immerwährender  Veränderung  begriffen  ist,  so  hat  auch  der 
Geist  stets  andere  Weisen  und  somit  der  ganze  Mensch.  Er  ist 
fortwährend  alius  idem.  Die  Identität  wäre  unmöglich,  wenn  nicht 
Bleibendes  neben  und  hinter  dem  Wechsel  und  Wandel  könnte 
angetroffen  werden.  Das  Bleibende,  die  sogenannte  Substanz  des 
Menschen,   ist   dieses«   dass  er  concreto  Daseinsweise  der  allge- 
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meinen  Weltsnbstanz,  also  unzertrennbare  Einheit  von  Geist  und 
Materie  ist,  dass  ihm  also  als  Weise  jene  Normen  and  Formen 
immanent  sind,  welche  dem  Allgemeinen,  also  allen  anderen  Weisen 
immanent  sind,  weil  sie  mit  dem  Omndwesen  selber,  nämlich  mit 
der  Zufälligkeit  unzertrennlich  zusammenhängen,  ja  nur  Weisen 
des  Gesetzes  und  der  Form  der  Zufälligkeit  sind.  Welche  Ver- 
änderungen der  Mensch  erleidet  oder  bewirkt,  sie  erfolgen  alle 
nach  dem  Grundgesetze  der  Zufälligkeit,  weil  das  bleibende  Grand- 
wesen des  Menschen  die  Zufälligkeit  ist.  Diese  Grundgesetze  der 
Znftlligkeit  sind  die  des  Gegensatzes,  der  Einheit,  der  Causaiität. 
Diese  sind  es,  welche  das  Thun  und  Leiden  der  ganzen  Welt 
regieren. 

§.  43. 

Mit  dem  praktischen  Geiste  verhält  es  sich,  wie  mit  dem 
theoretischen;  beide  sind  nur  Daseinsweisen  desselben  zufälUgen 
Wesens.  Betrachtet  Ihr  nur  den  empirischen  Process  des 
Denkens  bis  zum  Wissen  um  die  ersten  Principe,  so  erscheint  die 
Abhängigkeit,  das  Leiden  des  theoretischen  Geistes,  welcher  der 
Unterlage  und  der  Anregung  bedarf  und  mühsam  nicht  weiter  ge- 
langt, als  bis  zum  Wissen  um  den  Begriff  der  Begriffe,  um  die 
Daaeinsformen  der  Dinge,  aber  zum  Kern,  zum  Wesen  nicht  vor- 
dringt. Das  Allgemeine  ist  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nur  in 
den  Besonderheiten,  somit  reicht  das  Wissen  um  das  Allgemeioe 
nicht  ans,  man  wird  wieder  zum  Concreten  zurückgetrieben,  wenn 
man  Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit  erzeugen  will.  Die  Be- 
griffe und  der  Begriff  der  Begriffe  sind  keine  realen  Principe, 
welche  wirken,  sie  sind  nur  Erzeugnisse  des  denkenden  Geistes 
und  sind  ausserhalb  desselben  nirgends.  Zurückgedrängt  zum  Ck>a- 
creten,  um  das  reale  wirkende  Princip  behufs  der  Erklärung  des 
wirklichen  Geschehens  in  der  Welt  zu  finden,  kommt  der  theore- 
tische Geist  zunächst  bei  sich  selber  an.  Kann  er  nun  sich  selber 
nicht  als  reales  wirkendes  Princip  finden  und  bestimmen,  so  ist 
selbstverständlich  das  Wissen  um  andere  reale  Principe  und  am 
das  erste  Princip  unmöglich.  Das  Ding  an  sich  bleibt  dem  Geiste  un- 
erreichbar. Er  ist  ein  leidender  Geist ;  sein  Thun  reicht  nicht  weiter, 
als  die  Daseinsformen  der  unbekannten  Dinge  oder  gar  nur  seine 
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eigenen  Denkformen  za  suchen,  ohne  sein  Wesen  zu  finden.  Man 
weiss  nichts  gründlich^  wenn  man  den  Grand  nicht  (erfasst  hat; 
der  Geist  erscheint  so  als  ein  leidender  Geist. 

§.  44. 
Wie  aber  gezeigt  worden  ist  befreit  sich  der  Geist  von 
diesem  Leiden,  indem  er  vermittelst  der  freithätigen  Negation  und 
der  Reflexion  zam  Wissen  am  sich  selber  als  ein  caasales  also 
reales  Princip  vordringt,  and  weiterhin  vermittelst  der  Zergliede- 
rung dieses  Selbsterhaltangs-  and  Selbstgewinnangsprocesses  und 
vermittelst  der  Reflexion  zam  Wissen  am  die  andern  realen  Prin- 
cipe and  schliesslich  zam  Wissen  um  das  Erste  and  weiterhin  zam 
Wissen  am  das  Yerh&ltniss  des  Andern  zum  Ersten  vordringt  and 
das  Grundwesen  des  Andern  aas  dem  Grande  begreift  and  so  das 
Leiden  und  Thon  und  Geschehen  in  der  Welt  gründlich  weiss. 
Hiedarch  beweist  sich  der  theoretische  Geist  als  vorzugsweise  frei 
vom  Leiden,  als  unabhängig  von  der  sinnfiUligen  Erscheinung. 
Er  hat  sich  das  Wissen  erworben,  weiss  um  seinen  Besitz  und 
ist  in  diesem  Wissen  frei  von  der  Unruhe  des  Zweifels. 

§.  46. 
Betrachtet  man  den  empirischen  Process  der  Offenbarung 
des    praktischen   Geistes,    so    f&llt    zunächst    die    Abhängigkeit 
desselben  auf.    Die   Abhängigkeit  desselben  vom  Leibe  und  von 
Anderem  kommt  zum  Vorschein.  Auch  gewahrt  man  die  Herrschaft 
der  allgemeinen  Normen  und  Formen  des  Thuns  und  Leidens  an 
dem  concreten  Geiste.    Es  scheint,   als  wäre  der  letzte  Act  der 
menschlichen  Thätigkeit,  sich  freiwillig  zu  unterwerfen,  abhängig, 
leidend  sein  zu  wollen,  weil  er  es  ohnehin  sein  muss.    Wie  der 
theoretische  Geist  auf  dem  oben  bezeichneten  Wege   zum  Begriff 
der  Begriffe  und  zur  Unterordnung  aller  Begriffe  unter  diesen  all- 
gemeinen Begriff  als   zum   scheinbar   höchsten  Ziele   kommt,   so 
scheint  auch  der  Gipfel  der  Bethätigung   des  praktischen  Geistes 
zu  sein,  sich  als  realer  Einzelbegriff,   welcher  durch  Besonderung 
des  Begriffes  der  Begriffe  entstanden  ist,  dem  Allgemeinen  unter- 
zuordnen, im  Abhängigkeitsverhältnisse  vom  Allgemeinen  zu  ver- 
harren und  in  demselben  auf-  und  unterzugehen.  Das  ist  die  prak- 
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tische  Gonsequenz  des  theoretischen  Panlogicismas.  Kann  der 
Geist  theoretisch  sich  als  selbstständiges  Princip  nicht  finden,  so 
moss  er  folgerichtig  praktisch  sich  als  Selbstständigkeit  verneinen 
und  als  Abhängigkeit  bejahen.  Weiss  er  sich  nicht  als  ein  Ding 
an  sich,  so  soll  and  kann  er  praktisch  auch  aus  sich  nichts  machen. 

§.  46. 
Wie  der  Geist  aber  theoretisch  sich  selber  als  cansales  also 
reales  Princip  and  weiterhin  die  andern  realen  Principe  and  schliesslich 
das  Erste  finden  konnte,  so  kann  er  aach  praktisch  sich  als  can- 
sales Princip,  als  Selbstständigkeit  offenbaren  and  moss  als  solche 
bestimmt  werden.    Wie  das  Wissen  am  das  Allgemeine,  am  den 
Begriff  der  Begriffe  nicht  das   einzig   erreichbare  Wissen  ist  and 
daher   nicht   befriedigt  and   vom   Allgemeinen   die  Wendang  znm 
Concreten  and  dessen  Kern  genommen  wird,    so  ist  praktisch  die 
Unterordnnng  des  Geistes  unter  das  Allgemeine  weder  das  Höchste 
noch  das  Einzige,   vielmehr    wird  von  diesem  Verhältnisse  fortge- 
gangen zn  dem  eigenen  concreten  Wesen  and  wird  das,  was  bisher 
nar  Mittel  za  sein  schien,  Zweck.    Die  Erfahrung  lehrt,  dass  der 
concrete  Geist  vom   Dienste   des   Allgemeinen    sich   weit   zarück- 
ziehen,    sich   isoliren,   oder   auch  das   Allgemeine  zum  Mittel  der 
Erhöhung  seiner  eigenen  Selbstständigkeit  machen  kann.  Die  Mög- 
lichkeit dieser  gemeinen  Erfahrung   liegt  in  dem  Grandwesen  des 
praktischen  Geistes  als  eines  zufälligen  Wesens.   Weil  er  ein  zu- 
fälliges Wesen  ist,  ist  er,   wie  oben  gezeigt  worden  ist,  Daseins- 
weise des  allgemeinen  Geistes,  welcher  aber  nur  in  den  concreten 
Geistern  seine  Wirklichkeit  hat  So  ist  ein  gleichberechtigter  Ge- 
gensatz zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besonderen.     Es   ist 
dasselbe  Wesen,  welches  das  Allgemeine  ist  und  sein  will,  welches 
aber  zugleich  nur  ein  besonderes  sein  kann,   also  auch  sein  will. 
Wird  die  Besonderheit  allenthalben  negirt,   so  ist  der  allgemeine 
Geist  als  Wirklichkeit  negirt,  er  ist  verschwunden.   Es  muss  also 
die  Besonderheit  bejaht  werden,  damit  der  allgemeine  Geist  wirklich 
ist.     Wird  umgekehrt  das  Allgemeine  schlechthin  verneint,  so  ist 
hiemit  die  Möglichkeit  der  Besonderheit  verneint    Sind  die  Be- 
sonderheiten auch  wirklich,    so  müssen  nothwendig  Alle  Alle  ver- 
neinen, und  so  sind  Alle  leidend.    Somit  bilden  Allgemeines  und 


Der  praktisohe  Geist.  51 

Besonderes  nothwendige  GegeDSätze.  Dann  hat  folgerichtig  der 
praktische  Geist  die  Freiheit  von  der  schlechthinoigen  Abhängig- 
keit vom  Allgemeinen,  er  kann  sich  demselben  sogar  entgegen- 
ja  widersetzen,  eben  so  gut,  wie  er  sich  dem  Allgemeinen  ganz 
uiterwerfen  kann.  Er  kann  auch  noch  ein  Drittes,  nämlich  sich 
and  das  Allgemeine  bejahen  oder  das  Allgemeine  and  sich  prak* 
tisch  verneinen.  Das  Alles  kann  er,  weil  er  ein  zufälliges,  das 
heisst  abhängig-selbstständiges  Wesen  ist. 

§.  47. 

Die  gemeine  Erfahrung  lehrt, .  dass  der  praktische  Geist 
neben  der  Abhängigkeit  vom  Leibe  auch  Unabhängigkeit  von  dem- 
selben besitzt.  Der  Erklärangsgrund  liegt  wieder  in  der  Grund- 
bestimmong  des  Geistes  als  eines  zufälligen  Wesens.  Als  solches 
ist  er  Dothwendig  mit  der  Materie  verbunden,  ohne  mit  ihr  iden- 
tisch zu  sein.  Nehmt  die  Materie  weg,  so  ist  die  Determination 
anmöglich;  nun  aber  kann  der  allgemeine  Geist  nur  in  Besonder- 
heiten seine  Wirklichkeit  haben,  somit  ist  er  nach  Wegnahme  der 
Materie  das  reine  Sein,  das  gleich  Nichts  ist.  Es  gibt  keine  Wirk- 
lichkeit Nehmt  den  Geist  von  der  Materie  weg,  so  ist  sie  Nichts, 
ein  Wesen  ohne  Form,  das  sich  unendlich  Ausdehnende,  der  leere 
Raum.  So  sind  sie  also  nothwendige  Gegensätze.  Sind  sie  aber 
Gegensätze,  so  ist  der  Geist  relativ  frei  von  der  Materie,  er  ist 
ihr  nicht  untergeordnet,  vielmehr,  weil  er  die  relative  Bejahung 
der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit,  die  Materie  aber  das  Ge- 
gentheil  ist,  ist  er  der  Materie  übergeordnet;  seine  Abhängigkeit 
von  ihr  hängt  zum  Theil  von  seiner  freiwilligen  Selbstverneinung 
and  Bejahung  der  Materie  ab.  Wie  er  sich  selber  dem  Allgemeinen 
gegenüber  eben  so  bejahen  wie  verneinen,  wie  er  das  Allgemeine 
and  Besondere  bejahen  und  verneinen  kann,  so  kann  er  es  auch 
der  Materie  gegenüber.  Er  kann  sie  bejahen  und  sich  verneinen, 
sich  bejahen  und  sie  verneinen,  und  sich  und  sie  bejahen  oder 
verneinen.  Dem  Grundwesen  des  Geistes  gemäss  lehrt  aber  die 
gemeine  Erfahrung,  dass  diese  Freiheit  nur  eine  relative  ist. 
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§48. 

Die  gemeine  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Menschen  sich  lieben 
aber  anch  hassen,  obgleich  sie  zusammengehörige  Wesen  sind.  Die 
Znsammengehörigkeit  folgt  ans  dem  Gmndattribate  Abh&ngigkeit; 
die  schlechthinnige  Selbstständigkeit  ist  nicht  zusammengehörig. 
Wäre  der  concrete  Geist  nichts  als  Theil,  so  könnte  er  die  Zu- 
sammengehörigkeit nur  schlechthin  bejahen,  denn  der  Theil  ist 
schon  an  und  fOr  sich  nichts  Anderes  als  Bejahung  des  Ganzen. 
Die  Verneinung  der  Zusammengehörigkeit  ist  nur  möglich,  wenn 
der  praktische  Geist  selber  ein,  wenigstens  relatives.  Ganzes  und 
so  eine  relative  Selbstständigkeit,  und  relativ  frei  von  den  an- 
dern Theilen  des  Ganzen  ist  Er  kann  die  Zusammengehörigkeit 
verneinen  und  sich  selber  als  ein  Ganzes  bejahen.  Dieser  Vernei- 
nung entspricht  die  freie  Bejahung  der  Zusammengehörigkeit;  der 
Hass  entspricht  der  Liebe  wegen  der  gemeinsamen  Voraussetzung 
der  Selbstständigkeit  Die  gemeine  Erfahrung  entspricht  der  on- 
tologischen  Grundbestimmung  Zufälligkeit'  für  den  Geist  Wäre 
der  Geist  schlechthinnige  Selbstständigkeit,  die  Substanz,  so  wäre 
er  schlechthin  allein,  oder  würde,  falls  neben  ihm  eine  andere 
gegensätzliche  Substanz  angenommen  würde,  dieselbe  schlechthin 
verneinen  und  nur  sich  selber  bejahen,  denn  sonst  würde  er  sein 
eigenes  Grundwesen  verneinen.  Wäre  der  Geist  schlechthin  nur 
Daseinsweise  eines  ausser  ihm  wirklich  seienden  Andern,  so  würde 
er  nothwendig  alle  anderen  Weisen  desselben  Princips  nur  be- 
jahen können,  weil  nicht  er,  sondern  das  Andere  in  ihm  wirkt 
und  dieses  Andere  nicht  sich  selber  zugleich  bejahen  und  verneinen 
kann.  Nur  wenn  der  Geist  ein  zufälliges  Wesen  ist,  also  eine  re- 
lative Selbstständigkeit,  ein  relatives  Ganzes,  ist  die  gemeine  Ei^ 
fabmng  des  Liebens  und  Hassens  erklärt  Wie  der  theoretische 
Geist  sein  Leiden  überwindet,  indem  er  die  anderen  realen  Prin- 
cipe findet  und  sie  als  solche  weiss  und  so  das  Geschehen  in  der 
Welt  aus  dem  Grunde  weiss,  so  bewährt  sich  der  praktische  Geist 
durch  Lieben  und  Hassen  als  Selbstständigkeit. 

§.  49. 

Die  gemeine  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Menschen  Gott  suchen 
und  auch  nicht  suchen   oder  ihn  fliehen.    Wäre    der   Geist   ein 
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schlechthin  abhängiges  Wesen,  so  wäre  diese  Erfahrung  schlecht- 
hin unerklärlich;  aber  eben  so,  wenn  er  ein  schlechthin  selbst- 
ständiges Wesen  wäre.  Im  ersteren  Falle  wärde  er  Gott  schlecht- 
hin bejahen,  im  letzteren  schlechthin  verneinen.  Auch  lehrt  die 
gemeine  Erfahrung,  dass  viele  Menschen  ein  tiefes  Verlangen  haben, 
Gott  zn  gehören,  ihre  Gottgehörigkeit  zu  wissen  nnd  zu  leben. 
Das  blosse  Abhängigkeitsgefühl  bringt  diese  Sehnsucht  nach  einem 
persönlichen  Verhältnisse  nicht  hervor;  es  erzeugt  nur  Unterwür- 
figkeit, nicht  Liebe;  Liebe  setzt  Selbstständigkeit  voraus.  Es  ist 
nicht  genug  zur  Liebe,  die  Abhängigkeit  zu  fühlen,  sie  muss  auch 
gewollt  werden  können.  Nur  wenn  der  Geist  ein  zufälliges  Wesen, 
also  abhängige  Selbstständigkeit  ist,  ist  die  gemeine  Erfahrung 
erklärlich,  zu  Folge  welcher  der  menschliche  Geist  mit  allen  Mit- 
teln um  die  Gottgehörigkeit  wirbt  und  den  Gedanken  nicht  ertragen 
kann,  Gott  nicht  und  nur  sich  selber  zu  gehören.  Eine  schlecht- 
hinnige  Selbstständigkeit  und  eine  schlechthinnige  Unselbstständig- 
keit  kennt  die  Qual  dieser  Liebe  nicht.  Wie  der  theoretische  Geist 
seine  höchste  Spontaneität  darin  offenbart,  dass  er  die  Welt  als 
zufällig  bestimmt,  um  sie  nicht  vom  gemeinen  Zufalle  ableiten  zu 
müssen,  so  offenbart  der  praktische  Geist  seine  höchste  Selbst- 
ständigkeit dadurch,  dass  er  freudig  Gott  gehören  will. 

§.  80. 
Der  sogenannte  theoretische  und  praktische  Geist  sind  Weisen 
desselben  abhängig-selbstständigen  zufälligen  concreten  Wesens. 
In  welchem  Verhältnisse  steht  nun  der  praktische  Geist  zum  theo- 
retischen? Es  ist  oft  gesagt  worden,  das  Wollen  sei  eine  Weise 
des  Denkens.  Die  gemeine  Erfahrung  lehrt,  dass  das  Denken  das 
Wollen  bestimmt,  aber  auch  umgekehrt,  dass  das  Denken  durch  das 
Wollen  bestimmt  wird.  So  kann,  um  nur  Eines  zu  erwähnen,  das 
Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  das  Wollen  nicht  unberührt  lassen, 
nnd  entgegen  kann  das  Wollen  der  Gottgehörigkeit  nicht  ohne 
Einflnss  auf  das  Denken  bleiben.  Was  man  wirklich  liebt,  an  das 
denkt  man  und  will  man  denken  und  denkt  man  an  das  Liebens- 
würdigste und  Nothwendigste,  so  kann  man  es  nicht  nicht  wollen. 
Wenn  der  Hungrige  an  Brod  denkt,  so  will  er  es  auch  haben  und 
wenn  er  Brod  haben  will,  denkt  er  an  dasselbe.  Denken  und  Wollen 
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sind  somit  Gc^eDSätze  in  Einheit,  sie  stehen  nicht  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Unterordnung,  sondern  der  Wechselseitigkeit ;  Denken 
und  Wollen  haben  den  gleichen  Umfang  aber  verschiedenen  In- 
halt, sonst  wären  sie  identische  Weisen,  das  heisst,  Eine  and  die- 
selbe Weise.  Sie  sind  zwei  Weisen,  aber  sie  haben  den  gleichen 
Umfang;  so  viel  der  Mensch  kennt,  so  viel  will  er  aach.  Das 
Kind  mit  vorherrschender  Abhängigkeit  will  auch  wenig.  Gemäss 
der  Grundbestimmung  des  Geistes  geht  phänomenologisch  das 
Wissen  dem  Wollen  voraus,  bei  aufgegangener  Selbstständigkeit 
fol<;t  das  Denken  dem  Wollen  oft  nach.  Stehen  Denken  und  Wollen 
in  diesem  Verhältnisse  der  Wechselseitigkeit,  so  kann  es  nicht 
angehen,  dass  der  praktische  Geist  nach  anderen  Normen  sich 
offenbare  als  der  theoretische.  Ist  der  theoretische  Geist  als  leidend 
bestimmt  worden,  so  mnss  auch  der  praktische  Geist  leidend  sein, 
und  darf  nicht  als  thätig  bestimmt  werden,  denn  dasselbe  reale 
Princip  kann  nicht  in  der  einen  Daseinsweise  als  leidend  and  in 
der  anderen  als  thätig  erscheinen,  wenn  die  beiden  Weisen  den 
gleichen  Umfang  haben.  Haben  sie  aber  nicht  den  gleichen  Um- 
fang, so  kann  die  Thätigkeit  nicht  gewusst  werden,  das  Denken 
bleibt  hinter  dem  Sein  zurück,  das  will  sagen,  der  Geist  ist  zwar 
frei,  aber  er  kann  von  seiner  Freiheit  nichts  wissen.  Es  ist  dasselbe, 
als  wenn  ich  mich  als  unabhängig  weiss  und  praktisch  die  Ab- 
hängigkeit leide;  ich  bin  mit  mir  selber  im  Widerspruch.  Wenn 
sich  der  Geist  als  zufälliges  Wesen  weiss,  muss  er  sich  als  sa- 
fälliges  Wesen  praktisch  bethätxgen  und  kann  sich  der  Geist  als 
zufälliges  Wesen  bethätigen,  so  muss  er  sich  als  sufälliges  Wesen 
wissen.  Phänomenologisch  offenbart  sich  zuerst  vorzugsweise  (nicht 
ausschliesslich)  die  theoretische  und  praktische  Abhängigkeit,  so> 
dann  vorzugsweise  (nicht  ausschliesslich)  die  theoretische  and 
praktische  Selbstständigkeit,  welche  in  der  gewussten  und  ge* 
wollten  Zufälligkeit,  das  ist,  Gottgehdrigkeit  gipfelt  Es  herrscht 
also  nicht  Widerspruch  oder  Gleichgültigkeit  (Indifferenz)  oder 
Unterordnung,  sondern  Reversibilität  zwischen  Denken  and  Wollen. 
Aber  auch  nicht  Identität,  sondern  Einheit»  Harmonie.  Dies  im 
normalen  Zustande.  Aber  es  kann  vorkommen,  dass  Unterordnong, 
Gleichgültigkeit,  Gegensatz,  ja  fast  Widerspruch  zwischen  Denken 
und  Wollen  in  die  Erscheinung  tritt.  Wenn  ein  Geist  vorsagsweise 
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theoretisch  thätig  ist,  so  bleibt  das  Wollen  zarttck  und  erscheint 
Yom  Denken  abhängig,  als  eine  Weise  des  Denkens.  So  kann  es 
kommen,  dass  das  Wollen  ancb  als  eine  Weise  des  Denkens  be- 
stimmt wird.  Aber  auch  umgekehrt  kann  das  Wollen,  das  Selbst- 
erhaltangsstreben  einseitig  aasgebildet  and  betrachtet  werden, 
woraas  sich  dann  ergibt,  dass  unsere  Vorstellangen,  kurz  das 
Denken,  nar  als  Weisen  der  Selbsterhaltang  bestimmt  werden. 
Denker  unterschätzen  das  Thun,  praktisch  th&tige  Geister  das 
Denken. 


§.  »I. 

Ist  das  Orundwesen  des  praktischen  Geistes  Zufälligkeit,  so 
muss  das  oberste  iPrincip  für  das  Wollen  daraus  abgeleitet  werden. 
Es  kann  kurz  formulirt  nicht  anders  heissen,  als :  Sei  mit  Wissen 
und  Willen  ein  zufälliges  Sein.  Zuerst  ist  zu  untersuchen,  wie 
dieses  Gesetz  in  dem  Grundwesen  wurzelt.  Der  concreto  Geist  ist 
nicht  Yoraussetzungslos,  sondern  Daseinsweise  des  Allgemeinen, 
welches  relative  Bejahung  des  Alles  ist;  dieses  Allgemeine  hat 
aber  in  den  besondern  Geistern  erst  seine  Wirklichkeit.  Somit  ist 
das  Gesetz  der  Zufälligkeit,  als  welche  das  Allgemeine  dem  Ersten 
gegenüber  erkannt  worden  ist,  das  allgemeine  Gesetz  und  ist  den 
besonderen  Geistern  von  Haus  aus  immanent,  wie  der  Instinct  den 
Thieren.  Es  ist  ihnen  eingeprägt.  In  diesem  Betracht  sind  die 
besonderen  Geister  abhängig,  leidend.  Es  geht  nicht  an,  nach  an- 
dern Normen  zu  denken  und  zu  wollen,  als  nach  denen  der  Zu- 
fälligkeit In  sofern  aber  der  besondere  praktische  Greist  Selbst- 
ständigkeit ist,  soll  er  nicht  leidend  sondern  thätig  sein.  Er  kann 
aber  wegen  seines  Grundwesens  nur  auf  Grund  des  Leidens  und 
nicht  schlechthin  thätig  sein.  Er  kann  nun  das  allgemeine  Gesetz  der 
Zufälligkeit  verneinen  oder  bejahen.  Im  ersteren  Falle  verneint  er 
sich  als  zufälliges  Sein,  verneint  also  sein  Grundwesen,  tritt  somit 
mit  sich  selber  in  Widerspruch.  Wissen  und  Wollen  treten  sich 
feindlich  entgegen,  die  Unruhe  ist  permanent.  Im  zweiten  Falle 
wird  das  allgemeine  Gesetz  zum  besonderen  Gesetz  gemacht,  beide 
fallen  zusammen  wie  zwei  Wechselbegrüfe.  Wie  das  Allgemeine 
nur  im  Besonderen  seine  Wirklichkeit  hat,  so  hat  auch  dasailge- 


56  Zweites  Buch  der  Ethik. 

meine  Gesetz  der  ZnfÜligkeit   in   dem   besonderen   (besetze   erst 
seine  Wirklichkeit  and  Wahrheit  fflr  den  besonderen  Geist 

§.  82. 
Durch  die  freie  Bejahung  des  Gesetzes  der  Zufälligkeit  be- 
jaht der  besondere  Geist  den  höheren  Theil  seines  Grundwesens 
und  zugleich  den  niederen,  nämlich  seine  Selbstständigkeit  und 
Abhängigkeit  Verneint  der  Geist  das  allgemeine  Gesetz,  so  offen- 
hart  er  zwar  seine  Selbstständigkeit,  verneint  aber  den  anderen 
Theil  seines  Grundwesens,  die  Abhängigkeit;  wird  das  allgemeine 
Gesetz  nicht  mit  Selbstständigkeit  bejaht,  so  wird  nur  die  Ab- 
hängigkeit, also  das  Leiden  und  nicht  auch  die  Selbstständigkeit 
offenbar.  Erst  wenn  das  allgemeine  Gesetz  der  Zufälligkeit  vom 
besonderen  Geiste  selbstständig  bejaht  worden  ist,  ist  das  ganze 
Grundwesen  bejaht  und  offenbar  und  Einheit  zwischen  Wissen  und 
Wollen  gegeben.  Es  geht  also  nicht  an,  mit  einem  Gesetze  her- 
vorzutreten, das  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  der  Geist  sich 
selber  gibt,  als  wäre  er  schlechthinnige  Selbstständigkeit  Da  mnss 
man  freilich  auf  die  leere  formale  Identität  hinauskommen.  Sagt 
man:  In  Uebereinstimmung  mit  dem  Wissen  wollen,  so  muss  man 
fragen,  welchen  Inhalt  das  Wissen  hat  Jenem  voraussetzungslosen 
Gesetze  ist  nur  das  Wissen  um  sich  als  ein  voraussetzungsloses 
Wesen  entsprechend.  Dieses  Wissen  ist  aber  falsch;  somit  ist 
auch  das  Gesetz  falsch.  Weiss  sich  aber  der  theoretische  Geist 
als  ein  nur  leidendes  Wesen,  das  zum  Wissen  um  das  Ding  an 
sich  nicht  vordringen  kann,  so  ist  die  Gonsequenz,  dass  er  diesem 
Wissen  entsprechend  auch  wolle,  sich  also  auch  als  ein  schlecht- 
hin abhängiges  Wesen,  welches  einem  ihm  eingeprägten  Gesetze 
folgen  muss,  praktisch  bethätige.  Weiss  sich  aber  der  theoretische 
Qeist  als  ein  zufälliges  Wesen,  so  kann  das  Gesetz  nicht  nagel- 
neu ohne  alle  Voraussetzung  gegeben  werden.  Wie  er  selber  in 
seiner  Wirklichkeit  ein  Allgemeines  voraussetzt,  so  setzt  auch  das 
von  ihm  gegebene  Gesetz  ein  allgemeines  Gesetz  voraus. 

§.  88. 
Der  Inhalt  dieses  obersten  Princips  ergibt  sich  aus  der  Be- 
trachtung des   Grundwesens  und  Zweckes  des  zufUligen  Wesens. 
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Da  aosser  dem  Denken  nnd  Wollen  im  Geiste  nichts  angetroffen 
wird,  so  geht  das  Gesetz  zunächst  auf  Denken  and  Wollen  and 
deren  Verhältniss.  Das  Denken  kann  am  des  Grandwesens  des 
Geistes  willen  nicht  heim  Leiden  stehen  bleiben,  es  mass  vor- 
zugsweise thätiges  Denken  sein.  So  ist  höchste  Thätigkeit  im 
Denken  in  dem  obersten  Principe  beschlossen.  Da  das  Denken 
sich  aof  die  Wirklichkeiten  bezieht  and  Wissen  am  die  realen 
Principe  erzengen  soll,  so  mass  Uebereinstimmang  zwischen  dem 
Wissen  nnd  der  Wirklichkeit  gefordert  werden.  Theoretische  Wahr- 
heit fordert  das  oberste  Princip.  Was  vom  Denken  gilt,  gilt  auch 
vom  Wollen.  Da  Denken  and  Wollen  Weisen  des  Einen  caasalen 
Principes  sind,  so  enthält  das  oberste  Princip  die  Forderung  von 
Einstimmigkeit  von  Denken  und  Wollen  auf  dem  Grunde  der 
Selbstständigkeit  Hierin  liegt  Befreiung  vom  Leiden,  welche  Zweck 
des  zufälligen  Seins  ist  In  dem  Begriffe  der  Zufälligkeit  liegt  die 
Zusammengehörigkeit  der  abhängigen  Selbstständigkeiten.  Hiemit 
ist  nun  ebenso  der  Gegensatz  wie  die  Einheit  gesetzt ;  beide  sollen 
bejaht  werden  und  zwar  mit  Freiheit.  Der  andere  concrete  Geist 
soll  bejaht  werden,  wie  ein  Wechselbegriff  vom  andern  bejaht 
wird,  ohne  dass  die  Verschiedenheit  aufgehoben  wird.  So  enthält 
das  oberste  Princip  die  Forderung,  dass  die  Selbstständigkeit  und 
Znsammengehörigkeit  in  Uebereinstimmung  stehen,  also  dass  auf 
Grund  der  eigenen  Selbstständigkeit  das  Grundwesen  des  Anderen 
wie  das  eigene  bejaht  werde. 

§.  84. 

In  dem  Begriffe  der  Zufälligkeit  liegt  das  Verhältniss  des 
Besonderen  zum  Allgemeinen,  welches  in  jenem  seine  Wirklichkeit 
hat,  aber  die  ideale  Voraussetzung  des  Besonderen  ist  Die  For- 
derung des  obersten  Principes  geht  somit  dahin,  dass  ebenso- 
wohl der  Gegensatz  wie  die  Einheit  des  Besonderen  und  Allge- 
meinen in  höherer  Einheit  stehen.  Es  muss  ebensowohl  die 
Dependenz  des  Besonderen  vom  Allgemeinen  wie  die  Selbst- 
ständigkeit des  Besonderen  bejaht  werden.  Das  Allgemeine  hat 
nicht  in  Einem  Besonderen  seine  ganze  Wirklichkeit,  sondern  in 
einer  Vielheit  von  Besonderheiten,   welche  relative  Selbstständig- 
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keiten  sind;   somit  hat  das   Allgemeine  Selbstständigkeit,   welche 
neben  der  eigenen  bejaht  werden  soll. 

§.  55. 
In  dem  ßegri£fe  der  Zufälligkeit  liegt  endlich   die   Oottge- 
hörigkeit.  So  schliesst  das  oberste  Princip  die  Forderung  in  sich, 
dass  diese  Gottgehörigkeit    wie    gewusst    so    auch   freithätig    und 
zwar  mit  Bejahung  der  eigenen  Selbstständigkeit  gewollt  werde. 

§.  56. 
Das  oberste  Princip  ist  ein  formales  und  reales,  ein  gegen- 
ständliches und  innerliches,  ein  allgemeines  und  besonderes,  es 
entspricht  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  wirklichen  Geistes 
und  ist  geeigenschaftet,  die  Verwirklichung  der  Idee  des  zufälligen 
Wesens  zu  vermitteln.  Dieses  Princip  steht  auch  nicht  isolirt  da; 
diejenigen,  welche  vor  uns  rechtmässig  philosophirt  haben,  haben 
auf  dasselbe  hingearbeitet.  Nur  haben  die  Einen  mehr  die  Ab- 
hängigkeit und  das  Allgemeine,  die  Anderen  mehr  das  Besondere 
und  die  Selbstständigkeit  ins  Auge  gefasst,  wodurch  ihre  Bestim- 
mungen des  obersten  Princips  nicht  ausreichend  befunden  worden 
sind.  So  wurde  Kant  in  einen  unauflöslichen  Dualismus  gebracht, 
indem  er  dem  praktischen  Geiste  gab,  was  er  dem  theoretischen 
nahm;  jenen  also  zu  einer  schlechthinnigen  Selbstständigkeit 
machte,  die  sich  selber  ohne  Voraussetzung  das  oberste  Gesetz 
des  praktischen  Daseins  gibt,  welches  auf  das  Verhältniss  des 
Wollens  und  Wissens  nach  seiner  Bestimmung  nicht  passt  und 
welches,  da  es  ohne  Voraussetzung  und  Rücksicht  gegeben  ist, 
nur  ein  formales  sein  kann,  wie  denn  die  Identität  im  Reiche  der 
zufälligen  Wirklichkeiten  nirgends  als  nur  in  der  Abstraction  an- 
getroffen wird.  Durch  diese  Verabsolutirung  der  concreten  Selbst» 
ständigkeit  tritt  der  scharfe  Dualismus  zwischen  dem  Besonderen 
und  Allgemeinen  hervor,  welcher  nur  dadurch  aufgehoben  werden 
kann,  dass  das  erste  Princip  eine  Einschränkung  erleidet,  welche 
fast  eine  Aufhebung  desselben  ist.  Handle  so,  dass  deine  indivi- 
duelle Maxime  zum  allgemeinen  Gesetze  erhoben  werden  kann. 
Hiemit  ist  das  erste  Princip,  welches  ohne  Rücksicht  auf  Anderes 
schlechthinnige  Selbstgleichheit  fordert,  durch  die  Forderung,  das 
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Allgemeine  zu  berficksichtigen,  stark  modificirt  und  will  diese 
Forderung  eigentlich  sagen,  dass  der  selbstständige  Geist  das  all- 
gemeine Gesetz  freithätig  zu  seinem  eigenen  machen  soll,  was 
voraussetzt,  dass  dem  besonderen  Geiste  bereits  ein  Gesetz  imma- 
nent, also  dieser  nicht  unabhängig,  nicht  autonom  in  dem  ge- 
brauchten Sinne  ist  Aehnlicher  Dnalismus  erscheint  auch  in  dem 
obersten  Principe  der  Stoischen  Lehre.  Nach  den  Ergebnissen  ihrer 
theoretischen  Philosophie  ist  der  concrete  Geist  eine  Daseinsweise 
eines  Allgemeinen,  sei  es  nun  des  vernünftigen  Feuers  oder  des 
Koinos  Logos,  wodurch  die  Abhängigkeit  und  Unterwerfung  unter 
das  allgemeine  Gesetz  der  Natur  die  oberste  praktische  Norm  werden 
muss.  Ist  diese  oberste  Norm  der  Natur  nicht  das  Gesetz  der  Zu- 
fälligkeit, so  entspricht  sie  dem  Grundwesen  des  wirklichen  be- 
sonderen Geistes  nicht  und  muss  modificirt  werden.  Da  die  Natur 
nicht  als  Zufälligkeit,  sondern  als  voraussetzungslos  bestimmt  wird, 
ist  die  Verneinung  gleichmächtig  mit  der  Bejahung  und  eine  Er- 
bebung des  Geistes  über  die  Materie  nicht  möglich,  es  herrscht 
gegenseitige  schlechthinnige  Abhängigkeit,«  womit  der  ewige  Um- 
trieb  von  Entstehen  und  Vergehen  gesetzt  ist.  Und  weiterhin  ist 
das  Gesetz,  weil  das  Princip  der  Modification  nicht  bloss  das  All- 
gemeine, sondern  auch  absolut  ist,  das  absolute  Gesetz,  neben 
welchem  keine  Selbstständigkeit  oder  Selbstbestimmung  möglich 
ist  Das  Gesetz  ist  nicht  das  der  Zufälligkeit,  sondern  der  Schlecht- 
hinnigkeit  Somit  ist  dem  Gesetze  gegenüber  der  praktische  Geist 
ein  schlechthin  leidendes  Wesen,  wie  das  Thier  durch  den  In- 
stinct  Diese  Bestimmung  reizt  den  wirklichen  Geist  zur  Reaction, 
er  will  seine  Selbstständigkeit  bethätigen.  Aber  gegenüber  dem 
absoluten  Gesetze,  das  nur  Leiden  duldet,  kann  die  Offenbarung 
der  Selbstständigkeit  nur  darin  bestehen,  dass  er  dieses  absolute 
Gesetz  des  absoluten  Umtriebes  bejaht,  also  freiwillig  leidend  ist, 
oder  dass  er  dasselbe  verneint,  was  nur  dadurch  geschehen  kann, 
dass  er  sich  selber  vom  Leiden  durch  das  absolute  Gesetz  durch 
die  Aufhebung  des  Daseins  befreit.  Der  Instinct  kann  praktisch 
nur  durch  Zerstörung  des  concreten  Daseins  verneint  werden.  So 
viel  liegt  also  daran,  dass  das  erste  Princip  der  praktischen  Ver- 
nunft dem  Grundwesen  des  wirklichen  Geistes,  welches  die  Zu- 
fUligkeit  ist,  entspricht    Darum  kann  der  Panlogicismus  und  der 


60  Zweites  Buch  der  Ethik. 

Snbstanzenplaralismas  das  wirkliche  Geschehen  weder  theoretisch 
ausreichend  erklären  noch  praktisch  den  Oeist  vom  Leiden  be- 
freien ;  jener  nicht,  weil  er  den  Begriff  der  Begriffe  fOr  das  Erste 
ausgibt,  wonach  die  individuelle  Selbstständigkeit  verneint  ist, 
und  nur  das  allgemeine  Gesetz  zwingend  herrscht;  dieser  nicht, 
weil  er  durch  die  Bestimmung  einer  Mehrheit  von  voraussetznngs- 
losen  Selbstständigkeiten  die  Abhängigkeit  also  den  Znsammenhangi 
also  die  Einheit  nicht  finden  kann,  daher  er  das  Geschehen  in 
der  Welt  von  der  blossen  Selbsterhaltnng  der  voraossetzungslosen 
Wesen  ableitet,  was  die  Wirklichkeit  nicht  erklärt,  sondern  ver- 
kehrt, und  praktisch  das  Leiden  nicht  zu  überwinden  vermag,  so 
lange  die  Grundbestimmung  des  Geistes  als  eines  schlechthin 
seibstständigen  Wesens  festgehalten  wird. 

§.  87. 

Das  oberste  Princip  muss  wie  dem  Grundwesen  so  aach 
dem  Zwecke  des  wirkliehen  Geistes  entsprechen.  Soll  die  Sache 
gründlich  behandelt  werden,  so  ist  zuerst  vom  Zweck  und  dann 
erst  von  dem  Verhältnisse  des  obersten  Principes  zum  Zwecke  zn 
reden.  Der  Zweckbegriff  wurzelt  selbstverständlich  in  dem  Begriffe 
des  Wesens.  In  der  absoluten  Substanz  sind  Wesen  und  Zweck 
schlechthin  identisch.  Anders  verhält  es  sich  aber  bei  dem  zu- 
fälligen  Sein,  welches  den  Zweck  durch  eine  Summe  von  Thätig- 
keiten  erst  erreichen  muss,  wie  auch  die  gemeine  Erfahrung  lehrt, 
dass  der  Mensch  bei  seinem  Erscheinen  auf  dem  Welttheater  noch 
weit  von  seinem  Ziele  entfernt  ist.  Dicijenigen,  welche  den  Geist 
als  eine  voraussetzungslose  Substanz  bestimmen,  wissen  im  Grunde 
freilich  von  nichts  Anderem  zu  reden,  als  von  der  Selbsterhaltong. 
Wenn  sie  auch  von  Erziehung  reden,  so  ist  dies  wider  ihre 
Grundbestimmung.  Eben  so  sollten  diejenigen  von  einem  anderen 
Zwecke  des  Daseins  als  Werden  und  Entwerden  nicht  reden, 
welche  das.  Allgemeine  als  das  Alleinige  fassen,  weil  hiemit  der 
ewige  Umtrieb  von  Determination  und  Generalisation  gegeben  ist, 
oder  aber  das  Leiden  erst  nach  einem  unendlichen  Processe,  das 
heisst,  nie  überwunden  werden  kann. 
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§.  57. 
Von  einem  Zwecke  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  kann 
nur  Ton  der  Grandbestimmong  ans  gesprochen  werden,  nach  welcher 
der  wirkliche  Geist  ein  znftUiges  Wesen  ist.  Ans  dem  Kerne  der 
Zafalligkeit  mnss  der  Zweckbegriff  gewonnen  werden,  welcher  für 
den  wirklichen  Menschen  passt,  welcher  weder  ein  leidendes  Thier 
noch  ein  absoluter  nar  sich  selber  bejahender  Gott  ist.  Die  Unter- 
snchnng  aber  Aber  den  Zweck  ist  schwierig,  weil  hier  die  ersten 
An^ge  des  zufälligen  Seins,  welche  nur  dnrch  Reflexion  zu  er- 
reichen sind,  mit  dem  Ende  der  Bewegung,  das  wieder  nur  durch 
Schluss  erkannt  werden  kann,  zusammengestellt  werden  sollen. 
Daher  kommt  es,  dass  ttber  den  Zweck  des  Lebens  theils  so  grosse 
Verschiedenheit  der  Lehren,  theils  so  betrübende  Dunkelheit  unter 
den  Menschen  angetroffen  wird.  Da  das  Andere  das  Erste  nicht 
bloss  überhaupt  voraussetst,  weil  es  sich  als  Wirklichkeit  nicht 
verneinen  wiU,  und  sich  doch  nicht  weder  als  voraussetzungslos 
noch  als  zufällig  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes  bestimmen  mag, 
sondern  auch  weiterhin,  weil  es  nicht  schlechthinnige  Selbststän- 
digkeit ist,  der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit,  dem  Ersten,  als 
zugehörig  sich  bestimmt,  weil  das  nicht  durchweg  Selbstständige 
irgend  wem  gehören  muss,  von  dem  es  bestimmt  wird;  so  kann 
der  Zweck  des  Anderen  denknothwendig  kein  anderer  sein,  als 
dass  es  diese  theoretische  Bestimmung  der  Zugehörigkeit  auch 
praktisch  bethätige,  also  dass  das  Andere,  welches  sich  als  Phasis 
dem  Ersten  zugehörig  bestimmen  musste,  um  einen  Ruhepunkt  für 
das  Denken  zu  erreichen,  auch  praktisch  als  dem  Ersten  zugehörig 
bestimme,  damit  es  nicht  theoretisch  zufällig,  also  befestigt,  prak- 
tisch degegen  entweder  wegfällig  oder  dem  leeren  Umtriebe  ver 
fällen  sei  und  zwischen  Schmerz  und  Langweile  hin-  und  herge- 
worfen werde.  Diejenigen,  welche  das  Ziel  der  Weltweishcit  tiefer 
stecken,  sagend,  diese  habe  sich  nur  mit  dem  Erdendasein  und 
dessen  Zielen  und  Zwecken  zu  beschäftigen,  beweisen,  dass  sie 
tief  unter  denen  stehen,  welche  von  der  Geschichte  als  Weltweise 
aufgeführt  werden.  Von  Empedokles  bis  herab  auf  unsere  Tage 
haben  alle  Diejenigen,  welchen  die  Philosophie  nicht  bloss  Schul- 
sondem  Lebenssache  gewesen  ist,  den  Zweck  des  menschlichen 
Lebens  dorthin  gelegt,   wo  sie  die  Ursprünge  desselben  gefunden 


03  Zwoitea  Buch  dar  Ethik. 

zu  haben  glaubten.  Sie  sahen  mehr  oder  minder  die  Gbhörigkeit 
des  Andern  (dem  Ersten)  als  den  Zweck  des  Daseins  an.  Wenn 
selbst  Aristoteles,  der  eifrige  Zergliederer  der  Missgeburten 
dieser  Welt,  welche  er  nicht  von  dem  Ersten  ableitet,  sondern 
unabgeleitet  stehen  lässt,  weiss,  dass  das  Erste  das  Andere  an- 
zieht, wie  die  Geliebte  den  Liebenden  und  dann,  damit  seine  Welt 
nicht  ewig  leidend  bleibe,  den  thfttigen  Nns  von  Aussen  in  die- 
selbe kommen  Iftsst,  welcher  Geist  dann  dem  leidenden  Geiste 
Zeugniss  gibt,  dass  Zusammengehörigkeit  zwischen  der  Welt  und 
dem  leidlosen  Gott  stattfinde,  wenn  also  selbst  Aristoteles 
erst  Ruhe  fand,  als  er  die  Welt  dem  Ersten  zufällig  gemacht  hatte, 
dann  wird  es  wohl  im  Wesen  der  Weltweisheit  liegen,  den  Zweck 
des  menschlichen  Strebens  und  Ringens  nicht  bloss  Qber  Brod  und 
Schauspiel,  sondern  auch  Aber  die  logischen  Untersuchungen  hinaus 
zu  verlegen.  War  Festes  für  den  theoretischen  Geist  nur  zu  finden, 
als  er  das  Andere  als  dem  Ersten  zufällig  bestimmt  hatte,  so 
wird  wohl  auch  Ruhe  für  den  praktischen  Geist  nur  zu  finden 
sein,  wenn  er  sich  selber  dem  Ersten  gehörig  gemacht  hat. 

§.  89. 
Ist  diese  Gehörigkeit,  die  durch  die  intellectuale  Liebe 
gelebt  wird,  der  letzte  Zweck  des  Leidens  und  Thuns  des  An- 
deren, so  sind  alle  anderen  Zwecke  selbstverständlich  nur  Weisen 
dieses  Einen  Zweckes  und  alle  Liebesweisen  der  Welt  nur  Weisen 
der  Einen  intellectualen  Liebe  zum  Ersten.  Um  des  Gefühles  der 
Freiheit  willen,  das  diese  Betrachtung  des  Zweckes  erzeugt,  ist 
es  schwer  bei  derselben  länger  nicht  zu  verweilen,  denn  schon  die 
Aussicht,  endlich  durch  reine  Erkenntnissliebe  Gott  ganz  anzuge- 
hören, wirkt  befreiend.  Da  aber  die  Wissenschaft  die  gemeine 
Wirklichkeit  nicht  ignoriren  darf,  so  ist  vorerst  festzuhalten,  dass 
dieses  ersehnte  Ziel  noch  in  weiter  Ferne  liegt  und  viele  Unter- 
suchungen nöthig  sind,  um  über  die  Möglichkeit,  dasselbe  zu  er- 
reichen, etwasdie  Vernunft  wirklich  Befriedigendes  aussagen  zu  können. 

§.  60. 
Da  die  Gottgehörigkeit  um  so  intensiver  ist,  je  mehr  Affir- 
mation Gottes  in  dem  zufälligen  Sein  ist^    die   höchste   Bejahung 
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aber  die  höchste  Selbstständigkeit  Yoraassetzt;  so  liegt  am  Tage, 
dass  der  Zweck,  n&mlich  die  freie  Bejahung  der  Gottgehörigkeit, 
die  höchstmögliche  Entwickelong  and  Potenzirung  der  Selbststän- 
digkeit zur  VoraassetzuDg  hat  Die  darch  reine  Thätigkeit  gewollte 
and  gelebte  Gottgehörigkeit  ist  der  Zweck.  Die  absolute  Sabstanz 
ist  die  schlechthinnige  Identität,  somit  mass  der  Zweck  des  An- 
deren die  höchstmögliche  relative  Identität,  also  die  innigste  Ein- 
heit der  selbstständigsten  Gegensätze  sein  and  mass  diese  Einheit 
darch  die  freie  Thätigkeit  des  Anderen  erzeugt  werden  und  muss 
weiterhin  dieses  harmonische  Sein  als  das  Gottgebörige  freithätig 
bejaht  werden.  Da  aber  dieses  Andere  ein  leidend- thätiges  Sein 
ist,  so  kann  das  Leiden  nicht  das  Letzte  sein,  es  muss  vielmehr 
die  reine  Thätigkeit  aus  dem  Leiden  sich  entwickeln.  So  ist  das 
Leiden  die  Voraussetzang  der  Thätigkeit  und  das  tiefste  Leiden 
die  erste  Voraassetznng  der  höchsten,  reinsten  Thätigkeit.  Da- 
zwischen liegt  der  Process  der  stufenweisen  Ueberwindung  des 
Leidens  durch  die  immer  mehr  erhöhte  Thätigkeit.  Das  tiefste 
Leiden  ist  das  leere  und  blinde  Sein  ohne  Wirklichkeit  und 
Wissen.  So  ist  das  zufällige  Sein  vor  seiner  Wirklichkeit  die 
blosse  Möglichkeit.  Es  ist  nur  der  Möglichkeit  nach  das  Volle, 
aber  in  Wirklichkeit  das  Leere.  So  ist  in  Wirklichkeit  das  Volle 
nicht  besser  als  das  Leere,  wie  Demokrit  lehrt,  denn  auch  das 
Leere  ist  Möglichkeit  des  Seins.  Als  das  Leere  ist  das  Andere 
nur  das  Allgemeine,  der  Begriff  der  Begriffe,  ein  blosses  Abstrac- 
tom.  Uro  wirklich  zu  werden,  muss  es  sich  entsondern  und  be- 
sondem,  determiniren,  es  muss  concret  werden.  Dieses  Auseinander- 
gehen ist  aber  ein  Eingehen  in  die  Materie,  es  ist  Verleiblichung. 
Da  aber  die  Materie  das  Leidende  ist,  so  ist  die  Determination, 
die  Verleiblichung  eine  Vereinigung  mit  dem  Leidenden.  So  konnten 
Empedokles  und  Piaton  das  sinnfällige  concreto  Dasein  als 
tiefes  Leiden  bestimmen.  Der  Neikos,  das  trennende  Princip, 
sprengte  den  Sphairos.  Es  wäre  das  Leiden  permanent,  wenn  nicht 
die  Königin  Kypris,  das  einigende  Princip,  mächtiger  wäre  als  Neikos. 

§.  61. 
Das  znftllige  Sein  ist  seinem  Grundwesen  nach  relative  Selbst- 
ständigkeit, weil  relative  Bejahung  des  Ersten.  So  ist  es  auch  in 
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seinem  concreten  Dasein  ein,  wenn  anch  leidendes,   doch  zugleich 
thfttiges  Wesen  and  der   Materie  übergeordnet.    Es   kann  seifie 
Potenz  an  dem  leidenden  Stoffe  auswirken  und  sein  Grondwesen 
bewähren.  Es  kann  die  Materie  gliedern,  organisiren  und  so  zum 
Organ  der  Auswirkung  seines  Gmndwesens  machen.    Der  Process 
der  Yerleiblichnng  ist  zur  Erhaltung  des  concreten  Daseins,  weil 
nur  in  diesem  das  Allgemeine  seine  Wirklichkeit  hat,  nothwendig* 
Aber  das  iDdividuelle  Dasein  ist  nur  eine  Weise  des  AllgemeiDen, 
somit   muss   in  der  Yerleiblichnng  auch  die  Zusammengehörigkeit 
der  Weisen  erscheinen.  So  entspricht  die  Organisation  des  Leibes 
dem  Grundwesen.     Es   erscheint  der  Gegensatz  zwischen  den  Or- 
ganen der  Erhaltung  des  besonderen   Daseins  und  den  Orgaoen 
der  Erhaltung  der  Zusammengehörigkeit  der   Weisen,  also  des 
Allgemeinen.     Mit   grundwesentlicher   Nothwendigkeit   bildet  das 
zufällige  Sein  die  Organe  der  Selbsterhaltung   des   concreteo  Da- 
seins und  des  Gattungsdaseins.    Die    Organisation  entspricht  dem 
Wesen   des   durch   Determination  entstandenen  concreten  Dinges, 
das  sowohl  relative  Selbstständigkeit,  also  Selbsterhaltung  besitzt, 
zugleich  ein  Theil  eines  Ganzen  ist  und  endlich  das  Allgemeine 
zur  Voraussetzung  hat.  So  geht  die  Organisation  stufenweise  fort, 
bis  die  entsprechenden  Organe  der  Selbsterhaltung   des  individa- 
eilen  Daseinsi  des  Zusammenhanges  mit  der  Gattung  undderYer- 
innerung    (des    Zusammenhanges   mit   dem   Allgemeinen)   erzeugt 
worden  sind.  Erst  wenn  diese  Organisation  vollendet  ist,  kann  die 
höhere  Thätigkeit  auf  Grund  der  Individualität  beginnen.    Sie  ist 
das  Denken,  welches  ebenfalls  Organisation  des  gegebenen  Stoffes 
ist  Nach  dem  Wissen  um  die  Daseinsformen  der  concreten  Dinge 
und  deren  Znsammenhang  durch  die  allgemeinen  Formen  und  Ge- 
setze kann  das   concreto   Wesen    um    sich   selber   als   abhängige 
Selbstständigkeit   wissen   und  sofort  um  den  gemeinsamen  Grand 
und  schliesslich  um  das  Erste,    in    welchem  Wissen  es  Ruhe  hat 
Mit  diesem  Wissen  um  das  Erste   und  die  eigene  Zufälligkeit  ist 
das  Wollen  der  Zufälligkeit  verbunden  und  hat  die  Begierde  nach 
dem  höchsten  Dasein  ihre  Befriedigung  erreicht ;  es  ist  die  höchste 
Selbstständigkeit  und  Beständigkeit  erreicht;  denn  Gott  mit  Wissen 
und  Wollen  angehören  heisst  der  schlechthionigen  Selbstständigkeit 
und  Beständigkeit  angehören.    Das  Leiden  und  der  Umtrieb  sind 
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aufgehoben.  Die  höchste  Freiheit  ist  errungen.  Zwischen  der  Or- 
ganisation der  Materie  und  der  höchsten  Daseinsweise  des  zufäl- 
ligen Wesens  liegt  noch  eine  Summe  von  Organisationsprocessen, 
von  denen  später  zu  reden  ist  Aus  dem  Gesagten  soll  hervor- 
gehen, dass  die  Erreichung  des  letzten  Zweckes  einen  Procesa 
voraussetzt,  dessen  Anfang  das  Leiden,  dessen  letztes  Moment  die 
reine  Thfttigkeit  des  zuiftlligen  concreten  Wesens  ist. 

§.  62. 
Die  Bestimmung,   dass   der   praktische    Geist  ein  zufälliges 
Wesen  ist,   macht   es   allein   möglich   über   Zweckmässigkeit  des 
Geschehens  in  der  Welt  zu  reden,   was   bei  jeder   anderen   Be- 
stimmung des  Grundwesens  des  Geistes  nicht  angeht.   Ich  möchte 
wissen,  wozu  alles  Leiden  und  Thun  in  der  Welt  ist,   wenn  nach 
panlogicistischen  Bestimmungen   das  auseinandergegangene  Grund- 
wesen erst  im  unendlichen  Processe  zur  Ruhe  kommen  kann,  was 
eine  contradictio  in  adjecto  ist.  Dieser  unendliche  Process  ist  nicht 
besser,  als   der  ewige   Kreislauf  der  Dinge  nach  Heraklit,    was 
dieser   selbst   eingesehen    und    gesagt    hat,    dass    das    latente 
Sein  besser  sei   als   das   offenbare,    was    mit   der   buddhistischen 
und    Schopenhauer'schen    Lehre    auf  Eines   hinausläuft,    nämlich 
dass   das   concreto    Dasein   voll   Leiden   am  Besten   wieder   zur 
Wurzel  zurückkehre,  wie  der  Saft  im  Baume  im  Herbste.    Diese 
Welt  ist  zwecklos.  Ich  möchte  wissen,  wozu  alles  Leiden  und  Thun 
in  der  Welt  ist,   wenn  man  einen  Substanzenpluralismus  befestigt 
and  den  praktischen  Geist  als  eine  voraussetzungslose  Selbststän- 
digkeit,  die  sich  selber  setzt,    bestimmt  hat.     Ich  möchte  wissen, 
welchen  Zweck  die  ewige  Selbsterhaltung    aller   dieser   ewig   be- 
drängten Substanzen,  oder  welchen  Zweck  ihre  gleichmässige  Ver- 
bindung und  Trennung  und  Wiederverbindung  und  Wiedertrennung 
a.  s.  f.  hat.    Demokrit  hat  auch  die  Zwecklosigkeit  eines  solchen 
Weltdaseins  eingesehen,  und  darum  von  Teleologie  im  Grossen  und 
Ganzen  geschwiegen  und  sich    darauf  beschränkt  anzugeben,  wie 
das  vorlkbergehende  Dasein    des    Individuums    erträglich    gemacht 
werden  könne.  Dasselbe  thaten  die  Epikureer.  Diejenigen,  welche 
auf   dieser   ontologischen    Grundlage   philosophirend   dennoch  von 
einem  Zwecke  der  Welt  im  Grossen  und  Ganzen  ftprechen,  werden 
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genöthigt,  hintendrein  den  Gott  za  postnlireD,  welchen  sie  onto- 
logisch  nicht  finden  konnten  oder  mochten.  Da  sie  nHmlich  in  der 
Welt  trotz  ihrer  ontologischen  Voraussetzung,  nach  welcher  in 
Ewigkeit  keine  Erhebung  noch  eine  Befreiung  vom  Leiden  ge- 
dacht werden  kann,  in  der  Natur  und  Geschichte  Fortschritt  be- 
merkten, nahmen  sie  ihren  Grundbestimmnngen  entgegen  den 
Zweckbegriff  auf.  Er  kam  so  gut  von  Aussen  in  das  System,  wie 
der  thätige  Nus  des  Aristoteles  von  Aussen  in  die  Welt 
kommt,  weil  nach  seiner  Grundbestimmung,  dass  die  Principe  der 
Welt  unableitbar,  also  yoranssetzungslos  sind,  der  Weltprocess 
sich  nicht  bis  zum  thätigen  Nus  steigern  kann,  also  das  Leiden 
nie  aufhört,  daher  die  Welt  ohne  diesen  von  Aussen  gekommenen 
thätigen  Nus  ein  leidendes,  also  ein  zweckloses  Wesen  ist. 

§.  63. 
Aber  Aristoteles  war  der  Wahrheit  dennoch  näher  ge- 
kommeu;  als  die  Anderen,  welche  wie  er  mit  voraussetznngslosen 
Principien  pbilosophirten.  Er  fand  nämlich  ontologisch  die  reine 
Thätigkeit  als  das  Erste,  dem  das  Andere  zustrebt,  wie  der  Lie- 
bende, angezogen  von  der  Geliebten,  wie  das  Eisen,  angezogen 
vom  Magnet.  So  kam  er  ontologisch  der  Grundbestimmang  Zufäl- 
ligkeit nahe  und  wusste  wenigstens,  welcher  der  wahre  Zweck  des 
Lebens  wäre,  nämlich  Bejahung  Gottes  durch  reine  GeistesthäUg- 
keit  Iliedurch  war  er  auch  im  Stande,  das  Leiden  und  Thun  in 
der  Welt  mit  Hinblick  auf  diesen  Zweck  eu  erklären.  Da  er  aber 
um  seiner  Grundbestimmung  willen,  dass  die  Weltprincipien  un- 
ableitbar seien,  den  Process  der  Erhebung  bei  dem  leidenden  Nus 
abbrechen  musste  und  er  den  thätigen  Nus  consequenterweise  von 
den  Weltprincipien  nicht  ableiten  konnte  und  durfte,  da  er  aber 
dennoch  von  einer  reinen  Thätigkeit  im  Menschen  wnsste,  weil 
er  sie  selber  erfuhr,  den  reinen  Nus  erfassend,  so  masste  er 
uothwendig  den  thätigen  Nus  im  Menschen  als  von  Aussen  ge- 
kommen bestimmen.  Dieser  ist  es,  welcher  die  Sehnsucht  der  lei- 
denden Welt  nach  Gott  erfallt  Der  leidende  Nus  wird  ihna  hörig 
und  gehörig  wie  diesem  die  Materie;  er  selber  aber,  weil  reine 
Thätigkeit,  ist  Bejahung  des  reinen  Nus,  Göttliches,  und  bringt  so  die 
Welt  mit  Gott  in  Einheit,  und  in  dieser  Einheit  mit  Gott  in  reiner 
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ThÄtigkeit  hat  die  Welt  ihren  Zweck  erreicht.  Freilich  ist  in  diesem 
Philosophiren  Manches  mangelhaft.  Mit  der  Yoraassetzangslosigkeit 
der  Weltprincipien  verträgt  sich  die  gegenständliche  Wirklichkeit  des 
absolaten  reinen  Nas  nicht  und  daher  kommt  dann,  dass  er  in  eine 
Vielheit  thätiger  Geister  auseinandergehend  in  die  Welt  eingeht,  was 
seltsam  erscheint  desshalb,  weil  er  seiner  Grandbestimmnng  zufolge 
von  dieser  leidenden  Welt  nichts  weiss  nnd  wissen  darf.  Darch 
diese  Verbindung  mit  dieser  leidenden  Welt  ist  er  nothwendig 
mitleidend  geworden,  was  dadurch  bezeugt  wird,  dass  der  thätige 
Nus  nach  dem  Zerfalle  des  Menschen  keine  Erinnerung  mitnehmen 
darf  nnd  auch  nicht  einmal  den  leidenden  Nus.  So  wird  also  der 
Zweck  der  Welt  nur  vorQbergehend  erreicht,  das  Kommen  und 
Gehen,  die  Verbindung  nnd  Trennung,  kurz  die  Bewegung  ist  wie 
nach  rttckwärts  so  auch  nach  vorwärts  unendlich  und  so  bleibt  es 
bei  der  Sehnsucht  der  leidenden  Welt  nach  Befreiung  vom  Werden 
and  Entwerden,  nach  reiner  Ruhe.  Freilich  ist  Manches  mangel- 
haft in  dem  Philosophiren  des  Aristoteles,  aber  wenn  vom  Zweck- 
begriffe die  Rede  ist,  ist  er  vor  allen  Denen  zu  nennen,  welche 
die  Erklärung  des  Geschehens  in  der  Welt  mit  der  Präsumtion 
unternehmen,  dass  sie  ein  Meisterstück  Gottes  sei,  somit  in  ihr 
alles  zweckmässig  sein  müsse,  welche  Präsumtion  gewöhnlich  als 
eine  Forderung  der  Vernunft  gegen  das  Ende  des  Philosophirens 
hervortritt  Die  Welt  ist  zweckmässig,  weil  sie  Werk  Gottes  ist,  das 
wird  verschwiegen  vorausgesetzt;  sodann  wird  die  Zweckmässigkeit 
vorgezeigt  und  aus  derselben  geschlossen,  dass  Gott  ist.  So  kann  der 
Glaube  philosophiren,  aber  nicht  die  Vernunft.  Nicht  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  Welt,  sondern  aus  ihrem  Leiden  ergibt  sich 
die  Denknoth wendigkeit  der  Wirklichkeit  Gottes,  und  dann  erst; 
wenn  dieser  aus  dem  Leiden  der  Welt  gefunden,  und  die  Welt 
als  zufälliges  Wesen  bestimmt  worden  ist,  kann  trotz  des  Leidens 
in  der  Welt  von  einer  Zweckmässigkeit  derselben  gehandelt  wer- 
den. Ohne  Leiden  keine  Zufälligkeit,  ohne  das  Erste  keine  Zu- 
fälligkeit, und  ohne  das  Erste  nnd  die  Zufälligkeit  keine  Zweck- 
mässigkeit. Das  Erste  ist  nicht  zweckmässig,  weil  frei  vom  Zweck, 
das  Andere  ist  nicht  zweckmässig,  weil  zwecklos,  wenn  es  voraus- 
setzungslos oder  nrsachlos  oder  herrenlos  ist. 
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§.  64. 
Der  Zweckgedanke  füllt  also  mit  dem  GrnndgedaDken  Za- 
fälligkeit  zusammen,  wie  dieses  auch  bei  Aristoteles  wenn  aach 
verdunkelt  erscheint.  Dieser  anf  diese  Weise  gewonnene  Zweck- 
gedanke verbreitet  nnn  Licht  über  das  Geschehen  in  der  wirk- 
lichen Welt  und  begründet  nnd  erklärt  das  allen  concreten  Gei- 
stern eingeprägte  oberste  Gesetz  der  Bewegung,  welches  der  prak- 
tische Geist  zu  seinem  eigenen  macht,  um  über  das  Leiden  rar 
Tbätigkeit  zu  kommen.  Der  Zweckgedanke  erklärt  das  Leiden  in 
der  Welt.  Um  des  Zweckes  willen  ist  das  Leiden  nothwendig  ood 
kann  der  Welt  nicht  erspart  werden.  Nur  das  Erste  ist  das  Ganze, 
das  Alles ;  das  Andere  aber  ist  nur  das  Ganze  aus  Theilen,  das 
Allgemeine,  welches  nur  in  den  Besonderheiten  wirklich  ist  So 
ist,  wie  bereits  oben  gesagt  worden  ist,  die  Determination  also 
die  Yerleiblichung  nothwendig.  Die  Trennung  aber  und  die  Ver- 
bindung mit  der  leidenden  Materie  ist  Leiden,  denn  sie  ist  rela- 
tive Verneinung  des  Ersten,  des  schlechthin  Guten.  Aber  dieses 
Leiden  ist  nothwendige  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Er- 
reichung des  Zweckes,  welcher  in  der  gewussten  und  gewollten 
Gottgehörigkeit  besteht,  was  Wissen  und  Wollen,  also  Wirken 
also  Wirklichkeit  voraussetzt.  Das  Allgemeine  hat  aber  nur  im 
Concreten  seine  Wirklichkeit,  somit  ist  die  Individualisirung  also 
das  Leiden  eine  Nothwendigkeit.  Die  Geburt  des  Individuums  aus 
der  Gattung  ist  mit  Leiden  verbunden,  Mutter  und  Kind  sind  lei- 
dend; aber  das  Leiden  ist  eine  Nothwendigkeit,  denn  die  Gattung 
hat  ihre  Wirklichkeit  nur  in  den  Individuen ;  ohne  diese  ist  sie  nur  ein 
leerer  Begriff.  Um  des  Zweckes  willen  ist  diese  mit  Leiden  ver- 
bundene Hervorbringung  neuer  Individuen  nothwendig,  so  lange 
nämlich,  bis  das  Wissen  und  Wollen  der  Znsammengehörigkeit 
und  der  Gottgehörigkeit  ein  allgemeines  geworden  ist,  dann  ver- 
drängt die  Ueberzeugung  und  die  in  ihr  wurzelnde  Sehnsucht 
nach  reiner  Thätigkeit  den  Zeugungstrieb,  mit  welchem  das  Leiden 
gesetzt  ist.  Aber  das  höhere  Dasein  hat  das  niedere  zur  Voraus- 
setzung. Nur  Gott  ist  nicht  gezeugt  und  zeugt  nicht,  wie  es  im 
Koran  heisst;  er  ist  nämlich  ohne  Leiden.  Erkläret  die  Zweck- 
mässigkeit  der   Zengung    mit    ihrem  Leidensgefolge,   ohne   dass 
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ihr  die  Grundbestimmiing  Zufälligkeit  aufnehmt!  Der  hat  etwas 
TOD  der  Wahrheit  gesehen,  welcher  in  seiner  Erz&hluog  von  den 
Anfängen  menschlicher  Dinge  die  Zeugung  mit  ihren  Folgen  als 
mit  der  Negation  des  Absoluten  zusammenhängend  darstellt.  In 
seinem  Sinne  hat  auch  Philo  der  Jude  geschrieben  und  haben  die  von 
diesem  verherrlichten  Essäer  gelebt.  Die  Zeugung  hängt  also  aller- 
dings mit  dem  letzten  Zwecke  der  Welt  zusammen,  sie  ist  die 
Dotbwendige  Voraussetzung  der  Ueberzeugung,  aber  sie  ist  Leiden 
und  muss  um  des  Zweckes  willen  überwunden  werden.  Zeugung 
und  Ueberzeugung  liegen  im  Zweckbegriffe.  Die  gemeine  Erfah- 
rung lehrt,  dass  viele  Menschen  durch  die  Folgen  der  Zeugung 
die  Begierde  nach  dem  niedem  Dasein  verlieren.  Die  Sorgen  und 
der  Kummer  mit  den  Kindern  machen  sie  empftnglich  fttr  den 
hohem  Eros,  durch  welchen  sie  für  den  höhern  Zweck  des  Da- 
seins geeigenschaftet  werden.  Auch  lehrt  die*  gemeine  Erfahrung, 
dass  es  seit  uralten  Zeiten  nicht  an  ^lenschen  gefehlt  hat,  die 
ans  reiner  Ueberzeugung,  dass  die  Zeugung  Leiden  ist,  sich  frei- 
thltig  derselben  enthalten  haben,  weil  sie  entweder  wie  die 
Buddhisten  die  Zahl  der  leidenden  Wesen  nicht  vermehren,  oder 
wie  die  Christen  ihre  Gottgehörigkeit  bewähren  wollten.  So  gibt 
das  gemeine  menschliche  Bewusstsein  der  philosophischen  Erklä- 
rung Zeugniss. 

§.  65. 
Die  gemeine  Erfahrung  lehrt,   dass  ein  furchtbarer  und  un- 
ausgesetzter Kampf  unter  den  Menschen    um   das   niedere  indivi- 
duelle Dasein  besteht  und  dass  alle  Versuche  der  Menschen,  diesem 
Leiden  ein  Ende  zu  machen,    bisher    nocb    nicht   zum    ersehnten 
Ziele  geführt  haben.     Sowohl   die   Hnngrigen  als  die  Satten  sind 
eidend,  jene  durch    Mangel,  diese  wegen  ihres  Besitzes  Angesichts 
des  Mangels.  Wie  hängt  dieses  allgemeine  Leiden  mit  dem  Zwecke 
des  menschlichen  Daseins   und    dem   Zwecke  der  Welt  überhaupt 
zusammen?    Erkläret  dieses  Leiden  unter  der  Voraussetzung  des 
Panlogicismus,  dass  der  wirkliche  Mensch  Weise  des  schlechthin- 
nigen  Ersten  Leidlosen  sei  ?  Es  ist  dann  das  Erste  in  seiner  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  ein  leidendes  Wesen,  und  so  ist  das  Leiden 
die  Voraussetzung  überhaupt.  Wann  und  wie  wird  sich  denn  dieser 
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Panlogos  vom  Leiden,  das  mit  dem  Kampfe  am  sein  niederes  Da- 
sein   gesetzt   ist,   befreien?    Wann  and  wie  wird  er  die  Matehe, 
ohne  welche  er  keine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  hat,    abstreifen, 
da  sie  doch  in  Wirklichkeit  mit  ihm  ewig  ist?  Bleibt  bei  solcher 
Voraossetzang  das  kämpf-  and  hangerlose  Dasein  nicht  ein  blosses 
Ideal  and  ist  es  mehr  als  eine  Hypostase  des  Verlangens  des  ge- 
quälten Menschenherzens?   Oder  wie  will  man  nach  der  Annahme 
einer   Vielheit   von    voraassetzungslosen    Selbstständigkeiten,   also 
vom    Standpunkte   des   Substanzenpluralismos   die   gemeine  Wirk- 
lichkeit, diesen  Kampf  um  das  niedere  Dasein,    um    das    tägliche 
Brod  erklären,  und  mit  dem  Zweckbegriffe  in  Harmonie  bringen? 
Hier  findet  eure  Correctur  der  gemeinen  Begriffe  ein    Object,   an 
dem  sie  eine  ,,zurällige  Ansicht"  bewähren  kann.     Wohl  ist  nach 
dieser  Lehre  alles  Geschehen    in    der   Welt   nur   Selbsterhaltong 
des  sich  selbst  setzenden  Sein;  aber  wie  kommt  ein  solches  sich 
selbst  setzendes  also  schlechthin  anabhängiges  Sein  in  den  Kampf 
um  das  gemeine  niedere  Dasein?  Sind  etwa  der  Hanger  and  der 
Durst  auch  nur  Vorstellungen  V  Wie  entstehen  solche  lebhafte  and 
wirksame   Vorstellungen   in    einem    Sein,    das    sich    selbst    setzt? 
Wohl    durch    die   Vielheit    solcher   uich   selbst   setzender  Wesen. 
Worin  liegt  denn  der  philosophische  Erklärungsgrund  fttr  die  Viel- 
heit der  Substanzen?     Wohl   darin,   dass  die  zu  corrigirende  ge 
meine  Erfahrung  keine  Vielheit  aufweist.    Die  Vielheit  vorausset- 
zungsloser  Selbststiindigkeiten   ist   wohl   eine    zufällige  Ansicht  in 
dem  Sinne,  dass  sie  eine  grundlose  ist.  Denn  die  voraussetzungs- 
losen Selbstständigkeiten  wären  zufällig   zusammengekommen  and 
so  wäre  der  Kampf  um  das   gemeine   Dasein   erklärt.     Der    Za- 
fall  aber  ist  ein  leerer  Name.     Und  selbst  angenommen,  die  sich 
selbst   setzenden   Selbstständigkeiten   seien    zufällig   zusammenge- 
kommen,  welchem  Zwecke   dient  der  Kampf  um  das  individuelle 
Dasein?  Dass  sie  sich  abarbeiten,  abreiben  und  einander  ertragen 
und  schliesslich  einsehen  lernen,  dass  sie  keine  Selbstständigkeiten, 
sondern  Abhängigkeiten  sind    und  jene    erste   Ansicht   von   ihrer 
Selbstsetzung   wirklich   nur   eine   zufällige,    das   heisst,    grundlose 
gewesen  ist.    Begründet  wird  durch  die  gemeine  Wirklichkeit  nor 
die  Grundanschauung  von  der  Zufälligkeit  des   Andern,   und   nor 
durch  diese  Grundanschauung  findet  die  gemeine  Wirklichkeit  ihre 
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ErUäniDg  und  ihren  Zasammenhang  mit  dem  höchsten  Zwecke  des 
Daseins.  Die  Individuaiisirang  ist,  wie  gesagt  worden  ist,  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  Erreichung  des  Zweckes  der  Welt, 
die  IndiVidoalisirung  ist  aber  relative  Verneinung  der  schlecht- 
fainnigen  Thätigkeit,  also  ist  mit  dem  individuellen  Dasein  das 
Leiden  gesetzt. 

§.  66. 
Die  Erhaltung  des  individuellen  Daseins  ist  nur  durch  Kampf 
gegen  das  Allgemeine,  also  durch  Kampf  gegen  alle  andern  indi- 
viduellen Wesen  möglich,  denn  in  allen  hat  das  Allgemeine  seine 
Wirklichkeit  Das  Individuelle  soll  sein  und  soll  nicht  sein.  luso- 
ferne  dae  individuelle  Dasein  die  Voraussetzung  zur  Erreichung 
des  Zweckes  ist,  ist  der  Kampf  um  das  niedere  materielle  Dasein 
eine  Nothwendigkeit  und  entspricht  so  dem  Zwecke  des  Daseins. 
Dieser  Kampf  um  das  niedere  Dasein  wird  Unterlage  zur  Ver- 
neinung der  Begierde  nach  diesem  sinnfälligen  Dasein  und  zur 
Bejahung  des  höheren  Daseins  in  der  Gottgehörigkeit.  Dieses  Lei- 
den wird  Unterlage  des  Thuns.  Da  zu  dem  Zwecke  auch  die  Ver- 
wirklichung der  Idee  der  Zusammengehörigkeit  gehört,  so  ist  der 
Kampf  um  das  niedere  Dasein  Unterlage  zur  Bethätigung  des 
praktischen  Geistes  in  der  Realisirung  dieser  Idee.  Die  gemeine 
Erfahrung  lehrt,  dass  Menschen  auf  Grund  der  Selbstständigkeit 
nicht  nur  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  auf  das  kleinste  Mass 
beschränkt  und  die  Lebensmittel  nur  wie  Arzneien  gebraucht, 
sondern  auch  den  Andern  geholfen  haben,  den  Kampf  um 
das  niedere  Dasein  zu  erleichtern.  So  wird  die  Qual  des  Erden- 
daseins durch  den  Hunger  Unterlage  und  Mittel  zur  Erreichung 
des  Zweckes,  nämlich  der  Realisirung  der  Idee  der  Selbststämiigkeit. 
Der  Gennss  macht  gemein,  die  Entbehrung  adelt  und  bringt  näher 
zu  Gott,  dem  schlechthin  Unbedürftigen.  So  bewundern  wir  die 
Epikureer,  die  Ess&er  und  die  Christen,  denen  der  Kampf  um  das 
niedere  Dasein  erwünschte  Gelegenheit  geboten  hat,  den  Geist  als 
thfttigen  zu  offenbaren  und  den  Satz  aufzustellen  und  zu  beweisen, 
dass  Geben  seliger  ist  als  Empfangen.  « 
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§.  67. 
Die  Fortpflaozang  ist,  wie  gesagt  worden  ist,  nothwendig 
zur  Veredlung  der  Gattung;  die  Fortpflanzung  hat  aber  den  Be- 
stand des  Individuums  zur  Voraussetzung.  Wegen  dieser  Noth- 
wendigkeit  des  Bestandes  und  der  Hervorbringung  des  Individu- 
ums ist  mit  der  Befriedigung  des  Selbsterhaltungs-  und  Fortpflan- 
zungstriebes Lust  verbunden.  Aber  die  Selbsterbaltung  und  Fort- 
pflanzung ist  Bejahung  des  niedem  concreteu  materiellen  Daseins, 
dieses  aber  ist  relative  Verneinung  der  reinen  Thätigkeit,  ist  also 
Leiden,  darum  auch  mit  Leiden  verbunden.  Mit  der  Selbsterhal- 
tung und  Fortpflanzung  sind  daher  dem  Grundwesen  des  Menschen 
entsprechend  Lust  und  Schmerz  verknüpft,  also  der  Affect,  das 
Leiden  überhaupt.  Sobald  der  einzelne  Mensch  die  Erkenntniss 
erreicht  hat  von  dem  Wesen  des  Selbsterhaltungs-  und  Fortpflan« 
zudgstriebes  und  des  Zusammenhanges  derselben  mit  der  Verneinung 
des  Absoluten,  überwindet  er  diese  Triebe,  weil  sie  nur  vorüber- 
gehend nothwendig  gewesen  sind  zur  Erreichung  des  Zweckes. 
Sie  sind  nur  ein  nothwendiges  Uebel  und  erzeugen  Leiden,  Ab- 
hängigkeit ;  durch  den  Selbsterhaltungstrieb  ist  der  praktische  Geist 
von  der  sinnlichen  Natur  und  durch  den  Fortpflanzungstrieb  vom 
Weibe  abhängig;  er  ist  leidend. 

§.  68. 
Diese  nothwendige  Verneinung  des  Willens  zum  sinnlichen 
Dasein  in  Folge  der  Erkenntniss  ergibt  sich  denknothwendig  mit 
der  Grundbestimmung  des  Menschen  als  eines  zufälligen  Wesens 
im  höchsten  Sinne  und  sogar  im  gemeinen  Sinne  de:;;  Wortes. 
Was  das  letztere  angeht,  so  ist  klar,  dass  wenn  der  Mensch 
zwecklos  weil  ursachlos  ist,  die  latente  Harmonie,  von  welcher 
Herakllt  spricht,  besser  als  die  offenbare  ist.  So  ist  Buddha'sund 
Schopenhaner's  praktische  Lehre  und  ihre  Grundbestimmung  des 
Menschen  als  eines  im  letzten  Grunde  zufälligen  Wesens  conse- 
quent.  Das  erstere  anlangend,  so  ist  ersichtlich,  dass,  wenn  der 
Mensch  ein  zufälliges  Wesen  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  ist, 
die  Bejahung  der  reinen  Thätigkeit  sein  Zweck,  somit  die  Be- 
jahung des  Leidens  wider  den  Zweck  ist,   welche    Bejahung   des 
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Leidens  mit  der  erwachten  Einsicht  vereint  werden  muss.  Um  der 
Gottgehörigkeit  willen,  welche  Bejahung  der  reinen  Thätigkeit  ist, 
verneinen  die  monotheistischen  Christen  die  Begierde  nach  dem 
sinnlichen  Dasein,  den  Selbsterhaltnngs-  und  Fortpflanzungstrieb. 
Der  Christ  nnd  der  Buddhist  kommen  in  dieser  Verneinung  zu- 
sammen, obgleich  ihre  Grundbestimmungen  gegensätzlich,  wenn 
auch  dem  Worte  nach  identisch  sind.  Beide  haben  die  Grundbe- 
stimmung  Zufälligkeit,  der  Christ  im  höchsten,  der  Buddhist  im 
gemeinen  Sinne. 

§.  69. 
Was  von  dem  einzelnen  Menschen  gesagt  worden  ist,  gilt 
von  der  ganzen  Art  Wenn  diese  so  weit  veredelt  worden  ist, 
dass  die  Erkenntniss  aufgegangen  ist  von  dem  Wesen  und  dem 
Znsammenhange  der  Triebe,  so  wird  mit  dieser  Erkenntniss  auf- 
gehen die  Sehnsucht  nach  reiner  Thätigkeit,  und  diese  Sehnsucht 
lebt  den  Tod  des  Triebes  nach  der  Zeugung  und  niedern  Selbst- 
erhaltung. Die  Königin  der  Blumen  ist  unfruchtbar  wie  der  Orden 
der  Essäer,  dem  gemeinen  Auge  unnatürlich,  aber  vom  Stand- 
punkte der  Ewigkeit  aus  angesehen,  dem  Zwecke  des  Daseins 
entsprechend,  in  reiner  Thätigkeit  der  Sonne  hingegeben,  ohne 
Leiden.  In  der  Empfindung  des  Leidens,  welche  mit  der  Selbst- 
erhaltung gegeben  ist,  sagt  Empedokles,  dass  er  geweint  habe, 
wie  seine  Lippen  zum  ersten  Male  die  verfluchten  Speisen  der 
Erde  berührt  haben ;  auch  verbietet  er  die  Fortpflanzung  und  der 
Essäer,  diese  reine  Menschenrose,  verbirgt  die  Pudenda  hinter 
einer  Schürze  vor  der  Sonne^  wenn  er  seine  Nothdurft  verrichtet 
und  verscharrt  mit  der  Hacke  den  Unrath,  damit  ihn  die  Sonne 
nicht  sehe.  Denn  die  Nothdurft  hängt  mit  dem  Leiden  des  Geistes, 
der  reine  Thätigkeit  wiU,  zusanmien.  Wenn  die  Art  so  weit  ver- 
edelt ist,  dass  der  gemeine  Trieb  verneint  worden  ist  dnrch  die 
auf  der  üeberzeugung  von  der  Zufälligkeit  des  menschlichen 
Wesens  erwachsenden  Sehnsucht  nach  reiner  Thätigkeit,  dann  er 
weckt  der  Anblick  der  schönen  Jungfrau  den  höchsten  Eros,  die 
Liebe  zur  Gottheit.  Die  reine  Jungfrau,  die  nicht  zeugt  und  ge- 
biert, und  durch  ihr  blosses  Dasein  anzieht,  wie  der  Magnet  das 
Eisen,   ist  Spiegelbild  der  leidlosen  Gottheit,  welche  weder  zeugt 
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noch  gebiert  and  den  praktischen  Geist  anzieht,  wie  der  Magnet 
das  Eisen.  Weil  die  reine  Jungfrau  Spiegelbild  dieser  Gottheit  ist, 
erweckt  ihr  Anblick  den  höchsten  Eros,  die  Sehnsucht  nach  Gott- 
gehörigkeit;  es  ersteht  die  wahre  platonische  Liebe,  welche  ohne 
Leiden  ist.  Dieser  höhere  Eros  aber  moss  aus  dem  Grabe  des  niedem 
Eros  erstehen.  So  hängen  also  die  niedern  Triebe  mit  dem  Zwecke 
und  dem  Grundwesen  des  Menschen  zusammen. 

§.  70. 
Der  ganze  leibliche  Organisationsprocess  hängt  mit  dem 
Grnndwesen  und  Zwecke  des  praktischen  Geistes  causaliter  zu» 
sammen  und  ist  so  nothwendig  und  zweckmässig.  Indem  der  Weit* 
geist  sich  individnalisirt  also  materialisirt  und  verleiblicht  wird  er 
seinem  Grundwesen  entsprechend  vom  Zwecktriebe  getrieben,  die 
Organe  zur  Erreichung  des  Zweckes  zu  organisiren,  so  gut  es 
eben  mit  der  schweren  Materie  möglich  ist.  So  hat  er  die  Organe  der 
individuellen  Selbsterhaitung  und  Fortpflanzung  gebildet,  weil  sie 
vorObergehend  nothwendig  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  Organen 
der  Sinneswahrnehmung.  Sie  hängen  mit  der  Noth  und  dem  Zwecke 
zusammen,  sie  grttnden  in  der  Zufälligkeit,  sind  darum  nothwendig 
und  zweckmässig.  Einerseits  sind  sie  Organe  des  nothwendigen 
concreten  Daseins,  weil  durch  sie  das  Individuum  selbstständiger 
wird,  und  weil  es  zugleich  seinen  Znsammenhang  mit  den  übrigen 
sinnfälligen  Daseinsweisen  des  Allgemeinen  herhält;  andererseits  aber 
bilden  sie  die  Unterlage  zur  Befreiung  vom  Leiden  und  zur  Erzeugung 
reiner  Thätigkeit.  Da  die  Materialisirung  für  das  zufällige  Wesen 
einmal  nothwendig  ist,  so  ist  die  Organisirung  der  Sinnesorgane 
ein  wahres  Meisterstück  der  angestrengtesten  Thätigkeit  des  zu- 
fälligen Wesens;  eine  wahre  Uerkulesarbeit,  die  wir  billig  be- 
wundern, wenn  wir  das  Auge  oder  das  Ohr  analysiren.  Durch 
dieses  Medium  beginnt  der  Geist  sich  zu  befreien  von  der  Ver- 
äusserung  und  rohen  Materialität;  die  Materie  selber  musste  ihm 
Mittel  werden  zur  Befreiung  von  ihr.  Zwar  ist  noch  Leiden  da, 
weil  der  Geist  von  diesem  materiellen  Organe  abhängig  ist,  aber 
das  Leiden  ist  vorübergehend  und  erzengt  die  Thätigkeit  des 
Geistes.  Durch  die  Impression  vermittelst  der  Sinne  wird  der  Geist 
der  Bilder  habhaft,  das  roh  Materielle  der  Dinge  bleibt  draussen, 
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das  Geistige  derselben  hebt  der  Geist  auf,  er  erzeugt  die  Yor- 
stellang,  die  sein  eigen  bleibt  and  ihn  unabhängiger  macht  von 
der  äussern  Welt  der  materiellen  Dinge,  welche  kommen  und 
gehen  und  nicht  immer  zu  seiner  Verfügung  sind.  Ich  kann  keinen 
Löwen  anschauen,  wenn  keiner  da  ist;  aber  ich  kann  die  von  mir 
auf  Grund  einer  dagewesenen  Anschauung  gebildete  Vorstellung 
rufen  und  mir  also  den  Löwen  vorstellen,  so  oft  ich  will.  Ich  bin 
weniger  leidend,  mehr  thätig.  Ist  reine  Thätigkeit  der  Zweck  des 
zufälligen  Wesens,  so  ist  der  Organismus  der  Sinnesorgane  eine 
nothwendige  Voraussetzung  für  die  Thätigkeit  des  Wesens,  das 
sich  um  seiner  Grundbestimmung  willen  materialisiren  und  indi- 
vidualisiren  muss.  Durch  die  Organisation  der  Sinnesorgane  hat 
sich  das  zufällige  Wesen  erheblich  emporgearbeitet;  die  Möglich- 
keit der  Erreichung  des  Zweckes  ist  potenzirt. 

§.  71. 
Nach  den  dem  zufälligen  Wesen  immanenten  Normen  und 
Formen  ist  die  Individnalisirung  und  Organisirung  der  Materie  vor 
sich  gegangen.  Jedes  concreto  Wesen  hat  zwei  Seiten.  Insofeme 
es  nach  jenen  Grandnormen,  die  mit  dem  Zwecke,  welche  die 
Harmonie  ist,  zusammenhängen,  entstanden  ist,  ist  es.  zweckmässig 
und  harmonisch  und  des  Daseins  werth,  freut  es  sich  des  Daseins 
and  erfreut  es  durch  sein  Dasein.  Sein  Leib  ist  ein  rslsof  troofjLa^ 
dem  die  Seele  entspricht.  Insofeme  aber  das  concreto  Wesen  Folge 
des  Leidens  des  allgemeinen  Wesens,  materiell  und  nur  ein  Theil 
und  nicht  das  Ganze  ist,  entspricht  es  dem  Zwecke  nicht,  ist  es 
leidend  und  darum  des  Bleibens  und  des  Aufhebens  nicht  werth, 
erinnert  es  den  Geist  an  das  Leiden  und  erzengt  Leiden. 

§.  72.. 
Die  Sinne  sind  nach  denselben  Normen  und  Formen  der  Zu- 
fMUigkeit  organisirt  wie  die  concreten  Dinge,  und  zwar  mit  Vor- 
herrschaft der  Thätigkeit  über  das  Leiden,  denn  sie  vermitteln 
schon  die  Umwendung  von  der  Zerstreutheit  zur  Einheit,  von  der 
rohen  Sinnlichkeit  zur  Geistigkeit ;  sie  sind  schon  Mittel  der  Be- 
freiung. Durch  die  Sinne  wird  der  concreto  Geist  jene  zwei  oben 
genannten  Seiten  an  jedem  Dinge  inne;  er  empfindet  das  Harmo- 
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nische,  also  Zweckentsprechende  an  dem  concreten  Dinge  und 
wird  80  die  Sehnsucht  nach  dem  Zwecke,  nämlich  nach  reinem 
harmonischen  thätigen  Dasein  geweckt.  So  wirkt  die  Harmonie  der 
Töne  und  der  Farben  erhebend  und  befriedigend.  Durch  die  Sinne 
aber  wird  der  Geist  auch  das  Gegentheil  an  den  concreten  Dingep 
inne,  dass  sie  nämlich  dem  Zwecke  nur  theilweise  entsprechen 
und  theilweise  nicht  und  darum  vergänglich  sind;  er  wird  inne, 
dass  sie  Producte  des  Leidens  sind  und  dasselbe  offenbaren,  und 
durch  dieses  Innewerden  der  beiden  Seiten  wird  jenes  Weh  er- 
zeugt, von  welchem  Empedokles  und  Piaton  wissen  als  von  einem 
Heimweh  nach  dem  verlornen  Reich  der  Harmonien.  So  wenig 
aber  das  Lernen  Erinnern  ist,  so  wenig  ist  dieses  Weh  ein  Heim- 
weh, .  ein  Zurttcksehnen,  sondern  ein  Vorwärtssehnen  nach  der 
Freiheit  in  der  reinen  Thätigkeit  und  Gottgehörigkeit.  Es  ist  die 
Sehnsucht  des  Liebenden  nach  der  Geliebten,  von  welcher  Ari- 
stoteles weiss  und  der,  welcher  seine  Schtller  beten  lehrte:  Dein 
Reich  komme,  nämlich  das  Reich  der  Harmonien  und  der  reinen 
Thätigkeit. 

§.  73. 
So  ist  also  die  Sinnlichkeit  am  Geiste  organisirt  durch  den 
Trieb  des  zufälligen  Wesens  nach  seinem  Zwecke,  darum  dient 
sie  dem  Zwecke  und  ist  zweckmässig;  durch  sie  wird  das  zufäl- 
lige Wesen  seines  voraufgegangenen  Thuns  und  Leidens  inne  und 
wird  die  Sehnsucht  nach  dem  Zwecke  erweckt  und  zu  neuem  Thun 
ermuntert,  wie  der  einzelne  Mensch,  wenn  er  munter  geworden 
ist  und  seine  Sinne  sich  öffnen.  Von  nun  an  kann  der  praktische 
Geist  nie  mehr  so  tief  leidend  werden,  wie  in  den  voraufgegan- 
genen Daseinsweisen,  er  hat  sich  emporgearbeitet  bis  zur  Be- 
hauptung als  ein  thätiges  Wesen.  Von  nun  an  geht  das  zufäl- 
lige Wesen  nicht  mehr  auseinander  in  Entsonderungen  und  Be- 
sonderungen,  was  Leiden  ist,  sondern  er  fasst  das  Zerstreute  zu- 
sammen und  organisirt  es  zu  einer  höheren  Einheit  Intelligere 
est  intus  legere  (zusammenlesen)  qnae  sensus  foris  colligit  Das, 
was  das  Leiden  mitvernrsacht  hat,  die  Materie,  wird  abgestreift 
und  das  reine  Bild  des  concreten  Dinges  wird  aufgehoben  und 
dem  Wandel  und  Wechsel  und  der  Gorruption  überhoben.    Sofort 
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wird  das  Auseinander  dieser  reinen  Formen  überwunden  und  hört 
die  Thätigkeit  nicht  auf,  bis  das  Reich  der  Harmonien  von  Ge- 
danken und  Erkenntnissen  organisirt  worden  ist.  Ist  die  Basis  das 
foris  legere  durch  die  Sinne,  so  ist  die  Krone  wohlbegründete 
Erkenntniss,  Wissen  um  das  ewig  Feste,  um  die  Substanz  und  um 
die  Zufälligkeit  des  Geistes.  So  hängt  dann  das  zufällige  Wesen 
durch  das  Wissen  an  der  Gottheit,  wie  das  Eisen  am  Magnet. 
Dasselbe  gilt  von  der  praktischen  Bethätigung  des  zufälligen 
Wesens  auf  Grund  der  Sinnlichkeit.  Der  Selbsterhaltungs-  und  der 
Fortpflanzungstrieb  sind  egoistisch  und  bejahen  nur  das  eigene 
concrete  materielle  Wesen  und  gebrauchen  alles  Andere  nur  als 
Mittel,  sind  aber  durch  diesen  Egoismus  selber  leidend,  denn  die 
Selbsterhaltung  und  die  Fortpflanzung  erniedrigen  den  Geist  und 
machen  ihn  zum  Knechte;  sobald  aber  der  Organismus  der  Sinne 
heryorgebracht  ist,  geht  die  Morgenröthe  der  Freiheit  auf.  Der 
rohe  Trieb  nach  materiellem  concreten  Dasein  wird  yerdrängt 
durch  ein  höheres  Streben.  Wie  der  Geist  theoretisch  organisirt, 
so  thut  er  es  auch  praktisch.  Er  ruht  nicht,  bis  er  das  Zerstreute 
und  Widerspenstige  gesammelt  und  vereinigt,  die  Roheit  über- 
wunden und  auf  allen  Gebieten  des  concreten  Daseins  Harmonie 
erzeugt  hat.  Er  verhüllt  die  Pndcnta  und  organisirt  die  Laute, 
um  sein  innerstes  Thnn  und  Leiden  andereti  Wesen  mitzutheilen ; 
er  tritt  aus  sich  selber,  aus  dem  rohen  leb  heraus  und  bejaht 
sich  als  Theil  des  Ganzen.  Kujz,  die  Sammlung,  welche  durch  die 
Sinne  beginnt,  wird  energisch  fortgesetzt  bis  die  höchste  Einheit 
erreicht  ist  und  zuletzt  die  Zufälligkeit  wie  gewnsst  so  gewollt 
und  gelebt  wird  und  der  Geist  auch  praktisch  an  dem  ewig  Festen, 
an  der  Gottheit  hängt,  wie  das  Eisen  am  Magnet,  der  Liebende 
an  der  Geliebten.  So  viel  im  Allgemeinen  über  den  praktischen 
Geist,  sein  Leiden  und  sein  Thun. 

§.  74. 

Fasst  man  Alles  zusammen,  so  ergibt  sich: 

1.  Der  praktische  Geist  des  Menschen  ist  nur  logisch  von 
dem  theoretischen  zu  unterscheiden.  Es  ist  dasselbe  Princip, 
welches  denkt  und  will.  Denken  und  Wollen  sind  nur  Weisen  des 
iänen  Wesens.  Dieselben  Grundnormen  gelten  für  das  Denken  und 
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2.  Die  ««'r^tiacnte  Freiheit  des  praktischen  Geistes  ist  eine 
No*r.«end:2keit  LOfaerer  Ordnnng.  als  welche  die  der  Natoriodi- 
Tidc^D  erfcd^n  winL  Denn  der  praktische  Geist  hat  ehenso  wie 
der  theoretische  die  ihn  hestimneiiden  Gnmdnormen  immanent 
and  «eine  Freiheit  hesteht  darin,  diese  Gnindnormen  praktisch  za 
bejahen  oder  za  Temeinea;  aber  er  ist  nicht  antonom  in  dem 
Sinne,  dass  er  sich  das  Gesetz  erst  gibt,  so  wenig  als  der  theo- 
retische Geist  eine  schlechthin  leere  Tafel  ist,  welche  nicht  ein- 
mal  die  Grondnonnen  des  Denkens  enthält. 

3.  Das  oberste  Princip  für  den  praktischen  Geist  ist  dieses, 
dass  er  sich  als  znfälliges  Wesen  praktisch  bejaht.  Hieraus  folgt, 
dass  er  die  Idee  der  SelbststiUidigkeit,  der  Zosammengehörigkeit 
nnd  der  Gottgeharigkeit  in  Einheit  zn  Tcrwirklichen  bat  Hieraos 
ergibt  sich  sein  ethisches  Yerhiütniss  znr  Sinnlichkeit,  welche  eine 
relative  Nothwendigkeit  ist,  indem  der  praktische  Geist  nur  ver- 
leiblicht  seine  Wirklichkeit  hat  Somit  kann  die  Vemeinang  der 
Sinnlichkeit  nur  eine  relative  sein  and  darin  besteben,  dass  der 
praktische  Geist  nach  dem  Gesetze  der  Harmonie  die  mit  ihm 
vereinigte  Sinnlichkeit  organisirt«,  damit  sie  ihm  Organ  der  Offen- 
barong  seiner  Selbstständigkeit,  Zosammengehörigkeit  nnd  Gottge- 
hörigkeit  werde.  Weder  die  absolute  Verneinung  noch  die  abso- 
lute Bejahung  der  Sinnlichkeit  entspricht  dem  Grundwesen  und 
Zwecke  des  zufälligen  Wesens.  Weder  das  Gesetz  des  Wider- 
spruches noch  das  der  Identität  darf  den  praktischen  Geist  be- 
stimmen, sondern  das  der  Einheit  der  Gegensätze,  der  Harmonie, 
welches  wieder  die  Bestimmung  der  ontologischen  Dignität  der 
Gegentheile  zur  Voraussetzung  hat,  woraus  das  Gesetz  der  Unter- 
ordnung praktisch  hervortritt.  Nach  dem  Gesetze  der  Harmonie 
muss  die  praktische  Thätigkeit  des  individuellen  Geistes  gegen 
das  Allgemeine  sich  offenbaren.  Der  praktische  Geist  muss  sich 
seinem  Grundwesen  entsprechend  als  Theil  eines  Ganzen  bejahen, 
wodurch  neben  dem  ersten  praktischen  Principe,  sich  als  Selbst- 
ständigkeit zn  bewähren,   das    zweite   hervortritt,    sich    als  Tbeil 
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des  GaozeD  za  offenbaren,  wodurch  die  absolute  Selbstbejahnng 
zur  relativen  wird.  Endlich  ergibt  sich  für  den  praktischen  Geist 
ans  dem  ersten  Principe,  dass  er  sich  als  dem  absoluten  Wesen 
gehörig  bejaht,  also  seine  Zufälligkeit,  welche  sein  Grundwesen 
ist,  auch  Gott  gegenüber  praktisch  lebt,  weil  er  sich  sonst  als 
zufällig  in  dem  Sinne  bejahen  müsste,  dass  er  ursachlos  ist,  was 
seinem  Selbstbewusstsein  widerspricht.  Die  Wirklichkeit  Gottes 
und  die  Gottgehörigkeit  des  Geistes  dürfen  nicht  erst  Postulate 
der  praktischen  Vernunft,  beide  Wahrheiten  müssen  bereits  von 
der  theoretischen  Vernunft  gefunden  und  befestigt  sein.  Wird  die 
Wirklichkeit  Gottes  und  die  Zufälligkeit  der  Welt  von  der  theo- 
retischen Vernunft  nicht  gefunden,  so  gehen  beide  Wahrheiten 
den  praktischen  Geist  nichts  an. 
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Wollen.  Es  darf  nicht  angenommen  werden,  dass  der  theoretische 
Geist  nur  leidend  und  der  praktische  nnr  thätig  ist  oder  umge- 
kehrt, vielmehr  ist  der  theoretische  wie  der  praktische  Geist  eio 
leidend-thätiges  Wesen. 

2.  Die  sogenannte  Freiheit  des  praktischen  Geistes  ist  eine 
Nothwendigkeit  höherer  Ordnung,  als  welche  die  der  Naturindi- 
Tidnen  erfunden  wird.  Denn  der  praktische  Geist  hat  ebenso  wie 
der  theoretische  die  ihn  bestimmenden  Grandnormen  immanent 
und  seine  Freiheit  besteht  darin,  diese  Grandnormen  praktisch  za 
bejahen  oder  zu  verneinen;  aber  er  ist  nicht  autonom  in  dem 
Sinne,  dass  er  sich  das  Gesetz  erst  gibt,  so  wenig  als  der  theo- 
retische Geist  eine  schlechthin  leere  Tafel  ist,  welche  nicht  ein- 
mal die  Grandnormen  des  Denkens  enth&lt. 

3.  Das  oberste  Princip  für  den  praktischen  Geist  ist  dieses, 
dass  er  sich  als  zufälliges  Wesen  praktisch  bejaht.  Hieraus  folgt, 
dass  er  die  Idee  der  Selbstständigkeit,  der  Zusammengehörigkeit 
und  der  Gottgehörigkeit  in  Einheit  zu  verwirklichen  bat  Hieraus 
ergibt  sich  sein  ethisches  Yerhältniss  zur  Sinnlichkeit,  welche  eine 
relative  Nothwendigkeit  ist,  indem  der  praktische  Geist  nur  ver- 
leiblicht seine  Wirklichkeit  hat  Somit  kann  die  Verneinung  der 
Sinnlichkeit  nur  eine  relative  sein  und  darin  bestehen,  dass  der 
praktische  Geist  nach  dem  Gesetze  der  Harmonie  die  mit  ihm 
vereinigte  Sinnlichkeit  organisirt,  damit  sie  ihm  Organ  der  Offen- 
barung seiner  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit  und  Gottge- 
hörigkeit werde.  Weder  die  absolute  Verneinung  noch  die  abso- 
lute Bejahung  der  Sinnlichkeit  entspricht  dem  Grundwesen  und 
Zwecke  des  zufälligen  Wesens.  Weder  das  Gesetz  des  Wider- 
spruches noch  das  der  Identität  darf  den  praktischen  Geist  be- 
stimmen, sondern  das  der  Einheit  der  Gegensätze,  der  Harmonie, 
welches  wieder  die  Bestimmung  der  ontologischen  Dignität  der 
Gegentheile  zur  Voraussetzung  hat,  woraus  das  Gesetz  der  Unter- 
ordnung praktisch  hervortritt.  Nach  dem  Gesetze  der  Harmonie 
muss  die  praktische  Thätigkeit  des  individuellen  Geistes  gegen 
das  Allgemeine  sich  offenbaren.  Der  praktische  Geist  mass  sich 
seinem  Gmndwesen  entsprechend  als  Theil  eines  Ganzen  bejahen, 
wodurch  neben  dem  ersten  praktischen  Principe,  sich  als  Selbst- 
ständigkeit zu  bewähren,   das    zweite    hervortritt,    sich    als  Theil 
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des  GaozeD  za  offenbaieD,  wodurch  die  absolute  Selbstbejahang 
zur  relatiTen  wird.  Endlich  ergibt  sich  für  den  praktischen  Geist 
ans  dem  ersten  Principe,  dass  er  sich  als  dem  absoluten  Wesen 
gehörig  bejaht,  also  seine  Zufälligkeit,  welche  sein  Grundwesen 
ist,  auch  Gott  gegenüber  praktisch  lebt,  weil  er  sich  sonst  als 
züfillig  in  dem  Sinne  bejahen  müsste,  dass  er  ursachlos  ist,  was 
seinem  Selbstbewusstsein  widerspricht.  Die  Wirklichkeit  Gottes 
and  die  Gottgehörigkeit  des  Geistes  dttrfen  nicht  erst  Postulate 
der  praktischen  Vernunft,  beide  Wahrheiten  müssen  bereits  yon 
der  theoretischen  Vernunft  gefunden  und  befestigt  sein.  Wird  die 
Wirklichkeit  Gottes  und  die  Zufälligkeit  der  Welt  von  der  theo- 
retischen Vernunft  nicht  gefunden,  so  gehen  beide  Wahrheiten 
den  praktischen  Geist  nichts  an. 
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§.  75. 


I  ar  aas  der  Grandbestimmang  des  praktischen  Geistes  als 
eines  zafälligen  Wesens  ergibt  sich  der  Gedanke  des  Rechtes  and 
der  Gerechtigkeit  Hebet  die  Grandbestimmang  anf  and  der  Be- 
griff des  Rechtes  ist  ohne  metaphysische  Begründang.  Nehmet  an, 
jene  Grandbestimmang  sei  falsch  and  der  praktische  Geist  sei  ein 
voraassetzangsloses  Wesen,  also  eine  Sabstanz,  so  hat  er  schlecht- 
hin alles  Recht,  denn  das  Voranssetzangslose  ist  die  schlecht- 
hinnige  Selbstständigkeit  and  Unabhängigkeit,  es  ist  reine  Thätig- 
keit  and  kann  der  Zweck  desselben  nar  die  schlechthinnige  Be- 
währang  and  Bewahrung  dieser  Selbstständigkeit  sein ;  eine  Selbst- 
beschränkang  ist  Yerneinang  des  eigenen  Grandwesens;  die 
Sabstanz  darf  sich  nicht  beschränken  oder  beschränken  lassen, 
sie  kann  aach  nicht  beschränkt  werden;  sie  ist  nnamschränkt; 
ihre  Gerechtigkeit  besteht  darin,  dass  sie  ihre  schlechthinnige 
Selbstständigkeit  anwankend  bejaht.  Ist  diese  Sabstanz  allein,  so 
fällt  Recht  and  Gerechtigkeit  hin;  denn  das  Alleinige  ist,  weil 
Alles,  das  Allmächtige  and  somit  das  allein  Berechtigte.  Ist  aber 
der  wirkliche,  concrete  praktische  Geist  Sabstanz  and  sind  noch 
andere  praktische  Geister  als  voranssetzangslose  Wesen  neben  ihm 
angenommen,  so  haben  wir  eine  Vielheit  schlechthinniger  Selbst- 
ständigkeiten. Haltet  ihr  an  der  Grandbestimmang  fest,  so  mnss 
folgerichtig  jede  Sabstanz  sich  selber  bejahen  and  jede  andere 
Sabstanz  theoretisch  and  praktisch  verneinen;  denn  was  voraas- 
setzangslos  ist  and  sich  immer  nar  selber  setzt  hat  keine  Rück- 
sichten and  hebt  alles  Andere  neben  sich  anf  wie  die  verzehrende 
Feuerflamme.  Da  aber  doch  eine  Vielheit  von  solchen  schlechthin 
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autoDomen  Wesen  angenoinmen  wird,  und  am  ihres  Omndwesens 
willen  keines  aufgehoben  werden  kann  and  keines  vom  andern  be- 
jaht werden  darf,  weil  dieses  Selbstvemeinang  wäre,  so  ist  darch 
die  Vielheit  der  Wesen  jedes  einzelne'  durch  das  blosse  Dasein 
der  anderen  in  seinem  Rechte  beeinträchtigt  und  kann  jedes  nur 
diese  Beeinträchtigung  verneinen  und  da  die  Beeinträchtigung  nicht 
durch  praktische  Verneinung  der  anderen  Wesen  aufgehoben  wer- 
den kann,  so  bleibt  nur  die  theoretische  Verneinung  des  andern 
und  die  praktische  Bejahung  des  eigenen  Wesens,  die  Zurück- 
ziehung in  sich  selber,  die  Isolirung.  Kein  Wesen  darf  das  Recht 
des  andern  anerkennen;  denn  es  hat  selber  alles  Recht  und  darum 
keine  Pflicht  als  die  der  Selbstbejahung.  Aber  schon  durch  das  Wissen 
um  die  Wirklichkeit  der  andern  Substanzen  ist  jede  Substanz  lei- 
dend, und  sie  muss  daher,  um  dieses  Leiden  zu  überwinden,  in  sich 
selber  das  Wissen  abzuthun  und  alle  anderen  Wesen  zu  ignoriren 
trachten.  So  lange  sie  um  die  Wirklichkeit  anderer  Wesen  weiss, 
ist  sie  leidend;  somit  ist  das  Ignoriren  derselben  für  die  Substanz 
Pflicht  wie  das  Isoliren.  Ein  sogenannter  socialer  Contract,  welcher 
dann  die  Quelle  des  Rechtes  wäre,  ist  bei  der  Voraussetzung  der 
Voraussetzungslosigkeit  nicht  möglich,  denn  eine  schlechtbinnige 
Selbstständigkeit  darf  und  wird  von  ihrem  Rechte  nichts  vergeben, 
sie  muss  sein  und  bleiben  wie  sie  ist,  oder  sie  muss  schlechthin 
nicht  sein.  Das  ist  Conscquenz,  alles  Andere  ist  Abfall  von  sich 
selber,  Rechts-  und  Pflichtverletzung,  die  Leiden  bringen  muss. 
Ein  ontologisch  als  Substanz  bestimmtes  Wesen  kann  und  darf 
sich  nicht  vertragen  und  auch  keinen  Vertrag  schliessen  and 
müsste  wegen  seines  Grundwesens  jeden  Vertrag  brechen;  denn 
die  schlechtbinnige  Selbstständigkeit  ist  das  Aelteste  also  das  Ehr- 
würdigste und  Heiligste,  sie  darf  nicht  angetastet  werden.  Wenn 
ihr  also  ontologisch  Gott  nicht  findet  und  den  praktischen  Gei^t 
unabgeleitet  lasset,  so  sollt  ihr  in  der  praktischen  Philosophie 
consequent  jede  philosophische  Begründung  des  Rechtes  unterlassen. 
Indem  ihr  das  Recht  begründet  entwurzelt  ihr  euere  GrundbesUm- 
mung  des  praktischen  Geistes,  auf  welche  ihr  das  Recht  gründen 
wollt  Weil  die  Extreme  sich  berühren,  so  geschieht  es  dann,  dass 
die  autonome  Substanz  durch  das  Gesetz  wie  ein  böses  Thier  be- 
bandelt wird.  Man  lese  Demokrit  und  vergleiche  Kant.  Natürlich, 
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wenn  absolute  Wesen  einen  Vertrag  schliessen  and  ein  Gesetz 
geben,  dem  sie  sich  unterordnen,  so  ist  dieses  Gesetz  nicht  das 
Absolute,  sondern  das  Absolutissimum,  vor  dem  das  Absolute  Ter- 
schwindet.  Was  Yon  den  uns  schädlichen  Thieren  gilt,  dass  man 
sie  nämlich  schlechthin  yernichten  soll,  dasselbe  gilt  nach  Demo- 
krit  von  den  schädlichen  Menschen. 

§.  76. 
Nehmet  an,  der  praktische  Geist  sei  nicht  voraussetzungslose 
Selbstständigkeit,    sondern   schlechthinnige   Abhängigkeit,    das   ist 
Weise  des  Ersten,  der  Substanz,  und  lasset  uns  sehen,  ob  ihr  das 
Recht  gewinnen  könnt.  Die  Substanz  ist,  wie  oben  gesagt  worden 
ist,  das  Alleinige  also  das  Allmächtige    und  darum  allein  6erech> 
tigte.    Hat  die  Substanz  Weisen,  wie  ihr  sagt,  so  ist,  weil  in  der 
Substanz  Alles  substantiell  ist,    das   Becht   der    Substanz   in  der 
Weise.     Hat  die  Substanz   nur  Eine   Weise,  dann   ist  diese   all- 
mächtig und  hat  darum  allein  alles  Recht.  Sind  mehrere  Weisen, 
80  ist  in  jeder  Weise  die  Substanz  in  ihrem  Rechte,  und  sie  kann 
Weisen  haben,  welche  sie  will,  denn  sie  ist  allein  und  einzig,  sie 
hat  das  Recht  wie  die  Macht  zu  erscheinen,  wie  sie  will,  sie  hat 
immer  und  überall  Recht.  Die  Weisen  mögen  im  Verhältnisse  des 
schärfsten  Gegensatzes  oder  der  Unterordnung  oder  der  Wechsel- 
seitigkeit stehen,  so  ist  jedes  Verhältuiss  recht,  denn  die  Substanz 
hat  immer  alles  Recht  und  die  Weisen  sind  schlechthin  abhängig 
von  der   schlechthin   unabhängigen   Substanz.     Wie   die  Substanz 
selber  alles  Recht  hat,   weil  sie  allmächtig  ist,  so  hat  die  Weise 
so  viel  Recht  als  sie  Macht  hat,   denn   das  Recht  der  Weise  ist 
nur  eine  Weise  des  Rechtes  der   allmächtigen   Substanz.    Da  die 
Substanz  die  schlechthinnige  Selbstständigkeit  ist,  so  ist  die  Selbst- 
ständigkeit  der   Weise   im   Grunde    nur   eine  Determination   der 
Selbstständigkeit  der  Substanz   und  ist  das   Recht  auf  Seite  der 
Substanz,  weil  sie  allein  Grund  und  Zweck  der  Determination  ist 
So  hat  keine  Weise  ein  Recht  fttr  sich,  sondern  nur  für  die  Sub- 
stanz, daher  auch  keine  Pflicht  fttr  sich,  sondern  nur  für  die  Sub- 
stanz.   Die  Behauptung  eines  individuellen  Rechtes  gegenüber  der 
Substanz  ist   Verneinung  des   Grundweseus  der  Weise  als  Weise 
und  mfisste  von  der  Substanz  verneint  werden.  Das  höchste  Recht 
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ist  das  höchste  Unrecht.  So  können  also  die  Weisen  im  Grande 
kein  Recht  für  sich  haben,  sie  können  daher  auch  keinen  socialen 
Vertrag  abschliessen,  ans  welchem  das  Recht  könnte  abgeleitet 
werden,  sie  müssen  sich  vielmehr  ohne  Vertrag  vertragen,  sie 
müssen  sich  alles  gefallen  lassen,  die  gegenseitige  Bejahnng  und 
Vemeinnng  nach  dem  allgemeinen  Triebe  nnd  den  Gesetzen,  die  den 
Weisen  eingeprägt  sind.  Die  Weisen  als  Individuen  sollen  schlecht- 
hin leidend  und  nicht  thätig  sein;  denn  die  Thätigkeit  der  Weise 
als  Individuum  im  Unterschiede  zum  allgemeinen  Triebe  and  Ge- 
setze ist  Leiden  der  Substanz,  die  allein  thStig  sein  soll.  Da  sieht 
man  deutlich,  dass  einerseits  gilt:  so  viel  Macht  so  viel  Recht, 
aber  andererseits,  dass  Macht  und  Recht  des  Individaams  nur 
leerer  Schein  ist  und  sein  soll.  Alles  Recht  gipfelt  in  der  Ge- 
hörigkeit und  Hörigkeit,  also  in  der  theoretischen  und  praktischen 
Verneinung  der  individuellen  Selbstständigkeit.  Es  ist  daher  Schein, 
wenn  vom  panlogicistischen  Standpunkte  aus  von  einem  Rechte 
des  Individuums  gehandelt  wird.  Das  Recht  des  Individuums  ist 
nur  ein  Gespenst.  Man  mag  theoretisch  die  Selbstständigkeit  des 
Individuums  noch  so  sehr  betonen,  so  ist  sie  praktisch  leerer  Schein. 

§.  77. 
Die  gemeine  Erfahrung  lehrt,  dass  der  Mensch  weder  schlecht- 
hinnige  Selbstständigkeit  noch  schlechthinnige  Abhängigkeit,  aber 
mit  Einschränkung  beides  ist.  Somit  muss  sein  Grundwesen  weder 
Substanz  noch  Weise  der  absoluten  Substanz  sein,  sondern  Weise 
der  relativen  Substanz  und  muss  aus  dieser  Grundbestimmung  das 
Recht  abgeleitet  werden  können,  das  in  der  gemeinen  Wirklichkeit 
vorkommt.  Wenn  der  praktische  Geist,  wie  es  denknothwendig  ist, 
eine  Weise  des  allgemeinen  Geistes  ist,  welcher  die  absolute  Sab- 
stanz,  das  Alles,  voraussetzt  und  zwar  schon  ontologisch  voraus- 
setzt, nicht  erst  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  dann  ist 
der  concrete  Geist  zu  fassen  als  ein  Wesen,  das  von  der  ausser- 
fiten  Abhängigkeit  zur  höchsten  Selbstständigkeit  sich  emporarbeiten 
kann  und  muss,  ohne  die  Abhängigkeit  ganz  abzustreifen.  Da  der 
allgemeine  Geist  nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit 
hat,  80  muss  die  Auswirkung  der  selbstständigsten  Besonderheit 
der  Zweck  der  Individualisirung  sein.  Die  Besonderheit  kann  aber 
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nur  bestehen,  weDD  sie  von  den  übrigen  Besonderheiten  abge- 
gränzt  ist,  wie  durch  den  Leib  so  durch  das  Recht  der  Bejahung 
der  Besonderheit,  welches  Recht  die  entsprechende  Macht  voraus- 
setzt Wie  mit  der  Determination  die  Materie  gesetzt  ist,  so  ist 
mit  ihr  zugleich  das  Recht  der  Besonderheit  und  die  Macht  ge- 
setzt. Das  Recht  der  Selbstständigkeit  ist  angeboren  wie  der  Leib, 
mufis  aber  erst  ausgebildet  werden  durch  die  cbeufalls  mitange- 
bome  Macht.  Macht  und  Recht  sind  Wechselbegriflfe  mit  gleichem 
Umfang.  Da,  wie  gezeigt  worden  ist,  der  Zweclc  des  praktischen 
Geistes  die  vollkommenste  Begabung  der  alimächtigen  Selbststän- 
digkeit ist,  diese  Bejahung  eine  theoretische  und  praktische  zu- 
gleich sein  muBS,  so  ist  die  Auswirkung  dieser  Selbstständigkeit 
wie  Recht  so  Pflicht  für  das  Individuum.  Es  darf,  soll  und  kann 
möglichst  Substanz,  reine  Thätigkeit  werden  und  sein.  So  ist  das 
Recht  des  concreten  praktischen  Geistes  in  seinem  Grnndwesen 
gegründet.  Wie  Gott  ein  isolirter  heilige r  Geist  ist,  so  soll  auch 
der  concrete  praktische  Geist  ein  möglichst  isolirter  heiliger  un- 
antastbarer Geist  sein.  Das  ist  eine  Seite. 

§.  78. 
Der   concrete   praktische    Geist   verdankt   sein   Dasein  der 
nothwendigen  Determination  des  allgemeinen  Geistes,  er  hängt  also 
mit  dem  Allgemeinen  zusammen.    Er  wurzelt  zunächst  in  der  Art 
und  Gattung,  also  in  dem  concreten  Allgemeineü.  Diese  Beziehung 
ist  für  die  Ableitung  des  Rechtes  von  grosser  Bedeutung.  Da  die 
höchste    Selbstständigkeit    des    concreten    Geistes    Zweck    seines 
Thuns  ist,   so  erscheint  sie  erst  am  Ende  des  Processes  und  ist 
daher  der  Anfang  mit  der  grössten  UnSelbstständigkeit  also  Ab- 
hängigkeit verbunden.     So  ist  der  concrete  Geist  scheinbar,   weil 
ohne  Macht,  ohne  Recht;  in  Wahrheit  aber  sind  sie  da  als  Mög- 
lichkeiten, welche  Wirklichkeiten  werden  müssen.   Da  zu  der  De- 
finition des  concreten  Geistes  auch  der  Zweck  gehört,  dieser  aber 
wirkliche  Selbstständigkeit  ist,   so  ist  auch  in  der  untersten  Da- 
seinsweise  des  concreten   Geistes   das   Recht   gesetzt,  wenn   auch 
die  Macht  noch  nicht  wirkt.  Da  aber  der  Satz:  so  viel  Macht  so 
viel  Recht  stehen  bleiben  mnss,  weil  sie  an  und  für  sich  Wechsel- 
begriffe sind,    so  muss  das  Allgemeine  die  Macht,  das  Recht  und 
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die  Pflicht  haben,  das  Recht  des  ohnmächtigen  concreten  Geistes 
za  wahren  and  dessen  Yerneinang  zu  verneinen.  Das  Allgemeine 
hat  nur  im  6oncreten  seine  Wirklichkeit;  die  Yerneinang  des 
Rechtes  des  concreten  Geistes  wäre  somit  eine  VemeinoDg  der 
Wirklichkeit  des  Allgemeinen;  so  mnss  also  das  Allgemeine  um 
seiner  selbst  und  am  des  Zweckes  willen  das  Recht  des  concreten 
ohnmächtigen  Geistes  bejahen.  Das  Kind  mass  aas  praktischen 
and  daram  rechtsphilosophischen  Gründen  einen  Vater  oder  Yor- 
mand  haben,  welcher  das  mit  jenem  gebome  Recht  wahrt.  Es 
wird  aber  das  concreto  Recht  gewahrt,  das  bestimmte  Recht  dieses 
bestimmten  Kindes,  nicht  etwa  das  Recht  des  Allgemeinen  im  All- 
gemeinen. Nur  mittelbar  wahrt  das  Allgemeine  sein  Rpcht  darch 
die  Wahrang  des  bestimmten  Rechtes.  Selbst  die  Aassetzang  der 
Kinder  beweist,  dass  der  pflichtvergessene  Yater  die  Pflicht  nor 
vergessen  hat,  aber  sie  nicht  principiell  verneint,  nämlich  die 
Pflicht  des  Allgemeinen,  sich  am  das  Recht  des  ohnmächtigen  con- 
creten Geistes  anzunehmen.  Es  geht  also  in  der  wirklichen  Welt 
nicht  so  za  and  darf  nicht  so  zugehen,  wie  es  in  panlogicistischen 
Büchern  steht,  wo  das  Allgemeine  allein  alles  Recht  hat  und  das 
Individuum  nichts  gilt  and  gelten  darf,  weil  das  Allgemeine  das 
Absolute  und  nicht  das  Relative  ist.  Das  Absolute  lässt  neben 
sich  kein  Recht  und  keine  Erhebung  aufkommen,  die  Besten  sind 
vor  ihm  die  Schuldigsten,  die  Daseinswfirdigsten  des  Unterganges 
werth. 

§.  79. 
Da  die  Determination  in  Rücksicht  auf  die  absolute  Substanz 
wirklich  relative  Yerneinung  ist,  so  ist  mit  Hinsicht  auf  den  Zweck, 
welcher  Bejahung  der  absoluten  Substanz  ist,  die  Yerneinang  jener 
Yerneinang  praktisch  nothwendig.  Wie  stimmt  aber  dieses  mit 
dem  Rechte,  der  Pflicht  und  Macht  des  concreten  Geistes  zusam- 
men, eine  isolirte  Selbstständigkeit  zu  werden?  Durch  den  Zu- 
sammenhang des  concreten  Wesens  mit  dem  Allgemeinen  bängtes 
in  Wirklichkeit  von  Haus  aus  mit  allen  wirklichen  concreten  Wesen 
zusammen.  Die  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  ist  nur  eine 
Weise  ihrer  ursprünglichen  Abhängigkeit  vom  Allgemeinen ;  sie  ist 
von  vornherein  gegeben,  wie  das  angeborne  Recht  und  nicht  erst 
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durch  eiaen  Vertrag  entstanden.  Insoferne  also  die  Zusammenge- 
hörigkeit ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Zweckes  des  concreten 
Geistes  ist,  höchste  Selbstständigkeit  zu  werden,  hat  um  jener 
Grundbestimmung  willen  der  praktische  Geist  ein  angebomes 
Recht  auf  die  Zusammengehörigkeit  und  muss  also  Ton  vornherein, 
bis  er  selber  die  dem  Rechte  entsprechende  Macht  entwickelt  hat, 
dieses  Recht  vom  Allgemeinen  bejaht  und  gewahrt  werden.  Das 
ohnmächtige  Kind  hat  ein  angebornes  Recht  auf  Anerkennung  als 
Familienglied  und  ein  angebornes  Recht  auf  Erziehung.  Durch  die 
Bejahung  der  Znsammengehörigkeit  wird  die  vorher  nothwendige 
Verneinung  durch  die  Determination  verneint,  also  die  absolute 
Substanz  praktisch  bejaht.  So  hat  jeder  praktische  Geist  das  an- 
gebome  Recht  auf  praktische  Anerkennung  als  Glied  des  Orga- 
nismus. Diesem  Rechte  entspricht  die  Pflicht,  jeden  Geist  als  Glied 
des  Ganzen  praktisch  zu  bejahen.  Da  aber  die  Entwickelung  zur 
höchsten  Selbstständigkeit  Recht  und  Pflicht  ist,  so  muss  die  Zu- 
sammengehörigkeit auf  Grund  der  höchsten  Selbstständigkeit  ein 
Recht  und  eine  Pflicht  und  somit  praktisch  möglich  sein.  Wo  liegt 
die  Möglichkeit?  Sie  ist  oben  bei  Entwickelung  des  obersten 
praktischen  Princips  angegeben.  Das  allgemeine  angeborne  Gesetz 
wird  durch  die  praktische  Th&tigkeit  des  concreten  Geistes  zu 
seinem  eigenen  gemacht.  So  sind  Selbstständigkeit  und  Zusammen- 
gehörigkeit in  Einheit  gebracht.  Das  Allgemeine,  der  Grund,  er- 
scheint wieder,  aber  auf  dem  Grunde  der  Vielheit,  der  concreten 
Selbstständigkeit,  der  Freiheit.  Die  Nothwendigkeit  wird  in  Frei- 
heit umgesetzt,  aus  der  Noth  eine  Tugend  gemacht.  Jeder  prak- 
tische Geist  hat  das  Recht  mitzuthun.  Dieses  angeborne  Recht  der 
Znsammengehörigkeit  kann  nicht  abgeleitet  werden,  wenn  die 
Grondbestiromung  des  praktischen  Geistes  dahin  geht,  dass  er  ein 
schlechthin  Ganzes,  also  eine  voraussetzungslose  Substanz  ist.  Da 
bleibt  er  schlechthin  isolirt.  Bei  der  panlogicistischen  Grundbe- 
stimmung hingegen  kann  von  einem  Rechte  der  Isolirung  keine 
Rede  sein,  weil  das  Individuum  in  der  Zusammengehörigkeit  anf- 
and untergehen  soll.  Die  gemeine  Erfahrung  aber  zeigt,  dass  der 
wirkliche  Mensch  selbstständig  und  doch  zusammengehörig  sein 
kann.  Gerade  die  selbstständigsten  Geister  haben  am  Meisten  zur 
Verwirklichung  der  Idee    der  Zusammengehörigkeit  geleistet  und 
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die  fireiesten  Geister  am  freadigsten  die  Gesetze  der  Zasammen- 
gehörigkeit  aneikannt.  Sie  haben  das  Gesetz  für  einen  Schmuck 
und  das  Gehorchen  für  ein  Recht  gehalten.  Das  Gesetz,  sagt  De- 
mokrit,  will  das  Leben  der  Menschen  mit  Wohlthaten  schmücken, 
dieses  aber  kann  es  leisten,  wenn  sie  selber  dieee  Wohlthaten  an- 
nehmen wollen:  denn  den  Gehorchenden  offenbart  es  seine  Kraft 
und  Tugend.  Wie  eine  Mauer  sollen  die  Bürger  für  das  Gemein- 
wesen stehen,  meint  Herakiit.  Der  Mensch  hat  also  ein  Recht  für 
das  Gemeinwesen  und  für  die  persönliche  Freiheit  zu  leben  and 
zu  streiten.  Die  Pflicht  ist  nur  eine  Weise  des  Rechtes. 

§.  80. 
Weil  der  Mensch  ein  zuflüliges  Wesen  ist,  ist  er  yoii  Haas 
aus  Gott  gehörig.  Gottgehörigkeit  ist  aber  ein  grosses  Recht; 
somit  hat  der  Mensch  als  zufälliges  Wesen  ein  angebomes  Recht, 
Gott  zu  gehören  und  muss  dieses  Recht  anerkannt  and  praktisch 
bejaht  werden.  Da  die  höchste  Gottgehörigkeit  in  der  höchsten 
Selbstständigkeit  wurzelt,  diese  aber  ein  angebornes  Recht  ist,  so 
hat  der  Mensch  ein  angebomes  Recht  auf  Religionsfreiheit  and 
somit  die  entsprechende  Pflicht,  dieses  Recht  zu  wahren  and  za 
vertheidigen.  Da  der  Mensch  auch  das  Recht  der  Zusammenge- 
hörigkeit hat,  so  hat  er  von  vornherein  das  Recht,  wenn  er  die 
Macht  hat,  die  Idee  der  Gottgehörigkeit  auf  Grund  der  Zusammen- 
gehörigkeit zu  realisiren,  das  heisst  religiöse  Organismen  zu  gründen. 

§.  81. 
So  hat  also  der  wirkliche  Mensch  aus  demselben  speculativen 
Grunde,  aus  welchem  er  einen  Leib  mit  auf  die  Welt  bringt,  an- 
gebome  Rechte  und  zwar  auf  persönliche  Selbstständigkeit,  auf 
Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit.  Diese  Rechte  warzeln 
in  seinem  Grundwesen.  Wäre  der  menschliche  Geist  schlechthin- 
nige  Selbstständigkeit,  so  hätte  er  weder  Leib,  noch  Rechte,  noch 
Pflichten,  er  wäre  über  sie  alle  erhaben;  wäre  der  menschliche 
Geist  Weise  der  absoluten  Substanz,  so  wäre  er  wie  ein  Kind, 
für  welches  die  Mutter  sorgt  und  dem  Alles  recht  sein  moss, 
was  ist  und  geschieht.  Aber  der  menschliche  Geist  ist  weder  Sub- 
stanz noch  Weise  der  absoluten  Substanz,   sondern   ein   zufälliges 


Grundlinien  der  phiio.^ophischoii  Kcchtslehro.  91 

Wesen,  darum  hat  er  angeborne  Rechte  and  gibt  es  eine  Philosophie 
des  Rechtes. 


§.  82. 

Mit  der  Voraassetzung  des  concreten  Geistes  ist  zu  beginnen. 
Der  einzelne  wirkliche  Mensch  verdankt  der  Begattung  also  Gat- 
tung seine  Wirklichkeit;  sie  ist  also  die  Voraussetzung.  Diese 
Voraussetzung  muss  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  Menschen 
entsprechen.  Zunächst  ist  der  Gegensatz  und  die  Einheit  postulirt. 
Der  Gegensatz  im  menschlichen  Wesen  ist  der  von  vorwiegender 
(nicht  ausschliesslicher)  Empfänglichkeit  und  vorwiegender  (nicht 
ausschliesslicher)  Thätigkeit.  Durch  den  Determinations-  und  Or- 
gauisationsprocess  sind  diese  beiden  Gegensätze  als  Gegentheile 
concret  erschienen,  als  Weib  und  Mann.  Sie  sind  zusammenge- 
hörige Gegentheile,  welche  sich  ergänzen.  Da  nun  der  Mensch, 
wie  eben  gezeigt  worden  ist,  Rechte  mit  auf  die  Welt  bringt, 
so  kann  die  Ergänzung  nur  mit  Wahrung  und  auf  Grund  der  un- 
veräusserlichen angebornen  Rechte  vollzogen  werden.  Die  Ehe 
muss  eine  freie  Vereinbarung  von  Selbstständigkeiten  zum  Zwecke 
der  Erg^zung  sein.  So  hat  jeder  Gegentheil  dem  andern  gegen- 
über angeborne  und  erworbene  Rechte  und  Pflichten.  Die  letztern 
dflrfen  mit  den  erstem  nicht  im  Widerstreit  stehen.  So  darf  vor 
Allem  die  Selbstständigkeit  nicht  durch  Vertrag  veräussert  werden, 
weil  dieses  eine  theilweise  Veräusserung  des  Grundwesens  und 
Verneinung  des  Zweckes  des  concreten  Geistes  wäre. 

§.  83. 

Da,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  der  Mensch  Recht  und 
Pflicht  der  Znsammengehörigkeit  hat,  also  von  Haus  aus  Glied 
des  allgemeinen  Organismus  ist,  so  darf  dieses  Recht  und  die  ihr 
entsprechende  Pflicht  durch  den  Vertrag  nicht  aufgehoben  werden. 
Die  beiden  Gegentheile  bleiben  Glieder  des  Gemeinwesens.  Daher 
ist  nothwendig,  dass  das  Gemeinwesen  nach  Wahrung  der  bezüg- 
lichen Rechte  dem  Vertrage  zustimmt,  beziehungsweise  Mitcon- 
trahent  ist  Es  muss  die  Gemeinde  gefragt  werden,  ob  sie  gegen 
die  Verbindung  nichts  einzuwenden  habe. 
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§.  84. 
Oben  ist  endlich  gezeigt  worden,  dass  das  zufUlige  Wesen 
gottgehörig  ist;  diese  Eigenschaft  ist  mit  seinem  Gmndwesen  and 
Zwecke  gegeben.  Dieses  Hecht  der  Grottgehörigkeit  darf  nicht  ver- 
neint werden.  Somit  muss  die  Ehe  auf  Grund  des  religiösen  Ge- 
wissens und  mit  Wahrung  der  Rechte  und  Pflichten  der  Gottge- 
hörigkeit  vollzogen  werden.  Die  Weise  kann  selbstverständlich  ver- 
schieden sein.  Sind  die  Gegenthcile  Glieder  eines  religiösen  Ge- 
meinwesens, so  hat  dieses  das  Recht  der  Gottgehörigkeit  der  Ge- 
genthcile zu  wahren  und  ist  somit  Mitcontrahent  Da  aber  die 
Religion  im  tiefsten  Grunde  der  Persönlichkeit  wurzelt,  so  kann 
der  Mensch  auch  keiner  der  bestehenden  Genossenschaften  ange- 
hören; dann  ist  jeder  Gegentheil  sich  selber  und  dem  andern  die 
religiöse  Gemeine.  Die  Hauptsache  ist,  dass  das  Recht  der  Gott- 
gehörigkeit  durch  den  Vertrag  gewahrt  bleibe.  So  dürfte  kein 
Gegentheil  als  Vertragsbestimmung  befestigen,  Gott  nicht  mehr 
angehören  zu  wollen,  weil  dieses  eine  theilweise  Verneinung  des 
eigenen  Grundwesens  und  Zweckes  wftre.  Da  im  Grunde  wegen 
der  Gemeinsamkeit  des  Grundwesens  beide  Gegentheile  dieselben 
Grundrechte  und  Grundpflichten  haben,  kann  der  Vertrag  im 
Grunde  nur  den  Zweck  im  Auge  haben,  in  der  Ausübung  der 
Grundrechte  sich  gegenseitig  zu  unterstützen.  Wie  die  Ehe  in  dem 
Grundwesen  des  zufälligen  Daseins  wurzelt  und  mit  der  allge- 
meinen Noth  des  Daseins,  mit  der  Verleibllchung,  zusammenhängt, 
so  muss  sie  auch  mit  dem  Zwecke  des  zufälligen  Seins  zusammen- 
hängen und  zur  Ueberwindung  der  Noth  des  individuellen  und 
weiterhin  des  allgemeinen  Daseins  Mittel  sein  und  muss  das  philo- 
sophische Eherecht   diesem  Grundwesen  und  Zwecke  entsprechen. 

§.  86. 
Nach  den  Gegentheilen  ist  die  Einheit  zu  betrachten.  Die 
Schliessung  der  Ehe  ist  ein  Organisationsprocess,  welcher  Har- 
monie bezweckt.  Die  Eheleute  bilden  in  ihrer  Einheit  ein  harmo- 
nisches Ganzes  und  sind  als  solches  zu  betrachten.  Was  zunächst 
die  beiden  Theile  mit  Hinsicht  auf  die  Einheit  angeht,  ist  zu  be- 
stimmen, dass  mit  Wahrung  der  Grundrechte  und  Grundpflicbten, 
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welche  beiden  gemein  sind,  beiderseits  die  höchste  Einheit  als 
Zweck  angestrebt  werde,  woza  nothwendig  ist,  dass  das  Trennende 
durch  Process  flberwonden  werde.  Das  kann  nicht  geschehen  durch 
Yemeinang  der  Selbstständigkeit,  denn  diese  ist  Zweck,  somit  ist  sie 
zu  bejahen.  Das  Trennende  ist  das  Materielle,  obgleich  es  vorflber- 
gehend  verbindet;  das  Einigende  ist  das  Geistige,  obschon  es 
scheinbar  oder  anch  vorflbergehend  trennt  So  ist  also  der  Har- 
monie entsprechend  die  geroeinsame  Ueberwindang  des  Materiellen 
und  Entwickelang  des  Geistigen,  aber  in  der  dem  Wesen  und 
Zwecke  entsprechenden  Ordnung.  Sonach  ist  die  Unterordnung 
des  Weibes  unter  den  Mann  bei  Wahrung  ihrer  Selbstständigkeit 
ihrem  Grundwesen  und  dem  Zwecke  der  Ehe  entsprechend,  somit 
ihr  Recht  und  ihre  Pflicht.  Dasselbe  gilt  von  der  Ueberordnung 
des  Mannes,  seinem  Rechte  entspricht  die  Pflicht;  beide  entspre- 
chen seinem  Grundwesen  und  seiner  Macht.  Da  Macht,  Recht  und 
Pflicht  gleichen  Umfang  haben,  ist  die  Unterordnung  eine  Forderung 
der  Gerechtigkeit  nicht  der  Willkür  oder  Gewalt.  Die  Gleichord- 
nung oder  Ueberordnung  des  Weibes  im  Thun  ist  Ungerechtigkeit. 
Wenn  man  die  Wechselseitigkeit  der  Begriffe  Macht,  Recht  und 
Pflicht  nicht  einsieht,  muss  nothwendig  Disharmonie  entstehen. 
Wenn  der  Mann  nur  Macht  und  Recht  als  Wechselbegriffe  setzt 
und  nicht  auch  Pflicht,  wenn  das  Weib  bloss  Macht  und  Pflicht 
und  nicht  auch  Recht  als  Wechselbegriffe  setzt;  kann  die  Ge- 
rechtigkeit weder  bestehen  nocli  erkannt  werden.  Dasselbe  gilt 
von  andern  Auffassungen. 

§.  86. 
Als  wohlbegründeter  Organismus  ist  diese  Einheit  der  Oegen- 
theile  eine  Selbstständigkeit  gegenüber  dem  Allgemeinen  und  Be- 
sondem  und  hat  somit  auch  nach  dieser  Seite  hin  solidarisch 
Rechte  und  Pflichten.  Der  Ehestand  hat  das  Recht  auf  Anerkennung 
seiner  Selbstständigkeit,  welchem  Rechte  die  Pflicht  der  Wahrung 
entspricht.  Niemand  darf  die  Ehe  brechen.  Wie  die  Eheleute  so- 
lidarisch das  Recht  und  die  Pflicht  haben,  die  Selbstständigkeit 
und  Beständigkeit  der  Einheit  zu  behaupten,  so  hat  auch  das 
Gemeinwesen  das  Recht  und  die  Pflicht,  sich  bei  der  Wahrung 
dieser  Einheit  zu  bethätigen.     Was   dem  Zwecke  der  Ehe  wider- 
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streitet  darf  nicht  Zweck  des  GemeiDwesens  werdeo.  Aber  omge* 
kehrt  darf  die  Ehe  keinen  Zweck  verfolgen,  welcher  dem  ge- 
meinen Zwecke  widerstreitet  Es  moss  Harmonie  zwischen  den 
Zwecken  des  Einzelnen,  der  Ehe  and  des  Gemeinwesens  herrschen. 
Die  Ehe  darf  anch  nicht  aufgelöst  werden  ohne  Betheilignng  der 
berechtigten  Mitcontrahenten.  Da  der  allgemeine  Weltzweck  die 
Realisirung  der  Idee  der  Zufälligkeit  ist,  diese  Realisirung  aber 
wegen  des  Grundwesens  des  zufälligen  Geistes  einen  langen  Pro- 
cess  voraussetzt,  welcher  das  zeitliche  Dasein  des  individuellen 
Wesens  lange  überdauert,  so  ist  die  Fortsetzung  des  menschlichen 
Wesens  nothwendig,  zu  welcher  der  Ehestand  das  allein  dem 
Menschenwesen  und  dem  Zwecke  entsprechende  Mittel  ist:  daher 
muss  um  des  allgemeinen  Weltzweckes  willen  der  Trieb  nach  Be- 
gattung in  Aussicht  auf  Kindererzeugong  von  dem  Gemeinwesen 
einerseits  durch  die  Ehe  geregelt  und  eingeschrftnkt,  andererseits 
aber  bejaht  und  geschützt  werden.  Er  ist  zur  Ueberwindung  der 
allgemeinen  Weltnoth  eine  vorübergehende  Nothwendigkeit,  darum 
auch  Wirklichkeit  und  darf  daher  dessen  Möglichkeit  nicht  negirt 
werden.  So  verdankt  also  der  einzelne  Mensch  sein  Dasein  dem 
Organismus,  welcher  auf  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ruht, 
nämlich  der  Ehe,  und  zugleich  dem  Gemeinwesen,  gehört  den 
Aeltern  und  dem  Vaterlande  und  der  Menschheit  und,  weil  die 
Gottgehörigkeit  bei  Schliessung  der  Ehe  mitwirkt,  Gott  an.  Der 
Ehestand  mit  seinem  Thun  und  Leiden  in  der  gemeinen  Wirklich- 
keit entspricht  somit  dem  Zwecke  des  Daseins  besser,  als  die 
Weise  der  Generation  in  Piatons  Staat 

§.  87. 
Der  einzelne  Mensch  verdankt  also  sein  Dasein  dem  Allge- 
meinen. Es  ist  von  den  persönlichen  Rechten  und  Pflichten  und  von 
den  von  diesen  abgeleiteten  zu  sprechen.  Von  den  Grundrechten 
ist  bereits  gehandelt  worden.  Der  wirkliche  Mensch  ist  zunächst 
zu  betrachten  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  Aeltern.  Diese  sind 
für  das  Kind  das  Allgemeine ;  so  ergibt  sich  eine  Weise  des  Ver- 
hältnisses des  Besonderen  zum  Allgemeinen.  Man  darf  das  Ver- 
hältniss  nicht  panlogicistlsch  ansehen,  denn  hiemit  ist  das  Grund- 
wesen und  der  Zweck   des    concreten   Geistes   verneint ;   eben   so 


Grundlinien  der  philosophischen  Eechtslehre.  95 

wenig  aber  kuin  es  angehen,   das   concrete   Wesen   als  Substanz, 
als  Yoranssetzungslose  Selbstständigkeit  zu  behandeln;  die  Grund- 
bestimnoung  Zufälligkeit  entspricht  dem  Grundwesen,  dem  Zwecke  und 
der  gemeinen  Wirklichkeit.  Das  Kind  ist  einerseits  den  Aeltern  gehörig 
und  andererseits  in  Hinsicht  auf  seinen  Zweck  eine  Selbstständigkeit, 
vorerst  der  Möglichkeit  nach.    Aus  diesen  Bestimmungen  ergeben 
sich  die  beiderseitigen  Rechte  und  Pflichten.    Ans  der  Zugehörig- 
keit fliesst  für  das  Kind  das  Recht  und   die    Pflicht  der  Abhän- 
gigkeit,  der  relativen  Hörigkeit,   das    ist,   des  Horchens  und  Ge- 
horchens.     Es   verhält  sich   dem   Allgemeinen  gegenüber  leidend. 
Aus   der  potentiellen   Selbstständigkeit   fliesst  das  Recht  und  die 
Pflicht  der  Aeltern,  an  dem  Kinde  thätig  zu  sein,  damit  die  Selbst- 
ständigkeit Wirklichkeit  werde.  Die  Selbstständigkeit  umfasst  das 
ganze  Wesen  des  Menschen ;  folglich  hat  das  Kind  das  Recht  auf 
Bestand  und  Erziehung.    Wegen  des  allgemeinen  Weltzweckes  ist 
stufenweise  Erhebung  nothwendig,  darum  hat  das  Kind  ein  Recht 
darauf,  dass   es    nicht  hinter  der  allgemeinen  Erhebungsstnfe  zu- 
rückgelassen werde.  Dies  betrifft  das  leibliche  und  geistige  Dasein. 
Weil   das  Gemeinwesen  betheiligt   ist,  hat  es  die  Pflicht  dem  In- 
dividuum gegenüber,   an   der   Erhebung   desselben  thätig  zu  sein. 
Es  mnss  die  Aeltern,  wenn   sie  Verschwender  sind,   beschränken, 
und  wenn  sie  die  Erziehung  vernachlässigen,  suppliren.    Um   des 
Zweckes  willen,   welcher  Selbstständigkeit  ist,   muss  philosophisch 
angeschaut  das  Erbrecht  gelten,  weil  der  Zweck  leichter  erreicht 
wird,   wenn   der   Bestand   des  niedern  Daseins  mehr  gesichert  ist 
und  weil  Aeltern  und  Kind  dem  Allgemeinen  gegenüber  Ein  Gan- 
zes ausmachen.  Die  Aeltern  dürfen  das  Kind  nicht  enterben  ohne 
dass  das  Gemeinwesen  zustimmt.     Weiterhin    ist  im  Hinblick  auf 
den  Zweck  ein  Recht  des  Kindes,  dass   die   Erziehung  auf  Beja- 
hung der  eigenen  Selbstständigkeit  abziele.     Weil   das  Kind,   wie 
gezeigt  worden  ist,   nicht  bloss   den   Aeltern,    sondern   auch  dem 
Gemeinwesen  gehörig  ist,  ist  Recht  und  Pflicht,  dass  es  zu  einem 
selbstständigen,  thätigen  Gliede  desselben  erzogen  werde.  Dasselbe 
gilt  von  der  Gottgehörigkeit.     Religiöse   Erziehung  ist  Recht  und 
Pflicht;    sie   muss  dahin    eingerichtet  werden,    dass   sie   mit   der 
künftigen  Selbstständigkeit  des  Individuums  verträglich  ist. 
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§.88. 
Ist  der  coucrete   Geist  selbstständig,   so    eignen    ihm   alle 
Rechte  und  Pflichten,   welche   ans  seinem  Grandwesen  im  Zasam- 
menhange  mit  dem  Zwecke  des  Einzelnen  und  Ganzen  abgeleitet 
werden  können. 

§.  89. 
Mit  der  Idee  der  individnellen  Selbstständigkeit  ist  die  der 
Zasammengehörigkeit  bestimmend.  Ist  die  Familie  ein  Erzeagniss 
der  Nothwendigkeit,  so  soll  der  Staat  ein  Prodact  der  Freiheit 
sein.  Es  ist  dem  Zwecke  entsprechend  das  Problem  zu  lösen,  wie 
die  höchste  Selbstständigkeit  mit  der  innigsten  Zasammengehörig- 
keit in  Harmonie  gebracht  werden  könne. 

§.90. 
Die  darch  den  Determinationsprocess  sich  ergebende  Vielheit 
von  Familien  ist  eine  Vielheit  von  relativ  selbstständigen  Orga- 
nismen. Sie  entsprechen  dem  Grundwesen  des  Menschen  and  sollen 
aach  dem  Zwecke  entsprechen.  Der  Zweck  aber  ist,  wie  gesagt 
worden  ist,  die  Ganzheit  aas  selbstständigen  Theilen.  So  vereinigt 
der  allen  Wesen  immanente  Zwecktrieb  die  Familien  zu  einer 
höhern  Einheit.  Dieser  höhere  Organismas  warzelt  zunächst  in 
der  Blatsverwandtschaft,  also  in  der  Zengong,  noch  nicht  in 
der  Ueberzengang.  Es  entsteht  eine  Familie  ans  Familien.  Es 
wiederholt  sich  im  Grossen  die  primitivste  Daseinsform  der 
Familie,  in  welcher  alle  Macht  in  dem  Vater  liegt  Wird  diese 
primitivste  Daseinsform  einseitig  festgehalten,  so  wird  sie  sweck- 
widrig.  Sie  darf  nur  vorübergehend  sein.  Sie  realisirt  zwar  die 
Idee  der  Zasammengehörigkeit,  aber  nicht  die  der  Selbstständig- 
keit der  Glieder.  Der  Machthaber  ist  Repräsentant  Gottes,  dem 
Alle  gehören;  so  steht  die  Idee  der  Gottgehörigkeit  im  Dienste 
der  Macht.  In  den  Angen  des  Machthabers  erscheint  das  Streben 
nach  Selbstständigkeit  als  eine  praktische  Verneinung  der  Ord- 
nung Gottes,  während  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  die  Ver- 
neinung auf  seiner  Seite  liegt.  Da  das  Zweckstreben  eine  ge- 
meine Eigenschaft  aller  Wesen  ist,  so  muss  diese  Verneinung  ver* 
neint  werden. 
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§.  91. 
ZmiAchst  Bind  es  die  Familienhänpter,  welche  znr  Wahrung 
der  Selbstständigkeit  der  Familien,  in  welchen  sie  selber  wieder 
die  Machthaber  sind,  getrieben  werden.  So  wird  eine  Theilnug 
der  Macht  nothwendig;  es  entsteht  der  Vertrag.  Ist  in  den  ein- 
zelnen Familien  jenes  oben  angezeigte  primitive  Verhältniss  noch 
herrschend,  so.  ist  die  durch  die  Familienhäupter  beschränkte  Macht 
anf  der  einen,  das  Leiden  auf  der  andern  Seite.  Es  herrscht  wohl 
Zasammengehörigkeit  und  Selbstständigkeit  in  einem  solchen  Or- 
ganismus, aber  einseitige  Selbstständigkeit  und  einseitige  Abhän- 
gigkeit, Hörigkeit.  Die  nnvertilgbare  Idee  der  Gottgehörigkeit  wird 
wieder  in  den  Dienst  dieser  einseitigen  Selbstständigkeit  genommen. 
So  entspricht  dieser  Status  dem  Zwecke  nur  theilweise  und  kann 
derselbe  nur  Unterlage  weiterer  Thätigkeit  der  Befreiung  des 
Geistes  sein. 

§.  92. 

Wie  in  den  einzelnen  Familien  nach  Gerechtigkeit  die  Selbst 
ständigkeit  der  Glieder  erzweckt  werden  muss,  so  muss  nach  der- 
selben Gerechtigkeit  in  dem  grossen  Organismus  aus  Organismen 
auf  Grundlage  der  Zusammengehörigkeit  die  Selbstständigkeit  aller 
Glieder  angestrebt  und  hervorgebracht  werden,  womit  sodann  ge- 
geben ist,  dass  diese  Selbstständigkeit  bei  der  Organisation  des 
allgemeinen  Organismus  sich  bethätige  und  das  Gemeinwesen,  das 
bisher  auf  der  Zeugung  und  dem  Triebe  der  Znsammengehörigkeit 
geruht  hat,  aus  der  Ueberzeugung  und  der  persönlichen  Freiheit 
hervorgehe.  So  ist  der  Gesellschaftsvertrag  in  dem  Grundwesen 
des  Menschen  wurzelnd  und  dem  Zwecke  entsprechend.  Er  ist 
eine  Forderung  der  Gerechtigkeit 

§.  98. 
Wie  das  allgemeine  Gesetz  der  Zufälligkeit  jedem  Menschen 
bei  seinem  Eintritte  in  das  Dasein  angeboren  ist  wie  der  Leib, 
aber  späterhin  dieses  allgemeine  Gesetz  durch  den  individuellen 
Willen  bejaht  werden  muss,  *^enn  dem  Zwecke  des  Daseins  ent- 
sprochen werden  soll,  so  hängt  das  concreto  Wesen  von  dem  bei 
seinem  Erscheinen  bereits  befestigten  Staatsgesetze  ab,  welches  es 
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aber  bei  hervorgetretener  Selbstständigkeit  bejahen  mass,  so  dass 
es  sein  eigenes  Gesetz  wird,  das  es  sich  autonom  gibt.  Die  frei- 
willige Bejahung  mass  aber  von  der  Ueberzeognng  aasgehen,  dass 
dieses  Staatsgesetz  dem  ihm  immanenten  Gmndgesetze  mit  seinen 
Rechten  and  Pflichten  and  dem  Zwecke  nicht  widerspricht,  wenn 
auch,  wie  dieses  wegen  der  Nothwendigkeit  des  processualischen 
Fortganges  nicht  anders  sein  kann,  nicht  vollkommen  entspricht 
Der  Staat  hat  auch  nicht  das  Recht,  seine  jeweilige  Daseinsform 
za  verabsolatiren  and  diese  Verabsolotirang  vom  Individaom  m 
fordern,  weil  dieses  eine  Vemeinang  des  Grandwesens  des  Men- 
schen tiberhaapt  and  somit  zweckwidrig  ist.  Die  Gerechtigkeit  be- 
steht in  der  Anerkennung  qnd  Wahrung  des  Grundwesens,  der 
Grundrechte  und  des  letzten  Zweckes  des  Einzelnen  und  des 
Allgemeinen. 

§.  94. 
Weil  dem  Zwecke  entsprechend  die  Zusammengehörigkeit 
der  concreten  Geister  gewusst,  gewollt  und  gelebt  werden  moss, 
diese  Idee  der  Zusammengehörigkeit  aber  vorzugsweise  im  Staate 
realisirt  wird,  so  ist  der  Staat  relativer  Selbstzweck  und  sind  die 
concreten  Geister  Mittel  zum  Zwecke  und  mCüssen  sich  als  solche 
wissen  und  wollen  und  hat  der  Staat  das  Recht,  die  Pflicht  und 
die  Macht,  dem  Individuum  gegenüber  die  praktische  Verneinung 
dieser  Idee  praktisch  zu  verneinen.  Diese  Macht  mit  dem  ent- 
sprechenden Rechte  hat  er  entweder  schon  von  Natur  oder  muas 
sie  durch  Vertrag  erhalten.  Das  Staatsglied  muss  dem  allgemeinen 
Gesetze  gehorchen,  das  fordert  die  Gerechtigkeit.  Entgegen  ist  die 
Idee  der  Selbstständigkeit  des  Individuums  in  dem  allgemeinen 
Grundwesen  und  Zwecke  beschlossen,  somit  ist  das  Individuum 
relativer  Selbstzweck  und  der  Staat  Mittel  zum  Zwecke  und  for- 
dert die  Gerechtigkeit,  dass  die  Verneinung  dieser  Idee  verneint 
werde.  Die  Gerechtigkeit  ist  nicht  bloss  das  Fundament  der  Staaten, 
sondern  muss  wie  eine  unantastbare  Macht  Aber  dem  Staate  und 
dem  Individuum  walten  und  eben  so  gut  die  Staatsgewalt  wie  das 
Individuum  verurtheilen  können.  Es  darf  nicht  gesagt  werden, 
dass  der  Staat  als  solcher  die  Gerechtigkeit  sei;  er  ist  dieses  so 
wenig  als  das  Individuum;   er  ist  Partei;    er   ist  einseitig  gegen 
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das  Individoam,  das  er  «am  Mittel  herabsetzen  will.  Ebenso  ist 
das  [ndividnam  einseitig.  Somit  ist  notlmendig,  dass  die  Gerech- 
tigkeit über  dem  Individuum  und  dem  Staate  stehe  und  die  Rechte 
und  die  Pflichten  dieser  Gegensätze  in  Einheit  und  Harmonie 
bringe.  Kant  hat  gesagt,  wenn  ein  Staat  sich  auflösen  wollte, 
müsste  er  vorher  seine  Verbrecher  umbringen,  um  der  Gerechtig- 
keit Zeugniss  zu  geben;  so  kann  man  umgekehrt  verlangen,  dass 
ein  Staat  vernichtet  werde,  welcher  die  Selbstständigkeit  der 
Person  praktisch  verneint,  also  ein  Verbrecher  an  dem  Individuum 
ist  Die  Idee  der  Gerechtigkeit  ist  eine  im  concreten  Dasein  or- 
ganisirende  Idee  und  es  muss  um  des  Zweckes  willen  einen  schlecht- 
hin von  den  Individuen  und  dem  Staate  unabhängigen  Richter  geben. 
Dieser  hat  die  höhere  Einheit  der  beiden  gegensätzlichen  Selbst- 
ständigkeiten zu  vermitteln.  Er  hat  die  höchste  Macht,  die  höchste 
Pflicht  und  das  höchste  Recht. 

§.  95. 
So  muss  es  ein  Staatsrecht  und  ein  Privatrecht  geben, 
welche  beide  durch  den  Organismus,  welcher  durch  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  erzeugt  wird,  gewahrt  und  in  Harmonie  gebracht 
werden.  Es  kann  nicht  angehen,  dass  die  Staatsgewalt  über  das 
Individuum,  oder  dieses  über  jene  bezüglich  der  Rechte  und 
Pflichten  urtheile.  Die  gemeine  Erfahrung  beweist,  dass  ein  unab- 
liängiger  Richterstand  eine  Nothwendigkeit  zur  Erreichung  des 
Zweckes  des  Daseins  ist;  denn  der  Staat  und  das  Individuum 
dOrfen  nichts  anderes  wollen  und  anstreben  als  Gerechtigkeit. 
Der  Staat  und  das  Individuum  haben  die  Idee  der  Zusammenge- 
hörigkeit und  Selbstständigkeit  zu  verwirklichen. 

§.  96. 
Da  der  Staat  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  auf  Grund- 
lage der  individuellen  Selbstständigkeit  zu  realisiren  hat,  ergeben 
sich  zwei  Rechte  und  Pflichten.  Einmal  ist  dem  Grundwesen  und 
Zwecke  entsprechend,  dass  der  Staat  das  Organisationsstreben  auf 
allen  Gebieten  des  Lebens  frei  gewähren  lasse  und  unterstütze, 
soferne  es  dem  Staatszwecke  förderlich  ist;  dann  dass  er  die 
verschiedenen  Orgauisationsbestrebungen   der  Idee  der  Zusammen- 
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gehörigkeit  also  dem  Staatszwecke  als  Mittel  dienstbar  mache. 
Hieza  muss  er  von  Natnr  and  durch  Vertrag  die  Pflicht,  das 
Recht  and  die  Macht  haben.  Er  mass  die  einzelnen  Organismen 
wie  Wechselbegriffe  behandeln,  welche  gleichen  Umfang,  wenn 
aach  verschiedenen  Inhalt  haben.  Er  mass  Gerechtigkeit  Oben. 
Dasselbe  gilt  von  den  einzelnen  Organismen.  Sie  haben  einerseits 
die  Selbstständigkeit  za  wahren,  andererseits  die  Znsammenge- 
hörigkeit  anzaerkennen,  also  ebenfalls  Gerechtigkeit  za  Oben. 
Ueber  die  Gerechtigkeit  beiderseits  za  wachen  ist  Sache  dea  dem 
Staate  and  den  Organismen  übergeordneten  Organismas,  dessen 
Zweck  die  Verwirklichnng  and  Wahrang  der  Gerechtigkeit  ist. 
So  mass,  am  nar  Eines  za  erwiihnen,  die  Idee  der  Gottgehörig- 
keit  im  Staate  organisirend  wirken  dürfen,  wenn  sie  der  Idee  der 
staatlichen  Zasammengehörigkeit,  der  persönlichen  Selbstständig- 
keit and  dem  Bestände  der  andern  Organismen  nicht  verneinend 
entgegentritt  Die  Idee  der  Zasammengehörigkeit  hängt  aber  prio- 
cipiell  mit  der  Idee  der  Gottgehörigkeit  zasammen,  folglich  kann 
der  Staat  nicht  atheistisch  sein  and  keinen  atheistischen  Verein 
bejahen,  weil  dieser  kein  religiöser  Verein  ist  and  im  Grande  die 
Idee  der  Zasammengehörigkeit,  also  die  Idee,  das  Grandwesen 
and  den  Zweck  des  Staates  verneint.  Ebenso  darf  der  Staat  einen 
Organismas  nicht  dalden,  welcher  die  Ehe  schlechthin,  das  heisst 
absolat,  verwirft ;  aber  ebensowetig  einen  Organismas,  welcher  die 
Ehelosigkeit  absolat  verneint,  weil  beides  dem  allgemeinen  Zwecke, 
welchem    der  Staat  dient,  absolat  widerspricht. 

§.97. 
So  ist  also  der  Staat  eine  Daseinsweise  des   allgemeinen 
Geistes,   welche  die  Einheit  mannigfaltiger  Daseinsweisen  ist,    die 
dnrch  die  Gerechtigkeit  in  dem  Verhältnisse  der  Wechselseitigkeit 
stehen.  Im  Staate  sollen  die  Grandideen  der  Selbstständigkeit  and 
Zasammengehörigkeit,   also   die  Idee  der  Zaftlligkeit  verwirklicht 
werden.    Die   realisirte   Idee  der  Zasammengehörigkeit  wirkt  aof 
alle  anderen   Organismen,   weil   ihnen   die   Idee  der  Zasammengc* 
hörigkeit  ge  mein  ist,  aber  über  allen  Organismen  steht  die  reali- 
sirte Idee  der  Gerechtigkeit,   weil    Gerechtigkeit   in   dem   Grand- 
w^nen  d  »3    Menschen  begründet,  somit  für  jeden  Organismas  Recht 
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QDd  Pflicht  ist.  Die  Gerechtigkeit  ist  die  gemeinsame  YorauBset- 
zong  der  Daseinswürdigkeit  der  Organismen,  also  anch  des  Staates. 
Wenn  es  keine  Gerechtigkeit  mehr  auf  Erden  gibt,  sagt  Kant, 
dann  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  dass  Menschen  auf  ihr  leben. 

§.  98. 
Dass  das  Recht  in  dem  Grand  wesen  des  Menschen  als  eines 
zafälligen  Wesens  wurzelt,  womit  die  Idee  der  Zusammengehörig- 
keit von  vornherein  gegeben  ist,  und  zwar  in  Verbindung  mit 
dem  Menschen  immanenten  Grundgesetze  der  Harmonie,  durch 
welches  der  Mensch  von  Haus  aus  das  Bcdürfniss  nach  einer 
friedlichen  und  vernünftig  geordneten  Gemeinschaft  hat,  hat  Hugo 
Grotius  geahnt.  Hiedurch  ist  Hugo  Grotius  Piaton,  dem  Verfasser 
des  Werkes  über  die  Gesetze,  verwandt,  welches  ebenfalls  den 
Friedensbürger  zum  Ziele  hat.  Das  Recht  wurzelt  aber  nicht  bloss 
in  der  Zusammengehörigkeit  überhaupt,  sondern  auch  in  der  Gci- 
gUgkeit  des  Menschen,  also  in  der  Vernünftigkeit  Nicht  bloss 
durch  die  gemeinsame  Materialität  sind  die  Menschen  zusammen- 
gehörig, sondern  anch  die  Geister.  Dieses  ist  aber  nur  möglich, 
wenn  diese  ontologisch  nicht  Substanzen,  sondern  zufällige  Wesen 
sind,  was  aber  die  Wirklichl^eit  Gottes  zur  denknothwendigen  Vor- 
aussetzung hat.  Daher  geht  es  nicht  an,  von  einem  geselligen 
Triebe  der  Menschen  zu  sprechen  bei  der  Annahme,  dass  kein 
Gott  sei.  In  diesem  Falle  wurzelt  der  gesellige  Trieb  schlechthin 
in  der  Nothwendigkeit,  wie  bei  den  Thieren ;  er  ist  nur  Folge  des 
Selbsterhaltungstriebes.  Wäre  der  Mensch  aber  nur  Weise  der 
absoluten  Substanz,  dann  könnte  man  überhaupt  von  Recht  und 
Pflicht  nicht  sprechen,  weil  in  diesem  Falle  das  Wesen  schlechthin 
leidend  und  nicht  thätig  ist. 

§.  99. 
Da  Hugo. Grotius  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  nicht 
metaphysisch  aus  dem  Grundwesen  des  Menschen,  nämlich  ans 
seiner  Zufälligkeit  gewonnen  hat,  bleibt  ihm  die  hohe  Bedeutung 
des  Strebens  des  Weltgeistes  nach  Organisirung  eines  Ganzen  aus 
vernünftigen  und  selbstständigen  Theilen  verborgen  und  daher  be- 
schränkt er  das  Gebiet,  welches  unter  dem  Principe  des  Triebes 
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nach  Geselligkeit  steht,  auf  die  blosse  Wahrung  der  individaellen 
Selbstständigkeit,  auf  das  Mein  und  Dein.  So  ist  also  aas  dem 
Grundwesen  des  Menschen  nur  das  Privatrecht  gewonnen.  Indem 
so  die  individuelle  Selbstständigkeit  des  Menschen  einseitig  betont 
wird,  muss  nothwendig  der  Vertrag  die  eigentliche  Quelle  des 
Rechtes  überhaupt  werden,  selbst  des  Privatrechtes .  Der  Staat, 
ebenfalls  auf  dem  Vertrage  ruhend,  soll  eine  friedliche  und  ge- 
ordnete Gemeinschaft  freier  Menschen  sein,  welche  den  gemein- 
samen Genuss  der  Bechte  zum  Zwecke  hat  Wie  vorher  die  indi- 
viduelle  Selbstständigkeit  einseitig  hervortritt,  so  dass  es  ursprüng- 
lich nur  ein  Privatrecht  gibt,  so  erscheint  nun  einseitig  das  All- 
gemeine, indem  der  allgemeine  Nutzen  die  oberste  Norm  wird 
(salus  publica  suprcma  lex  esto).  Durch  diese  Vorabsolutimng  des 
Staates  wird  nun  das  Individuum  zum  Mittel  herabgesetzt  und  die 
neben  einander  bestehenden  Staaten  treten  an  die  Stelle  der  neben 
einander  lebenden  Individuen.  Wenn  sie  den  Geselligkeitstrieb 
nicht  besitzen  und  sich  durch  Vertrag  nicht  vertragen,  so  ist  ein 
Krieg  Aller  gegen  Alle  in  Aussicht  gestellt  und  bleibt  nichts  ttbrig,  als 
die  Annahme,  dass  ein  höheres  Wesen  eingreift  und  die  endliche 
Harmonie  herstellt.  Zu  dieser  Annahme  ist  Kant  genöthigt  worden. 
Hugo  Grotius  hat  allerdings  die  höchste  Harmonie  der  Staaten  als 
Ideal  im  Sinne,  eine  grosse  Einheit  der  Staaten,  durch  welche 
der  Nutzen  ein  allgemeiner  wird,  es  schwebt  ihm  der  ewige  Friede 
vor,  aber  die  Bürgschaft  für  denselben  ist  schwach,  indem  sie  nur 
auf  dem  OeseUigkeitstriebe  der  Menschen  und  auf  ihrem  Rechts- 
gefühle ruht.  Somit  ist  das  Fundament  im  Grunde  besehen  doch 
nur  die  individuelle  Willkür  der  Menschen,  welche  abhängig  ist 
von  der  subjectiven  Meinung  über  den  Nutzen  und  über  den  Zweck 
des  Daseins  überhaupt.  Aristoteles  ist  hier  der  Wahrheit  näher 
gekommen,  indem  er  über  den  Individuen  eine  höhere  Macht 
von  vornherein  befestigt  hat,  welche  durch  die  Individuen  den 
Zweck  zu  erreichen  strebt  Nicht  der  Geselligkeitstrieb  allein  oder 
der  Nutzen  ist  es,  welcher  bewegt,  sondern  der  erste  Beweger, 
welcher  die  Erreichung  der  Harmonie  verbürgt  Zu  eben  diesem 
ersten  Beweger  hat  auch  Kant  in  der  Einsicht,  dass  der  Vertrag 
der  Menschen  nicht  ausreicht,  seine  Zuflucht  genommen.  Es  nützt 
nichts,  die  Rechtsphilosophie,  wenn  sie  den  Geist  befriedigen  and 
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mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  rechnen  soll,  mnss  auf  der  Meta- 
physik rohen  ond  den  Menschen  als  ein  zafäUiges  Wesen  be- 
stimmen, wodorch  dann  der  Oeselligkeitstrieb  aus  dem  Grunde 
erklärt  wird.  Wenn  die  Rechtsphilosophie  einseitig  mit  der  ge- 
meinen Erfahrung  beginnt,  so  wird  es  leicht  geschehen,  dass  sie 
den  Menschen  entweder  als  voraossetzungslose  Selbstständigkeit 
oder  als  blosses  Naturindividunm  ohne  Freiheit  bestimmt,  wodurch 
sodann  Privat-  und  öffentliches  Recht  nie  harmonisch  zur  vollen 
Geltung  gelangen. 

§.  100. 

Wenn  man  die  Grundeigenschaft  des  Menschen,  Zufälligkeit, 
ontologisch  nicht  finden  kann  und  aus  der  gemeinen  Erfahrung 
nur  die  Selbstständigkeit  des  Menschen  und  den  Trieb  nach  Selbst^ 
erhaltung  gewinnt,  dann  hat  Thomas  Hobbes  die  Genesis  des 
Rechtes  philosophisch  richtig  bestimmt  Dem  Menschen  eignet 
nicht  der  Geselligkeitstrieb,  sondern  vielmehr  der  Selbsterhaltungs- 
trieb auf  Kosten  der  Andern;  daraus  folgt  die  Furcht  Aller  vor 
Allen.  So  ist  die  Furcht  wie  die  Erzeugerin  der  ersten  Götter  so 
der  Gesellschaft  und  des  Rechtes.  Diese  Ansicht  ist  sehr  conse- 
quent  Man  kann  im  Allgemeinen  nicht  behaupten,  dass  die  höhere 
Selbstliebe,  welcher  Geben  seliger  ist  als  Nehmen,  das  Princip 
des  Rechtes  und  der  Staatenbildung  sei,  sondern  der  gemeine  Ego- 
ismus der  Menschen,  dem  Nehmen  seliger  ist  als  Geben.  Werden 
nun  solche  gemein-egoistische  Wesen  ausserhalb  der  Natumoth, 
wendigkeit  mit  ihrer  Zucht  als  selbstständige  Wesen  gedacht« 
denen  ein  allgemeines  Gesetz  der  Harmonie  nicht  immanent  ist. 
dann  muss  das  Gesetz  der  Natur  dieses  sein,  sich  selber  zu  er- 
halten, was  zunächst  die  Verneinung  aller  anderen  Selbstständig- 
keiten und  weiterhin,  weil  diese  praktisch  nicht  durchgeführt  wer- 
den kann,  zur  möglichst  entschiedenen  Herabsetzung  derselben  zu 
Mitteln  zur  Folge  hat  Da  nun  dieses  Sclbsterhaltungsgesetz  ein 
allgemeines  ist,  so  gibt  es  in  dem  Naturzustande  der  Menschen 
keine  Rechte  und  keine  Pflichten,  als  die,  welche  mit  der  einzigen 
Pflicht  und  dem  einzigen  Rechte  der  Sclbsterhaltung  gegeben  sind. 
Uiedurch  aber  sind  alle  Wesen  leidend,  denn  die  Furcht  ist  Leiden. 
Das  Gef&hl  des  Leidens  drängt  die  Menschen,  sich  von  demselben 
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zu  befreien;  es  gibt  aber  kein  anderes  Mitte],  als  dass  die  indi- 
yidaelle  Selbstständigkeit  radical  verneint  nnd  alle  zu  willenlosen 
Weisen  einer  einzigen  Selbstständigkeit  gemacht  werden,  oder 
dass  eine  solche  Beschränkung  der  Freiheit  Aller  freiwillig  ein- 
tritt, dass  sie  sich  einander  nicht  fürchten  dürfen.  Wenn  die  Men- 
schen, sagt  Hobbes,  sich  selber  durch  die  Jedem  eingebomen 
Naturgesetze  regieren,  das  heisst  nach  den  Naturgesetzen  leben 
könnten,  würde  man  keinen  Staat  nöthig  haben,  noch  eine  Zäh- 
mung durch  eine  allgemeine  Herrschaft.  So  ist  der  Staat,  jener 
grosse  Leyiathan,  ein  künstliches  Gebilde  und  ein  künstlicher 
Mensch.  Es  gibt  zwei  Arten  der  Staaten,  der  eine  ist  der  despo- 
tische, in  welchem  sich  der  Herr  willkürlich  seine  Unterthanen 
Terschafft;  der  andere  ist  der  politische,  in  welchem  die  Bürger 
sich  freiwillig  einen  Herrscher  überordnen.  Der  Staat  ist  ein  sterb- 
licher Gott  unter  dem  unsterblichen  Gotte  und  ist  für  die  Menschen 
dasselbe,  was  die  Naturgewalt  für  ihre  willenlosen  Individuen  ist 
Diese  Ansicht  ist  consequent.  Wenn  der  Mensch  kein  Naturindi- 
yiduum  ist,  wie  das  Thier  und  doch  auch  nicht  ein  Wesen,  wel- 
ches der  reinen  vernünftigen  Tbätigkeit  fähig  ist  und  sich  selber 
regieren  kann,  dann  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  eine  der  Nator- 
gewalt  entsprechende  omnipotente  Gewalt  über  ihn  befestigt  werde, 
welche  ihn  durch  die  entsprechenden  Mittel  eben  so  zwingt,  wie 
die  Natur  die  Tbiere  durch  den  Instinct  und  die  obedientia  Sim- 
plex ist  absolute  Pflicht 

§.  101. 
Weil  sich  die  äusserstcn  Gegensätze  in  ihren  letzten  Con- 
seqnenzen  berühren  und  der  Wahrheit  Zeugniss  geben,  dasa  Ein- 
heit der  Gegensätze  das  oberste  Gesetz  des  Lebens  ist,  begegnen 
sich  Hobbes  und  Spinoza  in  der  Rechtsphilosophie ;  denn  der  ein- 
seitige Monadismus  und  der  einseitige  Monismus  müssen,  wenn  es 
sich  um  Praktisches  handelt,  ihren  metaphysischen  Principien  die 
Spitzen  abbrechen.  Die  schlcchthinnigen  Selbstständigkeiten  des 
Hobbes  müssen  ihr  Grundwesen  negiren,  um  existiren  an  können, 
weil  eine  Vielheit  absoluter  Selbstständigkeiten  eine  praktische 
Unmöglichkeit  ist  und  dieses  darum,  weil  sie  eine  ontologische  Un- 
niöglichkeit  ist.  Nach  Spinoza  ist  nun  der  Mensch  von  vornherein 


Grundlinien  der  philosophischen  Bochtslehre.  105 

uor  eine  Weise  der  Substanz  und  man  sollte  nun  denken,  die 
Menschen  würden,  weil  Weisen  der  Einen  Substanz,  von  vornherein 
in  dem  besten  Zustande  sein,  über  den  nicht  mehr  hinansgestrebt 
werden  darf.  Der  Modus  der  absoluten  Substanz  wird  wohl  gut 
sein,  wie  er  eben  ist  Was  folgt  daraus?  Naturae  potentia  est 
ipsa  Dei  potentia,  qui  snmmum  jus  ad  omnia  habet  Sed  quia 
universalis  potentia  totius  naturae  nihil  aliud  est  praeter  potentiam 
omninm  individuorum  simul,  hinc  sequitur,  unumquodque  individuum 
jus  snmmum  habere  ad  omnia,  quae  potest,  sive,  jus  uniuscqjusque 
eo  nsque  se  extendere,  quousque  ejus  terminata  potentia  se  ex- 
tendit.  Et  quia  lex  summa  naturae  est,  ut  unaquaeque  res  in  suo 
statu,  quautum  in  se  est,  conetur  perseverare,  itaque  nulla  alterius, 
sed  tantum  sui  habita  ratione,  hinc  sequitur,  unumquodque  Indivi- 
duum jus  snmmum  ad  hoc  habere,  hoc  est  ad  existendum  et  ope- 
randnm,  prout  naturaliter  determinatum  est  Hier  schlägt  also  der 
Monismus  in  Monadismus  um,  und  Spinoza  hat  eine  Vielheit  ab- 
soluter Wesen  wie  Hobbes ;  das  oberste  Gesetz  ist  die  individuelle 
Selbsterhaltung,  was  auch  consequent  ist,  denn  in  jedem  Indivi- 
duum erscheint  die  absolute  Substanz  in  einer  substantiellen  Weise. 
Und  damit  man  nicht  etwa  meine,  das  Selbsterbaltungsstreben 
mQsse  von  der  Vernunft  regiert  werden,  sagt  Spinoza  ausdrücklich: 
Jus  naturale  uniuscnjusque  hominis  non  sana  ratione  sed  cu- 
piditate  et  potentia  determinatus  Quidquid  itaque  unusquisquc, 
qui  snb  solo  naturae  imperio  consideratnr,  sibi  utile  vel  dnctus 
sanae  rationis,  vel  ex  affectuum  impetu  judicat,  id  summo  naturae 
jure  appetere  et  quocunque  ratione,  sive  vi,  sive  dolo,  sive  pre- 
dbtts,  sibi  quocunque  demum  modo  facilius  poterit,  ipsi  capere 
licet  et  consequenter  pro  hoste  habere  eum,  qui  impedire  vult, 
quominus  animum  expleat  suum.  Hiemit  ist  also  auch  der  Krieg 
Aller  gegen  Alle  in  Aussicht  gestellt  und  die  Furcht  permanent 
Da  aber  dieser  Zustand  durch  die  absolute  Substanz  selbst  her- 
vorgebracht ist,  80  sollte  man  denken,  er  wäre  absolut  gut.  Aber 
bier  zeigt  es  sich,  dass  die  Determination  Verneinung  der  Substanz 
also  Verneinung  der  Güte  ist;  der  Sphairos  des  Empedokles  ist 
gesprengt  Je  weiter  die  Determination  gediehen  ist,  desto  schfirfer 
wird  die  Verneinung,  darum  sind  die  Menschen,  als  die  höchsten 
Weisen  der  Substanz,  die  gefthrlichsten  Wesen.  Quatenus  homines 
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ira,  invidia  aut  aliqno  odio  affecta  conflictantar,  eatenas  diverse 
trahantar  et  inyicem  contrarii  snnt  et  propterea  eo  plus  timendi, 
qao  plus  possnnt,  magisque  callidi  et  astuti  sunt  quam  reliqoa 
animalia,  et  qaia  homines  at  plurimam  bis  affectibns  obnoxii  snnt, 
sunt  ergo  bomines  ex  natura  bestes.  Nam  is  mibi  mazimus  bostis, 
qni  mihi  maxime  timendas,  et  a  qao  mibi  maxime  cavendam  est 
Scb&rfer  kann  es  nicht  ansgesprocben  werden,  dass  die  Determi- 
nation der  absoluten  Snbstanz  Verneinung  ist.  Was  bleibt  da 
übrig  ?  Dass  die  Verneinung  wieder  verneint  werde ;  und  zwar  so, 
dass  die  scbärfste  Verneinung  aufs  Schärfste  verneint  werde» 
sonst  ist  kein  Friede.  Dieses  kann  nur  geschehen,  wenn  alle 
Macht  des  Individuums  zurückgedrängt  und  über  alle  Individuen 
die  Substanz  zur  Alleinherrschaft  kommt  Ich  sage  zurückgedrängt, 
denn  absolut  ausgezogen  kann  die  Macht  des  Grundprincipes 
wegen  nicht  werden,  weil  die  Substanz  nnr  in  den  Individuen  da 
und  die  Determination  ein  absoluter  Act  ist  Somit  muss  die  Ver- 
neinung der  Verneinung  von  den  Individuen  selbst  ausgehen,  si 
nimirum  unusquisque  omnem,  quam  habet,  potentiam,  in  societatem 
transferat,  quae  adeo  summum  naturae  jus  in  omnia,  hoc  est, 
summum  imperium  sola  retinebit,  cui  unusquisque  vel  ex  libero 
animo,  vel  metu  summi  snpplicii  parere  tenebitur.  Talis  yero  so- 
cietatis  jus  Democratia  vocatur,  quac  perinde  definitur  coetas  uni- 
versus  hominum,  qui  collegialiter  summum  jus  ad  omnia,  quae 
potest,  habet  So  ist  die  Verneinung,  durch  die  Determination 
gegeben,  gründlich  verneint,  indem  das  Individuum  zu  einem  Mo- 
ment des  Allgemeinen,  welches  alles  Recht  und  alle  Macht  bat, 
herabgesetzt  worden  ist.  Die  Demokratie  Spinozas  ist  dem  Levia- 
than  des  Hobbes  im  Wesentlichen  sehr  verwandt,  der  Unterschied 
besteht  nur  darin,  dass  Spinoza  entsprechend  seiner  Metaphysik 
den  Naturstand  als  latent  bestehen  lässt,  welcher  wieder  hervor- 
tritt, sobald  der  Staat  nicht  mehr  die  Macht  hat,  denselben  nieder- 
zuhalten, während  dieser  Naturstand  nach  Hobbes  gänzlich  auf- 
gehoben ist  Spinoza  durfte  denselben  nicht  gänzlich  aufheben, 
weil  er  eine  Daseinsweise  der  absoluten  Substanz  und  darum 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  angesehen  eben  so  gut  ist,  wie  die 
Demokratie.  Hätte  Hobbes  seiner  Rechtsphilosophie  eine  Meta- 
physik zu  Grunde   gelegt,   so   würde  sie  die  atomistische  haben 
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sein  müsseD,  und  dann  wfirde  er  conseqnent  von  den  Gesetzen 
gedacht  haben  wie  die  Epikureer.  Absolate  Selbstständigkeiten 
dOrfen  ihr  Grandwesen  nicht  aufgeben;  da  nun  nach  Spinoza  die 
wahre  Freiheit  in  den  adäquaten  Ideen  also  im  Denken  besteht, 
80  bleibt  der  Mensch  auch  im  Rechtsstande  potentiell  absolut  frei 
de  internis  non  judicat  Praetor. 

§.  102. 
Hobbes  und  Spinoza  geben  Zeugniss,  dass  sowohl  eine  Viel- 
heit von  Substanzen  als  von  Weisen  der  absoluten  Substanz  die 
entsprechende  Voraussetzung  für  die  Rechtsphilosophie  nicht  ist, 
denn  es  muss  das  Grundwesen  wenigstens  theilweise  verneint  wer- 
den, wenn  der  Zweck  erreicht  werden  soll,  während  doch  der 
Zweck  in  der  Entfaltung  also  Bejahung  des  Gruudwesens  besteht. 
Indem  beide  von  einem  spontanen  Acte  sprechen,  durch  welchen 
die  Staatsgewalt  erzeugt  werden  soll,  weisen  sie  auf  die  Vernunft 
des  Menschen  hin,  welche  die  Harmonie  und  den  mit  ihr  gege- 
benen Frieden  fflr  ein  höheres  Gut  hält  als  die  schlechthinnige 
Selbstständigkeit.  So  ist  der  Rcchtszostand  ein  Postulat  der  Ver- 
nunft ;  das  eben  war  es,  was  Hugo  Grotius  sagen  wollte.  Der 
Mensch,  weil  er  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  hat  den  Geselligkeits- 
trieb in  sich,  weil  das  Gesetz  der  Harmonie.  Die  Harmonie  aber 
besteht  in  der  Einheit  der  Gegensätze,  somit  muss  sich  der  ver- 
nünftige Mensch,  weil  er  den  Rechtszustand  postulirt,  nicht  als 
ein  vollkommenes  Ganzes,  sondern  als  ein  Gegentheil  wissen, 
welcher  den  andern  Gegentheil  zur  Ergänzung  postulirt.  Dann 
aber  ist  der  Rechtsstand  nicht  bloss  ein  Nothstand,  sondern  ein 
Moment  des  Entwickelungsprocesses  um  des  letzten  Zweckes 
willen,  welcher  mit  dem  Grundwesen  des*  Menschen  zusammen- 
hängen muss.  Kann  aber  das  Grundwesen  des  Menschen  nicht 
dieses  sein,  dass  er  absolute  Selbstständigkeit  oder  absolute  Un- 
selbstständigkeit  ist,  so  bleibt  nichts*  übrig  als  relative  Selbst- 
ständigkeit also  relative  Unselbstständigkeit,  das  heisst  eben,  der 
Mensch  ist  weder  Snbstanz  noch  Weise  der  absoluten  Substanz, 
sondern  Accidens  der  absoluten  Substanz,  das  heisst,  ein  zufälliges 
Wesen,  also  durch  Determination  aus  einer  relativen  Substanz 
entstanden,  darum  ist  die  Determination   relative  Negation,  das 
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heisst,  der  sogenannte  Natarstand  des  Menschen  ist  ein  relativ- 
negativer.  Die  einseitige  Individualität  des  Menschen  ist  eine  re- 
lative Verneinung,  weil  er  nicht  bloss  Individuum,  sondern  auch 
Theil  ist,  und  daher  muss  zu  der  Bejahung  der  Selbstständigkeit 
auch  die  Bejahung  der  Zusammengehörigkeit  kommen,  wodurch 
das  Grundwesen  des  Menschen  und  somit  sein  Zweck  nicht  ver- 
neint, sondern  vielmehr  bejaht  wird. 

§.  103. 
Auch  Kant  gründet  den  Rechtsstand  auf  die  Yemunft; 
aber  entsprechend  seiner  ontologischen  Voraussetzung  ist  dieser 
Rechtsstand  nur  ein  Nothstand,  denn  der  individuelle  Geist  ist 
von  vornherein  nicht  als  ein  zufälliges  also  zusammengehöriges 
Wesen,  sondern  vielmehr  als  eine  schlechthinnige  Selbstständigkeit 
gefasst,  welcher  das  Dasein  anderer  Selbstzwecke  nur  Leiden  ver- 
ursacht Das  Recht  ist  somit  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter 
denen  die  WillkOr  des  Einen  mit  der  Willktür  des  Andern  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen  vereinigt  werden 
kann.  Nach  dieser  Fassung  hat  der  Rechtsstand  im  Grunde  be- 
sehen nur  eine  negative  Bedeutung  und  ist  wieder  nur  ein  limi- 
tirter  Naturstand ;  er  hängt  mit  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des 
Menschen  nicht  organisch  zusammen,  weil  er  eben  nicht  in  dem 
Grundgedanken  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen,  also  in 
der  Zufälligkeit  des  Menschenwesens  wurzelt.  Kant  hat  eine  Viel- 
heit schlechthin  selbstständiger  Götter,  welche  eben,  weil  sie  sich 
praktisch  nicht  verneinen  können,  aus  der  Noth  eine  Tugend 
machen  und  sich  äusserlich  bejahen  müssen.  Handle  äusserllch  so, 
dass  der  freie  Gebranch  deiner  Willkür  mit  der  Freiheit  von  Jeder- 
mann nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  könne» 
zwar  ein  Gesetz,  welches  mir  eine  Verbindlichkeit  auferlegt,  aber 
gans  und  gar  nicht  erwartet,  noch  weniger  fordert,  dass  ich  ganz 
um  dieser  Verbindlichkeit  willen  meine  Freiheit  auf  jene  Bedin- 
gungen selbst  einschränken  solle,  sondern  die  Vernunft  sagt  nur, 
dass  sie  in  ihrer  Idee  darauf  eingeschränkt  sei  und  auch  that^ 
sächlich  von  Andern  thätlich  eingeschränkt  werden  dürfe  und  dieses 
sagt  sie  als  Postulat,  welches  gar  keines  Beweises  weiter  fähig  ist 
Das  einsige  angebome  Recht  ist  Freiheit,  nämlich  die  angebome 
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Gleichheit,  das  ist  die  Unabhängigkeit,  nicht  za  Mehrerem  von 
Andern  verbunden  za  werden,  als  wozu  man  sie  wechselseitig  auch 
verbinden  kann,  mithin  die  Qualität  des  MenscheU;  sein  eigener 
Herr,  sui  juris,  zu  sein.  Aber  auf  die  gemeine  Wirklichkeit 
blickend  bemerkt  Kant,  dass  die  souveränen  Geister  nicht  nach 
seinen  Rechtsprincipien  handeln  und  dass  sie  nicht  früher  auf- 
hören sich  zu  bekriegen,  als  bis  sie  endlich  alle  matt  geworden  sind. 
Sie  haben  aber  Recht,  sich  gegenseitig  zu  verneinen,  denn  Kants 
Rechtsstand  ist  für  schlcchthinnige  Selbstständigkeiten  ein  Stand 
der  Noth  und  wer  die  Macht  hat,  ihn  für  sich  aufzuheben,  hat 
auch  das  Recht  und  die  Pflicht  dazu.  Daher  flächtet  sich  derselbe 
Kant,  welcher  alles  Recht  und  alle  Gesetze  nur  aus  der  autonomen 
individuellen  Vernunft  ableiten  wollte,  zu  einer  über  allen  Indivi- 
duen stehenden  allgemeinen  Vernunft,  zur  sogenannten  Vorsehung, 
welche  einen  weltbQrgerlichen  Zustand  herbeiführen  soll.  Das  ist 
aber  nur  möglich,  wenn  die  Menschen  ontologisch  zusammenge- 
hören, dann  aber  ist  die  individuelle  Vernunft  nicht  schlechthin 
autonom,  sondern  von  vornherein  heteronom  und  wird  erst  auf 
Grund  dieser  Heteronomie  autonom.  Mehr  hierüber  in  der  Beilage. 

§.  104. 

Fichte,  die  Kanfsche  Autonomie  auf  die  Spitze  treibend, 
musste  schliesslich  in  das  andere  Extrem  fallen  und  wie  Spinoza 
die  Substanz  gegen  ihre  Weisen  verabsolutiren.  Was  die  Substanz 
Spinoza's  im  Grossen  ist,  das  ist  das  vernünftige  individuelle  Wesen 
Fichte's;  es  ist  Substanz,  voraussetzungslose  Selbstständigkeit  mit 
den  beiden  Attributen  Denken  und  Ausdehnung,  denn  das  letztere 
Attribut  ist  wegen  der  Individualisirung  nothwendig.  Aber  mit 
dieser  kleinen  Substanz  geht  es  wie  mit  der  grossen  des  Spinoza^ 
die  Selbstsetzung  erweist  sich  schliesslich  als  Verneinung,  die  ver- 
neint werden  muss. 

Das  vernünftige  Wesen  ist,  lediglich  inwiefern  es  sich  als 
seiend  setzt,  das  beisst,  inwiefern  es  seiner  selbst  sich  bewusst  ist. 
Alles  Sein,  das  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich,  ist  eine  bestimmte 
Modification  des  Bewusstseins  und  ohne  ein  Bewusstsein  gibt  es 
kein  Sein. 
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Das  Ich  wird  nar  desjenigen  sich  bewasst,  was  ihm  in  seinem 
Handeln  and  durch  dieses  Handeln  entsteht,  and  dieses  ist  das 
Object  des  Bewosstseins  oder  das  Ding.  Ein  anderes  Ding  gibt  es 
für  ein  yernünftiges  Wesen  nicht^  and  da  von  einem  Sein  und 
von  einem  Dinge  nar  in  Beziehnng  aaf  ein  vernünfäges  Wesen 
geredet  werden  kann,  überhaupt  nicht.  Wer  von  einem  andern 
Dingo  redet,  versteht  sich  selbst  nicht. 

Ein  endliches  yernünftiges  Wesen  kann  sich  selbst  nicht 
setzen,  ohne  sich  eine  freie  Wirksamkeit  zuzuschreiben. 

Durch  dieses  Setzen  seines  Vermögens  zur  freien  Wirksam- 
keit setzt  und  bestimmt  das  Vemunftwesen  eine  Sinnenwelt 
ausser  sich. 

Das  endliche  Vemunftwesen  kann  eine  freie  Wirksamkeit  in 
der  Sinnenwelt  sich  selber  nicht  zuschreiben,  ohne  sie  auch  an- 
dern zozoschreiben,  mithin  auch  andere  endliche  Vemunftwesen 
ausser  sich  anzunehmen.  Das  yemünftige  Wesen  kann  sich  nicht 
setzen  als  ein  solches,  es  geschehe  denn  auf  dasselbe  eine  Auf- 
forderung zum  freien  Handeln.  Geschieht  aber  eine  solche  Auffor- 
demng  zum  Handeln  auf  dasselbe,  so  muss  es  nothwendig  ein  ver- 
nünftiges Wesen  ausser  sich  setzen  als  die  Ursache  desselben; 
also  überhaupt  ein  yernOnftiges  Wesen  ausser  sich  setzen. 

Das  endliche  Wesen  kann  nicht  noch  andere  endliche  Wesen 
ausser  sich  annehmen,  ohne  sich  zu  setzen  als  stehend  mit  den- 
selben in  einem  bestimmten  Verhältnisse,  welches  man  das  Rechts- 
yerhältniss  nennt  Das  Verhältniss  freier  Wesen  zu  einander  ist 
das  Verhältniss  einer  Wechselwirkung  durch  Intelligenz  und  Freiheit 

Ich  muss  das  freie  Wesen  ausser  mir  in  allen  Fällen  aner- 
kennen als  ein  solches,  das  heisst,  meine  Freiheit  durch  den  Be- 
griff der  Möglichkeit  seiner  Freiheit  beschränken. 

Somit  liegt  der  Rechtsbegri£f  im  Wesen  der  Vemunft,  und 
ist  der  Begriff  eines  Verhältnisses  zwischen  Vemunftwesen. 

Nur  durch  Handlungen,  Aenssernngen  ihrer  Freiheit  in  der 
Sinnenwelt,  kommen  vernünftige  Wesen  in  Wechselverkehr  mit 
einander.  Der  Begriff  des  Rechts  bezieht  sich  somit  nur  auf  das, 
was  in  der  Sinnenwelt  sich  äussert  Nur  inwiefern  vernünftige 
Wesen  wirklich  im  Verhältnisse  mit  einander  stehen  und  so  han- 
deln können,    dass   die  Handlung  des  Einen  Folgen  habe  für  den 
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Andern,  ist  zwischen  ihnen  die  Frage  nach  dem  Rechte  möglich. 
Zwischen  denen,  die  sich  nicht  kennen,  oder  deren  Wirkungs- 
sphären gänzlich  von  einander  geschieden  sind,  ist  kein  Rechts- 
verhältniSB. 

Das  vemänftige  Wesen  kann  sich  nicht  als  wirksames  Indi- 
viduum setzen,  ohne  sich  einen  materiellen  Leib  zuzuschreiben 
und  denselben  dadurch  zu  bestimmen.  Das  vernünftige  Wesen 
(Person)  setzt  sich  als  vernünftiges  Individuum  dadurch,  dass  es 
sich  ausschliessend  zuschreibt  eine  Sphäre  für  seine  Freiheit 

Die  Person  kann  sich  keinen  Leib  zuschreiben,  ohne  ihn  zu 
setzen  als  stehend  unter  dem  Einflüsse  ausser  ihm  und  ohne  ihn 
dadurch  weiter  zu  bestimmen. 

Der  Begriff  der  ursprünglichen  Freiheit  ist  der  Qualität  nach 
ein  Begriff  von  dem  Vermögen  absolut  erste  Ursache  zu  sein,  der 
Quantität  nach  hat  das  darunter  Begriffene  gar^keine  Grenzen, 
ist  unendlich.  Der  Modalität  nach  hat  dieser  Begriff  apodiktische 
Gültigkeit.  Jede  Person  soll  schlechthin  frei  seiu.  Das  Urrecht  ist 
daher  das  absolute  Recht  der  Person,  in  der  Sinnenwelt  nur  Ur- 
sache zu  sein.  Dieser  Begriff  ist  durch  Abstraction  erzeugt.  Er 
hat  zwar  ideale,  aber  keine  reale  Bedeutung.  Ein  Urrecht  ist 
daher  eine  blosse  Fiction,  aber  sie  muss  zum  Behnfe  der  Wissen- 
schaft gemacht  werden. 

Aus  der  reinen  intellectualen  Thätigkeit  des  Individuums, 
welche  sich  durch  den  Leib  äussert,  folgert  nun  Fichte  alle  an- 
deren Rechte.  So  zum  Beispiele  das  Eigenthumsrecht  Die  Person 
hat  das  Recht  zu  fordern,  dass  in  dem  ganzen  Bezirk  der  ihr 
bekannten  Welt  Alles  so  bleibe,  wie  sie  dasselbe  erkannt  hat. 
Aus  derselben  intellectualen  Thätigkeit  des  Individuums  fliesst  das 
Rechtsverhältniss.  Alles  Rechtsverhältniss  ist  bestimmt  durch  den 
Satz:  Jeder  beschränke  seine  Freiheit  durch  die  Möglichkeit  der 
Freiheit  des  Andern.  Alles  Rechtsverhältniss  zwischen  Personen 
ist  bedingt  durch  ihre  wechselseitige  Anerkennung  durch  einander, 
durch  dieselbe  aber  auch  vollkommen  bestimmt. 

Da  nun  Fichte  Alles  von  der  intellectualen  Thätigkeit,  deren 
Weise  das  Wollen  ist,  ableitet,  so  ist  das  Rechtsverhältniss  zwischen 
Personen  schlechthin  abhängig  von  dem  Willen  der  Individuen, 
und  dieser  Wille  ist  schlechthin  frei.    Wird  dieser  Wille  negativ, 
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BO  ist  es  mit  dem  Rechtsverhältiiiss  absolat  aas^  denn  Trene  und 
Glauben,  die  Bedingung  des  Rechtsverhältnisses,  Iftsst  sich  nicht 
erzwingen,  und  sind  sie  verloren  gegangen,  so  können  sie  nicht 
wieder  hergestellt  werden. 

Was  bleibt  nun  übrig,  damit  dennoch  ein  Rechtsverfaftltniss 
zwischen  den  Individuen  bestehe?  Fichte  setzt  der  individuellen 
Freiheit  eine  mit  mechanischer  Nothwendigkeit  wirkende  Veran- 
staltung entgegen.  Er  unterordnet  die  der  Idee  nach  absolute 
Freiheit  einem  Zwangsgesetze.  Durch  eine  solche  Zwangsanstalt 
wird,  nach  verlorner  Treue  und  Glauben,  die  Sicherheit  wieder 
hergestellt  und  der  gute  Wille  für  die  äussere  Realisation  des 
Rechts  entbehrlich  gemacht,  indem  der  böse  Wille  zu  dem  gleichen 
Zwecke  geleitet  wird. 

Weil  die  Setzung  der  anderen  Individuen  mit  der  eigenen 
Setzung  als  Individuum  eine  metaphysische  Nothwendigkeit  ist,  so 
folgt  für  die  praktische  Philosophie  daraus  die  Pflicht,  das  Recht 
und  die  Macht  für  jedes  Individuum,  gerade  so  viel  Sorge  sa 
tragen,  dass  es  die  Rechte  des  Andern  nicht  verletze,  als  es 
Sorge  trägt,  dass  die  seinigen  nicht  verletzt  werden.  Daraus  er- 
gibt sich  dann  für  den  Fall,  dass  die  gegenseitige  Treue  und 
Glauben  verschwunden  sind,  die  Nothwendigkeit  fQr  alle  Indivi- 
duen, eine  Zwangsanstalt  zu  errichten,  welche  der  Staat  ist.  So 
ist  der  Staat  ein  Nothstand,  welcher  an  die  Stelle  des  Natur- 
standes tritt,  in  welchem  der  gute  Wille  der  Individuen  die  Har- 
monie erhält  Der  Staat  selbst  wird  so  der  Naturstand  des  Men- 
schen und  seine  Gesetze  sollen  nichts  anderes  sein  als  das  reali- 
sirte  Naturrecht. 

Da  bei  dem  Individuum  Alles  aus  dem  Inteilectns  fliesst,  so 
mttsste  der  Staat  auf  diesen  wirken  und  das  sollte  er  auch  nach 
Fichte  dadurch,  dass  die  Veranstaltung  getroffen  würde,  dass  mit 
mechanischer  Nothwendigkeit  aus  jeder  rechtswidrigen  Handlung 
das  Oegentheil  ihres  Zweckes  erfolgte.  Dadurch  wird  der  Wille 
genöthigt,  nur  das  Rechtmässige  zu  wollen.  Es  soll  also  der  Intei- 
lectns durch  den  Erfolg  bestimmt  werden;  der  Staat  soll  vermit- 
telst dieser  Bestimmung  des  Intellectus  in  den  Individuen  den 
bösen  Willen  in  einen  guten  verwandeln;  und  dieses  zwar  soll 
durch  Zwang  geschehen.  Man  sieht,  wie  auf  einmal  die  Ursprung- 
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liehe  Freiheit  aufgehoben  and  der  individuelle  Wille  einem  äussern 
Zwangsgesetze  unterworfen  wird.  So  besteht  die  individuelle  Frei- 
heit nur  darin,  sich   mit  Freiheit   der  Nothwendigkeit  zu  unter- 
werfen,  denn  der  vom   Individuum  angestrebte   Zweck,   wenn   er 
dem  Zwangsgesetze  widerspricht,   wird   nicht  nur  nicht  erreicht, 
sondern   in   das   Gegentheil    verkehrt,    so    dass    das    Individuum 
schlechtbin  Mittel  werden  muss  fttr  einen  bereits  von  Aussen  be- 
festigten Zweck.    Da  nun  aber  das  Zwangsgesetz  von  den  Indivi- 
duen selber  gemacht  worden  ist,    so  beruht  es  auf  dem  Glauben, 
dasa  es  der  Ausfluss  des  guten  Willens  ist  und  dem  Zwecke  genau 
entspricht    Ist  dieser  Glaube  dahin,  so  kann  er  nicht  erzwungen 
und  nicht  wieder  hergestellt  werden.     Es   muss   geglaubt  werden, 
dass  das  Allgemeine  das  schlechthin  Rechtmässige  ist  und  dass  die 
Zwangsanstalt,    welche    mit   mechanischer    Nothwendigkeit   wirkt, 
immer  Recht  hat  Will  man  nun  die  individuelle  Freiheit  und  den 
intellectus  nicht  gänzlich  verneinen,  was  eine  Verneinung  der  ur- 
sprünglichen Voraussetzung  wäre,   so   muss   eine  höhere  Synthese 
zwischen  dem  Besondem  und  Allgemeinen  gesucht  werden.  Daher 
ist  denn  auch   nach  Fichte   das   zu  lösende  Problem  des  Staats- 
rechtes dieses:    einen   Willen    zu   finden,   in   welchem   Privatwille 
und  gemeinsamer  synthetisch  vereinigt  sind.     Wo   ist  nun   dieser 
Wille?     Da  Fichte  das  vernünftige  Wesen  zwar  als   endlich   und 
daram   als  Individuum  neben   anderen  Individuen   bestimmt  aber 
ontologisch  nicht  abgeleitet  hat,   so   hat   er  über  und  hinter  dem 
Privatwillen   und   dem   gemeinsamen   Willen   keinen  Willen  mehr, 
welcher  schlechthin   der  gute   wäre   und   dessen  reine  Thätigkeit 
die  endliche  Erreichung  des  Zweckes  verbürgen  würde.     Da   nun 
praktisch  der  individuelle  Wille  und   Intellectus   dem   allgemeinen 
zwangsweise  unterworfen  wird,  so  liegt  nahe,  denselben  auch  theo^ 
retisch   als  eine   blosse  Weise  eines  allgemeinen  Willens  und  In- 
tellectus zu  bestimmen,  das  individuelle  Ich  als  eine  Determination 
des  absoluten  Ich  zu  fassen,    wodurch  dann  jener  Wille  gefunden 
wäre,  in  welchem  der  Privatwille  und  der  gemeinsame  synthetisch 
vereinigt  sind.  Sodann  erklärte  sich  auch  die  zwingende  Nothwen- 
digkeit, den  individuellen  Willen  dem  Allgemeinen   unterzuordnen, 
denn  jener  ist,  weil  Folge  der  Determination,  Verneinung  des  Ersten 
und  daher  des  Letzten,  welche  Verneinung  verneint  werden  muss. 
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Da  Fichte  bei  der  Gmndlegnng  der  Rechtsphilosophie  den  Men- 
schen als  eine  endliche  Substanz  gefasst  hat,  eine  solche  aber 
nicht  existiren  kann,  indem  es  nnr  eine  anendliche  Sabstanz  gibt 
und  geben  kann,  so  war  er  im  Verlaufe  seiner  Untersuchung  ge- 
nöthigt,  nach  dieser  zu  fragen  und  das  Verhältniss  des  Privat- 
willens  und  des  gemeinsamen  zu  dem  Willen  dieser  Substanz  zu 
bestimmen.  Da  er  nun  die  endliche  Substanz  nicht  als  ein  zufalliges 
Wesen  finden  konnte,  lag  es  nahe,  dieselbe  als  Weise  der  unend- 
lichen Substanz  zu  bestimmen,  wodurch  sich  dann  von  selber  das, 
freilich  nur  ideale^  Urrecht  und  weiterhin  das  Zwangsgesetz  von 
selber  ergibt.  Das  Urrecht  kann  und  darf  nie  wirklich  werden, 
weil  die  Determination  Verneinung  der  absoluten  Freiheit  iat; 
dem  Momente  der  Verneinung  muss  der  Moment  der  Verneinung 
der  Verneinung,  der  individuellen  Freiheit  die  mechanische  Noth- 
wendigkeit  auf  dem  Fusse  folgen.  So  schlägt  die  theoretisch-abso- 
lute Freiheit  in  praktisch-absolute  Nothwendigkeit  um,  weil  die 
letztere  eigentlich  das  Grundwesen  der  Substanz  Spinoza*s  ist, 
denn  eine  Substanz  mit  Modification  ist  die  schlechthinnige  Ver- 
neinung der  absoluten  Freiheit.  Darum  muss  praktisch  die  allge- 
meine Nothwendigkeit  die  individuelle  Freiheit  zum  blossen  Schein 
herabdrflcken. 

§.  108. 

Das  Problem  des  Staatsrechtes:  einen  Willen  zu  finden,  in 
welchem  Privatwille  und  gemeinsamer  synthetisch  vereinigt  sind, 
hat  Hegel  zu  lösen  versucht,  indem  er  absolute  Nothwendigkeit 
und  absolute  Freiheit  in  Einheit  zu  fassen  unternommen  hat.  Ans 
der  absoluten  Nothwendigkeit  soll  die  absolute  Freiheit  hervor- 
gehen, freilich  in  einem  unendlichen  Processe,  dessen  ein  Moment 
der  Rechtsstand  sein  muss. 

„Der  absolute  Geist  ist  die  absolute  Idee,  aber  nur  an  sich 
seiend;  indem  er  damit  auf  dem  Boden  der  Endlichkeit  ist,  be- 
hält seine  wirkliche  Vernttnftigkett  die  Seite  äusserlichen  Erschei- 
nens  an  ihr.  Der  freie  Wille  hat  unmittelbar  zunächst  die  Unter- 
schiede an  ihm,  dass  die  Freiheit  seine  innere  Bestimmung  und 
Zweck  ist,  und  sich  auf  eine  äusserliche  vorgefundene  Objectivitftt 
bezieht,   welche  sich  spaltet  in  das  Anthropologische  der  particn- 
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lären  Bedfirfoisse  —  in  die  äasseren  Natardinge,  die  für  das  Be- 
woBstsein  sind  —  and  in  das  Yerhältniss  von  einzelnen  zu  ein« 
zelnen  Willen,  weil  im  Selbstbewnsstsein  ihrer  als  verschiedener 
and  particnlärer  sind;  —  diese  Seite  macht  das  äosserliche  Ma- 
terial für  das  Dasein  des  Willens  aas." 

So  haben  wir  also  nach  Hegel  das  Allgemeine,  dessen  letzter 
Zweck  die  absolute  Freiheit  ist,  in  der  Besondemng,  also  aasein- 
andergegangen  in  eine  Vielheit  von  Individuen.  Weil  die  Deter- 
mination Yemeinang  ist,  so  mnss  die  Freiheit,  znr  Wirklichkeit 
einer  Welt  gestaltet,  die  Form  der  Nothwendigkeit  erhalten,  deren 
sabstantieller  Zasammenhang  das  System  der  Freiheitsbestimmangen 
and  deren  erscheinender  Zasammenhang  als  die  Macht,  das  An- 
erkanntaein,  das  ist,  ihr  Gelten  im  Bewnsstsein  ist. 

Aaf  diese  Weise  hat  Hegel  von  vornherein  ein  allgemein 
gflltiges  and  zwingendes  Gesetz,  welches  nicht  erst  darch  Vertrag 
aos  dem  Einzelwillen  hervorgeht,  es  ist  vielmehr  von  vornherein 
allen  Individnen  eingeprägt  and  wird  anerkannt.  Es  wirkt  der  ab- 
solute vernünftige  Wille  im  Einzelnen.  Diese  Einheit  des  vernünf- 
tigen Willens  mit  dem  einzelnen  Willen,  welcher  das  unmittelbare 
und  eigenthflmliche  Element  der  Bethätigung  des  ersteren  ist, 
macht  die  einfache  Wirklichkeit  der  Freiheit  ans.  Da  sie  und  ihr 
Inhalt  dem  Denken  angehört  und  das  an  sich  Allgemeine  ist,  so 
bat  der  Inhalt  seine  wahrhafte  Bestimmtheit  nur  in  der  Form  der 
Allgemeinheit.  In  dieser  für  das  Bewnsstsein  der  Intelligenz  ge- 
setzt mit  der  Bestimmung  als  geltende  Macht  ist  er   das  Gesetz. 

„Dass  das  Substantielle  im  wirklichen  Thun  und  in  der  Ge- 
sinnung der  Menschen  gelte,  vorhanden  sei  und  sich  selbst  erhalte, 
das  ist  es,  was  wir  den  Staat  nennen. ** 

Diese  Bestimmung  Hegels  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  sie 
überhebt  die  praktische  Vernunft  der  misslichen  Nothwendigkeit, 
erst  hintenher  eine  Vorsehung  zu  postuliren,  welche  die  Idee  der 
Welt  realisirt.  Dadurch  aber,  dass  Hegel  das  Allgemeine,  den 
Weltgeist,  mit  dem  Absoluten  identificirt,  wird  die  Individualität 
und  die  individuelle  Freiheit,  obgleich  sie  Weise  der  Substanz, 
also  die  Freiheit  selber  die  Substanz  des  Individuums  ist,  zum 
verschwindenden  Schein  herabgesetzt.  Es  geht  dem  Modus  ganz 
genau  wie  der  Substanz  selber,  Nothwendigkeit  und  Freiheit  sind 
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identisch,  die  Freiheit  ist  die  Idee,   welche  aber  Idee  bleibt  und 
niemals  verwirklicht  wird. 

,,Der  freie  WiUe  ist  zunächst  anmittelbar  und  daher  als  ein- 
zelner —  die  Person;  auf  die  freie  Persönlichkeit  grttnden  sich 
das  Recht  and  alle  seine  Bestimmungen.  Aber  die  Gesellschaft  ist 
der  Zastand,  in  welchem  allein  das  Recht  seine  Wirklichkeit  hat, 
was  zu  beschränken  and  aafzoopfem  ist,  ist  die  Willkür  ond  6e- 
waltthätigkeit  des  Naturzustandes."  Indem  nach  Hegel  das  Allge- 
meine das  Absolute  ist,  ist  nothwendig  der  Widersprach  im  Indi- 
viduum, dass  es  einerseits  schlechthin  frei  ist,  andererseits  aber 
diese  individuelle  Freiheit  aufzuopfern  hat;  denn  diese  individuelle 
Freiheit  ist  einerseits  die  Rechtsbasis,  andererseits  aber  ein  meta- 
physisches und  darum  teleologisches  Unrecht  Weil  das  Allgemeine 
der  Zweck  ist,  diesem  Allgemeinen  aber  das  Besondere  als  Ver- 
neinung entgegensteht,  so  muss  die  höchste  Pflicht  und  daram  das 
höchste  Recht  der  freien  Persönlichkeit  darin  bestehen,  sich  als 
Mittel  für  das  Allgemeine  zu  bejahen  und  in  dieser  Yerneinong 
seiner  eigenen  Selbstständigkeit  entspricht  sie  ihrer  Idee.  So  ist 
die  Synthesis  gefunden  zwischen  dem  Privatwillen  und  dem  allge- 
meinen Willen,  zwischen  dem  Besondern  und  Allgemeinen,  zwischen 
dem  Subjectiven  und  Objectiven.  Das  sogenannte  Privatrecht  ist 
dem  Allgemeinen  gegenüber  illusorisch.  Die  praktische  Consequenz 
ist  diese,  dass  Alles,  was  individuell  ist,  gegenüber  dem  Staate 
nur  Schein  ist;  dieser  ist  schlechthin  Zweck,  dem  alles  Individoelle 
weichen  muss,  wie  in  Piatons  Republik.  Weil  aber  das  Allge- 
meine nur  im  Besondern  seine  Wirklichkeit  hat,  so  ist  mit  der 
Aufhebung  der  individuellen  Freiheit  die  Freiheit  überhaupt  auf- 
gehoben und  die  absolute  Idee  erreicht  in  Ewigkeit  ihren  Zweck 
nicht,  absolute  Freiheit,  wie  es  auch  Recht  ist,  denn  eine  absolute 
Substanz  mit  Weisen  ist  von  vornherein  der  Freiheit  nicht  &hig. 

§.  106. 

Fasst  man  Alles  zusammen,  so  ergibt  sich: 

1.  Die  Zufälligkeit  des  Menschen   begründet   das   Yernonft- 

recht  und  zwar  das  Privatrecbt,    weil    der    Mensch    eine   relative 

Selbstständigkeit  ist,   und  das  öffentliche  Recht,   weil  der  Mensch 

von  vornherein  nur  Theil  eines  Gemeinwesens  ist,  der  das  Recht  und 
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die  Pflicht  hat,  die  Zasammengehörigkeit  aaf  Grundlage  der  Selbst- 
ständigkeit zn  leben. 

2.  Das  oberste  Princip  des  Privatrechtes  and  des  öffentlichen 
Rechtes  ist  nicht  Erfindung  der  individaellen  Geister,  sondern  von 
vornherein  mit  der  Wirklichkeit  des  Weltgeistes  gegeben,  welcher 
in  den  Besonderheiten  sein  Dasein  hat  Dieses  oberste  Princip, 
objectiv  gesetzt,  wird  von  den  individaellen  Geistern  anerkannt 
and  ist  dann  snbjectives  Gesetz.  Die  Sosserliche  Anerkennung  des 
Gesetzes,  weil  es  zur  Erreichung  des  Zweckes  eine  Nothwendigkeit 
ist,  kann  erzwungen  werden. 

8.  Das  Gemeinwesen  ist  seinem  Ursprünge  nach  nicht  Pro- 
dact  des  gesellschaftlichen  Vertrages,  sondern  durch  den  vor  aller 
menschlichen  Freiheit  bereits  vorhandenen  und  wirksamen  Orga- 
nisationstrieb in  der  Menschheit  entstanden,  ist  Erzeugniss  der 
Nothwendigkeit.  In  weiterer  Folge  aber  wird  das  Gemeinwesen 
Prodact  der  freien  Verständigung  der  Menschen,  jedoch  in  der 
Weise,  dass  die  Freiheit  immer  nur  eine  Nothwendigkeit  höherer 
Ordnung  bleibt,  indem  der  individuelle  Wille  nur  eine  Weise  des 
allgemeinen  Willens  ist,  welcher  mit  unüberwindlicher  Macht  dem 
zu  erreichenden  Zwecke  zuarbeitet.  Hiedurch  ist  das  Problem 
gelöst,  einen  WiUen  zu  finden^  welcher  den  Privatwillen  und  tien 
gemeinsamen  synthetisch  verbindet.  Daram  kann  in  dem  Rechts- 
leben der  Menschen  der  Privatwille  oder  der  gemeinsame  nur 
vorObergehend  abergreifend  werden.  Die  Ideen  der  individuellen 
Selbstständigkeit  und  der  Zusammengehörigkeit  sind  von  gleicher 
ontologischer  also  auch  rechtlicher  Dignität  und  daher  Macht, 
daher  wird  mit  unüberwindlicher  Nothwendigkeit  die  praktische 
Verneinung  eines  Gegentheiles  vom  anderen  praktisch  verneint 
und  zwar  so  lange,  bis  die  Harmonie  zwischen  dem  PrivatwiUen 
and  dem  gemeinsamen  hergestellt  ist.  Dieser  Process,  durch  welchen 
die  höchste  Synthese  hergestellt  wird,  ist  im  letzten  Grunde  weder 
von  dem  Privatwillen  noch  von  dem  gemeinsamen  abzuleiten,  son- 
dern von  dem  über  beiden  stehenden  Willen  des  Weltgeistes, 
welchem  das  Gesetz  der  Harmonie  immanent  ist,  das  ihn  zur  Er- 
reichung des  Zweckes  treibt.  Somit  sind  im  letzten  Grunde  der 
Privatwille  and  der  gemeinsame  nur  Organe  dieses  höchsten 
Willens   und   dadurch  ist  die  endliche   Erreichung  des  Zweckes 
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verbürgt,  welcher  rechtsphilosophisch  in  einer  Daseinsweise  der 
Menschen  besteht,  in  welcher  die  höchste  individuelle  rechtliche 
Selbstständigkeit  mit  der  innigsten  Znsammengehörigkeit  Aller  in 
Harmonie  steht.  Diese  Daseinsweise  ist  sodann  die  entsprechende 
Unterlage  fflr  die  sittliche  Thätigkeit 

4.  Der  Ansdrack  jenes  höchsten  Willens  über  dem  Privat- 
willen and  dem  gemeinsamen  ist  die  personificirte  Gerechtigkeit, 
der  höchste  Richterstand,  welcher  die  höchste  Macht,  das  höchste 
Recht  und  die  höchste  Pflicht  hat  Er  ist  der  Repräsentant  des 
Weltgeistes  mit  dem  ihm  innewohnenden  Gesetze  der  Harmonie, 
nach  welchem  die  höchste  Einheit  der  individuellen  Selbstständig- 
keit und  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  das  Ziel  aller 
Rechtsthätigkeit  sein  muss. 
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Orundlinien  der  philosophischen  Sittenlehre. 

§.  107. 


D. 


fie  Gerechtigkeit  ist  die  allgemeine  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Zasammenlehens  der  Menschen  und  dieses  die  allge- 
meine Voraussetzung  der  endlichen  Erreichung  des  Zweckes  im 
Allgemeinen.  Daher  ist  die  Gerechtigkeit  zunächst  nicht  Sache  der 
individuellen  Freiheit,  sondern  der  allgemeinen  Nothwendigkeit. 
Wenn  es  keine  Gerechtigkeit  auf  Erden  gibt,  so  ist  es  nicht  bloss 
nicht  der  Mfihe  werth,  dass  Menschen  auf  ihr  wohnen,  sondern 
es  können  auch  auf  ihr  keine  Menschen  wohnen,  weil  nach  Weg- 
nahme der  objectiven  und  subjectiven  Gerechtigkeit  jeder  Mensch 
jedem  Menschen  der  Leviathan  des  Hobbes  ist.  Wegen  dieser  all- 
gemeinen Nothwendigkeit  ist  die  Gerechtigkeit  unabhängig  von  der 
individuellen  Willkttr  eine  allgemeine  Bestimmung;  wie  der  Leib 
mit  der  Determination  gegeben  ist,  so  ist  die  Gerechtigkeit  mit 
der  Generalisation  gegeben.  Es  geht  zu  wie  bei  der  Bildung  des 
Begriffes  ans  den  Einzelvorstellungen;  er  ist  das  ihnen  Gemein- 
same, Höhere,  sie  sind  ihm  darum  untergeordnet.  Dasselbe  gilt 
zwischen  mehreren  Begriffen  und  dem  höchsten  Begriffe;  er  hält 
sie  alle  unter  sich  und  bändigt  sie  in  dem  Urtheile.  Durch  ihre 
Unterordnung  unter  den  höchsten  Begriff  herrscht  unter  ihnen 
Ordnung,  sie  können  nicht  in  schlechthinnigen  Gegensatz  treten; 
er  ist  der  Wächter  des  Ganzen.  Setzt  man  die  Einzelvorstellungen 
in  menschliche  Individuen  und  die  Begriffe  in  Organismen,  Vereine 
Q.  8.  w.  um,  so  ist  der  höchste  Begriff  die  Gerechtigkeit,  welche 
im  concreten  Dasein  concret  erscheinen  rouss.  Das  logische  ürtheil 
entspricht  genau  dem  richterlichen  urtheile;  beide  sind  nicht  Pro- 
dncte  persönlicher  Willkttr,  sondern  aus  der  Anwendung  der  all- 
ftememen  Gesetze  auf  das  bestimmte  Verhältniss  mit  gegenständ- 
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licher  Consequenz  hervorgehend.  Sie  sind  daher  kategorische  Ur- 
theile  and  mOssen  sie  sein.  Der  Begriff  and  die  Einzelvorstelliing 
Icönnen  sich  dem  Urtheile  nicht  mit  Erfolg  widersetzen;  dasselbe 
gilt  Yon  den  Individuen  und  Organismen;  die  Verneinung  wird 
durch  die  Uebermacht  verneint.  Die  Gerechtigkeit  unter  den  Men- 
schen kann  erzwungen  werden  und  wird  erzwungen,  sie  mfiasen 
sich  vertragen  wie  die  Begriffe.  Um  der  Selbsterhaltung  willen 
unterwerfen  sich  die  Individuen  dem  Urtheile  und  sind  gerecht 
aus  Furcht  vor  der  Vernichtung  des  individuellen  Daseins«  das 
sie  als  concreto  Wesen  mehr  lieben,  als  das  Allgemeine.  Der 
Mensch  ist  zunächst  aus  Egoismus  gerecht,  so  wie  Hunde  und 
Katzen  in  Einem  Hause  vor  den  Augen  des  Herrn  sich  vertragen. 

§.  108. 
Insoferne  also  die  Menschen  nur  überhaupt  gerecht  sind, 
s|nd  sie  noch  nicht  sittlich;  sie  verhalten  sich  leidend;  die  Sitt- 
lichkeit aber  wurzelt  in  der  freien  Selbstbestimmung  des  concreten 
Geistes.  Wenn  also  im  Staate  die  Selbstständigkeit  des  Individu- 
ums nicht  erzielt  wird,  ist  Sittlichkeit  nicht  denkbar.  Auch  hier 
kann  man  auf  das  Gebiet  des  theoretischen  Lebens  hintlberblicken. 
Durch  die  Begriffsbildung  und  Verhältnissbestimmung  des  Beson- 
dem  zum  Allgemeinen  wird  noch  nicht  Wissen  um  die  Principe 
der  concreten  Dinge  und  um  ihren  Zweck  erreicht  Der  theore- 
tische Geist  erhält  durch  diese  Thätigkeiten  nicht  gewisses  Wissen 
um  sich  selber  als  causales  selbstständiges  Princip;  denn  alle  Be* 
griffe  beziehen  sich  schliesslich  auf  Einzelvorstellungen  und  diese 
auf  die  Sinneswahrnehmung  und  weiterhin  auf  äussere  Gegenstände, 
durch  welche  Leiden  hervorgebracht  wird.  Auch  die  Gesetze  des 
logischen  Denkens  und  der  Sinneswahmehmung  werden  nicht  erst 
vom  theoretischen  Geiste  erzeugt,  sie  sind  bereits  da  und  er  ist 
somit  leidend,  weil  ihnen  von  vornherein  unterworfen.  Das  Ich  ist 
wirklich  fast  nur  begleitend,  denn  es  wirkt  ein  Anderes  neben  ihm. 
Erst  wenn  der  Geist  durch  spontane  Verneinung  aller  Wirklich- 
keiten, auch  der  eigenen,  sich  zum  Selbsterbaltungsprocesse  ge- 
nOthigt  hat,  kommt  er  zum  Wissen  um  sich  selber  als  causales, 
thätiges  und  nicht  bloss  leidendes,  als  selbstständiges  Princip,  und 
weiterhin  zum   Wissen   um   seineu   Zweck.    So  ist  das  logische 
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Denken,  in  welchem  der  theoretische  Geist  vorzugsweise  abhängig 
sich  erweist,  die  Voraussetzung  des  eigentlichen  Wissens,  in  wel- 
chem er  sich  als  thäUgen  erfährt  und  erkennt.  Erst  mit  dem  Auf- 
gang des  Wissens  um  die  Selbstständigkeit  geht  das  Gewissen  auf, 
welches  die  Voraussetzung  der  Sittlichkeit  ist,  wie  die  Thätigkeit. 
Nur  der  thätige  Geist  ist  sittlich,  wie  selbstbewusst ;  der  leidende 
Geist  hat  weder  Wissen  noch  Gewissen. 

§.  109. 
Durch  das  klare  Wissen  um  den   Zusammenhang  der  That 
mit  dem  thätigen  Principe  einerseits    und  andererseits  durch  das 
klare  Wissen  um  den  Zusammenhang  der  That  mit  dem  klar  ge- 
wnssten   Zwecke   des   thätigen   Geistes    ist   Sittlichkeit   möglich. 
Entsprechend   seinem   Grundwesen   kann  der   Geist,   welcher   zur 
Thätigkeit  sich  emporgearbeitet  hat,  sich  als  zufälliges  Wesen  be- 
jahen oder  yemeinen,  ohne  yon  Aussen  bestimmt  worden  zu  sein, 
und  durch  eine  solche  That  ist  er  ein  sittliches  Wesen.  Wenn  er  zum 
Beispiele  mit  Wissen  und  Willen  gerecht  ist,  so  ist  seine  Gerech- 
tigkeit eine  sittliche  Tugend;  er  ist   durch   sie   vom   Leiden   zur 
Thätigkeit  emporgestiegen;  er  hat  aus  der  Noth  eine  Tugend  ge- 
macht und  sich  so  von  der  Noth  befreit.  Wurzelt  die  Möglichkeit 
der  Sittlichkeit  in  dem  Grundwesen  des   Geistes  als  eines  zufäl- 
ligen Wesens,   so  liegt  am  Tage,   dass   Sittlichkeit  unmöglich  ist, 
wenn  das  Grundwesen  anders  bestimmt  wird.    Daher  kommt   die 
Verlegenheit   derer,    welche    den   concreten   Geist   entweder  als 
schlechthinnige  Selbstständigkeit   oder    als  Weise    der   absoluten 
Substanz  bestimmt  haben.    Nehmet  an,  der  praktische  Geist  sei 
schlechthin  autonom,   so  muss   er  nach  seinem  obersten  Principe 
sich  als  das  bejahen,   was   er   ist,   nämlich  als  schlechthin  auto- 
nomes,   das   ist,   als    schlechthin   unabhängiges,   thätiges   Wesen. 
Jede   freiwillige  Unterwerfung  unter  ein  anderes  Gesetz  als  sein 
eigenes  ist  freiwilliges  Leiden,   also   freithätige  Verneinung  des 
eigenen  Grundwesens  und  somit  des  letzten  Zweckes.   So  ist  zum 
Beispiele   Mitieiden   mit   Anderen    eine   zweckwidrige   Handlung. 
Die  Stoiker  und  mit  ihnen  Kant  kommen  bezüglich  derselben  auch 
in^s  Gedränge.  Nehmen  wir  auch  noch  dazu  an,  ohne  beizustimmen, 
dass  neben  dem  autonomen  Geiste  noch  andere  autonome  Geister 
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wirklich  sind,  welche  zu  einer  Modification  des  obersten  Principes 
also  zar  Einschränkang  nöthigen,  so  darf  der  autonome  Geist  um 
seines  Grundwesens  und  Zweckes  willen  doch  niemals  diese  Ein- 
schränkung wollen,  er  kann  sich  dieselbe  höchstens  gefallen  lassen, 
weil  er  die  andern  Geister  praktisch  nicht  vernichten  kann.  Er 
kann  sich  also  höchstens  zur  Gerechtigkeit  verstehen,  das  ist, 
zur  passiven  Unterwerfung  unter  das  Gesetz  der  Nothwendigkeit, 
das  seinem  Grundwesen  und  Zwecke  widerspricht ;  seine  Sittlichkeit 
aber  muss  in  dem  Zurückziehen  des  autonomen  Geistes  in  sich 
selber  und  in  der  Bejahung  und  Bethätignng  seiner  Unabhängigkeit 
und  schliesslich  in  der  Selbstbefreiung  von  dem  Leiden  durch  das 
allgemeine  Gesetz  bestehen.  So  ist  der  Selbstmord  des  Stoikers 
unter  dieser  Voraussetzung  eine  sittliche  That  im  Unterschiede  zu 
legalen  Handlungen. 

Nehmet  dagegen  an,  der  praktische  concrete  Geist  sei  eine 
Weise  der  absoluten  Substanz,  so  geht  es  mit  der  Sittlichkeit  nicht 
besser.  Als  Weise  der  absoluten  Substanz  ist  der  concrete  Geist 
absolut  abhängig  von  der  Substanz;  sie  selber  ist  in  der  Weise 
thätig  und  leidend.  Die  individuelle  Selbstständigkeit  der  Weise  ist 
schon  an  and  für  sich  Verneinung  des  Grundwesens  der  Weise; 
auf  der  individuellen  Selbstständigkeit  aber  soll  die  Sittlichkeit 
ruhen.  So  ergibt  sich,  dass  die  einzig  sittliche  That  die  Vernei- 
nung der  individuellen  Selbstständigkeit  und  die  Bejahung  der 
Substanz,  des  Allgemeinen  sein  kann.  Mit  dem  Wissen  um  die 
schlechthinnige  Abhängigkeit  von  der  Substanz  ist  jede  concrete 
Thätigkeit  Verneinung  des  Grundwesens  der  Weise  und  ihres 
Zweckes.  Alles,  was  auf  dem  individuellen  Willen  ruht,  also  die  Sitt- 
lichkeit  der  gemeinen  Wirklichkeit,  ist  zweckwidrig.  Die  absolute 
Substanz  hat  alle  Macht,  alles  Recht  und  alle  Pflicht,  also  auch 
alles  Gewissen;  was  sie  in  ihren  Weisen  thut,  ist  zweckmässig  und 
zweckentsprechend,  also  sittlich  gut,  wenn  es  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  betrachtet  wird.  So  ist  die  Weise,  weil  Weise  der  ab- 
soluten Substanz,  die  ihrem  Zwecke  schlechthin  entspricht,  von 
vornherein  absolut  gut  und  hat  nur  gut  zu  bleiben,  das  heisst,  zu 
bleiben  wie  sie  von  vornherein  ist. 
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§.  HO. 
So  sieht  man  denn,  dass  Sittlichkeit  nicht  möglich  ist,  wenn 
der  concrete  praktische  Geist  entweder  als  schlechthin  autonom 
oder  als  Weise  der  absoluten  Selbstständigkeit  bestimmt  wird. 
Sie  ist  nar  möglich,  wenn  der  concrete  Geist  Weise  des  allge- 
meinen Geistes,  welcher  Gott  voraussetzt,  also  ein  zufälliges  Wesen 
ist.  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Sittlichkeit  ohne  Hinblick  auf 
die  Gottgehörigkeit  nicht  möglich  ist;  nur  der  monotheistische 
Geist  kann  Sittlichkeit  haben.  Nehmt  aus  dem  Zweckbegriffe  die 
Gottgehörigkeit  weg  und  ihr  werdet  die  Möglichkeit  der  Sittlich- 
keit aufheben  müssen.  Nur  mit  der  Idee  der  Gottgehörigkeit  in 
monotheistischer  Weise  ist  Selbstständigkeit,  und  erst  durch  diese 
Sittlichkeit,  möglich.  Man  könnte  gegen  diesen  Satz  die  Sittlichkeit 
der  Buddhisten  anführen.  Ihre  Moral  bezweckt  Befreiung  vom 
Leiden,  aber  dieses  Leiden  besteht  eben  in  dem  concreten  Dasein, 
also  in  der  relativen  Selbstständigkeit  des  praktischen  Geistes; 
somit  ist  diese  freiwillig  zu  verneinen.  Durch  diese  verneinende 
Thätigkeit  des  Geistes  soll  die  Wirklichkeit  des  individuellen 
Geistes  aufgehoben  werden,  womit  sodann  das  Leiden  wegfällt. 
Dieser  Rückzug  von  der  Wirklichkeit  überhaupt  mag  eine  negative 
Sittlichkeit  genannt  werden.  Das  Wissen  um  das  schlechthinnige 
Leiden  erzeugt  praktisch  die  Verneinung  der  Liebe  zum  Dasein, 
also  der  Selbstständigkeit  und  Znsammengehörigkeit.  Es  bewährt 
sieb  in  der  Sittlichkeit  der  Buddhisten  somit  nicht  ein  rein  thä- 
tiger,  sondern  ein  leidender  Geist,  der  das  Dasein  nicht  ertragen 
kann.  Die  Ohnmacht  des  buddhistischen  Geistes  erweist  sich  theo^ 
retisch  dadurch,  dass  er  hinter  den  Weltprincipien  das  Erste  nicht 
finden  konnte,  da  doch  das  Leidende  nicht  das  Erste  sein  kann. 
Dieser  theoretischen  Ohnmacht  entspricht  dann  die  praktische,  zu- 
folge derer  der  Geist  das  Leiden  nicht  zur  Unterlage  der  Erhe- 
bung machen  und  sich  zu  reiner  Thätigkeit  emporarbeiten  und 
aufraffen  kann.  Durch  das  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  des 
praktischen  Geistes  ist  erst  die  Erhebung  zur  reinen  Thätigkeit, 
also  (iie  Sittlichkeit  im  strengen  Sinne  des  Wortes  möglich.  Erst 
durch  das  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  wird  alles  Leiden  in  der 
Welt  nur  Unterlage  für  den  thätigen   Geist,   sich   an   demselben 
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zweckentsprechend  za  bethätigen,  sich  dadurch  als  freies  Wesen 
zu  offenbaren  und  die  Oottgehörigkeit  darch  Th&tigkeit  zu  er- 
werben. So  postnlirte  die  praktische  Vernunft  Kant*s  einen  Gott 
weil  sie  ohne  ihn  mit  der  Forderung  der  Sittlichkeit  sich  nicht 
aussah.  Erst  unter  der  Voraussetzung,  dass  schliesslich  durch  Gott 
Tugend  und  Glückseligkeit  in  Harmonie  gebracht  werden,  das 
will  sagen,  dass  der  sittlich  gute  Mensch  selig  werde,  ist  es  der 
MQhe  werth,  sittlich  zu  sein,  das  heisst,  entspricht  es  dem  Zwecke 
und  somit  dem  Grundwesen  des  Menschen,  sonst  aber  nicht  Nur 
der  monotheistische  Geist  strebt  sittliche  Gerechtigkeit  an. 

§.  111. 

Nach  der  Möglichkeit  der  Sittlichkeit  ist  diese  mit  dem  Grund* 
wesen  und  Zwecke  des  Menschen  zu  betrachten.  Der  Mensch  ist  Selbst- 
ständigkeit und  Gehörigkeit,  durch  die  erstere  kann  er  sie  selber 
und  die  Gehörigkeit  frei  bejahen,  und  sich  selber  zu  dem  machen, 
was  er  von  Haus  ans  ist  Er  kann  sich  selber  veredeln.  Indem  er 
sein  Grundwesen  und  seinen  Zweck  bejaht,  ist  er  selber  Gesetzgeber 
und  Richter  ttber  sich  selber,  und  wird  das  gegenstAndliche  Gesetz, 
dem  er  nicht  mit  Erfolg  widerstehen  kann,  sein  eigenes  Gesetz 
und  ist  somit  ein  Gesetz  der  Freiheit,  und  weil  dieses  Gesetz  mit 
dem  Zwecke  des  Menschen  zusammenhängt,  ist  es  befreiend  für 
den  Menschen.  Der  Zweck  des  allgemeinen  Geistes  ist  die  höchste 
Ganzheit  auf  Grund  der  Selbstständigkeit  der  Theile  und  die  Ein- 
heit mit  der  absoluten  Substanz.  Zur  höchsten  Selbstständigkeit 
dieses  allgemeinen  Wesens  gehört  die  höchste  Selbstständigkeit  der 
concreten  Geister ;  diese  höchste  Selbstständigkeit  mnss  Erzeugniss 
der  eigenen  Thätigkeit  nach  einem  selbstgesetzten  Gesetze  und 
Zwecke  des  thätigen  Geistes  sein.  Eine  solche  That  ist  aber  eine 
sittliche  That.  Somit  ist  die  Sittlichkeit  wie  mit  dem  Grundwesen 
so  mit  dem  Zwecke  des  Menschen  gesetzt.  Es  darf  bei  der  blossen 
Gerechtigkeit  nicht  stehen  geblieben  werden.  Die  Sittlichkeit  ist 
ein  Recht  und  eine  Pflicht  für  den  Menschen,  darum  hat  er  auch, 
wie  die  gemeine  Erfahrung  beweist,  die  entsprechende  Macht  Der 
Mensch  ist  von  Haus  aus  ein  sittliches,  weil  ein  selbststJüidiges 
Wesen;  die  Thiere,  wie  sie  theoretisch  leidend  sind,  sind  auch 
praktisch  noch  leidend,  sind  darum  keine  sittlichen  Wesen,  nicht 
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aatonom,  sondern  schlechthin  Unterthanen   des  allgemeinen  Ober- 
mftchtigen  Gesetzes;  sie  sind  gerechte  Wesen  ohne  Sittlichkeit. 

§.  112. 
Bezflglich  des  sittlichen  Rechtes,  der  Pflicht  und  der  Macht 
gilt  dasselbe,  was  oben  gesagt  worden  ist;  diese  drei  Begriffe 
stehen  in  dem  Verhältnisse  der  Wechselseitigkeit,  haben  gleichen 
Umfang,  aber  verschiedenen  Inhalt.  Was  also  Recht  ist,  das  ist 
zugleich  Pflicht,  vorausgesetzt,  dass  die  Macht  hiezu  eine  Wirk- 
lichkeit ist  Solange  die  Macht  nur  noch  eine  Möglichkeit  ist, 
sind  auch  Recht  und  Pflicht  nur  Möglichkeiten.  Das  sittliche  Ge- 
biet fängt  also  erst  dann  an,  wenn  eine  sittliche  Macht  wirklich 
ist  und  müssen  Pflicht  und  Recht  im  Verhältniss  der  Wechsel- 
seitigkeit zu  ihr  stehen ;  vor  der  Wirklichkeit  der  sittlichen  Macht 
gehört  das  Individuum  lediglich  dem  Reiche  der  Gerechtigkeit  an 
und  inusB  entsprechend  beurtheilt  werden.  Wenn  daher  ein  Orga- 
nismus die  EntWickelung  der  sittlichen  Macht  praktisch  verneint, 
ist  er  eine  factische  Verneinung  der  Sittlichkeit  und  weiterhin  des 
Zweckes  des  menschlichen  Daseins  überhaupt.  So  ist  der  Jesuiten- 
orden ein  die  Sittlichkeit  überhaupt  verneinendes  Institut,  seine 
Mitglieder  sind  keine  sittlichen  Wesen,  ausgenommen  in  Bezug  auf 
ihre  erste  selbstthätige  Verneinung  ihrer  sittlichen  Macht  und  des 
entsprechenden  Rechtes,  wenn  diese  Verneinung  wirklich  That  des 
thfttigen  also  selbstbewussten  Geistes  gewesen  ist.  Diese  Vernei- 
nung widerspricht  aber  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  Menschen 
und  der  Menschheit,  ist  also  eine  freiwillige  Verneinung  der  un- 
veräusserlichen Grundrechte  und  Grundpflichten,  ist  somit  von  dem 
sittlichen  Gerichtshof  theoretisch  und  praktisch  zu  verneinen. 
Dieser  Organismus  darf  daher  in  einem  sittlichen  Gemeinwesen  so 
wenig  geduldet  werden,  als  die  Sclaverei. 

§.  113. 
Nach  der  Begründung  der  sittlichen  Daseinsweise  der  Mensch- 
heit und  des  Menschen  ist  zunächst  zu  untersuchen,  welche  Rechte 
und  Pflichten  dieselbe  enthält.  Dem  Grundwesen  und  dem  Zwecke 
des  zufälligen  Wesens  entsprechend  ist  es  sittliches  Recht  und 
sittliche  Pflicht,  sich  zur  höchstmöglichen  theoretischen  und  prak- 
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tischen  Thätigkeit  eroporsoarbeiten.  Freiheit  der  WissenBchaft  ist 
somit  fflr  den  Einzelnen  und  das  Gemeinwesen,  wenn  sie  sittliche 
Wesen  sind,  Recht  und  Pflicht.  Wenn  die  Gerechtigkeit  eine  sitt- 
liche geworden  ist,  mass  sie  (über  diese  Freiheit  wachen  und  sie 
wahren  and  jede  Verneinung  derselben  verneinen.  Nor  in  solchen 
Gemeinwesen,  in  welchen  die  Gerechtigkeit  noch  nicht  sittlich  ist, 
herrscht  Unterdrückung  der  Freiheit  der  Wissenschaft.  Weiterhin 
ist  Gewissensfreiheit  Recht  und  Pflicht.  Sie  ist  nur  eine  andere 
Weise  der  Wissensfreiheit.  In  einem  sittlichen  Gemeinwesen  darf 
die  freie  Thätigkeit  des  sittlichen  Individuums,  wenn  sie  der  ge- 
meinen Gerechtigkeit  nicht  widerstreitet,  nicht  beschränkt  oder 
aufgehalten  werden.  Ebenso  hat  der  Einzelne  das  Recht  und  die 
Pflicht,  alle  seine  Thätigkeiten  nach  dem  Gewissen  zu  ordnen, 
sittliche  Thaten  zu  prodnciren.  Da  die  höchste  Harmonie  des 
theoretischen  und  praktischen  Geistes  dem  Zwecke  des  zofUligen 
Wesens  entspricht,  ist  es  sittliche  Pflicht,  durch  eigene  Thätigkeit 
diese  Harmonie  zu  erzeugen.  Es  darf  nie  wider  seine  Ueberzea- 
gung  bandeln,  und  auch  nie  mit  dem  Wollen  hinter  dem  Wissen 
zurttckbleiben.  Dieser  Dualismus  ist  wider  die  Idee  der  Sittlichkeit. 
Wenn  der  concrete  Geist  um  seine  sittliche  Selbstständigkeit  weiss 
und  dieselbe  nicht  bethätigt,  so  verneint  er  die  Idee  der  Sittlich- 
keit. Da  das  zufällige  Wesen  nothwendig  ein  leibhaftes  Wesen  ist, 
so  ist  es  sittliche  Pflicht,  den  Leib  als  eine  Nothwendigkeit  mit 
Freiheit  zu  bejahen,  womit  die  absolute  Bejahung  und  die  absolute 
Verneinung  ausgeschlossen  sind.  Der  Leib  ist  als  ein  nothwen- 
diges  Mittel  zur  Erreichung  des  Zweckes  zu  erkennen  and  dieser 
Erkenntniss  entsprechend  zu  behandeln.  Insoferne  der  Leib  Folge 
der  Determination,  welche  relative  Verneinung  der  absoluten  Sub- 
stanz ist,  erkannt  werden  muss,  ist  er  relativ  zu  verneinen,  das 
ist,  die  sinnlichen  Triebe  sind  vom  sittlichen  Geiste  auf  das  ge* 
ringste  Maass  zu  beschränken,  die  Speisen  sind  nur  wie  Arznei 
zu  gebrauchen.  Aehnliches  gilt  von  allen  Trieben.  Insoferne  aber 
der  Leib  doch  ein  nothwendiges  Mittel  zur  Erreichung  des  Zweckes 
ist,  also  mit  diesem  als  Mittel  zusammenhängt,  ist  er  relativ  zu 
bejahen,  das  ist,  er  ist  als  Organ  des  Geistes  zu  erhalten  and  zo 
gebrauchen.  Somit  ist  die  freiwillige  Selbstentleibung  ebenso  Ver- 
neinung  der   Idee   der   Sittlichkeit,    wie   die    Weichlichkeit   und 


Orondlinien  der  philosophischen  Sittenlehre.  129 

Wollust  Die  schlechthinnige  Bejahung  und  Verneinang  des  Triebes 
nach  leiblichem  Dasein  ist  wider  die  sittliche  Ordnung,  ihr  ent- 
spricht nur  die  relative  Bejahung  also  relative  Verneinung. 


§.  114. 

Wenn  der  sittliche  Geist  sein  Orundwesen  weiss,  weiss  er 
um  seine  Zusammengebörigkeit  mit  andern  Geistern.  Diesem  Wissen 
entspricht  die  sittliche  Pflicht,  diese  Zusammengehörigkeit  thätig 
zu  bc(jahen.  Diese  Pflicht  schliesst  in  sich  die  Bejahung  der  eigenen 
Selbstständigkeit  und  der  Selbstständigkeit  der  andern  Geister. 
Somit  kann  die  Bejahung  Oberhaupt  nur  eine  relative  sein.  All- 
seitige Anerkennung  der  Rechte  und  Pflichten  Aller  ist  sittliches 
Recht  und  sittliche  Pflicht.  Hieraus  fliesst  die  sittliche  Pflicht, 
sich  als  Selbstständigkeit  gegenüber  den  andern  Selbstständigkeiten 
an  bewähren  und  zu  bewahren;  der  sittliche  Mensch  darf  sich 
nicht  als  Mittel  wegwerfen  und  mnss  die  Verneinung  seiner  sitt- 
lichen Selbstständigkeit  praktisch  verneinen,  so  weit  er  die  Macht 
hat  Der  sittliche  Mensch  darf  nicht  leidend  sein.  Er  hat  das 
Recht  und  die  Pflicht  mit  der  entsprechenden  sittlichen  Macht  zu 
erwirken,  dass  seine  sittliche  Selbstständigkeit  frei  anerkannt, 
d.  h.  dass  ihm  sittliche  Gerechtigkeit  zu  Theil  werde;  er  muss 
mit  aller  ihm  zustehenden  sittlichen  Macht  und  Energie  die  Ver- 
neinung seiner  sittlichen  Selbstständigkeit  wie  einen  Angriff  auf 
sein  Leben  zurflckweisen.  In  einem  sittlichen  Gemeinwesen  muss 
die  Verneinung  der  sittlichen  Selbstständigkeit  des  Individuums 
als  sittlicher  Mord  behandelt  werden.  Dasselbe  gilt  von  dem, 
welcher  sich  selber  dem  Andern  hinwirft  Wer  also  die  lieber- 
zengung  eines  Mitgliedes  des  sittUcben  Gemeinwesens  angreift 
und  zum  Autoritätsglauben  zwingen  will,  muss  eben  so  gestraft 
werden,  wie  deijenige,  welcher  sittlich  im  Widerspruche  mit  seiner 
Ueberzengung  handelt  oder  einen  falschen  Eid  geschworen  hat. 
Verneinung  der  Gewissensfreiheit  muss  strenge  bestraft  werden. 
Wenn  es  keine  sittliche  Gerechtigkeit  gibt,  dann  ist  es  besser, 
wenn  keine  Menschen  leben;  wer  seine  sittliche  Selbstständigkeit 
verneint,  muss  wie  ein  Selbstmörder  behandelt  werden.  Der  sitt- 
liche Mensch    muss   einen   Angriff  auf   seine    Ueberzengung  und 
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seine  üewißsensfreiheit  als  Majestütsverbrechen  behandeln.  Werdet 

nicht  der  Menschen  Knechte. 

§.  llö. 
Sowie  der  sittliche  Mensch  seine  Herrlichkeit  zu  wahren 
und  deren  Verneinung  zu  verneinen  hat,  so  hat  er  zunächst  die 
Pflicht,  die  Herrlichkeit  aller  sittlichen  Wesen  zu  bejahen  und 
deren  Verneinung  zu  verneinen,  also  sittliche  Gerechtigkeit  im 
Allgemeinen  zu  Üben.  Daraus  ergibt  sich  die  Pflicht,  sich  der 
sittlich  Bedrängton  gegen  ihre  Bedränger  anzunehmen  und  jenen 
zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Diese  Pflicht  ist  aus  der  Zusam- 
mengehörigkeit der  sittlichen  Wesen  abzuleiten.  Da  diese  Pflicht 
und  das  entsprechende  Recht  eine  allgemeine  Bestimmung  ist,  so 
muss,  wenn  ein  Gemeinwesen  sittlich  ist,  ein  allgemeines  Gesetz 
mit  der  entsprechenden  Macht  hervortreten,  welches  die  Vernei- 
nung der  sittlichen  Herrlichkeit  eines  Gliedes  nachdrücklichst  ver- 
neint. In  dem  Orden  der  Essäer  war  ein  Tribunal  der  sittlichen 
Gerechtigkeit  aus  wenigstens  hundert  Richtern  errichtet;  ihre 
Aussprüche  standen  unwankend  fest.  So  fest  hielten  selbst  die 
Ausgestossenen  auf  ihr  Wort,  nur  von  Ordensgliedern  Speisen 
annehmen  zu  wollen,  dass  sie  eher  verhungern,  als  ihr  Wort 
brechen  wollten.  In  dem  Orden  der  Christen  galt  einst  die  sitt- 
liche Verachtung  eines  Gliedes  für  eines  der  grössten  Verbrechen. 

§.  116. 
Durch  diesen  üebergang  von  der  Knechtschaft  zur  Herr- 
schaft des  praktischen  Geistes  ist  die  Möglichkeit  für  ihn  ge- 
geben, mit  Wahrung  der  Selbstständigkeit  und  Herrlichkeit  über 
sich  selber  hinauszugehen  und  nicht  bloss  die  Selbstständigkeit 
des  Andern  zu  bejahen  und  deren  Verneinnng  zu  verneinen,  son- 
dern auch  an  der  Entwickelung  derselben  mit  reiner  Thätigkeit 
neidlos  theilzunehmen.  Die  in  Folge  der  Grundbestimmung  von 
vornherein  nothwendige  und  darum  wirkliche  Zusammengehörigkeit 
der  Geister  wird  mit  Freiheit  bejaht,  wird  sittliche  That,  Prodact 
der  reinen  Thätigkeit.  Und  weil  der  sittliche  Geist  um  seiner 
Herrlichkeit  willen  lieber  mit  Herrlichkeiten  als  mit  knechtischen 
Wesen  zusammengehört,  mnss  um  der  eigenen  sittlichen  Herrlich- 
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keit  willen    die   Herrlichkeit   der    Andern    gewollt   werden.     Par 
pari  gandet.  So  liegt  also  in  dem  höheren  Egoismus  des  sittlichen 
Geistes  die  Quelle  des  Wohlwollens   nnd  der  thätigen  Menschen- 
freundlichkeit.    Wie     die     ahsolute     Selbstständigkeit    durch    ihr 
blosses  Dasein,   welches   in   dem  Andern  das  Wissen  um  sie  und 
ihre  Herrlichkeit  erzengt,    das   Andere   anregt  zur  reinen  Thätig- 
keit  emporzustreben,    so  mnss  der  sittliche  selbstständige  Mensch 
auf  die  anderen  durch  Dasein   und   reine   sittliche  Thätigkeit  zur 
Erhebung  ihrer  sittlichen  Selbstständigkeit   wirken.     Er  muss  sie 
befreien,  damit  sie  mit  höheren  Banden  mit  ihm  zusammenhängen 
als  denen  der  Nothwendigkeit.  Das  Band  soll  durch  reine  Thätig- 
keit  gewoben  werden.    Dieser  höhere  Egoismus  war   es,    welcher 
den  Epikureischen  Orden  mit  seiner  Humanität  und  Olflckseligkelt 
gründete.  Um  seiner  eigenen  Hedone  willen  soll  der  sittlich  Freie 
um  den  Freund    werben,    fähig    sein,    für    ihn    zu    sterben.     Aus 
diesem  höheren  Egoismus  ist  das  Wort  der  Epikureer  entsprangen : 
Geben  ist  beseligender  als  Empfangen.    Wer  geben   kann  ist  ein 
Herr  und  frei  vom  Leiden  durch  die  gegebene  Sache  nnd  gebend 
offenbart  er  reine  Thätigkeit,  welche  beseligt.    Der  Epikureer  ist 
wie  ein  Gott  unter    den   Menschen,    unbedttrftig,    neidlos,    leidlos. 
Solche  Herrlichkeit  ist  aber  nur  möglich,  wenn  die  eigene  sittliche 
Selbstständigkeit  auf  einen  hohen  Grad  ausgebildet  und  die  Idee 
der  Znsammengehörigkeit  anerkannt  worden  ist.     Allerdings   sind 
die  Epikureer  theoretisch  einseitig,  die  Zusammengehörigkeit  ver- 
neinend, aber  praktisch  haben  sie  dieselbe  anerkannt,  weil  auf  so 
bewunderungswürdige    Weise   bethätigt.     Sie  haben  die  Welt  von 
dem  Leiden  durch  den  Glauben  an  neidische  Götter  oder  an  den 
blinden  Znfall  und  durch  den  gemeinen  Egoismus  zu  befreien  ge> 
suchte  und  somit  viel  für  den  Zweck  des  Daseins  geleistet. 

§.  117. 
Da  die  reine  sittliche  Thätigkeit  in  der  Selbstständigkeit 
wurzelt,  die  Selbstständigkeit  aber  in  der  Geistigkeit,  so  liegt  am 
Tage,  dass  bei  dem  sittlichen  Thnn  der  Affect  ausgeschlossen  ist, 
der  nicht  von  der  reinen  Thätigkeit  stammt.  Jeder  andere  Affect 
ist  Leiden  und  hemmt  die  reine  Thätigkeit.  Da  aber  der  prak- 
tische Geist   nothwendig    mit   der    Sinnlichkeit    verbunden,    diese 
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aber  die  Ursache  der  Leiden  verarsachenden  AfTecte  ist,  so 
müssen  die  Affecte,  wenn  sie  nicht  schlechthin  aasgescblosseo 
werden  können,  unter  der  Herrschaft  des  thfttigen  Geistes  stehen, 
wie  der  Leib  Oberhaupt  nur  Organ  des  Geistes  sein  soll.  So  folgt, 
dass  der  Geist  um  seiner  Selbstständigkeit  willen,  damit  er  nicht 
leidend  werde,  und  um  des  Zweckes  willen  den  Affect  beim  sitt- 
lichen Handeln  auf  Andere,  wenn  thnnlich  ganz  verdränge  oder 
doch  wenigstens  zurückdränge.  So  hat  die  Menschenfreundlichkeit 
um  so  grössere  sittliche  Dignität,  je  freier  sie  vom  Aifect  ist. 
Ist  der  Affect  zweckwidrig,  so  kann  er  nicht  befohlen  werden; 
die  Nächstenliebe  darf  daher  keine  Sache  der  Empfindung  sein, 
sonst  ist  sie  Erzeugniss  des  Leidens  und  muss  Leiden  vemrsachen. 
Weil  aber  die  reine  Tbätigkeit  erst  Ertrag  eines  langen  Processes 
ist,  der  das  Leiden  voraussetzt,  so  muss  es  mit  dem  Affecte  wie 
mit  der  Sinnlichkeit  überhaupt  gehalten  werden.  Die  Sinneswahr- 
nehmung, mit  welcher  unser  Denken  beginnt,  muss  von  dem  In- 
tellectus  in  den  Dienst  genommen  werden;  sie  muss  ihm  helfen, 
sich  von  ihr  zu  befreien.  So  muss  praktisch  der  Affect  zur  Unter- 
lage und  zum  Hülfsmittel  zur  Erzeugung  der  reinen  ThäUgkeit 
gemacht  werden.  Der  Mensch  beginnt  sein  sittliches  Thun  mit  dem 
Mitleiden ;  er  befreit  sich  sodann  von  demselben  und  wirkt  sittlich 
aus  höheren  Beweggründen,  die,  weil  in  der  Ueberzeugung  be- 
gründet, fester,  dauernder,  verlässlicher  und  nachhaltiger  sind, 
als  der  wechselnde  Affect.  Darum  sind  freithätige  Männer  in 
Wahrheit  barmherziger,  als  Weiber  und  Kinder. 

§.  118. 
Die  sittliche  Kächstenliebe  wurzelt  also  zunächst  in  dem 
höheren  Egoismus  des  Menschen  in  Verbindung  mit  der  Ueber- 
zeugung von  der  Zusammengehörigkeit  der  sittlichen  Wesen.  In 
dem  Grundbegriffe  des  zufälligen  Wesens  liegt  aber  auch  die 
Gottgehörigkeit  und  dieses  Moment  kann  nicht  ohne  Einfloss  auf 
das  sittliche  Thun  sein.  Der  Epikureer  setzt  sich  selber  an  die 
Stelle  der  Götter,  denn  er  steht  in  Wahrheit  über  ihnen  und  kann 
ihnen  gegenüber  von  einer  Gottgehörigkeit  keine  Rede  sein.  Da 
er  den  Monotheismus  nicht  erreichen  konnte,  Hess  er  es  bei  der 
Idee    der    Selbstständigkeit    und    Zusammengehörigkeit   bewenden 
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and  war  so  selber  ein  Gott.  Was  würde  wohl  der  Epikureische 
Orden  auf  dem  Gebiete  des  sittliclien  Lebens  verfügt  haben,  wenn 
er  den  Monotheismas  specnlativ  gewonnen  hätte  und  zur  prak- 
tischen Idee  der  Selbstständigkeit  und  Zusammengehörigkeit  die 
der  Gottgehörigkeit  gekommen  wäre?  Zunächst  wfirde  hervorge- 
treten sein  die  praktische  Idee,  die  Gottgehörigkeit  durch  Be- 
jahung der  reinen  Thätigkeit  Gottes  zu  leben,  das  will  sagen,  so  zu 
handeln,  dass  der  Mensch  als  Reflex  Gottes  gewusst  wird.  So  ist  auch 
in  dieser  Hinsicht  der  höhere  und  höchste  Egoismus  bei  dem 
sittlichen  Thnn  betheiligt.  Die  Wahrung  der  eigenen  sittlichen 
Selbstständigkeit  wird  heiligste  Pflicht,  weil  heiligstes  Recht  Nie 
wird  ein  Mensch  der  Menschen  Knecht  werden,  der  sich  als  gott- 
gehöriges Wesen  weiss;  ttber  diesen  hat  Niemand  Macht  Zusam- 
menhängend mit  diesem  höchsten  Egoismus  ist  das  Recht  und  die 
Pflicht,  sich  dem  Andern  gegenüber  als  ein  freies  und  befreiendes 
das  heisst  gettgehöriges  Wesen  frei  zu  bethätigen.  Die  Ueber- 
zeugnng  der  Gottgehörigkeit  ist  ein  unüberwindlicher  Beweggrund 
zur  reinen  sittlichen  Thätigkeit.  Ein  solcher  Mensch  will  durch- 
aus wie  Gott  sein,  befreiend  und  beseligend  wirkend.  Die  gemeine 
Erfahrung  liefert  die  Beweise.  Verbindet  sich  mit  diesem  höchsten 
Egoismus  noch  die  Ueberzeugung  von  der  Zusammengehörigkeit, 
also  Gottgehörigkeit  der  anderen  Geister,  dann  erscheint  die  Pflicht 
der  Nächstenliebe  vorzugsweise  als  ein  Recht  und  wird  also  wieder 
der  Egoismus  durch  die  HinzufQgung  eines  Rechtes  potenzirt  So 
lässt  sich  die  höchste  Nächstenliebe  vom  höchsten  Egoismus,  wie 
die  sinnliche  Liebe  vom  gemeinen  Egoismus  ableiten.  Die  philo- 
sopblscbe  Nächstenliebe  wurzelt  also  in  dem  Egoismus,  weil  in 
der  Gottgehörigkeit,  also  Zufälligkeit  des  Menschen.  Das  ist  die 
Wahrheit  Selbstlose  Nächstenliebe  ist  Heuchelei. 

§.  119. 
Die  thäUge  Menschenfreundlichkeit  ist  ein  Recht,  welches 
mit  dem  Grund wesen  des  praktischen  Geistes  gegeben  ist;  es  ist 
ein  angebomes  Recht  zu  lieben  und  geliebt  zu  werden.  Dieses 
Recht  wurzelt  in  der  Selbstständigkeit,  Znsammengehörigkeit  und 
Gottgehörigkeit  des  zufälligen  Wesens.  Daher  sind  die  Nächsten- 
liebe und   die  Gottesliebe   nur  Weisen  der   Selbstliebe,  wurzeln 
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also  in  der  Pflicht  der  Selbstliebe,  im  höheren  Egoismus.  Phäno- 
menologisch erscheint  auch  zuerst  die  Selbstliebe,  dann  die  Nach- 
stenliebe  und  zuletzt  die  Gottesliebe;  darum  ist  der  Idee  ent- 
sprechend die  Gottesliebe,  weil  das  letzte,  das  höchste  und  sind 
Nächsten-  und  Selbstliebe  Weisen  der  Gottesliebe.  In  der  Selbst- 
liebe tritt  vorzugsweise  (nicht  ausschliesslich)  die  Idee  der  Selbst- 
ständigkeit, in  der  Nächstenliebe  vorzugsweise  (nicht  auaschliess- 
lich)  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit,  in  der  Gottesliebe  vor- 
zugsweise (nicht  ausschliesslich)  die  Idee  der  Gottgehörigkeit 
hervor ;  alle  drei  hüngen  grundwesentlich  zusammen,  weil  alle  drei 
Ideen  das  Eine  Grundwesen  des  Menschen,  die  ZufäUigkeit,  aus- 
machen. 

§.  120. 

Wie  die  sittliche  Pflicht  der  Selbstliebe  darin  besteht,  die 
eigene  Selbstständigkeit  zu  wahren  und  sich  zur  höchsten  Herr- 
lichkeit in  reiner  theoretischer  und  praktischer  Thätigkeit  empor- 
zuarbeiten; so  besteht  die  sittliche  Pflicht  der  Menschenliebe 
ebenfalls  darin,  die  sittliche  Selbstständigkeit  des  Anderen  zu  be- 
jahen und  demselben  zu  helfen,  sich  zur  höchsten  Herrlichkeit 
emporzuarbeiten.  Daraus  ergeben  sich  dann  von  selber  die  ver- 
schiedenen Weisen  von  Menschenfreundlichkeit  und  zwar  nach  den 
verschiedenen  Daseinsweisen  des  Anderen. 

§.  121. 

Betrachtet  man  zuerst  den  Menschen  an  und  für  sich,  so  ist 
es  sittliche  Pflicht,  die  sittliche  Selbstständigkeit  des  ganzen 
Menschen  zu  bejahen,  sowohl  bezüglich  seines  leiblichen  als 
geistigen  Daseins.  Er  muss  als  Herr  über  alle  seine  Daseinsweisen 
bejaht  werden.  Die  sittliche  Verneinung  dieser  Herrschaft  ist  ein 
sittlicher  Mord.  So  darf  Keiner  genöthigt  werden  gegen  seine 
Ueberzeugung  sich  zu  verehelichen  oder  ehelos  zu  bleiben,  zu 
essen  oder  zu  hungern,  einem  sittlichen  Gemeinwesen  beizutreten 
oder  nicht.  Von  der  Freiheit  der  Ueberzeugung  und  des  Gewissens 
ist  bereits  gehandelt  worden. 
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§.  122. 
Die  Ehe  muss  als  sittlicher  Stand  bebandelt  werden;  somit 
sind  alle  Rechte  und  Pflichten  als  sittliche  zu  fassen.  Jeder  sitt- 
liche Mensch  muss  daher  die  sittliche  Würde  des  Ebestandes  be- 
jahen, lonerbalb  der  Ebe  gilt  dieselbe  sittliche  Bestimmung;  da- 
durch wird  sie  heilig,  das  ist  abgesondert  von  den  gemeinen 
Rechtsverträgen.  Da  in  der  Menschenfreandlicbkeit  auch  das 
Recht  und  die  Pflicht  eingeschlossen  ist,  die  sittliche  Herrlichkeit 
des  Anderen  zu  erhöhen,  so  ist  die  Pflicht  gegeben,  sich  in  der 
Ehe  gegenseitig  and  die  Kinder  emporzuziehen  zur  höchstmög- 
lichen Herrlichkeit.  Die  Erziehung  ist  ein  sittliches  Recht  und 
eine  sittliche  Pflicht  der  Aeltern,  daher  bat  das  Kind  das  sittliche 
Recht  darauf,  erzogen  zu  werden,  also  die  sittliche  Pflicht,  sich 
erziehen  zu  lassen.  Dasselbe  gilt  von  den  ehelichen  Gegentbeilen. 
Ein  sittlicher  Herr  wird  eine  sittliche  Frau  haben  wollen,  nicht 
aber  ein  sittlich  unentwickeltes  Weib;  und  umgekehrt.  Alle  Glie- 
der der  Familie  mttssen  als  relative  Selbstzwecke  sittlich  bejaht 
werden;  es  muss  nicht  bloss  Gerechtigkeit^  sondern  sittliche  Ge- 
rechtigkeit und  möglichst  affectlose  thätige  Liebe  herrschen. 
Ueber  die  Erziehung  wird  im  sechsten  Buche  gehandelt  werden. 

§.  123. 
Das  bürgerliche  Gemeinwesen  muss  sich  um  des  Grundwesens 
und  Zweckes  willen  emporarbeiten  zu  einer  Daseinsstnfe,  auf 
welcher  dasselbe  mit  der  Sittlichkeit  in  causalen  Zusammenhang 
tritt.  Alle  Theilorganismen  des  Gemeinwesens  müssen  in  eine  Be- 
ziehung zur  Sittlichkeit  gebracht  werden  und  es  ist  nicht  aus- 
reichend, dasB  sie  die  Sittlichkeit  nicht  verneinen.  Die  gemeine 
Gerechtigkeit  muss  der  sittlichen  Gerechtigkeit  vorarbeiten. 
Leugnet  man  die  Nothwendigkeit  dieser  Beziehung,  so  entspricht 
das  Gemeinwesen  bei  fortgeschrittener  Sittlichkeit  im  Privatleben 
nicht  mehr  dem  Zwecke.  Der  Zweck  alles  menschlichen  Thuns, 
also  auch  des  Zusammenlebens  der  Menschen  ist  Veredlung  des 
Einzelnen,  der  Arten  und  der  ganzen  Gattung.  Hiezu  ist  aber 
nothwendig,  dass  nicht  bloss  im  Einzelnen,  sondern  auch  im  Ge- 
meinwesen  die   gemeine   Gerechtigkeit   zur   sittlichen  sich  empor- 
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arbeite,  zunächst  ihr  vorarbeite.  So  wenig  es  angeht,  dass  in  der 
Familie  die  Entwickelung  der  sittlichen  SelbststICndigkeit  der 
Kinder  aufgehoben  werde,  eben  so  wenig  darf  der  Staat  die  Ent- 
wickelung der  sittlichen  Freiheit  hemmen;  er  muss  ihr  vielmehr 
die  Möglichkeit  der  Existenz  besorgen.  Und  dass  der  Staat  seine 
Pflicht  erfblle,  darfiber  hat  ein  höherer  Organismus  zu  wachen, 
welcher  daher  selbstverständlich  in  einer  bejahenden  Beziehung 
zur  Sittlichkeit  stehen  muss.  Der  Richterstand  muss  ein  sittlich- 
rechtlicher  sein,  weil  er  sonst  dem  Zwecke  des  menschlichen  Zu- 
sammenseins, der  Veredlung,  zu  wenig  entspricht  Der  Richter- 
stand besteht  aus  selbstständigen  und  unabhängigen  Männeni ;  ihr 
Gewissen  muss  ihr  oberster  Richterstuhl  sein;  Gewissenhaftigkeit 
fällt  aber  mit  Sittlichkeit  zusammen ;  somit  muss  der  Ricbterstaod 
ein  sittlich-rechtlicher  Stand  sein,  sonst  mttsste  man  Aber  ihn 
noch  einen  Richterstand  verlangen  u.  s.  w.  Wenn  irgend  ein 
anderer  Organismus  im  Staate  die  Entwickelung  der  sittlichen 
Freiheit  eines  Einzelnen  oder  eines  Organismus  hindern  wollte, 
so  muss  der  Richterstand  die  ersteren  zurtlckweisen  und  strafen. 
Um  aber  beurtheilen  zu  können,  was  sittliche  Freiheit  und  welche 
ihre  Gränzen  sind,  muss  er  selber  sittliche  Selbstständigkeit 
besitzen. 

§.  124. 
Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  kein  Organismas  im 
Gemeinwesen  die  Entstehung  eines  anderen  Organismus,  welcher 
die  Sittlichkeit  bezweckt,  verhindern  darf,  wenn  er  den  Bestand 
der  anderen  Organismen,  welche  dem  Zwecke  des  Daseins  ent- 
sprechen, nicht  verneint.  Ein  absolut  conservativer  Organismus 
entspricht  dem  Zwecke  nicht  und  soll  untergehen.  Da  die  Sache 
schwierig  ist,  wollen  wir  sie  näher  betrachten.  Wegen  der  Herr- 
schaft der  theistischen  Weltanschauung  im  Abendlande  sind  die 
sittlichen  Organismen  meist  sittlich-religiöse  Vereine  oder  woUen 
sie  sein.  Stellt  sich  bei  näherer  Untersuchung  heraus,  dass  ein 
solcher  Verein  wegen  seiner  Constitution  die  sittliche  Entwicke- 
lung seiner  Glieder  verhindert  oder  erschwert,  so  muss  mit  Hin- 
blick auf  den  Zweck  des  Daseins  dieser  Verein,  wenn  er  nicht 
zweckentsprechend  reformirt  werden  kann,  untergehen.  Hat  er  das 
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Recht  auf  das  Dasein   in  einem    bereits   sittlich   gewordenen  Ge- 
meinwesen verwirkt,  so  darf  er  durch  was  immer  für  Mittel  nicht 
kfinstlich  erhalten  werden.    Ein  solches  Mittel  wäre,  die  Staats- 
angehörigen zu  nöthigen,  einem  sittlich-religiösen  Vereine  als  Glied 
anzugehören   and   keinen    andern    sittlich-religiösen    Verein   auf- 
kommen zu  lassen.    Solche  Nöthigung  und  Verhinderung  ist  eine 
Verneinung  der  Sittlichkeit  und   des  Zweckes   menschlichen  Da- 
seins;  anstatt   Veredlung   muss  sie  Verderbniss  der  menschlichen 
Gattung  fördern.     So  ist    das  Mindeste,   was  von  der  Wächterin 
der  Gerechtigkeit  verlangt  werden  kann,  dass  sie  die  Möglichkeit 
der  Organisirung  anderer  sittlich-religiöser  Vereine  wahre  und  die 
Verhinderung  zurückweise.    Zerfällt  der  bereits  bestehende  Orga- 
nismas in  Folge  der  Entstehung  des  neuen,  so  ist  dieses  ein  Be- 
weis,  dass  jener  lebensunfähig  und  somit  des  Daseins  nicht  mehr 
werth  ist    Nur  in  solchen  Gemeinwesen,  welche  noch  Weit  hinter 
der  Idee  zurückgeblieben  sind,  gibt  es  eine  sogenannte  herrschende 
Staatsreligionsgesellschaft,   welche   omnipotent   ist,    wie  etwa  ein 
Staat  ein  Monopol  in  Production   oder   Handel   hat,    welches    die 
freie  Entwickelung  der  Industrie   und    des   Handels   verneint.    In 
einem  solchen  Gemeinwesen  ist  selbstverständlich  die  Gerechtigkeit 
Magd,   während  dem  Zwecke  des  Daseins   entsprechend   die  sitt- 
liche Gerechtigkeit  allein  die  relative   Omnipotenz   besitzen   soU, 
denn  sie  ist  das  allgemeine  Gewissen.     Wie    mir   mein    sittliches 
Gewissen  verbietet,   die   sittliche  Selbstständigkeit  des  Andern  zu 
verneinen,   so   muss   auch   das  allgemeine   Gewissen  jede   solche 
Verneinung,  wo  sie  hervortritt,  verneinen.  Die  sittliche  Gerechtig- 
keit ist  im  Gemeinwesen  das  Selbstständigste,  von  ihr  hängen  Alle 
ab,  sie  muss  aber  um  ihres  Grundwesens  willen  die  Selbstständig- 
keit auf  allen  Gebieten  bejahen.    Wie  die  absolute  Selbstständig- 
keit die  ganze  Welt  emporzieht,  so  muss  auch   die  sittliche  Ge- 
rechtigkeit  alle   Glieder   des    Gemeinwesens  zur  sittlichen  Selbst- 
ständigkeit emporziehen.    Sie   ist   die  Stellvertreterin  Gottes  auf 
Erden. 

§.   128. 
Da  die  Sittlichkeit  in  der  geistigen  Selbstständigkeit  wurzelt 
and  ihre  allseitige  Bejahung  ist,  so  ist  sie  in  Folge  ihres  Grund- 
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Wesens  reine  Th&tigkeit  Wie  der  sittliche  Mensch  an  üch  selber 
immer  th&tig  ist,  um  sich  zur  höchsten  Herrschaft  über  sich  selber 
und  alles  Andere  und  zur  Herrlichkeit  emporzuarbeiten,  so  rnnss 
er  in  Folge  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  and  im  Hin- 
blick auf  den  Zweck  des  Daseins  immer  thätig  sein,  den  Ein- 
zelnen, die  Art  und  die  Gattung  sittlich  zu  veredeln.  Seinem 
Grundwesen  zufolge  hat  der  sittliche  Mensch  nach  dem  Maasse 
seiner  Kraft  das  Recht  und  die  Pflicht,  mitzuarbeiten  an  dem 
Tagewerke  des  allgemeinen  Geistes,  die  Einzelnen,  die  Art  und 
die  Gattung  zu  verbessern.  Der  sittliche  Mensch  ist  Organ  des 
bereits  sittlich  gewordenen,  nie  ruhenden,  dem  höchsten  Ziele  lu- 
strebenden  Weltgeistes,  der  von  Gott  angezogen  wird,  wie  vom 
Magnet  das  Eisen.  Indem  die  reine  Thätigkeit  des  sittlichen  Men- 
schen auf  den  Andern  Befreiung  vom  Leiden  in  allen  Daseins- 
weisen bezweckt,  Befreiung  vom  Leiden  aber  Wohlthat  ist;  ist 
der  sittliche  Mensch  berechtigt  und  verpflichtet,  Wohlthäter  des 
Anderen  zu  sein  und  diesem  Rechte  entspricht  die  Pflicht  des 
Anderen,  sich  wohlthun  zu  lassen  und  jener  Pflicht  entspricht  das 
Recht  des  Leidenden  auf  Wohlthätigkeit.  Der  unwissende  Mensch 
hat  das  Recht  auf  Aufklärung  und  der  Aufgeklärte  die  sittliche 
Pflicht,  jenen  vom  theoretischen  Leiden  zu  befreien.  Und  weil  er 
die  sittliche  Pflicht  hat,  hat  er  auch  das  sittliche  Recht  und  maas 
die  entsprechende  sittliche  Macht  haben.  Wer  diese  Macht  ein- 
schränkt, verneint  den  Zweck  des  Daseins  und  ist  ein  Feind  des 
menschlichen  Geschlechtes.  Die  reine  sittliche  Thätigkeit  ist  also 
ein  angebornes  Recht  des  Menschen  und  er  bedarf  dazu  keiner 
anderen  Anregung  als  das  gewisse  Wissen  um  sich  selber  als  ein 
zufälliges  Wesen.  Die  sittliche  Thätigkeit  wurzelt  daher  in  dem 
höchsten  Egoismus  des  Geistes,  welcher  darin  besteht,  durch  reine 
Thätigkeit  das  Selbstbewusstsein  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
und  somit  die  Seligkeit  zu  erhöhen.  Darum  sagen  die  Epikureer, 
dass  Geben  seliger  ist,  als  Empfangen.  Sie  leiten  also  das  Wohl- 
thun und  die  thätige  Menschenfreundlichkeit  von  dem  Egoismus 
ab.  Indem  die  Christen  denselben  Ausspruch  thun,  bezeugen  sie 
die  Uebereinstimmung  mit  den  Epikureern  bezQglich  des  Beweg- 
grundes. Wir  sind  nicht  aus  selbstloser  Liebe  zu  Gott  oder  zu  dem 
Nächsten,   sondern  ans  Streben  nach  Selij^keit  wohlthltig.    Weil 
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wir  als  gottgebörige  Wesen  ansern  höchsten  Zweck  nämlich  Selig- 
keit nur  in  dem  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  erreichen  können, 
diese  aber  die  reine  sittliche  Thätigkeit  znr  Voraassetzung  hat, 
80  sagen  wir,  wir  thun  nm  Gottes-  nnd  des  Nächsten  willen,  was 
wir  im  Gmnde  nm  unserer  selbst  willen  thun.  Die  Gottes-  and 
Nächstenliebe  sind  nor  Weisen  der  Selbstliebe.  Wir  thun  dem 
Nächsten  nicht  wohl  am  seiner  selber,  sondern  nar  am  unserer 
selber  willen ;  auch  thun  wir  ihm  nicht  wohl,  weil  es  Gottes  Wille 
ist,  sondern  weil  wir  darch  Erfüllung  des  Willens  Gottes  vom 
Leiden  befreit  und  selig  werden.  Das  Kriterium  fflr  den  Willen 
Gottes  ist  dem  Menschen  das  sittliche  Selbstbewusstsein.  Die 
Nächstenliebe  ist  darum  im  Grunde  eine  Pflicht  gegen  sich  selber 
und  ein  Recht  gegen  Andere.  Je  reiner  der  Mensch  sich  selber 
liebt,  desto  th&tiger  liebt  er  den  Nächsten.  Dieser  Bestimmung, 
dass  das  Wohlthun  in  dem  höchsten  Egoismus  wurzelt,  gibt  die 
gemeine  Wirklichkeit  Zeugniss.  Auf  Lohn  nnd  Strafe  geht  Alles 
hinaas,  das  heisst  wohl  doch:  auf  den  Egoismus  der  Menschen. 
Weder  der  Jude,  noch  der  Christ,  noch  der  Epikureer,  noch  der 
Buddbist,  weder  das  Kind,  noch  der  Philosoph  handelt  um  eines 
Anderen  willen  allein.  Die  Freiheit  vom  höchsten  Egoismus  wäre 
Verneinung  des  eigenen  Grandwesens  und  Zweckes. 

§.  126. 
So  viele  Daseinsweisen  der  Einzelne,  die  Art  und  die  Gat- 
tung haben,  eben  so  viele  Weisen  hat  die  reine  sittliche  Thätig- 
keit. Ihr  Zweck  ist  auf  allen  Gebieten  Befreiung  vom  Leiden 
Wo  immer  in  der  Welt  Leiden  aufscheint,  hat  der  sittliche  Mensch 
das  Recht  und  die  Pflicht,  demselben  mit  der  ganzen  Macht  ent- 
gegenzutreten, um  es  aufzuheben.  Die  Thätigkeit  muss  aber,  wie 
schon  oben  gesagt  worden  ist,  eine  reine  sein,  das  heisst  frei  vom 
Leiden,  vom  Affect.  Der  sittliche  Mensch  in  seiner  reinen  Thätig- 
keit ist  wie  der  zweckentsprechende  Arzt  unter  seinen  Kranken; 
thätig  ohne  Affect;  alle  seine  einzelnen  Thätigkeiten  sind  nur 
Weisen  der  Einen  heilenden  Thätigkeit.  Das  Ideal  reiner  sittlicher 
Thätigkeit  schwebt  dem  Menschen  in  der  Vorstellung  vor  in  jenen 
reinen  leib-  und  leidlosen  Wesen,  welche  überall,  wo  Leiden  ist, 
zumeist  bei  den  hilflosen  Menschenkindern    thätig  erscheinen  und 
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die  Leiden  yerursacbenden  Geister  siegreich  bekämpfen.  Der  kind- 
liche   Glaube    an   diese   reinen    Wesen    bei   den    Parsen,   Jaden, 
Christen  und  Mahammedanern  beweist,    dass    dieses    Ideal   reiner 
affectloser  leidenheilender  Thätigkeit  tief  im  Menschenwesen  wnnelt 
und  hervortritt,   sobald   reinere   sittliche  Anschaaangen  zur  Herr- 
schaft kommen.     Aach  ist  es  ein  Beweis,  wie  tief  das  Ideal  der 
reinen  sittlich  befreienden  Th&tigkeit  im  Menschenwesen  warselt, 
dass  das  Menschenherz  nicht  nachgelassen  hat,   bis   es   einen  all- 
mächtigen und  affectlosen  Heiland  fQr  alles  leibliche  and  geistige 
Leiden  der  ganzen   Welt   geboren    hatte.    Dieses  Erzeagniss  ist 
ähnlich     dem    des   thätigen    Nas   darch   Aristoteles.    Die   Wahr- 
heit ist,  dass  der  Mensch  ein  Recht  hat  auf  Befreiung  von  allem 
Leiden,  weil  er  Gott,  dem  Leidlosen  gehört,  and  dass  im  ftussersten 
Falle  Gott  selber  fOr  die  endliche  Befreiung  sorgen  werde.  Wenn 
alle  Stricke  brechen   und  die  menschliche  Macht  nicht  mehr  aas- 
reichen sollte,  wfirde   die   Befreiung  dennoch  zu  Stande  kommen. 
In  allen  Menschen  lebt  das  Bewnsstsein  des  Leidens  und  die  Sehn- 
sucht nach  Befreiung;  aber  in  allen  sittlich  reifen  Menschen  lebt 
auch  das  Bewnsstsein  des  Rechtes,   der  Pflicht  und  der  Macht, 
zur  Befreiung  vom  Leiden  beizutragen;   so  ist  es   nicht   verwun- 
derlich,  dass   diese   Idee  generalisirt  und  hypostasirt  worden  ist 
Den  Anlass  hat  wohl  unstreitig  Derjenige  selber  gegeben,  welcher 
vom  Standpunkte  der  Ewigkeit  auf  Grund  und  Zweck  des  Leidens 
in  der  Welt  hinabsehend,    dasselbe    nur   als    eine   Unterlage   lor 
EntWickelung  der  menschlichen  Herrlichkeit  durch   reine  sittliche 
Thätigkeit  angesehen  hatte,    welcher   wegen    der    Gottgehörigkeit 
der  sittlich   thätigen   Wesen   endlich   der  Sieg  aber  alles  Leiden 
der  Welt  werden  muss,  und  darum  die  Menschen,  wenn  sie  guten 
Willen  haben,   mit  alles  Leiden  aberwindender  Zuversicht  erfüllt 
hat.    Er  ist  der  Heiland  der  ganzen  Welt  geworden,  weil  er  das 
Recht  und  die  Pflicht  zur  reinen  sittlichen  Thätigkeit,  die  endlich 
alles  Leiden  aberwinden  wird,  aber  alle  Satzungen  und  Dogmen 
und  magische  Mittel,  aber  alles  Glauben   und  Beten,  über  alle 
Salbungen   und  Weihungen   gestellt  und  empfohlen  hat    So  tief 
wurzelt  seine  sittliche  Befreiungslehre,  dass  mehr  als  tausendjährige 
Arbeit  niciit  im  Stande  gewesen  ist,  dieselbe  vollends  auszarotten. 
Hiedurch  ist  ein  Beweis  zu  den  anderen  hinzugekommen,  dass  die 
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reine   sittliche   Thätigkeit  mit  dem  Grandwesen  and  Zwecke  des 
znf&Uigen  Seins  zusammenhängt. 

§.  127. 
Wenn  der  Geist  zar  sittlichen  Selbstständigkeit  emporge- 
zogen  worden  ist  and  sich  emporgearbeitet  hat,  wird  er  darch 
alles  Leiden,  das  in  den  Kreis  seiner  Wahrnehmang  tritt,  ange- 
regt, seine  reine  Thätigkeit  zu  entfalten  and  im  Kleinen  za  sein, 
wie  wir  ons  Oott  im  Grossen  denken,  ein  befreiendes,  beseligendes 
ond  seliges  Wesen.  Die  Sinneswahrnehmang,  wie  sie  Unterlage 
wird  der  theoretischen  Thätigkeit  des  Geistes,  wird  aach  Ver- 
mittlerin der  reinen  sittlichen  Thätigkeit;  sie  erweckt  das  Mit- 
leiden und  regt  an,  das  Leiden  überhaupt  darch  Thätigkeit  zu 
überwinden.  So  erhalten  die  Sinne  des  Menschen  ihre  sittliche 
Bedentung  and  Zweckmässigkeit 

§•  128. 
Was  vom  einzelnen  Menschen  gilt,  dasselbe  gilt  vom  Allge- 
meinen. Seit  in  der  Welt  die  sittliche  Selbstständigkeit  errungen 
worden  ist,  ruht  die  sittliche  Thätigkeit  nicht  mehr.  Alle  Noth 
der  Welt  durch  die  Materie,  der  Kampf  um  das  niedere  Dasein, 
der  Unverstand  der  Kinder,  der  Völker  und  der  Fürsten,  die 
Verblendung  und  Grausamkeit  der  Grossen  und  Kleinen,  kurz 
alles  Leiden  der  Welt  wird  Anregungsmittel  für  den  sittlichen 
Geist,  seine  reine  befreiende  Thätigkeit  zu  offenbaren  und  als  die 
Königin  Kypris  des  £mpedokles  den  Neikos  immer  weiter  aus  der 
Welt  zu  verdrängen.  Dieses  Wirken  und  Walten  der  starken 
sittlichen  Macht  flösst  dem  Einzelnen  die  Zuversicht  ein,  dass  sie 
schliesslich  alles  Leiden  überwinden  werde;  ihr  Walten  lässt  den 
ewigen  Befreier  ahnen  und  befestigt  die  Hoffnung  auf  die  Gott- 
gebörigkeit.  Wie  der  thätige  Nus  des  Aristoteles  diese  leidende 
Welt  mit  Gott  verbindet,  so  ist  die  sittliche  Thätigkeit  im  Kleinen 
ond  Grossen  für  den  Einzelnen  und  für  das  Geschlecht  die  Mitt- 
lerin zwischen  Menschheit  und  Gott.  Der  thätige  sittliche  Geist 
^bt  Zeugniss,  dass  wir  Gott  gehören,  weil  die  reine  Thätigkeit 
Bejahung  der  Substanz  ist,  welche  wie  die  Sonne  ohne  Affect  und 
Leiden  schlechthin  reine  Thätigkeit  ist. 
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§.  129. 
Die  sittliche  Thätigkeit  hat  die  YerwirklichaDg  der  Ideen 
der  Selbstständigkeit,  Zasammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit 
zum  Ziele.  Sie  bezweckt  also  die  theoretische  und  ethische  Herr- 
schaft des  Geistes  fiber  die  Materie,  die  UeberwindoDg  der  Be- 
gierde Dach  dem  niedern  Dasein,  die  theoretische  und  ethische 
reine  Thätigkeit,  die  Verbindung  der  zusammengehörigen  Menschen 
durch  sittliches  Thun  und  die  Verbindung  der  Geister  mit  Gott 
Wo  immer  die  Verneinung  dieser  Ideen  in  der  Wirklichkeit  er- 
scheint,  erhebt  sich  der  sittliche  Geist  zur  Verneinung  derselben 
und  strebt  weiter  fort  zur  reinen  Bejahung. 

§.  130. 
Die  sittliche  Thätigkeit  im  Zusammenhange  mit  der  Zusam- 
mengehörigkeit der  Menschen  wirkt  auch  organisirend  und  so 
entstehen  sittliche  Vereine,  sei  es  ffir  einen  speciellen,  sei  es  fOr 
den  allgemeinen  Zweck  des  Daseins.  Da  die  Idee  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Menschen  zusammenfftllt  mit  der  Idee  der  Gott- 
gehörigkeit,  so  erscheinen  die  meisten  sittlichen  Vereine  als  sitt- 
lich-religiöse. Wo  die  Verneinung  organisirt,  da  organisirt  auch 
die  sittliche  Thätigkeit.  Wenn  der  Neikos  des  Empedokles  durch 
seine  Organe  Krieg  entzündet  und  die  Menschen  verblendet,  die 
Idee  der  Zusammengehörigkeit  zu  verneinen,  dann  organisirt  der 
Eros  des  Empedokles  sittliche  Vereine,  welchen  das  Leiden  Unter- 
lage zur  Offenbarung  ihrer  reinen  befreienden  Thätigkeit  werden 
muss.  Sittliche  Vereine  sind  auch  die  zur  Aufklärung  der  Menschen, 
zur  Unterjochung  der  Sinnlichkeit,  zur  Erziehung  verwahrloster 
Kinder,  zur  sittlichen  Besserung  sittlich  Verirrter  u.  8.  w. 

§.  131. 
Zur  Befreiung  von  der  Noth  des  Daseins  überhaupt  sind  in 
der  Geschichte  bereits  viele  Vereine  hervorgetreten,  welche  hohe 
ethische  Bedeutung  haben.  Der  Buddhistische  Orden  ist  seinem 
Grundwesen  nach  ein  philosophisch-ethischer  Organismus.  Seiner 
Metaphysik  zufolge  ist  das  concrete  sinnliche  Dasein  und  die  Be- 
gierde nach  demselben  die  Ursache  des  Leidens;  diese  also  muss 
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abgetödtet  werden.  Dieser  Grundgedanke  in  Verbindung  mit  der 
Zusammengehörigkeit  der  Menschen  hat  den  Orden  hervorgebracht ; 
der  Zweck  seiner  reinen  sittlichen  Thätigkeit  ist  vorzugsweise 
verneinend,  nftmlich  Befreiung  vom  Leiden,  ohne  weiterhin  ein 
sittliches  Gut  zu  erstreben.  Schlechthinnige  Ruhe  im  Nirvana  allein 
strebt  er  an,  das  heisst  jene  latente  Harmonie,  von  welchen  He- 
raklit  sagt,  sie  sei  besser  als  die  offenbare.  Dieser  Orden  ist  die 
consequente  Folge  der  Theorie.  Kann  der  theoretische  Geist  nicht 
vordringen  bis  zu  den  realen  Principien  und  weiterhin  zur  abso- 
luten Substanz  und  kann  er  somit  die  Idee  der  Gottgehörigkeit 
nicht  erzeugen,  so  hat  die  Welt  keinen  ewig  festen  Grund  und 
daher  auch  keinen  Zweck,  denn  es  bleiben  nur  die  relativen  Sub- 
stanzen, Geist  und  Materie,  welche  sich  zum  ewigen  Umtriebe 
bestimmen,  welcher  qualvoll  ist  Da  der  Geist  das  Höhere  ist,  so 
kann  und  soll  er  nach  Erkenntniss  des  Leidens  und  seines  Grun- 
des sich  von  der  Einheit  mit  der  Materie  befreien,  das  heisst, 
das  concreto  sinnliche  Dasein  verneinen,  damit  endlich  Nichts  da 
sei.  Mehr  darüber  im  siebenten  Buch. 

§.  132. 
Der  Epikureische  Orden  ist  ebenfalls  ein  rein  sittlicher  Or- 
ganismus, welcher  aber  neben  der  Befreiung  vom  Leiden  noch 
ein  positives  Gut,  Seligkeit,  anstrebt,  wodurch  er  sich  vom  Budd- 
bistischen Orden  unterscheidet,  mit  welchem  er  den  Mangel  an 
der  Oottesidee  gemein  hat  Der  Epikureische  Orden  hat  die  Voraus* 
Setzung,  dass  die 'reine  Thätigkeit  des  Geistes  nicht  bloss  in  der 
Verneinung  der  Verneinung,  sondern  auch  in  der  Erzeugung  der 
Herrlichkeit  des  Geistes  bestehen  könne,  weil  er  sich  Alles  unter- 
werfen und  zum  Mittel  machen  kann,  sein  Wissen  um  seine  Selbst- 
ständigkeit zu  erhöhen.  Selbst  der  sogenannte  Zufall  wird  nur 
Unterlage  für  die  reine  Thätigkeit  des  freien  Geistes.  Durch  die 
reine  Thätigkeit  des  theoretischen  Geistes  wird  der  Epikureer 
frei  von  der  Unwissenheit,  der  Mutter  der  Furcht  vor  den  Göttern, 
dem  Fatum,  dem  Jenseits,  der  Natur.  Auf  dieser  Grundlage  wirkt 
die  ethische  Thätigkeit  die  auf  Erden  mögliche  Seligkeit  aus  durch 
Erhöhung  und  Befestigung  der  geistigen  Selbstständigkeit  und  Zu- 
sammengehörigkeit.    Der    Orden    wird    ein    Bund  von    göttlichen 
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Menschen,  welche  sich  freier  und  herrlicher  wissen,  als  die 
menschlichen  Götter  des  Olymps,  welche  durch  ihre  Leidenschaften 
im  Leiden  sind,  während  der  Epikureer  weil  neidlos  leidloe  nnd 
weil  ein  truner  Freund  selig  ist.  Mehr  darüber  im  siebenten  Buch. 

§.   133. 

Der  Pythagoreische  Orden  ist  ein  ethisch-religiöser  Orga- 
nismus. Er  ruht  auf  einer  anderen  metaphysischen  Yoranssetzung, 
welche  ans  dem  Lehrgedichte  des  Empedokles  am  besten  zu  ent- 
nehmen ist.  Zweck  des  Ordens  ist  sittliche  Reinigung  und  weiter- 
hin Erzeugung  der  höchsten  Harmonie  durch  reine  Thfitigkeit  der 
Geister.  Man  vergleiche  die  Katharmen  des  Empedokles  nnd  das 
goldene  Gedicht  der  Pytbagoreer.  Mit  der  Idee  der  Zusamooen- 
gehörigkeit  der  Menschen  wird  die  Idee  ihrer  Gottgehörigkeit  ver- 
bunden und  so  liegt  der  Zweck  der  Thätigkeit  nicht  bloss  dies- 
seits, sondern  auch  jenseits,  womit  die  Lehre  Yon  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen  zusammenhängt  Mehr  darüber  im  siebenten  Bach. 

§.  134. 

Reinste  sittliche  Thätigkeit  bezweckte  auch  der  Orden  der 
Essäer  auf  dem  mnotheistisch-semi  tischen  Boden.  Philo  der  jodi- 
sche Philosoph  scheint  ihn  von  Moses  abzuleiten,  welchen  er  für 
den  grössten  aller  Philosophen  hält  Dieser  Orden  erinnert  stai^ 
an  den  des  Pythagoras.  Was  wir  durch  Philo  und  Josephns  Fla- 
vius  aber  ihn  wissen,  lässt  uns  glauben,  dass  er  die  Bewunderung 
vieler  Könige  erregt  hat,  wie  Philo  berichtet,  welcher  die  Meta- 
physik zur  Ethik  erzeugt  hat  Die  Idee  der  geistigen  Herrschaft 
über  die  Sinnlichkeit,  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  und  Gott- 
gehörigkeit  tritt  uns  klar  entgegen;  aber  wir  vermissen  die  be- 
stimmte Idee  der  theoretischen  und  ethischen  Selbstständigkeit 
des  Individuums;  die  persönliche  Freiheit  ist  bis  auf  das  geringste 
Mass  beschränkt;  dem  Einzelnen,  bemerkt  schon  Josephus,  war 
nichts  anheimgegeben,  als  Erbarmen  und  Wohlthun.  Sie  waren 
noch  Knechte  oder  unmündige  Kinder  Gottes.  Mehr  darüber  im 
siebenten  Buch. 
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§.  138. 
Alle  diese  sittlichen  Vereine  tiberragt  weit  derjenige^  dessen 
GrQnder  nach  dem  Wenigen,  was  wir  genau  und  sicher  von  ihm 
wissen,  ein  einzig  grosser  Meister  in  der  wahren  Lebenskunst 
gewesen  ist.  Nicht  bloss  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  der 
Menschen  und  der  Gottgehörigkeit  der  Menschheit  liegt  seinem 
Orden  zu  Grunde,  sondern  auch  die  Idee  der  entschiedensten 
Selbstständigkeit  des  Einzelnen,  so  dass  dieser  Orden  den  der 
Essäer  weit  hinter  sich  lässt.  Die  sittlichen  Grundnormen  dieses 
Ordens  haben  die  Bewunderung  aller  geistig  gesunden  Menschen, 
zumeist  aller  wirklichen  Philosophen  erregt.  In  dem  Orden  wurde  die 
Grundnorm  das  Gesetz  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes  genannt,  wo  • 
mit  das  Grundwesen  und  die  Wirkung  derselben  bezeichnet  ist.  Wer 
nach  dieser  Grundnorm  leben  will,  wird  schlechthin  frei  vom  geistigen 
Leiden  und  erhebt  sich  zur  reinen  Thätigkeit,  welche  das  Wissen 
um  die  Freiheit  und  Herrlichkeit  des  Geistes,  um  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Menschen  und  um  ihre  Gottgehörigkeit  und  hiemit 
die  Seligkeit  erzeugt.  So  grosse  Herrlichkeit  des  Geistes  wird 
durch  diese  Grundnorm  angestrebt  und  erzielt,  dass  die  Epiku- 
reische Geistesherrlichkeit  dagegen  klein  erscheint^  Es  wird  er- 
zählt, dass  der  Gründer  des  Ordens  gesagt  habe :  Geben  ist  seliger 
als  Empfangen.  Dieser  Ausspruch  wird  auch  den  Epikureern  nach- 
gerühmt; er  beweist  die  grosse  Geistesherrlichkeit.  Aber  diese 
Seligkeit  war  eingeschränkt  zwischen  dem  Hissos  und  Kephisos 
bei  Athen  und  auf  die  Glieder  des  Ordens.  Unser  Ordensstifter 
aber  generalisirte  diesen  Ausspruch  über  die  ganze  Welt,  über 
alle  Menschen^  selbst  über  die  Feinde.  Dieses  konnte  er  nur  voll- 
bringen durch  das  Wissen  um  Gott  als  reine  Thätigkeit,  die  ihr 
Symbol  in  der  Sonne  hat,  welche  über  Gerechte  und  Ungerechte 
leuchtet,  und  weiterhin  durch  sein  gewisses  Wissen  um  die  Gott- 
gehörigkeit der  Welt  als  eines  zufälligen  Wesens,  wodurch  der 
Mensch  mit  Geistesfireiheit  zu  so  reiner  Thätigkeit  gelangen  kann, 
dass  er  wie  Gott  ist,  wodurch  von  selber  alles  Leiden  ausge- 
schlossen ist.  An  den  sittlichen  Grundnormen  dieses  Ordens,  weil 
sie  mit  dem  Grundwesen  des  Menschen,  mit  der  allgemeinen  Wirk- 
lichkeit und  mit  dem  letzten  Zwecke  des  Geschehens  in  der  Welt 
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auf  das  Innigste  zusammenhängen,  haben  der  Unverstand  and  die 
Leidenschaft  der  Menschen  ihre  Gränze  gefanden.  Das  Christen- 
tham  ist  znm  Theil  arg  missbrancht  worden,  zum  Theil  wider- 
wärtig ausgeartet,  aber  es  wird  dennoch  nicht  untergehen,  weil 
sein  Grundwesen  ein  rein  ethisch-religiöses  ist,  welches  mit  dem 
Grundwesen  des  Menschen  zusammenfällt,  und  darum  immer  die 
Philosophen  zu  Apologeten  haben  wird,  wenn  es  durch  den  Un- 
verstand der  Menge  und  die  Verblendung  und  Leidenschaft  der 
Menschen  missbraucht,  verunstaltet  oder  bedrängt  wird.  Diejenigen, 
welche  das  erlösende  Grundwesen  des  Christenthums  hinter  ihren 
Satzungen  verbergen  und  dem  menschlichen  Geiste  die  Macht  zur 
Befolgung  der  befreienden  Lehre  absprechen,  vermehren  nur  das 
Leiden  der  Welt  und  fordern  dadurch  die  Philosophie  zur  Thi 
tigkeit  auf.  Ueber  die  christliche  Lehre  wird  ausführlicher  im 
siebenten  Buche  gehandelt 

§.  136. 
Durch  die  Befestigung  der  reinen  sittlichen  Thätigkeit  im 
Einzelnen  und  Ganzen  tritt  eine  Wendung  der  Daseinsweisen  ein, 
welche  betrachtet  werden  muss.  Es  entsteht  eine  neue  höhere 
Ordnung  menschlicher  Dinge.  Um  des  Orundwesens  des  allgemeinen 
und  auch  des  concreten  Geistes  willen  herrscht  vor  dem  Aufgange 
der  sittlichen  reinen  Thätigkeit  noch  vorzugsweise  das  Leiden  auf 
allen  Lebensgebieten,  die  Thätigkeit  ist  noch  fast  ausschliesslich 
Verneinung  der  Verneinung,  Abwehr  des  Leidens.  Der  concrete 
Geist  ist  gegenaber  der  Sinnlichkeit  leidend  und  weiss  sich  als 
leidend;  er  weiss  sich  theoretisch  leidend,  er  dringt  nicht  vor 
zum  Wissen  um  das  Wesen;  so  ist  er  ethisch  leidend,  er  wird 
noch  von  dem  Allgemeinen  bestimmt,  von  dem  er  sich  abhängig 
weiss.  Er  ist  immer  in  Ungewissheit  und  Furcht.  Durch  die  vor- 
herrschende Begierde  zum  niedem  concreten  Dasein  hat  er  Furcht 
vor  dem  Tode  als  vor  der  Vernichtung;  im  Wissen  um  sein  Leiden 
hat  er  Angst  vor  noch  grösserem  Leiden,  weil  er  das  Leiden  als 
selbstverschuldet  fasst.  Im  Gefühle  und  Bewusstsein  seines  Leidens 
hält  er  sich  selber  auch  fär  ohnmächtig,  sich  vom  Leiden  befreien 
und  zur  reinen  Thätigkeit  gelangen  zu  können;  so  sehnt  er  sieh 
nach  einer  Befreiung  von  Aussen  her.  Weil  das  Leiden  ein  allg«- 
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meines  ist,  so  wird  es  von  einem  allgemeinen  Abfall  abgeleitet, 
der  entweder  am  Anfange  der  menschlichen  Geschichte  oder  jen- 
seits derselben  yollbracht  worden  ist  Es  erscheint  das  concrete 
sinnliche  Dasein,  wie  es  eben  wirklich  ist,  als  Folge  des  Abfalles 
Ton  der  Idee,  also  als  ein  Uebel.  Wenn  aber  die  reine  theoretische 
nnd  ethische  Thatigkeit  aufgegangen  ist,  ändert  sich  der  Daseins- 
modna  radical.  Der  zn  den  Principien  vordringende  th&tige  Geist 
dorehschaot  die  Nator  and  sieht  deren  Nothwendigkeiten  ein, 
welche  aber  nicht  Folge  einer  Niederlage,  sondern  welche  Unter- 
lagen sind  für  die  Bethatignng  der  Freiheit.  Die  Schwierigkeiten 
sind  da,  am  ttberwnnden  za  werden.  So  wird  der  Geist  durch  seine 
theoretische  reine  Th&tigkeit  frei  von  der  Furcht.  Durch  die  reine 
sittliche  Thatigkeit  ist  der  Mensch  erhaben  Ober  die  leidenbrin- 
gende Begierde  nach  dem  concreten  sinnlichen  Dasein,  wie  es 
gegenwärtig  ist;  er  fttrchtet  den  Tod  nicht,  weil  er  seiner  Unver- 
gftnglichkeit  sich  bewusst  ist.  Der  menschliche  Geist  ist  erlöst,  wenn 
er  weiss,  dass  die  Leiden  der  Zeit  nur  Unterlage  zur  Bethätigung 
seiner  Herrlichkeit  sind.  Die  Möglichkeit  dieser  Erlösung  von 
Furcht  und  Leiden  liegt  aber  nur  in  dem  gewissen  Wissen  des 
Geistes  um  sich  als  ein  thätiges  also  selbstständiges,  freies  Wesen, 
wie  wir  dieses  bei  den  Epikureern  sehen  und  auf  der  höchsten 
Stofe  in  dem  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  des  selbstständigen 
Geistes,  wie  dieses  bei  Christen  aufscheint.  Weil  aber  der  Geist 
nur  das  gewiss  weiss,  was  er  lebt,  so  ist  reine  ethische  Thatigkeit 
die  nothwendige  Voraussetzung  des  gewissen  Wissens  um  die  Be- 
fireiong  vom  Leiden  und  wird  man  erst  inne,  ob  man  selbstständig 
und  gottgehörig  ist,  wenn  man  mit  Freiheit  seinen  Willen  thut,  das 
heisst,  wenn  das  gegenständliche  Gesetz  durch  reine  Thatigkeit 
Erzeagniss  des  relativ  autonomen  Geistes  geworden  ist 

§.  137. 
Wie  die  Gerechtigkeit  die  nothwendige  Voraussetzung  der 
Sittlichkeit  ist,  so  ist  diese  die  nothwendige  Voraussetzung  des 
gewiBseo  Wissens  um  die  Gottgehörigkeit  and  dieses  Wissen  ist 
die  Voraussetzung  der  Seligkeit  Der  Mensch  als  zufälliges  Wesen 
ist  von  Natur  weder  sittlich  gut  noch  sittlich  böse,  weil  er  über- 
haupt nur  der   Möglichkeit  nach   sittlich  ist  und  noch  nicht  der 
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Wirklichkeit  nach.  In  Folge  seines  Grandwesens  ist  der  Mensch 
zuerst  vorzugsweise  leidend  und  mnss  dieses  Leiden  durch  Process 
tiberwunden  werden.  Das  Leiden  ist  Verneinung  der  Idee  des 
Menschen,  daher  ist  die  Ueberwindung  des  Leidens  zuerst  nur 
Verneinung  der  Verneinung.  Nicht  der  einzelne  Mensch  kann  sich 
vom  Leiden  befreien;  wie  er  durch  das  Allgemeine  seine  Wirk- 
lichkeit und  durch  diese  Wirklichkeit  sein  Leiden  hat,  so  mass 
die  Ueberwindung  des  Leidens  vom  Allgemeinen  besorgt  werden. 
So  ist  das  Erste  die  Unterordnung  unter  das  Allgemeine,  unter 
das  Gesetz,  wodurch  Gerechtigkeit  erzielt  wird.  Der  gerechte 
Mensch  ist  weder  sittlich  gut  noch  sittlich  böse.  Die  Gerechtigkeit 
ist  die  Knospe  der  Sittlichkeit.  Das  Erste  ist  die  sittliche  Gerech- 
tigkeit, die  Unterordnung  mit  Bewusstsein  und  Wollen.  So  wird 
der  Mensch  seiner  Selbstständigkeit  sich  bewusst  und  von  nun  an 
ist  er  ein  sittliches  Wesen  mit  dem  Bewusstsein  von  Pflicht, 
Recht  und  Macht.  An  die  Stelle  des  niedern  Egoismus,  ans  wel- 
chem der  Mensch  die  Gerechtigkeit  ausübt,  weil  er  sich  fürchtet, 
tritt  der  höhere  Egoismus,  welcher  der  Bestimmnngsgmnd  des 
sittlichen  Handelns  ist.  Nicht  aus  Furcht  vor  Schmerz,  sondern 
aus  Streben  nach  Geisteslust  wird  der  sittliche  Mensch  th&tig. 
Durch  die  freithätige  Verwirklichung  der  Idee  seines  ganzen  We- 
sens als  eines  zufälligen  Seins  wird  er  sich  als  eines  thätigen 
Wesens  bewusst  und  hat  in  diesem  Wissen  um  seine  reine  Th&- 
tigkeit  die  Befriedigung  seiner  Sehnsucht  nach  Lust.  Die  reine 
Thätigkeit,  weil  in  seiner  Idee  enthalten,  ist  dem  sittlichen  Men- 
schen nicht  bloss  eine  Pflicht,  sondern  ein  Recht,  und  indem  er 
seine  Pflichten  erfüllt,  übt  er  sein  Recht  aus  und  weiss  sich  in 
seiner  Macht.  Mit  dem  Wissen  um  seine  Selbstständigkeit,  Frei- 
heit und  Macht  wächst  das  Wissen  des  sittlichen  Geistes  um  seine 
Gottgehörigkeit,  welche  in  seiner  Idee  liegt,  aber  im  Anfange  des 
Processes  nur  als  Möglichkeit  erscheint.  Durch  sein  sittliches 
Thun  erwirbt  sich  der  Mensch  das  Recht  der  Gottgehörigkeit 
und  die  Pflicht  der  Religiosität  wird  ihm  ein  Recht.  Wie  er  ein 
Recht  hat,  dem  Andern  wohlzuthun,  so  hat  er  ein  Recht  auf  die 
intellectuale  Liebe  Gottes,  welche  ihn  beseligt. 


Gnindliniea  der  philoäophiöchen  Sitteulehre.  149 


Fasst  man  Alles  zasammeo,  so  ergibt  sich: 

1.  Die  Sittlichkeit  wurzelt  in  dem  Grandwesen  des  Men- 
Bchen,  dem  zufolge  der  menschliche  Geist  nicht  bloss  ein  leiden- 
des, sondern  ein  th&tiges  Princip,  also  eine  relative  Selbstständig- 
keit ist.  Somit  wurzelt  die  Sittlichkeit  in  der  theoretischen  und 
ethischen  Selbstständigkeit,  das  heisst,  Freiheit  des  Menschen, 
Termöge  welcher  der  Mensch  das  allgemeine  Gesetz  der  Harmonie 
freithätig  bejahen  und  so  zu  seinem  eigenen  Gesetze  des  Wollens 
ond  Thuns  machen  kann. 

2.  Die  sittliche  Thätigkeit  besteht  in  der  freien  praktischen 
Bejahung,  das  heisst  Verwirklichung  der  die  Idee  des  Menschen 
constituirenden  Ideen  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit 
und  Gottgehörigkeity  also  in  der  aus  der  Selbstbestimmung  her- 
vorgehenden Verwirklichung  der  Idee  der  Harmonie  auf  allen 
Lebensgebieten. 

3.  Der  Beweggrund  zur  sittlichen  Thätigkeit  ist  nicht  allein 
die  Achtung  vor  dem  selbstgegebenen  Sittengesetze,  sondern  der 
Trieb  nach  Glückseligkeit,  welche  in  dem  Wissen  um  die  reine 
Thätigkeit  des  Geistes  und  um  die  durch  dieselbe  erzeugte  Har- 
monie besteht  Es  liegt  somit  der  Beweggrund  zum  sittlichen  Han- 
dehi  in  der  reinen  Selbstliebe,  vermöge  welcher  der  Mensch  nicht 
bloss  frei  vom  Leiden  sein,  sondern  auch  das  Bewusstsein  haben  will, 
eine  thäUge,  Harmonie  erzeugende  Macht  zu  sein.  Das  Wissen 
nm  das  Grundwesen,  den  Grund  und  Zweck  des  menschlichen  Seins 
ist  das  zur  Sittlichkeit  Bewegende,  weil  dieses  Wissen  den  Trieb, 
das  Verlangen  erzeugt,  sich  durch  freie  Thätigkeit  als  das  aus- 
snwirken,  was  der  Mensch  seiner  Anlage  nach  ist.  Erst  in  dem 
Bewusstsein  alle  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  verwandelt  zu  haben, 
bat  der  menschliche  Geist  seine  Befriedigung,  also  Glückseligkeit. 
Dieses  Glflckseligkeitsverlangen  ist  mit  seinem  Grundwesen  gegeben 
und  wirkt  bewegend  wie  der  Selbsterhaltungstrieb;  ja  es  ist  im 
Grunde  genommen  der  geistige  Selbsterhaltungstrieb.  Weil  der 
Mensch  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  hat  er  keine  Ruhe,  bis  er 
ein  freithätiges  Wesen  geworden  ist. 
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4.  Die  psychologische,  kosmologische  und  theologische  Idee 
müssen  in  Einheit  die  sittliche  Thätigkeit  des  yernOnftigen  Wesens 
bestimmen,  weil  sonst  die  zur  Glackseligkeit  nothwendige  voll- 
ständige Harmonie  nicht  erzeugt  wird  and  ein  Rest  vom  Leiden 
zurückbleibt,  welcher  zu  theoretischen  Postulaten  nöthigt,  welche 
niemals  sittliche  Bestimmungsgründe  abgeben  können.  Ist  der 
theoretische  Geist  nur  leidend,  so  soll  es  auch  der  praktische 
Geist  sein;  ist  aber  der  praktische  Greist  der  Thätigkeit  fthig, 
so  muss  es  auch  der  theoretische  sein  und  das  Wissen  um  das 
Grundwesen  und  den  Zweck  des  Menschen  erzeugen  können,  wo- 
durch dann  die  Ordnung  möglich  ist,  dass  die  Vernunft  den 
Willen  bestimmt  und  die  Ethik  wirklich  die  entsprechende  Frucht 
der  Metaphysik  ist. 
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§.  139. 


fer  Mensch  ist  von  Natur  ein  gottgehöriges  Wesen,  weil 
er  sich  als  ein  zufälliges  Wesen  erweist.  Was  aber  der  Mensch 
von  Natar  ist,  das  soll  er  mit  Freiheit  sein;  er  soll  sich  selber 
za  einem  gottgehörigen  Wesen  machen ;  seine  Gottgehörigkeit  soll 
Folge  seiner  reinen  Thätigkeit  sein;  er  muss  sich  ans  der  Furcht 
zur  intellectnalen  Liebe  Gottes  emporarbeiten;  seine  Keligiosität 
muss  also  eine  sittliche  That  werden,  was  voraussetzt,  dass  er 
sich  zur  reinen  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit,  dem  Wesen 
Gottes  und  von 'dem  Verhältnisse  desselben  zum  Menschen  und 
zur  Menschheit  emporgearbeitet  hat.  Dieser  Ueberzeugung  muss 
sodann  das  sittliche  Thun  entsprechen. 

§.  140. 
Die  philosophische  Religionslehre  hat  zu  zeigen,  wie  die 
Idee  der  Gottgehörigkeit,  welche  die  theoretische  Philosophie  ge- 
funden hat,  durch  die  Thätigkeit  des  Menschen  verwirklicht  wer- 
den kann  und  soll.  Wenn  der  theoretische  Geist  jene  Idee  nicht 
finden  kann,  dann  fällt  selbstverständlich  die  Möglichkeit  einer 
Verwirklichung  derselben  weg.  Wird  der  menschliche  Geist  als 
eine  voraussetzungslose  Substanz  bestimmt,  dann  ist  die  Religion 
desselben  sein  Verhalten  zu  sich  selber.  Wird  der  menschliche 
Geist  als  Weise  der  absoluten  Substanz  bestimmt,  dann  ist  die 
Religion  Verhalten  der  Substanz  zu  sich  selber.  Nur  wenn  der 
menschliche  Geist  als  ein  zufälliges  Wesen  bestimmt  worden  ist, 
kann  von  einem  Verhalten  des  Einen  zu  dem  Anderen  gehandelt 
werden.    Der  wirkliche  Mensch  muss  einen  wirklichen  Gott  über 
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sich  oder  gar  keinen  haben.  £&  ist  praktisch  besser,  geradesn 
ein  Buddhist  oder  Epikureer  zu  sein  als  ein  Pantheist  oder  ein 
semipautheistischer  Christ.  Der  Mensch  musä  entweder  diese  Welt 
verneinen  oder  bejahen  ohne  Gott,  oder  er  muss  einen  jenseitigen 
Gott  haben,  mit  dem  er  sich  in  ein  persönliches  Yerh&ltniss  setzt 
und  darnach  seine  übrigen  Verhältnisse  einrichtet  Sonst  wird 
Ruhe  nicht  erzielt. 

§.  141. 
Da  wir  den  Menschen  als  ein  zufi&lliges  Wesen  gefanden 
haben,  können  wir  von  Religion  sprechen.  Die  Begr&ndung  der- 
selben ist  in  dem  Grundwesen  des  wirklichen  Menschen  zu  finden, 
der  Zweck  muss  dem  Grundwesen  entsprechen,  die  gemeine  Er- 
fahrung der  philosophischen  Lehre  Zeugniss  geben.  Dem  Zwecke 
entsprechend  wollen  wir  zuerst  aufzeigen,  welche  Ueberseagang 
der  ideegemässen  Religion  entspricht  und  hierauf,  wie  sich  die 
reine  Thätigkeit  dieser  Ueborzeugung  entsprechend  offenbaren  muss. 

§.,  142. 
Durch  die  reine  Thätigkeit  des  theoretischen  Geistes  kann 
und  soll  die  Ueborzeugung  erzeugt  werden,  dass  die  schlechthin 
unabhängige  Selbstständigkeit,  Gott,  als  die  Vorausseteung  der 
Welt  wirklich  ist.  Wer  diese  Wahrheit  nicht  finden  kann,  ist  noch 
kein  thätiger,  sondern  ein  leidender  Geist.  Golt  ist  ein  heiliges, 
von  der  Welt  abgesondertes,  ein  isolirtes  Wesen,  das  schlechtbin 
Wirklichkeit  ohne  Möglichkeit,  schlechthin  reine  Thätigkeit  ohne 
alles  Leiden,  somit  alle  Macht  und  Herrlichkeit  ist  und  um  die- 
selbe weiss  und  somit  das  schlechthin  selige  Wesen  ist  Ais 
schlechthin  reine  Thätigkeit  ist  er  an  und  für  sich  befreiend  und 
beseligend  und  ist  sein  absoluter  Unterschied  von  allen  Wesen, 
dass  er  nur  befreit  und  beseligt  Schon  das  Wissen  um  ihn  be- 
freit und  beseligt  und  dieses  Wissen  hat  nur  seine  Wirklichkeit 
und  reine  Thätigkeit  und  sonst  nichts  zur  Yoraussetzong.  Nor  der 
unentwickelte  menschliche  Intellectos  denkt  diesen  Gott  als  un- 
thfttig,  weil  dieser  Intellectus  Thätigkeit  mit  Thun  identifidrt 
Die  reine  Thätigkeit  ist  ohne  Handeln  und  ohne  Wandeln,  darum 
selig  und  beseligend.  Gott  hat  keine  Daseinsweisen,  weil  die  Modi- 
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fieation  VerneioaDg  der  schlechthinnigen  Sichselbstgleichheit  ist. 
Wären  die  Weisen  schlechthin  identisch,  so  wären  sie  eben  nicht 
Weisen,  sondern  nnr  Eine  Weise  und  Eine  Weise  ist  keine  Weise; 
wftren  sie  aber  yerschieden,  so  müssten  sie  aoseinander  sein  und 
Gott  wäre  die  Identität  von  Ansdehnong  nnd  Denken,  wodurch  er 
ein  leidendes  Wesen  wäre.  Da  Gott  keine  Weise  hat,  ist  er 
schlechthin  unveränderlich,  semper  idem,  niemals  alias  idem.  Er 
ist  das  ewig  feste  Wesen,  die  (ndffig^  die  Substanz  ohne  Modifi- 
cation,  ohne  Theilung  und  Schluss.  Als  allein  reine  Thätigkeit  ist 
er  allein  der  Herr.  Einen  solchen  Gott  sucht  und  findet  der 
menschliche  Geist  in  seiner  Thätigkeit  Wie  der  Mensch  ist,  so 
ist  sein  Gott;  der  leidende  Geist  hat  einen  leidenden  Gott 

§.  143. 
Da  Gott  keine  Weisen  hat  kann  die  Welt  nicht  Daseins- 
weise Gottes  sein.  Da  die  Welt  auch  nicht  voraussetzungslose 
Selbstständigkeit  oder  voraussetzungslose  Abhängigkeit  ist  und 
sein  kann,  so  hat  sie  Gott  zur  Voraussetzung«  Da  Gott  die  reine 
Thätigkeit  ist,  also  keine  bestimmten  Handlungsweisen  haben  kann, 
weU  dieses  Beschränkung  der  reinen  Thätigkeit  ist,  so  kann  die 
Wirklichkeit  der  Welt  nicht  von  einer  bestimmten  Handlung 
Gottes '  hergeleitet  werden.  So  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Welt 
von  der  reinen  Thätigkeit  Gottes  abzuleiten  und  zu  sagen:  Sie  ist 
oben  da,  weil  die  reine  Thätigkeit  wirklich  ist.  Sie  kann  aber  als 
leidendes  Wesen  nicht  zum  Wesen  Gottes  gehören,  noch  auch 
caosaliter  mit  der  reinen  Thätigkeit  zusammenhängen.  So  möchte 
der  Geist  versucht  werden  zu  sagen:  Die  Welt  ist  da,  obgleich 
Gott  die  reine  Thätigkeit  da  ist  Die  Welt  ist  also  ein  rein  zu- 
Olliges  Wesen,  das  Gott  nothwendig  voraussetzt,  dem  also  Gott 
das  nothwendige  Sein,  das  aber  Ar  Gott  ein  nichtnothwendiges 
also  bloss  mögliches,  also  zufälliges  Sein  ist  In  dieser  lieber- 
zevgung  von  der  reinen  Zufälligkeit  der  Welt  liegt  ein  mächtiger 
Beweggrund  fflr  den  praktischen  Geist,  durch  sittliche  That  sich 
gottgehörig  zu  machen.  Das  Himmelreich  leidet  wahrhaftig  Gewalt 
und  nur  die  Gewalt  brauchen,  reissen  es  an  sich.  Für  Gott  ist 
die  Wirklichkeit  der  Welt  gleichgttltig  mit  der  NichtWirklichkeit 
Za  denken  ist,  dass,   da   ausser  Gott  nichts  ist   und  sein  kann. 


158  Fanftes  Baoh  der  Ethik. 

keit  erworben  werden  soll  und  welche  das  beseligende  Wissen 
der  sitüichen  Einheit  mit  Gott  erzengen.  In  der  philosophiscnen 
Religionslehre  muss  somit  dem  Grundwesen  und  dem  Zwecke  der 
Welt  entsprechend  neben  dem  reinen  Monotheismus  die  Znftllig- 
keit  der  Welt  gelehrt  werden,  woraus  sich  sodann  die  praktische 
Folgerung  von  selber  ergibt  Wer  eine  andere  Bestimmung  der 
Welt  gibt,  bleibt  hinter  der  Idee  und  sogar  hinter  der  gemeinen 
Wirklichkeit  zurück,  denn  die  letztere  bezeugt,  dass  der  sittlich 
thatige  Mensch  nach  jener  Grundbestimroung  religiös  ist. 

§.  147. 
Dem  reinen  Monotheismus  und  der  Zufölligkeit  der  Weit 
entsprechend  ist  das  Leiden  in  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt 
in  der  Religionslehre  zu  erklären.  Es  ist,  wie  in  einem  ftuheren 
Buche  gezeigjt  worden  ist,  aus  dem  Grundwesen  der  Welt  und 
des  concreten  Geistes  abzuleiten.  Mit  der  Individualisirung,  also 
Yerleiblichung  ist  das  natürliche  Leiden  gegeben.  Es  hängt  zu- 
sammen mit  dem  Kampfe  um  das  concreto  individuelle  Dasein  und 
mit  der  zwecknothwendigen  Zeugung.  Alle  Organismen  in  der  Welt, 
weil  Producte  der  Nothwendigkeit,  entsprechen  dem  Zwecke  und 
entsprechen  ihm  auch  nicht;  das  erstere,  weil  sie  nothwendige 
Voraussetzungen  der  reinen  theoretischen  und  sittlichen  Thätigkeit 
und  deren  Unterlage,  das  letztere  aber,  weil  sie  Folgen  und  Ur- 
sachen des  Leidens  für  den  nach  reiner  Thätigkeit  strebenden 
Geist  sind.  Diese  Welt  war  die  möglichst  schlechte  und  wird  die 
möglichst  beste,  nicht  umgekehrt  war  sie  gut  und  wurde  schlecht, 
auch  ist  sie  nicht  einseitig  schlecht  oder  gut.  Im  Reiche  der  sinn- 
fälligen Welt  bis  herauf  zum  thäUgen  Geist  herrscht  wohl  der 
Zweck  trieb,  aber  nicht  der  Zweckgedanke,  nicht  reine  Thätigkeit, 
sondern  ein  durch  die  Materie  stark  gehemmtes  Thun.  Erst  der 
thätige  Geist  mac&t  sich  frei  vom  Leiden«  Im  Reiche  der  Sittlich- 
keit ist  das  Leiden  in  dieser  Welt  abzuleiten  von  der  mit  dem 
concreten  sinnlichen  Dasein  gegebenen  Verdunkelung  des  Geistes 
durch  die  Materie,  wodurch  namentlich  der  niedere  Egoismus  das 
Hemmniss  ist  für  die  Entfaltung  des  höheren  reinen  Egoismus, 
auf  welchem  die  reine  Sittlichkeit  und  Religiosität  und  weiterhin 
die  Seligkeit  ruht.     Es  bleibt  immer  etwas  wahr  von  dem,  was 
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Sokrates  und  Piaton  gelehrt  haben,  dass  mit  der  Erkenntniss  des 
Zweckes  auch  die  Sehnsucht  nach  der  Erreichung  desselben  ge- 
geben ist,  was  sagen  will,  dass  der  Geist  an  nnd  für  sich  gut  ist 
and  Gates  will  und  dass  das  sittliche  Leiden  von  der  Verblendung 
durch  den  niedem  Eros  abgeleitet  werden  muss.  Da  der  Zweck 
des  Lebens  die  geistige  Selbstständigkeit,  also  den  höhern  Egois- 
mus zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  so  kann  das  sittliche 
Leiden  nur  in  dem  Kampfe  und  Siege  des  niedem  Egoismus  ttber 
den  hohem  gesucht  und  gefunden  werden.  Wenn  zum  Beispiele 
der  Mensch  dem  Andern  nicht  wohlthut,  sondem  ihn  hasst  und 
bedrängt,  so  handelt  er  wider  sich  selber,  wider  seinen  höhern 
Egoismus  mit  seinen. Rechten,  er  lässt  den  hohem  Egoismus  durch  den 
niedeni  yerdrängen ;  er  ist  ein  leidendes  Wesen.  Das  Leiden  liegt 
darin,  dass  das  Thun  dem  Wollen  und  Wissen  nicht  genau  ent- 
spricht und  dieses  desshalb  nicht,  weil  der  niedere  Egoismus  dem 
Wissen  und  Wollen  widerstrebt  Wären  alle  sittlichen  Wesen  rein 
thätige  Wesen,  so  gäbe  es  kein  sittliches  Leiden  in  der  sittlichen 
Welt  Da  aber  die  ToUkommen  reine  Thätigkeit  in  diesem  Daseins- 
modus nicht  vorhanden  ist  und  sein  kann,  so  sind  alle  sittlichen 
Wesen  mehr  oder  minder  sittlich  leidend.  Das  sittliche  Leiden  in 
der  Welt  darf  also  nicht  von  dem  Streben  des  Geistes  abgeleitet 
werden,  reine  Thätigkeit  wie  Gott  zu  haben,  liegt  nicht  im  höhern 
Egoismus,  sondern  in  dem  Missverhältnisse  von  Wollen  und  Macht, 
80  lange  der  niedere  Egoismus  nicht  gründlich  überwanden  ist. 
Darum  besteht  auch  die  Befreiung  vom  sittlichen  Leiden  in  der 
Unterjochung  des  niedem  Egoismus  und  ist  das  Ziel  des  Befrei- 
angskampfes,  zu  werden  wie  Gott  Auf  dem  höhern  Egoismus  ruht 
unsere  Bewunderang  Gottes  und  unser  Streben,  ihn  nachzuahmen, 
um  praktische  Verherrlichung  dessen  zu  erzielen,  dem  wir  anzu- 
gehören stolz  sind.  Der  „Hochmuth^  der  Philosophie  ist  eben  der 
hohe  Muth,  welcher  dem  hohem  Egoismus  entspringt,  zu  sein  wie 
Gott,  während  die  „Demuth^,  welche  sich  in  der  praktischen  Be- 
jahung der  geistigen  Impotenz  und  des  niedem  Egoismus  gefällt, 
zweckwidrig  und  daher  sittlich  verwerflich  ist 
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§.  148. 
Die  philosophische  Religionslehre  hat  zu  seigen,  wie  die  Idee 
der  Gottgehörigkeit  auf  Grand  der  vorausgegangenen  Bestimmangen 
verwirklicht  werden  kann.  Da  Gott  die  absolut  reine  Tbätigkeit 
ist,  mass  er  auf  das  zafäUige  Wesen  ohne  irgend  eine  Bewegung 
und  Veränderung  erhebend  wirken.  Das  kann  nur  dadurch  denk- 
möglich  sein,  dass  einerseits  das  Wissen  um  die  Wirklichkeit  der 
absoluten  Substanz  and  um  die  Gottgehörigkeit  des  zufälligen 
Wesens  in  diesem  und  andererseits  das  allmächtige  Wirken  der 
absoluten  Substanz  die  Realisirung  der  Idee  der  Gottgehörigkeit 
hervorbringt.  Die  Sache  genauer  zu  erklären  ist  eben  so  schwierig 
als  wichtig.  Nach  dem  Panlogicismus  ist  die  Sache  leicht  Die  Re 
ligion  ist  das  Verhalten  Gottes  zu  sich  selber;  ganz  so  wie  bei 
Spinoza  die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  die  Liebe  Gottes  zu 
sich  selber  ist.  Auch  der  conseqnente  Atheismuss  bat  keine 
Schwierigkeiten  zu  überwinden;  die  Religion  ist  das  Verhalten  des 
Menschen  zu  sich  selber.  Die  modernen  Atomistiker  postuliren  für 
die  prästabilirte  Harmonie  einen  gemeinschaftlichen  Gesetzgeber  and 
Regenten  des  Natur-  und  Geisterreiches,  dem  sie  die  Ausföhmng  der 
Verwirklichung  der  Harmonie  übertragen,  sobald  die  menschliche 
Freiheit  als  unzulänglich  sich  erweist.  In  allen  diesen  Bestimmangen 
ist  ein  Schein  von  der  Wahrheit;  aber  es  liegt  am  Tage,  dass  sie 
den  Intellectus  nicht  befriedigen. 

§.  149. 
Was  nun  Gott  angeht,  so  ist  zu  sagen,  dasa  seine  reine 
Tbätigkeit  allen  Begriff  übersteigt  und  darum  kein  entsprechendes 
Wort  für  dieselbe  erzeugt  werden  kann.  Man  ist  genöthigt  ver- 
gleichungsweise  zu  verfahren.  So  haben  Einige  das  Wirken  Gottes 
verglichen  mit  dem  Feuer,  mit  dem  stillen  Lichte,  das  ohne  Pa- 
rallaxen  und  Tropen  leuchtet,  mit  dem  Magnete,  der  das  Eisen 
anzieht,  mit  der  Geliebten,  die  auf  den  Liebenden  durch  ihr 
blosses  Dasein  sehnsuchterregend  wirkt,  mit  der  Sonne,  welche 
unterschiedslos  Alles  erleuchtet  und  erwärmt,  mit  dem  Regen  des 
Himmels,  mit  dem  Brode,  das  den  Hungrigen  anzieht.  Die  lautem 
Brüder  von  Basra  verglichen  sein  Wirken   mit  dem   der   rohigeD 
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königlichen  Majestät  auf  Erden,  welche  nur  will  und  es  geschieht. 
So  fiel  steht  fest  und  muss  gelehrt  werden,  einmal  dass  Gott, 
weil  ahsolat  reine  Thätigkeit,  ohne  Vergleich  intensiver,  protensiver 
ond  eztensiyer  wirkt,  als  alle  reinen  Thätigkeiten  der  Welt  zu- 
saflunengenommen  und  anf  die  weltlich  höchste  Potenz  erhohen; 
ähnlich  wie  die  Sonne  anvergleichbar  mächtiger  auf  die  Ent- 
Wickelung  der  Naturwesen  wirkt,  als  alle  Lichter  der  Erde  zu- 
sanunengenommen,  oder  tausend  Monde;  sodann  dass  das  Wirken 
Gottes  auf  die  Welt  ohne  alle  Determination  ist,  welche  nur  in 
der  Welt  erscheint.  Die  absolute  reine  Thätigkeit  hat  keine 
Weisen;  die  Modificaüon  geschieht  in  der  Welt;  dasselbe  Sonnen- 
licht ergiesst  sich  über  die  Kohle  und  über  den  Wassertropfen. 
Das  determinirte  Wesen  determinirt  diese  allgemeine  Wirksamkeit, 
daher  meinen  die  Menschen,  Gott  wirke  mit  Determination,  darum 
bitten  sie  ihn  auch  um  ein  bestimmtes  Wirken;  das  heisst,  sie 
bitten,  dass  ihr  Wille  geschehe.  Diese  Anschauungsweise  ent- 
springt und  entspricht  dem  gemeinen  Egoismus,  welcher  mit  dem 
Kampfe  am  das  niedere  Dasein  zusammenhängt.  So  bittet  der 
Töpfer  neben  dem  um  Regen  flehenden  Landmann  um  Sonnen- 
schein. Der  höhere  Egoismus,  welcher  auf  der  reinen  Thätigkeit 
ruht,  hat  die  Determination  aberwunden  und  bittet  nicht  um  de- 
tenninirtes  Wirken  und  da  er  weiss,  dass  Gott  schlechthin  er- 
hebend und  beseligend  und  zwar  ohne  Determination  und  Unter- 
brechang  wirkt,  bittet  er  auch  nicht  um  diese  Offenbarung  der 
absolaten  Energie  Gottes,  sondern  drückt  entgegensetzt  der  Bitte 
des  gemeinen  Egoismus  um  determinirtes  Wirken  den  der  reinen 
Thätigkeit  entstammenden  Wunsch  aus,  dass  das  determinirte 
Wirken  aufhören  möchte,  das  heisst,  dass  der  menschliche  Wille 
mit  dem  göttlichen  zusammenfallen  möchte,  wodurch  höchste  Frei- 
heit erzielt  wird.  Wenn  Töpfer  und  Landmann  sittliche  Wesen 
sind,  werden  sie  bei  ihrer  Zusammenkunft  zum  Gebete  allsogleich 
die  Determination,  sofern  sie  solche  im  Sinne  hatten,  fallen  lassen 
und  wird  jeder  von  Beiden  aus  höherem  Egoismus  wünschen, 
dasa  der  Wunsch  seines  gemeinen  Egoismus  nicht  auf  Kosten  des 
Andern  erfüllt  werde.  Dasselbe  gilt  von  jeder  bestimmten  Bitte, 
somit  könnte  eine  sittlich  erlaubte  Ritte  nur  die  allgemeinste,  das 
heisst  die  ohne  Determination  sein,    damit  Keiner  leide,    und  das 
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wäre  im  Grande  genommen  die  Bitte  um  das  allgemeine  erhebende 
and  beseligende  Wirken  Gottes.  Diese  Bitte  ist  aber  nicht  zu- 
lässig,  weil  sie  die  Voraassetzang  verräth,  Gott  könne  aach  gar 
nicht  oder  anders  als  erhebend  and  beseligend  wirken,  was  eine 
Verneinung  der  absolut  reinen  Thätigkeit  Gottes  ist.  So  kann  also 
sittlich  nur  der  Wunsch  ausgesprochen  werden,  dass,  wie  Gott 
schlechthin  reine  Thätigkeit  ist,  auch  in  der  sittlichen  Welt  reine 
Thätigkeit,  welche  die  Determination  überwindet,  herrschen  möge, 
das  heisst^  dass  der  Mensch  werden  möge,  wie  Gott;  nicht  um- 
gekehrt Gott  wie  der  Mensch,  ein  beschränktes  Wesen.  Es  ist 
nur  eine  sittliche  Schwachheit,  Gott  um  etwas  Bestimmtes  su 
bitten,  ein  Leiden,  das  überwanden  werden  muss. 

§.  160. 
Was  nun  den  Menschen  angeht  in  Sachen  der  Religion,  so 
ist  zunächst  zu  lehren,  dass  er  das  Abhängigkeitsgefühl  in  sich 
hat,  was  auch  nicht  anders  sein  kann,  da  er  ein  zufälliges  Wesen 
ist.  Abhängigkeit  ist  Leiden,  so  wurzelt  also  die  Religion  im 
Menschen  zunächst  im  Gefühle  des  Leidens  und  kann  nichts  an- 
deres sein,  als  die  Sehnsucht  nach  Befreiung  vom  Leiden.  So 
sehnt  sich  der  körperlich  Leidende  nach  dem  Arzt  und  unterwirft 
sich  ihm  in  Hoffnung  auf  Befreiung  vom  Leiden.  Das  Gefühl,  vom 
Arzte  verlassen  zu  werden,  vermehrt  das  Leiden  und  so  wirken 
Furcht  und  Hoffnung  mit  dem  Gefühle  des  körperlichen  Leidens 
zusammen,  dem  Arzte  sich  hinzugeben;  der  Kranke  will  dem  Arzte 
angehören.  Das  Bewusstsein,  dem  Arzte  zu  gehören  und  darum  von 
ihm  nicht  verlassen  werden  zu  können,  beruhigt  den  Kranken.  So  wird 
das  Abhängigkeitsgefühl  Quelle  der  Freiheit  vom  seelischen  Leiden ; 
der  Kranke  fühlt  sich  freier  in  diesen  Schranken.  Er  thut  und 
unterlässt,  was  der  Arzt  unmittelbar  oder  mittelbar  verordnet, 
ohne  Reflexion  im  Glauben  an  den  Arzt.  Handelt  er  der  Verord- 
nung des  Arztes  zuwider,  so  stellt  sich  die  Furcht  ein,  vom  Arzt 
verlassen  zu  werden,  und  in  dieser  Furcht  lässt  er  sich  die  Züchti- 
gung gefallen;  nur  verlassen  soll  er  ihn  nicht;  die  Züchtigung  ist 
ihm  sogar  Beweis,  dass  der  Arzt  ihn  nicht  verlassen  will.  Aof 
solche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  Religion  des  Menschen, 
welche  aus  dem  Abhängigkeitsgefühle  hervorgeht.  Das  Gefühl  des 
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Leidens  erzeugt  die  Sehnsncht  and  das  Streben  nach  Hörigkeit 
unter  Gott,  dem  Befreier.  Er  zieht  den  Menschen  an,  wie  der 
Arzt  den  Kranken.  Der  Kranke  rnft  den  Arzt  an  nnd  hat  ferner- 
hin das  Denkbild  des  Arztes  in  sich  und  ruft  es  oft  hervor,  um 
das  beruhigende  Wissen  und  Empfinden  um  seine  Gehörigkeit  zu 
reproduciren.  Der  leidende  Mensch  wird  getrieben,  seine  Gottge- 
hörigkeit  auf  alle  nur  möglichen  Weisen,  welche  Zeugniss  seines 
Leidens  sind,  zu  offenbaren  und  zu  befestigen  und  hat  die  heftigste 
Sehnsucht  nach  einem  Zeichen  Seitens  Gottes,  dass  er  ihn  nicht 
verlassen  habe.  Selbst  die  Züchtigung  wird  tröstendes  Zeichen 
der  Gottgehörigkeit.  Der  leidende  Mensch  hat  das  Denkbild 
Gottes,  als  eines  Befreiers,  in  sich  und  ruft  dieses  Bild  hervor, 
so  oft  er  sein  Leiden  empfindet.  Sein  Rufen  geht  im  letzten 
Grunde  nicht  sowohl  auf  die  Befreiung  vom  Leiden,  als  auf  die 
Zuversicht  aus,  von  Gott  nicht  verlassen  zu  sein,  die  Befreiung 
wird  dann  von  selber  kommen.  Das  Opfern  und  Gehorchen  ist 
Yergewisserung  der  Gottgehörigkeit,  also  Selbsthingabe.  Darum 
isst  er  auch  von  der  geopferten  Gabe,  um  die  Zusammengehörig- 
keit mit  Gott  zu  leben;  er  nimmt  vom  Tische  seines  Herrn. 

§.  Ißl. 
Aber  die  wahre  Religion  darf  nicht  Sache  des  Gefühles  sein ; 
der  Mensch  ist  mehr  als  ein  leidendes  Wesen.  Die  wahre  Religion 
mus8  in  der  reinen  Thätigkeit  des  Menschen  wurzeln,  wenn  sie 
auch  phänomenologisch  die  aus  dem  Abhängigkeitsgefühle  hervor- 
gehende Religion  zur  Vorraussetzung  hat.  Also  muss  die  Religion 
in  dem  höchsten  Egoismus  wurzeln.  Nicht  um  der  Sonne  willen, 
sondern  um  ihrer  selbst  willen  springt  die  Knospe  auf  und  wird 
zur  Blüthe;  der  Mensch  ist  nicht  um  Gottes-,  sondern  um  seiner 
selber  willen  religiös  und  so  ist  es  auch  recht ;  denn  Gott  bedarf 
der  Liebe  des  Andern  nicht.  So  ist  die  Behauptung,  dass  der 
Mensch  in  der  Religiositiit  aus  sich  ganz  herausgehen  und  sich 
selbstlos  Gott  hingeben  müsse,  eine  Verkehrtheit  des  Verstandes 
oder  sittlichen  Willens  nnd  überdiess  ein  Zeugniss  mangelhafter 
Ootterkenntniss. 
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§.  162. 
Die  Yernanftreligion  geht  also  aas  der  theoretischen  und 
ethischen  Thfttigkeit  des  Menschen  hervor,  nachdem  das  Leiden 
anch  in  Sachen  der  Religion  flherwnnden  worden  ist  Die  AlFecte 
mttssen  ganz  und  gar  in  den  Dienst  der  reinen  Thätigkeit  erhoben 
werden.  Diese  Thätigkeit  hat  die  Idee  der  Gottgehörigkeit  tu 
realisiren.  Worin  mnss  die  religiöse  Thätigkeit  bestehen?  Theo- 
retisch in  der  Erkenntniss  Gottes  als  der  schlechthinnigen  Wahr- 
heit, Schönheit  and  Güte,  als  des  ewig  rahigen  Lichtes  ohne  Pa- 
rallaxen and  Tropen,  als  der  schlechthin  reinen  seligen  and  be- 
seligenden Thätigkeit  ohne  alles  Leiden.  Weil  diese  höchste  Wis- 
senschaft Ton  Gott  alles  Wissen  am  das  Andere  zar  Yoraassetzang 
hat,  so  ist  das  Denken  überhaupt  eine  Weise  der  wahren  Religion; 
in  dem  Denken  lebt  der  Geist  seine  Gottgehörigkeit.  Die  Philo- 
sophie ist  die  höchste  Weise  dieser  Weise  der  Religion.  Der  mono- 
theistische Philosoph  ist  ein  Hoherpriester  der  wahren  Religion 
and  alle  anderen  Forscher  sind  seine  Akolathen.  Da  bei  den 
Philosophen  die  theoretische  Thätigkeit  ganz  besonders  hervortritt, 
kommt  es  einerseits,  dass  sie,  wie  Aristoteles,  Gott  als  theoreti- 
schen Geist  and  die  Theorie  für  das  Höchste  and  Seligste  halten, 
oder  wie  Philo  denken,  dass  nar  die  Philosophen  anvergänglich 
sind.  Die  Wahrheit  ist  diese,  dass  die  Philosophie  am  reinsten 
ihre  Gottgehörigkeit  lebt,  weil  gründlich  weiss  and  daher  vorzugs- 
weise selig  ist  und  selig  macht.  Die  philosophische  Geistesarbeit 
ist  der  höchste  Gottesdienst  and  zagleich  die  höchste  Nächsten- 
and  Selbstiiebe,  weil  sie  die  Menschheit  überhaupt  zur  Gottge- 
hörigkeit befähigt,  denn  die  Bethätigang  der  ethischen  Freiheit 
hat  die  theoretische  Selbstständigkeit  zar  Yoraassetzang.  So  hat 
also  die  philosophische  Religionslehre  za  lehren,  dass  die  theore- 
tische Geistesarbeit,  das  Lernen  überhaupt,  eine  ethisch- religiöse 
That,  eine  theilweise  Yerwirklichung  der  Idee  der  Gottgehörigkeit 
ist  Das  religiöse  theoretische  Glauben  im  Yergleich  zu  dem  reinen 
Wissen  ist  ein  Leiden,  das  durch  theoretische  Anstrengung  über- 
wunden werden  muss.  Diejenigen  also,  welche  den  theoretischen 
Glauben  statarisch  festhalten  wollen,  wollen  das  Leiden  in  der 
Welt  permanent  erhalten,  was  eine  unsittiiche  That  ist    Je  mehr 
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der  Mensch  von  Gott  weiss,  desto  grössere  Sehnsacht  nach  ihm 
wird  er  haben,  gerade  amgekehrt  wie  bei  dem  Wissen  um  die 
sinniUlige  Welt,  je  mehr  sie  der  (reist  durchschaut,  desto  mehr 
nimmt  die  Begierde  nach  ihr  ab. 

§.  1K3. 

In  der  reinen  ethischen  Thätigkeit  mnss  ebenfalls  die  Re- 
ligion wurzeln.  Worin  besteht  sie?  Einmal  in  der  energischen 
Verneinung  des  gemeinen  Egoismus;  also  in  der  energischen  Ver- 
neinung der  Begierde  nach  dem  niedern  Dasein  und  in  der  Hinwen- 
dung des  WoUens  der  intellectnalen  Liebe  zum  ewig  Bleibenden, 
and  sodann  in  der  energischen  Offenbarung  der  reinen  sittlichen 
Thätigkeit  des  freien  Geistes  gegen  sich  selber  und  die  anderen 
Geister  durch  Arbeit  an  der  sittlichen  Befreiung  derselben,  nach- 
ahmend Gott,  den  ewigen  Befreier.  Der  Gipfel  ethischer  freier 
Thätigkeit  ist  dieser,  Gottes  Stelle  bei  denen  zu  vertreten,  welche 
in  dieser  rauhen  Welt  ohne  Gehörigkeit  sind.  Hier  handelt  der 
Mensch  geradezu  wie  Gott  und  wäre  Gott,  wenn  keiner  im  Himmel 
wäre.  In  einer  Schrift  der  Christen  ist  zu  lesen:  Ein  reiner  und 
vor  Gott  dem  Vater  wohlgefälliger  Gottesdienst  ist  dieser:  Sich 
der  Wittwen  und  Waisen  annehmen  und  sich  unbefleckt  von 
dieser  Welt  bewahren.  Wahrhaftig,  diese  Weisheit  abertrifft 
noch  die  Epikureische  an  Freiheit  des  Geistes  und  Hoheit  des 
Egoismus.  Der  Epikureer  nimmt  sich  um  den  Freund  an,  der 
ihm  ebenbürtig  ist,  aber  der  Christ  um  die,  welche  Leiden  haben, 
weil  er  ein  so  grosser  Egoist  ist,  dass  er  die  Seligkeit  des  Ge- 
bens ganz  empfinden  und  so  wie  Gott  sein  will.-  Noch  mehr.  Auf 
dem  Standpunkte  der  reinen  Thätigkeit  erscheint,  wie  oben  ge- 
zeigt worden  ist,  der  Hass  als  Folge  der  Verdunkelung  des  Geistes 
darch  die  Materie,  also  als  Leiden;  da  nun  aber  die  reine  Thä- 
tigkeit sich  am  Leiden  bethätigt,  dasselbe  aufhebend,  so  kann  der 
sittlich  freie  Mensch  nicht  nur  wie  die  Epikureer  sich  ttber  die 
Beleidigung  durch  Vernunft  hinwegsetzen,  sondern  dem  Beleidiger 
wohlthun,  wie  Gott,  welcher  auch  seine  Sonne  über  Gute  und 
Böse  scheinen  lässt  und  gut  ist  mit  den  Undankbaren  und  Bösen. 
Solche  Herrlichkeit  erzeugt  die  aus  der  reinen  Thätigkeit  er- 
wachsende Religiosität.    Solche   Bestimmungen    enthält  die  philo- 
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sophische  Keligionslehre  auf  monotheistischer  Grundlage.  Die 
Essäer  konnten  sich  nur  zur  sittlichen  Gerechtigkeit  erschwingen, 
sie  massten  schwören,  die  Ungerechten  zn  hassen.  Sie  waren 
noch  leidend. 

§.  184. 
Diese  reine  ethische  Thätigkeit  hat  aber  das  Wissen  um 
Gott  und  am  die  Zufälligkeit  des  praktischen  Geistes  zur  Vor- 
aussetzung. Sie  geschieht  aus  dem  höchsten  Egoismus,  n&miich 
um  die  Gottgebörigkeit  zu  leben,  sich  selber  gewisses  Wissen  zu 
verschaffen,  dass  man  die  schlechthinnige  Güte  bejaht  und  somit 
mit  ihr  im  Einklänge  steht.  Wie  die  Religion  anf  der  untersten 
Stufe  in  der  Furcht  besteht,  von  Gott  verlassen  zu  werden,  ihm 
nicht  mehr  zu  gehören,  so  besteht  sie  auf  dieser  höchsten  Stnfe 
der  geistigen  Selbstständigkeit  in  dem  klar  bewussten  Wollen, 
Niemand  zu  verlassen,  und  dadurch  als  ein  gottgehöriges  Wesen 
sich  zu  erweisen  und  durch  das  Leben  die  Zuversicht  auf  Gott- 
gehörigkeit  zu  befestigen,  in  welcher  Zuversicht  Seligkeit  liegt, 
welche  der  Zweck  alles  menschlichen  Thuns  ist.  Die  Erfahrung 
bestätiget  dieses.  Bei  allen  Religionen  der  Welt  ist  diese  Sehn- 
sucht nach  dem  Wissen  und  Empfinden  der  Gottgebörigkeit  das 
Treibende.  Klar  tritt  dieses  bei  den  monotheistischen  Religionen 
hervor,  welche  die  reine  Thätigkeit  des  Menschen  bejahen. 

§.  166. 
Weil  die  Idee  der  Gottgebörigkeit  zur  höchsten  Potenzirung 
der  Selbstständigkeit  treibt,    kann   die    Religion    nur   Sache   des 
Gewissens  sein,  also  dass  der  thätige  Geist  schlechthin  unabhängig 
sein  muss   von  jeder   Bestimmung  von   anderer  Seite  her.     Wie 
sich  die  wahre  Liebe  isolirt  und  Mysterium  ist,   so   ist   die  Reli- 
gion des  Einzelnen  isolirt  und  fär  die  Anderen  Mysterium.  Jeder 
ist  sein  eigener  Hohepriester  in  dem  Allerheiligsten  seines  Geistes. 
Wer  das  nicht  versteht,  ist  noch  ein  leidender  Geist    Der  philo- 
sophische Gott  ist  ein  von  der  Welt  isolirter  Gott  und   wer  sich 
ihm  nahen  will,  muss  sich  daher  von  der  Welt  isoliren.  Es  kann 
kein  Geist  von  Gott  emporgezogen  werden,  welcher  sich  von  dem 
iüedern  Dasein  nicht  losgerissen,   sich  abgesondert,  geheiligt  hat 
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Wenn  so  der  isolirte  Geist  seine  Gottgehörigkeit  gelebt  and  jene 
nicht  definirbare  Seligkeit,  welcbe  mit  dem  Wissen  um  die  Gott- 
gehörigkeit  gegeben  ist,  empfunden  hat,  tritt  er  wie  ein  Gott 
anter  die  Menschen,  entfaltend  reine  Thätigkeit,  ftlr  welche  ihm 
das  Leiden  in  der  Welt  nur  Unterlage  wird.  Wenn  er  aus  dem 
Heiügtham  tritt,  segnet  er  die  Menschen. 

§.  186. 
Die  Idee  der  Gottgehörigkeit  schliesst  in  sich  die  Idee  der 
höchsten  Harmonie  im  gottgehörigen  Menschen.     Die  Religion  ist 
intellectaale  Liebe  Gottes,   somit  höchste   Harmonie  vom  Wissen) 
Empfinden  and  Wollen;   alle  Affecte   sind   aufgehoben  in  diesem 
Einen  höchsten  Affect  und  alle  Bethätigungen  des  religiösen  Gei- 
stes sind  nur  Weisen  der  intellectualen  Liebe  Gottes  und  sind  als 
solche  alle  der  Vernunft  unterworfen  und  Weisen  der  vernünftigen 
Liebe,   allttberall  die  Werke  des  Neikos  zurflckdrängend  und  zer- 
störend, and  fiberall  Harmonie  erzeugend.    Erst  durch  die  philo- 
sophische  Religion  wird  der  Mensch   ein   wahrhaft   harmonisches 
und  darum  ruhiges   Wesen   und   kann   darum   allein   harmonisch 
wirken.    Der  Epikureer  kann  das  nicht  in  so  hohem  Grade,  weil 
ihm  die  Begeisterung  durch  die  Idee  der  höchsten  Einheit  man- 
gelt    Er   kennt   nur   die   intellectuale  Liebe  zu  sich  selber  und 
seine  Thätigkeiten  sind  Weisen   dieser   Selbstliebe.     Durch  diese 
Thätigkeiten  macht  er  ihm  gehörige   Wesen  und  wirkt  auf  sie 
wie  ein  Gott,  um  seine  eigene   Seligkeit  zu  erhöhen;   aber  sein 
Selbst  selber  gehört  Niemanden  an,   es  ist  im  Grunde  genommen 
isolirt,  daher  vergänglich  und  auch  die  Seligkeit  ist  vorübergehend. 
Das  Wissen  aber  um  die  Vergänglichkeit  der  Seligkeit  lässt  keine 
Begeisterung  aufkommen  zu  weiter  gehender  Thfitigkeit,   als   zu 
deijenigen,  welche  die  vorflbergehende  eigene  Seligkeit  zum  Zwecke 
hat  Danim  hält  er  sich  von  der  Thätigkeit,  durch  welche  Leiden 
ausser  ihm  zu  überwinden  ist,  ferne.  Er  kennt  die  tiefe  Qual  der 
Gottverlassenheit,  aber  auch  die  hohe  Seligkeit  der  intellectualen 
Liebe  Gottes  nicht    Er  ist  in  Gefahr,    das  Leben  wegzuwerfen, 
wie  Lucretius  Carus,  oder  von  der  idealen  Höhe  reiner  Thätigkeit 
herabzusinken  zum  gemeinen   Egoismus   und  die  Hedone  im  Sin- 
nengeoosse  zu  suchen.  Der  Zweck  seiner  reinen  Thätigkeit  ist  zu 
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klein.  Nur  wenn  der  Mensch  weiss,  dass  er  daaemd  der  absoluten 
Snbstanz,  der  beseligenden,  angehört,  ist  es  der  Hfthe  werth, 
sich  mit  dem  Leiden  dieser  Welt  energisch  zu  befassen,  am  sich 
die  ewige  Seligkeit  zn  verdienen.  So  ist  wohl  hier  auch  der 
Egoismns  die  Wurzel  der  Thätigkeit,  wie  bei  dem  Epikureer, 
aber  dieser  Egoismns  ist  ein  weit  höherer,  weil  er  auf  ewige 
Hedone  ausgeht,  seit  er  die  Seligkeit  der  Gottgehörigkeit,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  erfahren  hat.  Seitdem  der  praktische 
Geist  weiss,  dass  das  einzige  Mittel  zur  Erreichung  ewiger  Se- 
ligkeit das  reine  energische  Thun  auf  Grund  des  Leidens  in  der 
Welt  ist,  sucht  er  das  Leiden  auf,  um  es  durch  reine  ThStigkeit 
zu  überwinden  and  sich  der  Substanz  würdig  zu  machen.  So 
brachten  die  alten  Parsen,  wissend,  dass  sie  Ahura-Maadas  An- 
gehörige seien,  am  grossen  Festtage  S&cke  voll  von  getödteten 
Thieren  Ahrimans  zum  Zeichen,  dass  sie  sich  als  gottgehörig  be- 
thätigt  haben.  Sie  suchten  diese  Geschöpfe  des  Neikos  auf,  um 
sie  der  Königin  Kypris  zu  Füssen  zu  legen.  So  waren  auch  die 
Pythagoreer  und  die  Essäer  unermüdlich  thätig,  die  Disharmonie 
und  das  Leiden  der  Welt  zu  bekämpfen  und  allüberall  Hanno- 
nieen  zu  erzeugen,  um  zu  Gott  zu  kommen.  Aehnliches  gilt  von 
Anderen.  Nur  die  Religion  gibt  die  Begeisterung  zur  Aufnahme 
des  Kampfes  mit  dem  Neikos. 

§.  187. 
Die  Idee  der  Gottgehörigkeit  im  Zusammenhange  mit  der 
Idee  der  Zusammengehörigkeit  wirkt  nothwendig  unter  den  Men- 
schen organisirend.  Schon  die  Familie  wird  durch  die  erstere 
Idee  ein  religiöser  Orden.  Nicht  bloss  der  sociale  Contract  und 
das  Wissen  um  den  gemeinsamen  Ursprung  aus  dem  Allgemeinen, 
dessen  Weisen  die  Glieder  sind,  verbindet  sie  zur  Verträglichkeit, 
sittlichen  Gerechtigkeit  und  zu  sittlichem  Wirken,  sondern  auch 
das  Wissen  um  die  gemeinsame  Gottgehörigkeit  und  das  gemein- 
same Streben,  die  Gottgehörigkeit  zu  leben.  Die  Eltern  wissen, 
dass  die  Kinder  Gott  gehören  und  die  Kinder,  dass  die  Eltern 
Gottes  Stelle  an  ihnen  vertreten.  So  entstehen  sittlich-religiöse 
Rechte  und  Pflichten.  Es  entsteht  die  höchste  Einheit.  Durch 
dieses   höchste   Moment  hängen  die  Glieder  der  monotheistischen 
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Familien  und  diese  selber  wieder  80  innig  zasanimen.  Die  philo- 
sophische Religionslehre  hat  dieses  Moment  hervorzuheben. 

§.   158. 

Dem  Gmndwesen  and  Zwecke  der  Welt  entsprechend  ist 
ein  allgemeiner  religiöser  Orden,  welcher  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  vom  Anfange  bis  zum  Ende  der  Zeiten  amfasst,  und 
muäs  die  Organisirung  so  lange  fortgehen,  bis  dieser  Orden 
wirklich  geworden  ist.  So  sind  also  alle  dagewesenen  und  da- 
seienden und  kommenden  religiösen  Vereine  nur  verschiedene 
Daseinsweisen  Eines  und  desselben  generalen  Ordens.  Dem  Grund- 
iwesen  und  Zwecke  des  praktischen  Geistes  entsprechend  soll  die 
innigste  Zusammengehörigkeit  auf  Grund  der  höchsten  Selbst- 
ständigkeit und  diese  auf  Grund  jener  erscheinen.  So  kann  der 
Orden  seiner  Idee  gemäss  nur  auf  einem  Vertrag  ruhen,  welcher 
aber  die  iDdividuelle  Freiheit  nicht  beschränkt,  sondern  vielmehr 
erweitert  dadurch,  dass  zu  den  religiösen  Rechten  neue  hinzu- 
kommen, das  heisst,  dass  der  Mensch  auch  Ordenspflichten  auf 
sich  nimmt.  So  wird  der  Mensch  unus  et  multus.  Dieser  Orden 
mnss  auf  der  allen  Gliedern  gemeinsamen  Ueberzeuguug  von  der 
Gottgehörigkeit,  Selbstständigkeit  und  Zusammengehörigkeit  ruhen. 
Nur  Geister  mit  reiner  sittlich-religiöser  Thätigkeit  können  Mit- 
glieder sein.  Da  die  wirkliche  Universalität  dieses  Ordens  erst 
an  das  Ende  des  Entwickelungsprocesses  des  zufälligen  Wesens 
fällt,  ist  es  schwer^  den  leidenden  Geistern  davon  zu  sprechen. 
In  der  philosophischen  Religionslehre  aber  muss  gesagt  werden, 
dass  die  Ueberzeuguug  feststeht  von  dem  endlichen  Erscheinen 
dieses  Ordens  auf  Grund  aller  voraufgegangenen. 

§.  159. 

Der  thätige  Geist  hat  nothwendig  die  Ueberzeuguug  von 
einer  allgemeinen  Kirche,  deren  Weisen  die  wirklich  bestehenden 
religiösen  Vereine  sind,  welche  sich  aber  durch  Process  erst 
emporarbeitet,  bis  sie  dem  Zwecke  entspricht,  wo  dann  die 
Weisen  aufhören.  Diese  Kirche  ohne  Weisen  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  des  reinen  Monotheismus  möglich   und  muss  daher 
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die  Welt  so  lange  gereinigt  werden,  bis  alle  Trübung  des  Mono* 
theismas  yerschwanden  ist. 

§.  160. 
Wegen  der  Selbstständigkeit  ist  in  dem  zweckentsprechenden 
Orden  alle  Beschrttnknng  der  theoretischen  und  ethischen  Th&tig- 
keit  des  Einzelnen  aasgeschlossen,  somit  das  Symbolnm  der 
Ueberzengnng  and  die  Regel  des  Thans  nor  Aasdrnck  der  jedem 
einzelnen  Gliede  immanenten  Ueberzengang  and  Regel.  In  diesem 
Orden  darf  kein  Leiden  sein,  also  kein  Lehrer  and  Gesetzgeber. 
Die  dagewesenen  and  daseienden  Kirchen  entsprechen  dem  Zwecke 
zum  TheUe,  znm  andern  Theil  entsprechen  sie  dem  Zwecke  nicht, 
sie  hängen  mit  der  Noth  des  Daseins  zusammen  and  sind  dämm 
nar  Erzeugnisse  der  Nothwendigkeit,  nicht  der  reinen  Thätigkeit 
Insoferne  sie  dem  Zwecke  dienen,  sind  sie  des  Daseins  werth, 
insoferne  sie  aber  zweckwidrig  sind,  sind  sie  des  Unterganges 
werth,  das  heisst  also,  sie  haben  nur  vorübergehendes  Recht  und 
vorübergehende  Macht  der  Wirklichkeit.  Alle  Kirchen  sind  ver- 
gänglich, weil  die  Kirche  bleibt.  Das  Aufhebenswerthe  wird  auf- 
gehoben, das  Uebrige  der  Vernichtung  anheimgegeben.  So  müssen 
znm  Beispiele  alle  Staatskirchen  nothwendig  untergehen,  weil  sie 
die  Selbstständigkeit  verneinen. 

§.   161. 
Diese  der  Idee  absolut  entsprechende  Kirche  ist  das  Ziel 
der  geistigen  Bewegung;  sie  ist  die  vollkommene  Realisirung  der 
Ideen  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit  und  Gottgehö- 
rigkeit  in  der  vollsten  und  schönsten  Harmonie;   in  ihr  herrscht 
reine  Thätigkeit  ohne  Leiden.     Sie   muss  also   aller   kirchlichen 
Organisirung  als  Ideal  vorschweben,  und  bis  sie  erscheint,   muss 
man  die  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichst  beste  Kirche 
zu  erzeugen  streben.  Diese  wird,  wenn  das  Leiden  nicht  vollends 
überwunden  ist,  ein  leidend-thätiger  Organismus  sein.  Das  Leiden 
eines  religiösen  Organismus  kann  nur  darin  bestehen,    dass  eine 
der  oben  genannten  Ideen  oder  alle  nicht  genugsam  verwirklicht 
werden,  oder  dass  in  der  Verwirklichung  nicht  die  Harmonie  der- 
selben erscheint.   So  kann  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  auf 
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Unkosten  der  Idee  der  Selbstständigkeit  einseitig  verwirklicht 
werden  and  umgekehrt;  ja  es  kann  sogar  die  Idee  der  Gottge- 
hörigkeit  einseitig  anf  Kosten  der  Selbstständigkeit  und  Zusam- 
mengehörigkeit verwirklicht  werden.  Es  kann  sogar  geschehen, 
dass  eine  Idee  schlechthin  nicht  realisirt  worden  ist.  Dazukommt 
noch,  dass  jede  Kirche,  bis  die  ideale  erscheint,  im  Zusammen- 
hange steht  mit  dem  niedern  Dasein.  Durch  das  anhaftende  Lei- 
den wird  die  möglichst  beste  Kirche  ein  Organismus  sein  müssen, 
welcher  seine  Thätigkeit  zum  Theile  auf  die  Ueberwindung  des 
Leidens  verwenden  muss;  nur  ein  Theil  der  reinen  Thätigkeit 
kann  der  Offenbarung  der  intellectualen  Liebe  zugewendet  wer- 
den; der  Gottesdienst  wird  vorzugsweise  in  dem  sittlichen 
Kampfe  gegen  den  gemeinen  Egoismus,  in  dem  sittlichen  Wirken 
nach  Erhaltung  der  sittlichen  Gerechtigkeit  und  nach  Werken 
der  Nächstenliebe  und  in  der  Erziehung  der  noch  unselbststän- 
digen  Glieder  bestehen  müssen.  Ich  sage  aber  vorzugsweise; 
nicht  ausschliesslich;  weil  zur  Idee  eines  religiösen  Gemeinwesens 
die  Offenbarung  der  intellectualen  Liebe  Gottes  gehört.  Diejenigen 
verstehen  das  Grundwesen  des  Menschen  und  den  Zweck  eines 
religiösen  Gemeinwesens  schlecht,  welche  dafür  -halten,  der  so- 
genannte Gottesdienst  sei  ein  zu  überwindendes  Moment  des 
religiösen  Daseins,  während  gerade  umgekehrt  die  Vertiefung  des 
Geistes  in  die  Idee  der  Oottgehörigkeit  die  nothwendige  Voraus- 
setzung des  energischen  sittlichen  Wirkens  ist,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist. 

§.  162. 
Wegen  dieser  Voraussetzung  ist  alles  Thun  in  diesem  Ge- 
meinwesen ein  religiöses  Thun,  das  heisst  im  Zusammenhange 
mit  der  Idee  der  Gottgehörigkeit  und  sind  alle  Handlungen 
Weisen  der  Offenbarung  der  intellectualen  Liebe  Gottes,  also 
Weisen  des  Gottesdienstes.  Auf  der  Höhe  steht  der  reine  Gottes- 
dienst, nämlich  die  reine  Thätigkeit  ohne  Leiden,  das  heisst,  die 
Offenbarung  der  intellectualen  Liebe  Gottes,  unter  ihr  der  Kampf 
mit  allem  Leiden  und  die  Arbeit  des  Emporziehens  der  Glieder 
zur  reinen  sittlich-religiösen  Thätigkeit.  So  ist  von  selbst  gegeben, 
dass   dieser    Organismus    verschiedene   Weisen    seiner   Thätigkeit 
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haben  mass,  deren  eine  Weise  nach  Oben  die  OffMibarnng  der 
intellectualen  Liebe  Gottes,  deren  andere  Weise  nach  Unten  die 
Erziehung  zur  intellectualen  Liebe  Gottes  als  zu  dem  Gipfel  der 
reinen  Thätigkeit  ist 

§.  168. 

Wegen  der  zu  realisirenden  Idee  der  Selbstständigkeit  sind 
alle  Glieder  dieses  Organismus  im  Wesen  gleichen  Rechtes,  nur 
die  Daseinsweisen  sind  verschieden  und  muss  die  Thätigkeit  da- 
hin gehen,  daes  die  Selbstständigkeit  jedes  Gliedes  nicht  nur  ge- 
wahrt,  sondern  auf  die  möglich  höchste  Stufe  potenzirt  werde. 
In  dieser  Kirche  gibt  es  keinen  Stand,  weil  keinen  Stillstand, 
sondern  ein  beständiges  Erheben  und  Emporgehen.  Es  gibt  keinen 
Priester-  und  Laienstand,  wie  Schleiermacher  will,  weil  jedes 
Glied  von  Haus  aus  ein  Hoherpriester  ist,  denn  ein  jedes  Glied 
hat  die  Potenz  zur  intellectualen  Liebe  Gottes  mit  auf  die  Welt 
gebracht  und  hat  so  ein  angebomes  Recht  darauf,  als  ein  wer- 
dender Hoherpriester  bejaht  zu  werden.  Dasselbe  gilt  von  der 
sittlichen  Selbstständigkeit.  Der  hohe  Egoismus  nöthigt,  alle  Glie- 
der zu  Hohenpriestern  und  Königen  emporzuziehen,  damit  man 
nicht  mit  niedrigen  Wesen  zusammengehörig  sein  müsse,  was 
Leiden  ist.  Ans  eben  diesem  Grunde  muss  die  theoretische  Selbst- 
ständigkeit des  Gliedes  als  in  der  Idee  vorhanden  bejaht  und 
zur  Wirklichkeit  gebracht  werden.  Der  Autoritätsglaube  ist  nur 
ein  mit  der  Noth  des  Daseins  gesetztes,  aber  zu  flberwindendes 
Moment,  denn  theoretisches  Glauben  ist  Leiden.  Dasselbe  gilt  von 
der  ethischen  Selbstständigkeit ;  das  allgemeine  Gesetz  muss  selbst- 
gegebenes Gesetz  des  Gliedes  werden.  Wegen  der  Zusammenge- 
hörigkeit hat  das  leidende  Glied  das  Recht  auf  Emporziehnng 
zur  höchtmöglichen  Selbstständigkeit  und  die  diesem  Rechte  ent- 
sprechende  Pflicht  des  Horchens  und  Gehorchens,  bis  das  Leiden 
Oberwunden  ist.  Aus  demselben  Grunde  hat  das  thätige  Glied  das 
Recht  und  die  Pflicht  weil  die  Macht,  das  leidende  Glied  vom 
Leiden  zu  befreien,  damit  der  ganze  Organismus  endlich  ein 
thätiges  Wesen  werde,  was   die   Voraussetzung  der  Seligkeit  ist* 
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§.  164. 
Dieser  religiöse  OrganismnB  verhält  sich  am  seines  Grand - 
Wesens  willen,  das  der  höchste  Egoismns  ist,  gegensätzlich  zum 
gemeinen  Egoismus  auf  allen  Gebieten  and  sacht  denselben  auf 
das  kleinste  Mass  za  beschränken,  bis  der  Tag  kommt,  an  wel- 
chem er  schlechthin  verschwindet.  Er  verhalt  sich  zum  gemeinen 
Egoismas,  wie  Eypris  zam  Neikos ;  er  lebt  den  Tod  des  gemeinen 
Egoismas.  Dieses  Yerhältniss  zam  gemeinen  Egoismas  moss  dem 
Eintretenden  zam  Bewasstsein  gebracht  werden;  es  mass  Aber 
der  Eingangspforte  stehen,  wie  die  Aufschrift  ttber  Epikur's 
Garten  lehrte,  was  darinnen  zu  erwarten  sei.  Hieza  eignet  sich 
anter  allen  symbolischen  Handlangen  ganz  gut  die  Taufe;  sie  ist 
ein  Ertränken  des  gemeinen  Eros  und  ein  Auferstehen  des 
höchsten  Eros.  So  wird  zeigend  gelehrt  und  lehrend  gezeigt,  wie 
der  höchste  Egoismns  den  Tod  des  gemeinen  lebt.  Dieses  Sym- 
bol kann  nur  ein  rein  monotheistischer  Organismus  erfinden, 
dessen  Gottheit  ungleich  allen  anderen  Gottheiten  schlechthin  frei 
vom  gemeinen  Egoismus,  schlechthin  frei  von  allem  Leiden, 
schlechthinnige  Thätigkeit,  schlechthin  neidlos  gegen  den  höchsten 
Egoismus  der  ihm  gehörigen  Wesen  ist.  Da  die  reine  Thätigkeit 
Gottes,  durch  welche  er  den  Menschengeist  anzieht,  wie  der 
Magnet  das  Eisen,  die  Voraussetzung  der  Religion  überhaupt  ist, 
wie  ich  oben  gezeigt  habe,  so  ist  der  Geist  Gottes  ttber  dem 
Wasser,  er  zieht  den  Menschengeist  hinein  und  heraus,  denn  nur 
durch  das  Gottesbewusstsein  erwacht  der  höhere  Eros,  welcher 
den  Tod  des  niedern  leben  will.  So  ist  das  Sichtaofenlassen  eine 
OlFenbarung  der  intellectualen  Liebe  Gottes,  also  eine  Weise  der 
religiösen  Thätigkeit  des  Menschen,  welche  sich  dem  gemeinen 
Verstände  entzieht,  ffir  ihn  also  ein  Geheimniss  ist,  wie  die  in- 
tellectuale  Liebe  Gottes  Oberhaupt.  Es  macht  den  Christen  grosse 
Ehre,  dass  sie  die  Taufe  aufgebracht  haben;  Schade,  dass  ihre 
sittlich-religiöse  Bedeutung  verdunkelt  worden  ist  dadurch,  dass 
man  aus  dem  Geheimnisse  fflr  profane  Menschen  aus  gemeinem 
Egoismus  eine  Wanderanstalt  gemacht  hat;  dadurch  wird  die 
sittlich  religiöse  Thätigkeit  gehemmt  und  ist  somit  die  Taufe 
zweckwidrig.    Es  ist  ebenso,   als  ob  Jemand  in  den  Garten  Epi- 
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§.  166. 
Zur  Ueberwindang  des  niedern  Egoismus  ist  vor  Allem  die 
denselben  verursachende  Verdunkelung  des  lutellectus  in  Sachen 
der  Religion  zu  erhellen  und  muss  der  menschliche  Geist  zum 
reinen  Monotheismus  gefflhrt  werden.  Dieser  allein  entspricht  der 
Sittlichkeit,  dem  Menschenwesen,  der  Wirklichkeit.  So  haben  also 
die  tbätigen  Glieder  der  Kirche  das  Recht  und  die  Pflicht  die 
den  Monotheismus  verdunkelnden  Vorstellungen  von  Gott  zu  be- 
kftmpfen,  wie  die  Philosophen  des  Alterthums  die  Mythologie  als 
der  Gottheit  unwürdig  und  der  Sittlichkeit  schädlich  beklUnpft 
haben.  Nicht  deijenige  ist  gottlos,  welcher  die  mythologischen 
Vorstellungen  von  der  Gottheit  nicht  glaubt,  sondern  welcher  sie 
glaubt  Ich  sage,  dass  nur  der  reine  Monotheismus  der  Sittlichkeit 
entspricht;  dieses  darum,  weil  nur  bei  ihm  die  praktische  Selbst- 
ständigkeit des  Geistes,  die  Bedingung  der  Sittlichkeit  und  der 
zur  Sittlichkeit  nothwendige  Bestimmungsgrund  gesetzt  ist  Nehmet 
an,  dass  die  Gottheit,  wie  geglaubt  worden  ist,  ein  neidisches 
Wesen  ist,  so  ist  sittliche  Erhebung,  die  doch  allein  beseligt, 
nicht  möglich.  Darum  haben  die  Epikureer  diese  Gottheit  ver- 
worfen. Nehmet  aber  dagegen  an,  dass  die  Gottheit  den  dem 
Neide  entgegenstehenden  AlFect  habe  und  aus  Mitleiden  mit  der 
leidenden  Welt  für  sie  leide  und  handle,  so  muss  nothwendig  die 
Religion  in  der  Nachahmung  dieses  leidenden  Gottes  bestehen 
and  muss  eine  Religion  des  Mitleidens  sein,  aber  die  sittliche 
Erhebung  zur  Selbstständigkeit  nicht  zulassen ;  ein  leidender  Gott 
muss  leidende  Wesen  haben;  je  grösser  das  sittliche  Leiden  ist, 
desto  grösser  ist  das  Mitleiden  der  Gottheit,  dagegen  widerstrebt 
sie  den  sittlich  Selbstständigen.  Die  beiden  extremen  Attribute 
der  Gottheit  haben  praktisch  dieselbe  Wirkung:  Erniedrigung  des 
sittlichen  Menschen,  was  zweckwidrig  ist. 

§.   167. 
Somit  ist   der  Monotheismus  in   den   sittlich-religiösen   Ge- 
meinwesen auf  das  Eifrigste  zu  lehren  und   die  Verdunkelung  zu 
entfernen.  Gottlosigkeit,  weil  sie  der  Sittlichkeit  zuwider  ist,  kann 
so  wenig  geduldet  werden,  wie  Polytheismus.  Selbst  die  Epikureer 
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haben  die  Gottlosigkeit,  welche  die  Freiheit  des  Menschen  Ter- 
neint  und  dafür  die  blinde  Nothwendigkeit  behauptet,  verworfen' 
Besser  ist  es,  die  Mythologie  zu  glanben,  als  das  Fatiun  der 
Physiker;  denn  jener  Glaube  hat  doch  wenigstens  eine  Begrün- 
dung in  dem  bedürftigen  Menscbenherzeu.  Deijenige  also,  welcher 
die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  I&ugnet  und  das  Fatum  an 
die  Stelle  der  Gottheit  setzt,  kann  in  dem  sittlich-religiösen  Or- 
ganismus nicht  geduldet  weiden,  weil  er  die  Sittlichkeit  yemeinL 

§.  168. 
Zur  Reinigung  und  Befestigung  des  Monotheismus  ist  noth- 
wendig,  dass  einerseits  das  Wirken  der  Gottheit  auf  die  Welt 
stark  bejaht,  andererseits  aber  alle  Determination  dieses  Wirkens 
nachdrücklichst  verneint  werde.  In  Gott  ist  keine  Determination, 
diese  fällt  in  die  Welt.  Jene  haben  grosses  Verdienst  um  den 
Monotheismus,  welche  das  Wirken  Gottes  auf  die  Welt  mit  dem 
Wirken  der  Sonne  auf  die  Erde  verglichen  haben.  Auch  hat 
Kleanthes  dadurch  für  die  Reinigung  des  Monotheismus  gearbeitet, 
dass  er  den  allgemeinen  Logos  als  den  Weltgeist  von  der  abso- 
luten Gottheit  unterschieden  hat  Dieser  Koinos  Logos  ist  aller- 
dings Reflex  der  absoluten  Gottheit,  aber  er  ist  keine  Gottheit 
und  keine  Weise  der  Gottheit,   welche   keine  Weise  haben  kann. 

§.  169. 
Zur  Reinigung  des  Monotheismus  ist  förderlich,  dass  die 
religiöse  Gemeinde  Alles  in  sich  aufhebe,  was  von  Alters  her  für 
den  Monotheismus  geleistet  worden  ist.  Alle  diese  dahingegangenen 
monotheistischen  Geister  sind  der  wahren  Kirche  Gottes  ange- 
hörig. So  hat  Philo  der  Jude  ein  grosses  Verdienst  dadurch, 
dass  er  die  ihm  voraufgegangenen  monotheistischen  Geister  ver- 
schiedener Zeiten  und  Lander  als  eine  heilige  Gemeinde  gefasst 
hat.  Von  dieser  heiligen  Gemeinde  sind  anszuschliessen  diejenigen, 
welche  mit  Wissen  aus  gemeinem  Egoismus  den  Monotheismus 
verfolgt  haben.  Dieses  fordert  die  sittliche  Gerechtigkeit  und  der 
Zweck  des  religiösen  Organismus;  denn  die  Verdunkelung  des 
reinen  Monotheismus  hängt  causaliter  mit  dem  (gemeinen  Egois- 
mus zusammen;    dieser  aber   wird    bei  dem  Eintritte  in  die  reli- 


Grundlinien  der  pliilosophischoa  Heligrionslehre.  177 

giöse  Oemeinde  verneint.  Somit  können  diejenigen  nicht  Glieder  sein, 
deren  gemeiner  Egoismns  nnüberwindlich  ist.  Es  könnte  geschehen, 
dass  der  gemeine  Egoismns  die  Ueberhand  bekäme  und  der  Or- 
ganismus würde  zweckwidrig  werden. 

§.  170. 
Mit  dem  Monotheismus  ist  die  sittliche  Selbstständigkeit  des 
Menschen  zu  lehren,   weil   sie   metaphysisch  mit  ihm  gesetzt  und 
die  Voraussetzung  der  Erreichung  des  Zweckes  des  menschlichen 
Daseins  ist    Hat  schon  der  Epikureische  Orden,  der  doch  den 
Monotheismus  nicht  finden  konnte,   die   sittliche  Freiheit  als  eine 
Grundlehre   gelehrt,   so  muss   ein   monotheistisches  Gemeinwesen 
jede  Lehre,   welche  diese  Freiheit  verneint   bekämpfen  und  aus- 
stossen.  Schon  Demokrit  hat  gesagt:  dem  Geiste  kann  fast  nichts 
widerstehen,  und  Epikur  lehrt,  dass   der  sogenannte   Zufall  nur 
eine  Unterlage  zur  Bethätigung  der  Freiheit  ist  Auch  hielten  die 
Epikureer  dafar,  dass  es  besser  sei,  mit  Vernunft  unglücklich  als 
ohne  Vernunft  glücklich  zu  sein.   So  gross  dachten  die  Epikureer 
von  Vernunft  und  Freiheit;  grosser  noch  Jener,  der  dem  Menschen 
zngemuthet  hat,    monotheistisch  wie  Gott   vollkommen  zu    werden 
und  gut  zu   sein   mit  den   Undankbaren   und  Bösen,    welche  Zü- 
rn uthung  die   Grundbestimmung  hoher  sittlicher   Selbstständigkeit 
zur  denknothwendigen  Voraussetzung   hat     Diejenigen   hingegen, 
welche  einen  affectvoilen  also  leidenden  Gott  haben,  sei  es  Neid 
oder  Mitleid,  müssen  die  Freiheit  des  Menschen  auf  das  geringste 
Mass  beschränken  oder  geradezu  verneinen.    Bei  beiden  gilt  der 
Satz,  dass  Gott  den  Stolzen  widersteht  und  den  Demütbigen  hold 
ist,  was  bezüglich  des   gemeinen   Egoismus    wahr,   bezüglich    des 
hohem  Egoismus  grundfalsch  ist.  Das  muss  freilich  ein  tragisches 
Geschick  diesseits  oder  jenseits  zur  Folge  haben,  wenn  einerseits 
der  Mensch  sich  sittlich    erhebt,    um  zu  werden  wie  Gott,    ande- 
rerseits aber  Gott  die  Erhebung  nicht  leidet;  es  muss  das  tiefste 
Leiden  folgen.     Wer  aber  aus  sittlichem  Stolz,  durch  welchen  er 
wie  Gott  sein  will,  den  gemeinen  Egoismus  demüthigt,  muss  ver- 
nünftiger Weise  wie  Gott  selig  werden,  denn  reine  Thätigkeit  ist 
Seligkeit   So  muss  also  die  Freiheit  des  theoretischen  und  prak- 
tischen  Menachengeistes    eine   Grundlehre    des  sitUich-religiösen 
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Organismas  sein.  Wer  diese  Fandamentallehre  verneint,  kmnn 
nicht  einmal  ein  thätiges  Mitglied  des  Epikureischen  oder  Budd- 
histischen Ordens,  nm  so  weniger  also  der  monotheistischen  sitt- 
lich-religiösen Gemeinde  sein.  Er  ist  als  leidender  Geist  zu  behan- 
deln. Ueberzeagnng  setzt  Freiheit  voraus,  somit  kann  Niemand 
die  Ueberzengung  von  der  Unfreiheit  des  Geistes  haben;  es  kano 
nnr  individuelle  Meinung  sein ;  individuelle  Meinungen  aber,  wenn 
sie  der  Grundlehre  eines  Gemeinwesens  und  somit  dem  Zwecke 
widerstreiten,  sind  zu  unterdrücken,  damit  sie  nicht  die  Oberhand 
im  Organismus  erreichen  und  an  die  Stelle  der  vemflnftigeii 
Grundlehren  treten  und  die  Grundfesten  des  Gemeinwesens  er- 
schttttem. 

§.  171. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Grundlehre  von  der  Frei- 
heit des  Geistes  im  Zusammenhange  mit  der  ersten  Grundwahr- 
heit von  Gottes  reiner  Thätigkeit  gelehrt  werden  muss.  Die  freie 
Thätigkeit  des  Menschen  hat  das  Wissen  zur  Voraussetzung,  snm 
Wissen  gehört  das  Gottesbewusstsein;  somit  ist  das  Wissen  um 
Gott  und  seine  reine  Thätigkeit  die  Yoraussetsung  der  sittlich- 
religiösen Thätigkeit  des  Menschen.  Das  Wissen  um  Gott  hat 
aber  die  Wirklichkeit  Gottes  und  seine  reine  Thätigkeit  zur  Vor- 
aussetzung. So  ist  die  sittlich-religiöse  Freiheit  des  Menschen 
nicht  voraussetzungslos,  sondern  setzt  die  reine  Thätigkeit  Gottea 
voraus.  Er  zieht  den  gottbewussten  Menschen  an,  wie  die  Ge- 
liebte den  Liebenden;  so  sind  die  intellectnale  Liebe  Gottes  und 
alle  ihre  Weisen  Erzeugniss  der  reinen  Thätigkeit  Gottes  ohne 
Determination  und  der  sittlich-religiösen  Thätigkeit  des  Menschen. 
So  hängt  die  Grundlehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  mit  der 
ersten  Grundlehre  von  dem  Einen  Gott  zusammen  und  muss  so 
gelehrt  werden.  Die  Verneinung  der  reinen  Thätigkeit  Oottea 
muss  ebenso  verneint  werden,  wie  die  Verneinung  der  mensch- 
lichen Freiheit,  oder  die  Behauptung,  dass  Gott  detenninirt  wirke. 
Dem  gemeinen  Egoismus  entstammt  die  rohe  Lehre  in  der  ent- 
sprechenden Fassung,  dass  Gott  sich  nm  die  Welt  nicht  kttmmere, 
was  sagen  will,  dass  Gott  ein  gemeiner  Egoist  ohne  reine  Thä- 
tigkeit sei.    Schon  Ariäioteles  dachte  anders  von  Gott;  er  leitete 
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nicht  bloss  die  Bewegang  der  Welt  nach  aofwftrts,  sondern  sogar 
den  thätigen  Geist  im  Menschen  anmittelbar  von  Oott  ab. 

§.  172. 

Mit  den  Gmndlehren  des  Monotheismus  nnd  der  mensch- 
lichen Freiheit  ist  die  dritte  Grandlehre  von  der  Gottgehörigkeit 
des  Menschen  gegeben,  woraus  die  Möglichkeit  an  vergänglicher 
Seligkeit  des  Menschen  fliesst  Diese  Grundlehre  kann  nicht  tief 
genug  in  die  Glieder  der  sittlich-religiösen  Gemeinde  gelegt 
werden ;  sie  ist^  wie  die  Frucht  der  voraufgehenden  beiden  Grund- 
lehren, so  das  Samenkorn  des  sittlich-religiösen  Wirkens.  Zu- 
nächst ist  zu  lehren,  dass  Gottes  reine  Thätigkeit  nur  erhebend 
nnd  beseligend  wirkt,  nichts  fallen  lässt,  was  des  Aufhebens  werth 
ist  Von  seiner  Seite  ist  die  unvergängliche  Seligkeit  gesichert. 
Von  Seite  des  Menschen  ist  sie  zunächst  Möglichkeit  und  muss 
durch  freie  Thätigkeit  zur  Wirklichkeit  werden.  So  ist  die  un- 
Tergängliche  Seligkeit  in  die  freie  Thätigkeit  des  Menschen  ge- 
legt, wie  die  vergängliche  Hedone  in  die  sittliche  Thätigkeit  der 
Epikureer  gelegt  war.  Wer  will,  wird  ewig  selig  werden;  denn 
die  intellectuale  Liebe  Gottes  vereinigt  mit  Gott,  dem  Unver- 
gänglichen; die  intellectuale  Liebe  Gottes  aber  ist  Frucht  der 
reinen  Thätigkeit  des  Menschen  und  Gottes. 

§.  173. 
So  haben  die  Pythagoreer,  Empedokles,  Platon^  Philo  und 
Andere  viel  von  der  Wahrheit  gesehen,  indem  sie  die  unvergäng- 
liche Seligkeit  von  der  einigenden  Thätigkeit  des  Menschen,  von 
dem  Wirken  des  hohem  Eros  abhängig  gemacht  haben.  Zumeist 
hat  Jener  das  Wesen  der  menschlichen  Dinge  und  ihren  Zusam- 
menhang erkannt,  welcher  einerseits  die  monotheistischen  Epi- 
kureer, wie  uns  flberliefert  worden  ist,  bezüglich  der  Unvergäng- 
lichkeit  der  Menschen  auf  ihre  Gottgehörigkeit  und  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  Gott  reine  Thätigkeit  ist,  welcher 
aber  andererseits,  wie  uns  ebenfalls  berichtet  wird,  die  Seligkeit 
des  Menschen  von  änsserster  sittlicher  Anstrengung  abhängig 
gemacht  hat,  wie  uns  denn  bezüglich  seiner  selber  überliefert 
worden  ist,   dass  er  auf  das    Aeusserste   um  die  unvergängliche 
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Seligkeit  seiner  Seele  gerungen  hat.  Es  ist  ans  überliefert  worden, 
dass  er  in  einer  grausigen  Stande  die  Qaal  des  Oeftabls  der  Gott- 
verlassenheit  erfahren,  aber  hinabgerungen  habe,  dieunTertügbare 
Gottgehörigkeit  kräftig  wollend  und  seinen  Geist  seinem  Vater 
empfehlend.  Durch  das  klare  monotheistische  Gottesbewusstsein 
war  die  Qual  des  Sterbens  in  Folge  der  Yemrtheilong  Seitens 
der  Welt  herber,  als  bei  Sokrates,  aber  auch  die  reine  ThStigkeit 
auf  Grund  des  tiefsten  Leidens  herrlicher  als  bei  Sokrates.  Auch 
die  lautern  Brüder  von  Basra  haben  gewusst,  dass  reine  Thitig- 
keit  des  Geistes  unvergängliche  Seligkeit  zur  Folge  hat  Dass 
aber  die  reine  Thätigkeit  die  nothwendige  Voraussetzung  der  an- 
vergänglichen  Seligkeit  ist,  haben  die  Pjthagoreer  durch  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  als  ihre  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen. Im  Grunde  will  dieses  so  viel  sagen:  Die  anvergäng- 
liche Seligk<>it  eines  sittlichen  also  der  reinen  Thätigkeit  fihigeD 
Wesens  ist  nur  Möglichkeit  und  wird  nicht  Wirklichkeit,  bis  der 
gemeine  Egoismus  überwunden  und  die  reine  Thätigkeit  hervor- 
gebrochen ist;  so  lange  währt  das  Leiden. 

§.  174. 
Diejenigen,   welche   wie    die  Pythagoreer  und  Empedokles 
und  die  alten  Parsen  von  einem  endlichen  Siege  der  Liebe  Ober 
den  Neikos  und  Ahuramasdas  über  Ahriman,  kurz  von   der  end- 
lichen Reinigung  der  Geister,   wenn  auch  durch  Seelenwandening 
oder  durch  den  Duzak  reden,  sind  der  Wahrheit  weUdem  Grundweaen 
des  Menschen  als  eines  zufälligen  Wesens  näher  gekommen,  als 
diejenigen,  welche  das  Grundwesen  des  menachlicben  Geistes  ver- 
kennend,  denselben  als  eine  Substanz  bestimmt  haben,  wodurch 
alles  Erheben  und  Wachsen  ausgeschlossen  ist  und  die  Substanz 
nur  gut  oder  böse  sein  und  bleiben  kann,  womit  flUr  den  letiteren 
Fall  unvergängliches  Leiden  befestigt  werden  muss.  Sie  haben  die 
Selbstständigkeit  des  Geistes  irrig  als  eine  absolute  geüasst.    Der 
Wahrheit  näher  stehen  die  Parsen,    nach  deren  Lehre  selbst  der 
böse  Ahriman  gereinigt  wird  und  dann  Ahuramasda  verherrlicht 
Das  andere  Extrem  zu  denen,  welche  ewige  Qual  lehren,  bilden  dieje- 
nigen, welche  den  menschlichen   Geist  als  Weise  der  absoluten 
Substanz   bestimmen,    wodurch   die  individuelle  Selbstständigkeit 
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also  auch  unvergäDgliche  Seligkeit  concreter  Wesen  yerneint,  da- 
fflr  aber  allgemeine  Seligkeit  bejaht  ist,  weil  die  Weisen  in  die 
Substanz  zarflckfliessen  wie  die  Welle  zurückgeht  in  das  allge- 
meine  Wasser. 

§.  178. 
Es  mnss  also  in  dem  sittlich-religiösen  Gemeinwesen,  von 
welchem  wir  handeln,  die  Grundlehre  von  der  Möglichkeit  der 
unvergänglichen  Seligkeit  in  der  genauesten  Uebereinstimmung 
mit  dem  Grundwesen  des  Menschen  gelehrt  werden,  sonst  wird 
sie  leicht  der  sittlichen  Thätigkeit  hinderlich.  Besser  ist  es,  wie 
die  Epikureer  auf  ünvergänglichkeit  zu  verzichten  und  die  Selig- 
keit hieniedeu  durch  sittliches  Thun  erringen,  als  den  Menschen, 
welcher  hinter  der  Idee  zurttckbleibt,  so  lange  er  hier  lebt,  un- 
vergängliches Leiden  in  Aussicht  zu  stellen,  wodurch  nothwendig 
gränzenlose  Furcht,  welche  das  sittliche  Thun  hemmt,  oder  Ver- 
zweiflung oder  toUkOhnes  Vertrauen  auf  ein  Wunder  erzeugt 
wird,  wobei  das  sittliche  Thun  aufhört.  Es  muss  Grundlehre  sein, 
dass  dem  Menschen  immer  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  unver- 
gängliche Seligkeit  zu  erwerben,  weil  die  Möglichkeit  der  sitt- 
lichen Thätigkeit  niemals  aufhören  kann,  ohne  dass  das  Grund- 
wesen des  Menschen  grundwesentiich  verändert  wfirde. 

§.  176. 
In  dem  sittlich-religiösen  Gemeinwesen,  das  der  Idee  entspricht, 
dürfen  folgende  Lehren  als  zweckwidrig  nicht  geduldet  werden. 
Erstena  die  Epikureische  Lehre,  dass  es  keine  unvergängliche 
Seligkeit  geben  könne.  Zweitens  die  Lehre,  dass  die  Möglichkeit 
je  verloren  gehen  könne,  sittlich  thätig  zu  sein  und  sich  die  un- 
vergängliche Seligkeit  verdienen  zu  können.  Drittens  die  Lehre, 
dass  die  unvergängliche  Seligkeit  ohne  sittliche  Bethätigung  mög- 
lich sei.  Die  sittlich-religiöse  Thätigkeit  ist  ein  so  grosses  Gut, 
dass  man  sagen  müsste,  besser  ist  es  mit  reiner  Thätigkeit  ver- 
dammt zu  sein,  als  ohne  geistige  Thätigkeit  im  Himmel  zu  leben. 
Viertens  die  Lehre,  dass  der  Mensch  in  die  absolute  Substanz 
zurflckkehrt,  weil  diese  Lehre  nebst  dem,  dass  sie  falsch  ist,  er- 
schlaffend wirkt    Wer  sich  vermisst,  eine  dieser  Meinungen  gel- 
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tend  za  machen,  mass,  wenn  er  nicht  gebessert  werden  kann,  nm 
des   Zweckes   willen   ans   der    Gemeinde    ansgestossen     werden. 
Oleich  gefährlich  sind  die,  welche  ewige  Qual  trotz  der  sittlichen 
Anstrengung     des    Menschen   und   die,    welche    ewige    Seligkeit 
ohne  sittliches  Thun  in  Aussicht  stellen;  beiden  ist  die  ebenfalls 
Terwerfliche  Lehre  der  Epiknreer  von  der  vergänglichen  Seligkeit 
durch  sittliche  Thätigkeit  vorzuziehen.    Verwerflich  ist  auch   die 
Lehre  der   Buddhisten   und  Schopenhauer*s,   dass  durch   geistige 
Thätigkeit   unvergängliche   Ruhe    ohne   Thätigkeit  erzielt  werden 
könne.    Verwerflich  ist  aber  auch  die  Lehre  des  Nikolaus  Tan- 
rellus   von   einer  denknothwendigen  ewigen  Qual;    verwerflich  ist 
auch  die  Lehre  Spinoza's  und  Hegers  als  Verneinung  der  Selbst- 
ständigkeit,  ihnen   sind   vorzuziehen  die  Lehren  der  Pythagoreer 
und  besonders  des  Empedokles,   die   Lehre   der   Essäer  und  der 
alten  Parsen.  Verwerflich  ist  auch  die  jfldisch-christliche  Theologie 
mit  ihrem  Himmel  und  ihrer  Hölle;   ihr   ist  die  Lehre  Buddha'a 
und    Schopenhauer's   vorzuziehen.    Jene    christlichen    Theologen 
haben  etwas  von  der  Wahrheit  gesehen,  welche  ähnlich  den  alten 
Parsen   mit    dem   Duzak   und  ähnlich  den  Pjthagoreem  mit  der 
Seelenwanderung   von    einer   Reinigung   wissen,   ähnlich   der  des 
Empedokles  und  Platon's,  durch  welche  die  Seelen   fähig   werden 
zu  reiner  Thätigkeit.    Auch  sind  sie  desshalb  philosophisch  nicht 
zu  tadeln,   dass  sie  die  Ursache  der  Reinigung  bei  Oott  suchen, 
denn  auch  das  reinigende  Heimweh   Platon's   hat   die    Thätigkeit 
Gottes  zur  realen  Voraussetzung.    Aber   sie  haben  die  Wahrheit 
verdunkelt  durch  die  Meinung,   dass   es   auch  realiter  und  nicht 
bloss  theoretisch  ewiges  Leiden  gibt  Sie  haben  ein  hypothetisches 
UrtheU,   das   seine   Berechtigung   hat,    zu    einem    kategorischen 
Schlüsse  willkürlich  dadurch  erweitert,    dass   sie  einen  Untersatz 
als  kategorisches  Urtheil  anfügen,    welches   dem  Grund wesen  des 
Menschen  widerspricht.    Da   zwischen   Leiden    und    Leiden    nur 
quantitativer  Unterschied  bestehen  kann,   nicht  aber  qualitativer, 
so  hätte  sie  die  Bestimmung,   dass   es     Katbarmen    gibt,   dahin 
fuhren  sollen,    dass  das  tiefste  Leiden  die  Möglichkeit  der  Rei- 
nigung nicht  ausschliesst,  weil  die  reine  Thätigkeit  Gottes  stärker 
ist,  als  alles  Leiden. 
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§.  177. 

Die  vierte  Grandlehre  ist  die  der  Zusammengehörigkeit  der 
Menschen  anf  Grand  der  vorausgegangenen  Wahrheiten,  wodurch 
jene  in  dem  höchsten  und  hellsten  Lichte  erscheint  und  die  in 
die  Sinne  fallenden  Unterschiede  der  Menschen  verschwinden. 
Diese  Grundwahrheit  hängt  auf  das  Innigste  mit  dem  ersten  Ur- 
sprünge der  Menschen  von  der  absoluten  Substanz  und  mit  dem 
letzten  Zwecke  derselben,  der  unvergänglichen  Seligkeit  in  Einheit 
mit  der  absoluten  Substanz,  zusammen ;  somit  muss  sie  vom  Stand- 
punkte der  Ewigkeit  wie  gewonnen  so  gefasst  und  gelehrt  werden, 
damit  die  intellectuale  Liebe  als  Postulat  der  sittlich-religiösen 
Yemonft  die  Folge  sei. 

§.  178. 

Diesen  höchsten  Standpunkt  haben  die  Stoiker  angestrebt, 
Gott  als  den  Vater  Aller  und  die  Menschen  als  Brüder  fassend. 
Wir  bewundern  des  Kleanthes,  des  Seuecaund  des  Epiktet  grosse 
Auffassung  der  menschlichen  Zusammengehörigkeit;  nicht  min- 
der Philo,  der  sich  mit  freier  Seele  über  die  Beschränktheit  sei- 
nes Volkes  erhoben  und  das  ganze  menschliche  Geschlecht  als 
Familie  des  allgemeinen  Vaters  angesehen  hat.  Ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Philo  und  des  die  Welt  zusammenfassenden  Augu- 
stns  ging  noch  weiter.  Damit  er  ja  nicht  mehr  übertroffen  wer- 
den möchte,  liess  er  die  die  Menschen  trennende  Materie  zu  Bo- 
den sinken  sah  die  Gottgehörigen  Geister  vom  Standpunkte  der 
Ewigkeit  an  und  so  ergab  sich  die  dem|  gemeinen  Egoismus  pa- 
radox klingende  Wahrheit,  dass  Jeder  Jedem  der  Nächste  ist,  wie 
er  sich  selber,  wie  es  auch  sein  muss,  weil  Jeder  eine  Weise  des 
Einen  allgemeinen  Geistes  ist,  der  allgemeine  Geist  aber  sich 
selber  immer  der  Nächste  ist;  er  ist  der  Koinos  Logos. 

§.  179. 

Aus  dieser  Fassung  der  Grundwahrheit  der  Zusammenge- 
hörigkeit aller  Menschen  ergibt  sich  selbstverständlich  die  abso- 
lute Gleichheit  bezüglich  der  Rechte   und   Pflichten   des   Einzel- 
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nen,  weil  der  Grand,  die  Essenz  and  der  Zweck  bei  Allen  das- 
selbe sind.  Der  Unterschied  fällt  nar  in  die  zeitliche  Daseins- 
weise, welcher  aber  vom  Standpunkte  der  Ewigkeit  verschwindet 
and  darcb  das  sittlich-religiöse  Wirken  fttr  die  Ewigkeit  aofge- 
hoben  werden  soll.  Darch  die  reine  Thfttigkeit  wird  der  Unter- 
schied so  lange  bekämpft,  bis  das  Verhältniss  der  Wechselseitig- 
keit hergestellt  ist 

§.  180. 
So  ergibt  sich  die  Wahrheit,  dass  Allen  alle  Gttter  gemein 
sind  and  die  Yertheilang  nach  dem  Grundgesetze  der  sittlich-re- 
ligiösen Gerechtigkeit  durch  die  reine  Thätigkeit  der  Glieder  er- 
folgt. Da  die  reine  Thätigkeit  die  intellectuale  Liebe  ist,  so  sind 
die  einzelnen  Handlangen  der  Ausgleichung  Weisen  der  intellectaa- 
len  Liebe,  welcher  die  Affecte  dienen  müssen,  wie  die  Sinne  dem 
Intellectus.  Da  der  Unterschied  in  die  Zeitlichkeit  fällt,  so  wird 
jener  währen,  so  lange  die  sittlich-religiöse  Gemeinde  in  dieser 
steht  und  währt  daher  das  Wirken  der  Aufhebung  des  Unter- 
schiedes immer  fort,  bis  die  Zeit  von  der  Ewigkeit  verschlungen 
ist  und  nur  reine  Thätigkeit  herrscht.  In  der  Zeit  bildet  der  Un- 
terschied immer  die  Unterlage  für  die  sitÜich-religiOse  Thätigkeit 
der  Glieder.  Die  Grundwahrheit  der  Zusammengehörigkeit  and 
somit  Gleichheit  aller  Menschen  hat  die  Brahmanische  Hierarchie 
durch  Buddhas  Orden  in  den  Grundfesten  erschüttert,  das  jüdi- 
sche Volk  in  die  Welt  zerstreut,  die  sociale  Umwälzung  im  römi- 
schen Rechte  voUfllhrt  und  wird  die  Sclaverei  und  Leibeigen- 
schaft in  allen  ihren  Formen  abthun.  Durch  Buddha  wurde  diese 
Grundwahrheit  so  wirksam,  dass  der  Besitzende  es  für  ein  ihn 
beseligendes  Recht  hielt,  dem  Bixu  Nahrung  reichen  zu  dürfen.  So 
war  die  gemeine  Weltordnung  umgekehrt,  der  Bettler  wurde  der 
eigentliche  Wohlthäter.  Auch  im  Orden  Epikurs  wird  der  Freand 
aus  demselben  Grunde  gesucht,  aus  dem  man  Samen  in  den  Acker 
streut,  um  gebend  mehr  zu  empfangen.  Die  Gütergemeinschaft 
hängt  mit  dem  höhern  Egoismus  causaliter  zusammen.  In  demsel- 
ben Orden  wollten  Glieder  auch  Gemeinschaft  der  sinnfälligen  Gü- 
ter einführen,  sich  auf  den  pythagoreischen  Orden  berofend ;  aber 
Epikur  widerrieth,  weil  dieses  Misstrauen  auf  den  Freand  ansei* 
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gen  könnte.  Im  Orden  der  Essäer  aber  herrschte  schlechthin  6tt- 
tergemeinschaft,  der  Einzelne  besass  nichts;  seinen  Erwerb  gab 
er  dem  Orden,  der  für  AUe  sorgte.  Epiknr  hatte  eine  tiefer  ge- 
hende Einsicht  in  das  Wesen  der  reinen  vernünftigen  Thätigkeit, 
indem  er  die  sittliche  Selbstständigkeit  des  Individuams  gewahrt 
wissen  wollte. 

§.  181. 

In  dem  sittlich-religiösen  Gemeinwesen  mnss  daher  die 
Wahrheit  der  Zusammengehörigkeit  im  Znsammenhaoge  und  auf 
Grand  der  sittlichen  Selbstständigkeit  gelehrt  werden.  Die  An- 
sicht der  Essäer  ist  ansznschliessen,  weil  sie  noch  vom  Leiden 
zeagt  Aber  auch  die  Ansicht  der  Buddhisten  ist  nicht  zu  dulden, 
weil  sie  ein  Missverhältniss  in  der  Aufhebung  des  Unterschiedes 
hervorbringt  und  den  Unterschied  zwischen  Geistlichen  und  Laien 
permanent  erhält.  Der  Bixu  bleibt  immer  im  Vortheii;  er  gibt 
durch  Empfangen  immer  das  Höhere. 

§.  182. 

Auf  den  genannten  vier  Grandwahrheiten  ruht  die  sittlich- 
religiöse Gemeinde  wie  auf  einem  unüberwindlichen  Felsen;  für 
diese  müssen  alle  Glieder  wie  für  das  Heiligthum  stehen  und  . 
kämpfen  und  besser  ist  es,  fOkr  dieselben  zu  sterben  als  ohne  sie 
zu  leben.  Diejenigen,  welche  diese  Grandwahrheiten  durch  indi- 
YidueUe  Meinungen  verdunkeln,  sind  als  leidende  Glieder  der  Ge- 
meinde zu  behandeln.  Da  die  Möglichkeit  ihrer  Aufklärang  nie- 
mals weggenommen  werden  kann,  darf  die  Hoffnung  auf  ihre  Ge- 
nesung nie  aufgegeben,  wohl  aber  muss  dafür  gesorgt  werden, 
dass  andere  Glieder  nicht  angesteckt  werden.  Sie  können  da- 
her wohl  abgesondert  aber  nicht  für  immer  ausgestossen  wer. 
den.  Die  Essäer  thaten  hierin  der  Idee  eines  sittlich-religiö- 
sen Gemeinwesens  Abbruch,  dass  sie  ausgestossene  Glieder  durch 
Hunger  verschmachten  Hessen,  weil  diese  ihren  Eid  nicht  bre- 
chen wollten,  nur  von  Essäem  Speisen  zu  nehmen.  Die  Treue 
bewies,  dass  sie  nur  leidende  aber  nicht  todte  Glieder  des  Or- 
dens gewesen  waren.  In  dem  zweckentsprechenden  sittlich-religiö- 
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8en  GemeinwesoD  geht  die  abflolnte  AasstossoDg  schon  wegen  des 
Grand  Charakters  der  Universalität  nnd  weiterhin  ans  dem  Grunde 
nicht  an,  weil  die  Znsammengehörigkeit  ein  unTer&nsserliches  and 
nnTertilgbares  Recht  Jedes  Menschen  ist  Die  absolute  Aasstos- 
sang  w&re  Zeagniss,  dass  der  Ansstossende  die  Möglichkeit  der 
Erreichung  der  unvergänglichen  Seligkeit  als  ein  verlierbares 
Gut  des  Menschen  ansieht,  wodurch  sein  Grundwesen,  die  ZoflU- 
ligkeit,  in  Abrede  gestellt  wird.  Ein  zaffilliges  Wesen  gehört  im- 
mer Gott  an  und  das  will  sagen,  es  hat  immer  die  Möglichkeit 
unvergänglicher  Seligkeit  von  Haus  aus;  die  sogenannte  actaelle 
Gottlosigkeit  ist  nur  ein  tiefes  Leiden  aber  nicht  Tod.  Kurz,  wer 
die  genannten  vier  Grundwahrheiten  oder  eine  derselben  läagnet, 
ist  als  ein  theoretisch  leidendes  Glied  der  sittiich-religiösen  Ge- 
meinde zu  behandeln. 

§.  183. 

Aus  den  vier  Grandwahrheiten  ergibt  sich  von  selber  die 
Sittenlehre  der  Gemeinde.  Das  Wichtigste  ist,  dass  dem  Grand- 
wesen des  Organismus  entsprechend  die  Ordnung  eine  andere  ist 
als  in  der  Sittenlehre,  welche  das  Moment  der  Gottgehörigkeit 
nicht  in  den  Vordergrund  stellt,  wie  dieses  bei  den  Epikureera 
der  Fall  ist.  Durch  das  Hervortreten  der  Idee  der  Gottgehörig- 
keit wird  die  intellectuale  Liebe  Gottes  die  erste  Pflicht  and  sind 
alle  andern  Pflichten  nur  Weisen  der  intellectualen  Liebe  Gottes. 
Die  Sache  wird  vollkommen  klar,  wenn  man  die  Sittenlebre  der 
Buddhisten  ond  Epikareer  betrachtet,  welche  ohne  Beziehung  la 
einer  Gottesidee  steht.  Man  darf  nicht  sagen,  ihre  Sittenlehre  ver- 
diene diesen  Namen  nicht  und  ihre  Tugenden  seien  nur  glän- 
zende Laster,  weil  man  hiemit  behauptet,  das  dem  Zwecke  nicht 
vollkommen  Entsprechende  sei  sittlich  verwerflich,  womit  dann 
Jeder,  welcher  so  philosophirt,  sich  selber  das  Yerwerfangsor- 
theil  ausgesprochen  hätte.  So  kamen  die  Stoiker  mit  sich  selber 
in  Zwiespalt  durch  die  Behauptung,  dass  es  nur  gate  .  and  böse 
Menschen  gibt ;  was  nur  dann  der  Fall  wäre,  wenn  die  Menschen- 
geister voraussetsungslose  Selbstständigkeiten  wären,  was  aber 
nicht  der  Fall  ist.  Die  Menschen  sind  weder  gut  noch  böse,  son* 
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dein  leidend    and   mttssen    genesen.     Es   gibt  somit  yerschiedene 
Weisen   der  Sittlichkeit  nnd  der  Sittenlehre. 


§.  184. 

Wenn  eine  Lehre  aof  die  Verwirklichung  einer  aas  dem 
Grandwesen  des  Menschen  sich  ergebenden  Idee  darch  seine 
Th&tigkeit  des  Menschen  aasgeht,  ist  sie  eine  Weise  der  allge- 
meinen Sittenlehre.  Die  Sittenlehre  hängt  nicht  nothwendig  von 
der  Religionslehre  ab,  wie  die  Baddhisten,  dieEpikareer  and  Kant 
beweisen,  yielmehr  ist  umgekehrt  die  Sittenlehre,  wie  sie  die 
Rechtslehre  voraussetzt,  die  Voraussetzang  der  Religionslehre. 
Die  Sittlichkeit,  welche  in  der  Religion  der  Furcht  wurzelt,  steht 
in  Wahrheit  weit  hinter  der  Sittlichkeit  der  Epikureer,  weil  diese 
aus  der  Thfttigkeit,  jene  aber  aus  den  Leiden  des  Geistes  her- 
Torgeht.  Da  die  Sittlichkeit  auf  dem  höheren  Egoismus  ruht,  die- 
ser aber  mit  dem  erfahrungsmässig  Nächsten  sich  beschäftigt, 
so  ist  die  Selbst-  und  Ntfchstenliebe  das  Frühere  und  kann  die 
Religiosität  nur  eine  Erweiterung  und  Potenzirung  der  Selbstliebe 
sein.  So  ist  die  Selbstliebe  das  Erste,  die  Menschenliebe  das 
Zweite,  die  Gottesliebe  das  Dritte  in  dem  Processe  des  sittlichen 
Thuns,  und  es  bleibt  dabei,  dass  Mengchen-  und  Gottesliebe  nur 
Weisen  der  Selbstliebe  sind.  Aber  es  ist  gesagt  worden,  dass  die 
Menschen-  und  Selbstliebe  Weisen  der  intellectualen  Liebe  Gottes 
sind?  Durch  das  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  hat  der  Geist 
erst  sein  volles  Selbstbewusstsein,  welches  die  Voraussetzung  der 
vollkommenen  Selbstliebe  ist;  diese  letztere  aber  bat  nicht  nur 
das  Wollen  der  Selbstständigkeit  und  Zusammengehörigkeit,  son- 
dern ganz  vorzugsweise  das  Wollen  der  Gottgehörigkeit  zum  In- 
halte ;  denn  die  intellectuale  Liebe  Gottes  beseliget  am  meisten. 
So  ist  also  die  höchste  Selbstliebe  Gottesliebe;  diese  eine  Weise 
von  jener.  Darum  weil  die  Gottesliebe  das  Höchste  ist,  muss  alles 
andere  Lieben  nur  Weise  der  Gottesliebe  sein,  sonst  ist  sie  nicht 
mehr  das  Höchste;  die  Menschenliebe  ist  Weise  der  Gottesliebe 
und  weil  alle  Menschen  gleich  sein,  muss  auch  die  Selbstliebe  eben- 
falls Weise  der  Gottesliebe  sein.  Es  ergibt  sich,  dass  die  Got- 
tes-Menschen-  und  Selbstliebe  nur  Weisen  der  Einen  allgemeinen 
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Liebe  sind,  welche  das  Attribut  des  allgemeinen  Weltgeistes  in 
Folge  seiner  Bcgeisternng  durch  das  Wissen  nm  die  absolnte 
Wahrheit,  Schönheit  and  Güte  und  am  sich  selber  als  den  Gott- 
gehörigen Reflex  ist.  Wie  der  reine  Lichtstrahl  in  drei  Haoptfarben 
sich  bricht,  welche  das  Prototyp  der  Harmonie  bilden,  so  erscheint 
die  reine  Liebe  des  Weltgeistes  in  dieser  Trias  von  Liebeswei* 
sen,  welche  die  höchste  Harmonie  bilden.  Der  Dreiklang  der 
Töne  and  der  Farben  steht  im  Dienste  dieser  Liebe ;  er  erweckt 
die  Sehnsacht  nach  der  höchsten  Geisterharmonie  and  treibt,  die- 
selbe herznstellen. 

§.  186. 

Von  dieser  intellectnalen  Liebe  ist  in  der  religiösen  Sitten* 
lehre  mehr  zu  sagen.  Das  rechtliche  and  sittliche  Thnn  entspringt 
zaerst  dem  niedem  Egoismas;  eben  so  aber  anch  die  gewöhnliche 
Liebe  Gottes,  weil  das  Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  bernhigt. 
Wenn  aber  das  gewisse  Wissen  um  die  eigene  Selbstständigkeit 
und  Vergänglichkeit  durch  die  Gottgehörigkeit  tief  gewurzelt  ist, 
wenn  somit  die  Sorge  am  das  eigne  Wesen  das  Denken  nicht 
mehr  beschäftigt,  dann  erhebt  sich  der  Geist  aber  sich  selber  m 
der  absoluten  Substanz,  um  in  ihr  zu  leben,  welche  er  spiegelt 
und  welcher  er  angehört.  Alles  Leiden  wird  verdrängt  durch  die 
intellectuale  Liebe. 

§.  186. 

Durch  die  Vertiefung  in  die  absolute  Substanz  wird  die  Be- 
geisterung so  mächtig,  dass  der  Unterschied  in  der  Welt  yerschwin- 
det,  der  Geist  in  allen  Menschen  nur  die  Gottgehörigkeit  sieht 
und  von  Sehnsucht  erfüllt  wird,  seine  intellectuale  Liebe  zur  Sub- 
stanz durch  leidvertreibendos  und  beseligendes  Thun  an  den 
Gottgehörigen  Wesen  zu  offenbaren  und  so  im  Kleinen  zu  than, 
was  die  Wirklichkeit  Gottes  im  Grossen  vollbringt  Von  dieser 
Begeisterung  der  intellectnalen  Liebe  haben  Empedokles,  Piaton, 
Aristoteles,  Philo,  die  Neuplatoaiker,  Jakob  Böhme,  Spinoza, 
Fichte  etwas  gewusst.  Sie  tritt  stark,  aber  einseitig  hervor,  wenn 
der  menschliche  Geist  als  Weise  der  absoluten  Substanz  gesetzt 
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wird,  weil  da  die  Gottgehörigkeit  vorzagsweise  gewasst  wird;  es 
verschwindet  das  Wissen  um  die  eigene  Selbstständigkeit  und 
aoch  das  Wollen  derselben,  der  Geist  kommt  aas  der  Ständig- 
keit heraas,  er  kommt  in  Ekstase  and  eilt  der  Gottheit  zu,  wie 
die  Nadel  dem  Magnet,  wie  der  Schmetterling  dem  Lichte.  Mit 
dem  Vergessen  der  eigenen  Selbstständigkeit  tritt  auch  das  Ver- 
gessen der  andern  Selbstständigkeiten  ein,  sie  sind  für  den  in  der 
Substanz  Verborgenen  nicht  da  oder  sie  sind  ihm  gleichgültig 
oder  sogar  zuwider,  weil  sie  die  Materie,  dieses  Hindemiss  der 
Begeisterung,  mit  sich  herumtragen.  So  wird  die  gemeine  Wirk- 
lichkeit nur  die  Ursache  des  Leidens  für  diesen  Geist,  dessen 
reine  Thätigkeit  nur  allein  in  der  Vertiefung  in  die  Substanz  be- 
steht und  somit  ist  nicht  Ueberwindung  des  Leidens  durch  Thun, 
sondern  Flucht  vor  der  gemeinen  Wirklichkeit  die  nothwendige 
Folge  dieser  inteilectualen  Liebe  zur  Substanz. 

§.  187. 

Dieselbe  Erscheinung  muss  aber  auch  hervortreten,  wenn 
der  menschliche  Geist  als  Substanz  gefasst  und  doch  zugleich  die 
absolute  Substanz  festgehalten  wird,  wie  in  der  jüdischen  Theo- 
logie. Die  Selbstbejahung  der  Substanz  ist  Verneinung  der  abso- 
luten Substanz,  welche  diese  Verneinung  verneint,  woraus  das 
Leiden  entspringt.  So  ist  die  Substanz  ein  schlechthin  leidendes 
Wesen.  Dieses  Leiden  kann  nur  aufgehoben  werden  durch  Ver- 
neinung der  eigenen  sittlichen  Selbstständigkeit  und  durch  starke 
Bejahung  der  schlechtsinnigen  Abhängigkeit  von  der  absoluten 
Substanz,  also  durch  die  tiefste  Selbsterniedrigung  und  willenlose 
Hingabe  an  Gott.  So  ist  die  nothwendige  Folge,  dass  die  Verneinung 
der  theoretischen  und  ethischen  Freiheit  sittlich-religiöse  That 
und  diese  die  Voraussetzung  des  Friedens  mit  der  Gottheit  ist. 
Durch  die  Verneinung  der  theoretischen  und  ethischen  Selbst- 
ständigkeit wird  der  Mensch  sodann  schlechthin  Unterlage  der 
reinen  Thätigkeit  Gottes,  ein  theoretisch  und  ethisch  leidendes 
Wesen,  dessen  höchste  sittliche  That  ist,  die  Thätigkeit  Gottes  zu 
leiden.  Dann  ist  es  aber  Gott,  welcher  in  den  Wesen  wirket,  wie 
die  Substanz   Spinozas   in  ihren   Weisen;  die  inteliectuale  Liebe 
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des  Menschen  zu  Gott  ist  die  Liebe  Gottes  selber,  mit  welcher 
er  sich  selber  liebt  So  ist  anch  die  Liebe  des  Menschen  zu  den 
Menschen  nar  Weise  der  Liebe  Gottes  za  sich  selber. 

§.  188. 

So  ist  also  klar,  dass  weder  dort,  wo  der  menschliche  Geist 
als  Weise  der  absoluten  Substanz,  noch  dort,  wo  er  als  Sub- 
stanz gefasst  worden  ist,  Ton  einer  intellectualen  Liebe,  als  einer 
reinen  Thätigkeit  des  Menschen,  welche  die  Ueberwindung  des 
Leidens  der  Welt  selbstthätig  anstrebt,  geredet  werden  kann.  Nor 
wenn  die  Bejahung  der  eigenen  Selbstständigkeit  Recht  und  Pflicht 
ist,  ist  die  intellectua  le  Liebe  Gottes,  welche  sich  in  reiner  Men- 
schenliebe offenbart,  möglich.  Solche  Denkweise  finden  wir  bei 
Jenem,  welcher  die  vernünftige  Selbstliebe  als  Mass  der  Men- 
schenliebe, beide  aber  als  Offenbarungen  der  intellectualen  Liebe 
Gottes  befestigt  hat.  Er  war  sich  seiner  reinen  Thätigkeit,  also 
seiner  sittlichen  Selbstständigkeit  innigst  bcwusst,  auf  Grund  die- 
ses hohen  Bewusstseins,  das  ihm  mitten  iu  der  Welt  voll  Leiden 
reinste  Seligkeit  gewährte,  stand  er  nicht  an,  die  Geister  zor 
höchsteigenen  reinen  Thätigkeit  aufzufordern,  durch  welche  sie 
vollkommen  würden,  wie  der  Vater  im  Himmel  durch  seine  reine 
Thätigkeit  vollkommen  und  selig  ist  Diesem,  der  solches  auf 
Grund  eigenen  Erlebens  lehrte,  war  sonnenklar,  dass  die  intellec- 
tuale  Liebe  Gottes  als  die  Substanz  aller  andern  Liebesweisen, 
welche  um  sittlichen  Werth  zu  haben  in  Selbstständigkeit  wurzeln 
müssen,  die  höchste  sittliche  Selbstständigkeit  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  haben  muss.  Von  dieser  Ueberzeugung  durchdrun- 
gen wagte  er  den  radicalen  Bruch  mit  der  die  ganze  Welt  be- 
herrschenden Lehre,  dass  sittliche  Erhebung  durch  eigene  reine 
Thätigkeit,  um  werden  zu  wollen  wie  Gott,  die  Quelle  des  Lei- 
dens in  der  Welt  sei.  So  vollendete  er  das  Werk  deijenigen, 
welche  die  Welt  vom  Leiden  zu  befreien  suchten,  indem  sie  den 
Menschen  zu  sich  selber  brachten  und  die  Furcht  vor  einer  nei- 
dischen oder  eifersüchtigen  Gottheit  als  des  Menschen  und  der 
Gottheit  unwürdig  verwarfen.  Er  setzte  dem  „üochmute  der  Phi- 
lophie"  die  Krone  auf,  indem  er  den  hohen  Muth  hatte,  die  wahre 
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Demut  zu  lehren,  welche  darin  besteht,  dass  sich  der  Mensch 
nicht  einbildet,  er  könne  mit  seinem  Thun  und  Lassen  die  ruhige 
Gottheit  in  Bewegung  versetzen  oder  sie  bedürfe  ffir  ihre  reine  ThftUg- 
keit  ein  leidendes  Wesen,  um  sie  offenbaren  zu  können.  Dem 
Hochmute  der  Menschen  die  Demut  entgegensetzend  war  er  ihnen 
listig,  wie  der  Nüchterne  den  Betrunkenen  und  der  Sehende  den 
hochmfltigen  Blinden,  die  sich  für  sehend  ausgeben,  wie  der  Arzt 
den  Fieberkranken,  die  sich  für  gesund  halten.  Dieser,  weil  er 
das  Geheimniss  der  wahren  intellectnalen  Liebe  auf  Grund  der 
sittlichen  Selbstständigkeit  des  Geistes  lehrte  und  für  dieses  Ge- 
heimniss blntig  stritt  und  starb,  wird  überall,  wo  der  Geist  sich 
selber  findet,  Glieder  seines  grossen  Ordens  finden. 

§•  189. 
Die  intellectuale  Liebe  Gottes  ist  das  höchste  Recht  und 
die  höchste  Pflicht  und  Offenbarung  der  höchsten  Macht  des 
Menschen.  Daraus  folgt,  dass  in  dem  sittlich -religiösen  Gemein- 
wesen die  Ausübung  dieses  Rechtes  Pflicht  für  jedes  Glied  und 
für  den  ganzen  Organismus  ist.  Nicht  die  Ekstase  Philo's  oder 
der  Neuplatoniker  kann  Pflicht  sein,  wohl  aber  die  intensivste 
Vertiefung  des  theoretischen  und  ethischen  Geistes  in  die  Gott- 
gehörigkeit;  sie  muss  gelebt  werden,  wobei  die  Sinnlichkeit  im 
Dienste  des  Geistes  stehen  muss,  damit  der  ganze  Mensch  die 
Gottgehörigkeit  lebe. 

§.  190. 
Die  religiöse  Sittenlehre  hat  zu  bestimmen,  dass  und  wie 
diese  Pflicht  der  intellectnalen  Liebe  Gottes  erfüllt  werden  soll. 
Jedes  Glied  des  sittlich-religiösen  Gemeinwesens  hat  das  Recht, 
auf  Peine  ihm  eigenthümliche  Weise  die  Gottgehörigkeit  zu  leben 
und  die  intellectuale  Liebe  Gottes  zu  üben.  Jeder  Mensch  ist  ein 
hoher  Priester  und  hat  somit  das  Recht,  die  Macht  und  die  Pflicht, 
m  dem  AUerheiligsten  zu  erscheinen  und  sich  der  Gottheit  zu 
nahen.  So  hat  auch  Empedokles  aufgefordert,  die  Königin  Ejpris 
nicht  bloss  mit  staunenden  Augen  anzusehen.  (81  —  86.)  Der 
Mensch  darf  zunllchst  seiner  intellectnalen  Liebe  durch  Verherr- 
lichung   der    Gottheit   Ausdruck    geben    und    dem   beseligenden 
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Empfinden,  der  Gottheit  zu  gehören.  Der  Mensch  darf  beten,  in 
80  ferne  das  Gebet  Ausdruck  der  intellectaalen  Liebe  Gottes  ist 
nnd  darf  sich  nicht  schämen,  die  Gottheit  zu  verherrlichen,  wenn 
er  überrascht  wird.  Lob  nnd  Preis  sei  Gott  dem  Herrn  der 
Welten,  unserem  Befreier!  —  Preisen  doch  auch  die  Dichter  die 
vergängliche  Schönheit,  ohne  sich  zu  schämen,  um  wie  viel  mehr 
wird  es  angehen,  die  unvergängliche  Schönheit  zu  preisen,  und 
sind  mächtige  Männer  stolz,  ihrem  Könige  anzugehören,  so  wird 
es  wohl  auch  angehen,  die  Empfindung  der  Gottgehörigkeit  aus- 
zudrücken. Das  Opfer  der  intellectualen  Liebe  mit  seiner  Liebes- 
communion  ist  jedes  Menschen  Recht  und  Pflicht  und  hat  jeder 
dazu  die  Vollmacht.  Es  ist  die  Vertiefung  in  die  Herrlichkeit 
Gottes  und  das  Wollen,  Gott  zu  gehören,  Bejahung  der  reinen 
Thätigkeit  und  sodann  Vertiefung  in  die  Zusammengehörigkeit  mit 
Gott,  Erhöhung  des  Selbstbewusstseins,  Vertiefung  in  sich  selber 
als  in  ein  herrliches  weil  Gott  gehöriges  Wesen.  Schwache  pro- 
fane Geister  können  diesen  hohenpriesterlichen  Act  nicht  voll- 
ziehen, sie  sind  der  Absonderung  von  dem  gemeinen  Egoismus 
nicht  fähig.  Der  Mensch  muss  geweiht  sein  durch  die  intellectuale 
Liebe  zur  absoluten  Schönheit,  wie  Sokrates,  wie  Piaton  und 
ihnen  Aehnliche.  Das  weiss  die  monotheistische  Menschheit,  darum 
will  sie  geweihte  Priester.  Sie  gibt  so  der  Wahrheit  Zeugniss, 
dass  der  Mensch  durch  die  intellectuale  Liebe,  deren  Symbol  das 
Oel  der  Freude  ist,  ein  Geweihter  werden    soll. 

§.  191. 

Weil  jeder  Mensch  ein  Hoherpriester  ist,  der  um  seine 
hohe  Würde  weiss  und  wissen  soll,  darf  er  aus  religiösen  Gründen 
für  sich  selber  und  für  einen  Anderen  um  ein  besonderes  Gut 
nicht  bitten,  wie  er  dieses  auch  aus  sittlichen  Gründen  unter- 
lassen muss.  Die  Bitten  muss  sich  der  Mensch  selber  erfüllen 
können;  somit  kann  ein  Bittgebet  höchstens  für  leidende  Geister 
zugelassen  werden,  damit  sie  ihre  Bedürfnisse  zum  Bewusstsein 
bringen,  die  thätigen  Geister  dürfen  um  nichts  bitten,  von  dem 
sie  wissen  können,  dass  es  in  ihrer  eigenen  Macht  steht,  das- 
selbe zu  erlangen.  Zu   dieser  Enthaltsamkeit  müssen  die  leidenden 
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Gebter  erzogen  werden.  Niemand  darf  Wohlthaten  erbetteln,   der 
selber  arbeiten  kann. 

§.  192. 

Somit  ist  in  der  religiösen  Sittenlehre  zu  verbieten,  jene  zu 
hören,  welche  gegen  das  Gebet  des  Menschen  überhaupt,  und 
jene,  welche  für  das  Beten  nm  Dinge  sprechen,  welche  der  Mensch 
oder  die  Menschen  selber  herschaffen  können.  Za  unterdrücken 
ist  die  Lehre  deijenigen,  welche  verbreiten,  dass  das  Opfer  über- 
haupt, also  auch  das  der  intellectualen  Liebe,  nicht  zulässig  sei, 
80  wie  die  Lehre  derjenigen,  welche  verneinen,  dass  jeder  Mensch 
von  Natur  ans  ein  Hoherpriester  ist  und  wahrhaft  und  wirklich 
das  Opfer  der  intellectualen  Liebe  bringen  kann.  Irreligiös  und 
SU  unterdrücken  ist  die  Lehre  derjenigen,  welche  sagen,  der 
Mensch  dürfe  sich  Qett  nicht  nahen  in  intellectualer  Liebe,  es 
sei  denn,  dass  Jemand  den  Vermittler  zwischen  dem  liebenden 
Menschen  und  der  geliebten  Gottheit  mache,  da  doch  feststeht, 
dass  Gott  die  Welt  anzieht,  wie  der  Magnet  das  Eisen  und  wie- 
der, dass  die  höchste  Liebe  keiner  Vermittlung  bedürftig  oder 
fiihig  ist  Jener,  welcher  lehrte,  der  Mensch  solle  Gott  schlechtweg 
unsern  Vater  nennen  ohne  alle  Vermittelung  und  Umschweife,  be- 
wies, dass  er  das  Wesen  der  intellectualen  Liebe  mit  freier 
grosser  Seele  erfasst  hatte,  schlechthin  verschieden  von  denen, 
welche  lehrten  und  lehren,  zwischen  dem  Vater  und  Kinde  müsse 
irgend  eine  Person  vermittelnd  treten,  was  weder  für  Sohn  noch 
Vater  eine  Ehre  ist. 

§.  198- 
Nach  Phiton  ist  Lernen  Wiedererinnerung,  und  der  Anblick 
schöner  menschlicher  Gestalt  weckt  den  höhern  Eros,  das  Heim- 
weh nach  der  absoluten  Schönheit.  So  muss  vom  religiösen  Stand- 
punkte der  Anblick  aller  wirklichen  Wesen,  in  so  ferne  sie  Spie- 
gelbilder der  absoluten  Schönheit  sind,  die  intellectnale  Liebe 
Gottes  hervorbringen  und  das  beseligende  Wissen  um  die  Gott- 
gehörigkeit  erzeugen.  Dasselbe  gilt  vom  Reiche  der  sittlichen 
Wirklichkeiten.  So  wird  für  den  hohenpriesterlichen  Geist  alle 
Thätigkeit  in  der  Welt  Erweckungsmittel  der  intellectaalcn  Liebe 
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Gottes.  So  hat  den  strengen  Kant  die  „unaassprechliche  Schönheit 
der  Blumen^  wie  der  Sternenhimmel  mit  hoherpriesteriicher  An- 
dacht erfüllt  Das  Wort  Andacht  erinnert  schon  an  Piatons  Anam- 
nese. So  erweckt  aaf  dem  religiösen  Standpunkte  alle  Harmonie  in 
der  Welt  die  intellectnale  Ldebe  Gottes  nnd  somit  hat  der  Mensch 
von  Haas  aas  das  Recht  and  die  Pflicht,  Natar  and  Geschichte 
andächtig  za  betrachten,  sobald  er  die  Macht  daza  hat,  and  es 
ist  Sache  der  religiösen  Erziehung,  diese  Macht  zar  Wirklichkeit 
za  bringen.  Rohe  Seelen  haben  keine  Andacht;  ihnen  ist  Natnr 
and  Geschichte  nar  Mittel  für  den  gemeinen  Egoismos;  die  philo- 
sophischen Geister  haben  die  Leiter  der  Wesen  and  den  Zosam* 
menhang  der  Begebenheiten  in  der  Geschichte  als  Leiter  za  be- 
nutzen verstanden,  aaf  welcher  sie  emporgestiegen  sind  za  Gott,  am 
sich  seiner  Wirklichkeit  and  reinen  Thätigkeit  and  ihrer  Oottgehörig- 
keit  za  vergewissern,  weil  sie  das  Himmelheimweh  hatten,  wie 
Isaaks  Sohn  fem  vom  Vaterhaase.  Wo  die  schaldbeladene  Theo- 
logie, weil  sie  im  Dienste  des  Neikos  die  Noth  and  Qaal  dieser 
Welt  noch  vermehrt,  nar  Schatten  and  Gespenster  in  Nator  and 
Geschichte  sieht,  da  erblickt  die  Philosophie  das  Walten  der 
Königin  Kypris  wider  den  Neikos;  wenn  jene  den  Baam  der  Er- 
kenntniiBS  verflacht  and  flieht,  damit  sie  selber  nicht  erkannt  and 
verflocht  werde,  weilt  die  Philosophie  trea  anter  dem  Boddhi- 
baame,  am  erleachtet  za  werden,  Natar  and  Geschichte  za  durch- 
dringen mit  erleuchteten  Aagen  und  dann  Gott  wie  im  Spiegel 
zu  schaaen.  So  ist  das  Lernen  ein  hoherpriesteriicher  Act,  ein 
Aufgang  zum  Heiligthum,  die  Umkreisung  des  heiligen  Ortes,  von 
welcher  die  lautem  Brüder  von  Basra  wissen.  Die  Philosophen 
sind  die  höchsten  Priester,  ihr  Thun  ist  Verwirklichang  der  Gott- 
gehörigkeit  und  wie  Philo  sagt,  die  Unverg&nglichkeit  erseagend. 
Anaxagoras  fand  seines  Lebens  schönsten  Bemf  in  der  Be- 
trachtung der  Himmeisharmonien,  weil  er  in  denselben  seinen 
Nns  gespiegelt  fand.  Apollos  höchster  Priester  Sokratos  wasste 
am  die  Andacht,  als  er  im  Kriegslager  eine  ganze  Nacht  sinnend 
stand,  bis  die  Sonne  kam,  sich  dann  vor  diesem  Symbol  der 
Gottheit  verneigte  nnd  sofort  zu  dem  Waffendienste  ging.  Und 
als  solchen  Hohenpriester  erkannte  ihn  Piaton,  als  er  sein  eigenes 
Wissen  um  den  höchsten  Eros  dem  Sokrates  im  Gastmal  in  den 
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Mond  legte.  Von  der  iniellectualen  Liebe  Gottes  mit  ihrer  Sehnsucht 
and  Seligkeit  wosste  Aristoteles,  dessen  thätiger  Geist  in  stiller 
Stande,  am  sich  von  der  Zergliederang  der  Welt  and  des  mensch- 
lichen Verstandes  za  erholen,  sich  erhob  za  jenem  Geiste,  der 
die  Welt  anzieht,  wie  die  Geliebte  den  Liebenden,  and  dem  im 
Wissen  om  seine  reine  Thätigkeit  immer  wohl  ist^  wie  ans  za- 
weilen,  wenn  wir  das  Beste  denken.  Um  die  Andacht  wasste 
Philos  hoherpriesterlicher  Geist,  der  sich  aas  der  RnecLtscliaft 
seines  Volkes  darch  die  Philosophie  zur  Eindschaft  Gottes  empor- 
gearbeitet hatte,  Gott  Vater  nennend.  Mit  hoherpriesterlicher  An- 
dacht vertiefte  sich  Spinozas  kindlicher  Geist  Nachts,  wenn  die 
Erde  schlief,  in  seine  geliebte  Substanz,  die  ohne  Leiden,  weil 
ohne  Affect  ist,  and  übte  sich  in  der  intellcct  aalen  Liebe,  von 
welcher  er  lebte,  and  die  ihm  den  hohen  Math  gab,  den  Fluch 
der  Synagoge  wie  einen  Rechnungsfehler  affectlos  zu  ertragen, 
fluchbeladen  nicht  zu  fluchen  und  ohne  theologischen  Glauben  zu 
leben  ond  zu  sterben.  Von  dieser  intellectualen  Liebe  lebte  Fichte, 
mit  kindergleicher  Demuth  das  Unterpfand  der  einstigen  frohen 
Landung  pflegend. 

§.  194. 

Aus  dem  Geheimnisse  der  intellectualen  Liebe  Gottes  ist 
das  Mysterium  der  Trinität  entstanden.  Das  zufällige  Wesen  ist 
seinem  Ursprünge  nach  gottgehörig,  weil  es  Gott  zur  Voraus- 
setzung seiner  Realität  hat.  Gott  zieht  die  Welt  an  wie  der 
Magnet  das  Eisen  und  die  Geliebte  den  Liebenden;  dem  zufälligen 
Wesen  ist  immanent  der  Logos,  das  Gesetz  und  der  Trieb  nach 
Harmonie,  welcher  die  Ananke  und  die  Begierde  nach  dem  nie- 
dem  Dasein  überwindet.  Der  Logos  macht  frei  und  erzeugt  die 
intellectnale  Liebe  Gottes,  macht  mit  Gott  das  zufällige  Wesen 
Eins  (nicht  Eines).  So  wird  das  Eisen  mit  dem  Magnet  Eins  und 
der  Liebende  mit  der  Geliebten;  das  Eisen  wird  sogar  selber 
magnetisch  anziehend,  so  dass  es  leicht  mit  dem  Magnet  identi- 
ficirt  werden  kann.  So  wird  auch  der  von  der  Sonne  beleuchtete 
Gegenstand  selber  leuchtend.  Wird  nun  der  weltbefreiende  Logos 
hypostasirt  gegenüber  der  Ananke,  so  kann  es  leicht  geschehen, 
dass  die  Einheit  desselben  mit  der  Gottheit   als  Identität  gefas^t 
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wird.  Dieses  um  so  leichter,  wenn   vorher  durch  die  Philosophie, 
wie  bei  Piaton  und  Philo,  die  Idee  der  Welt  vor  ihrer  Wirklich- 
keit ate  Reflex  der  Gottheit  mit  dieser  verbunden  worden  ist,  wie 
der  Gedanke  mit  dem  Denkgeiste,  die  Idee  mit  der  künstlerischen 
Phantasie.  Wird  sodann  noch  die  intellectuale  Liebe  selber  bypo- 
stasirt,  welche  die  Einheit  zwischen  der  Gottheit  und  dem  zufäl- 
ligen Wesen  bewirkt,  von  der  Gottheit  und   vom  Logos    ausgeht, 
mit  beiden  Eins  ist,   so   ist  sie  der  einander  berührende  Hauch, 
welcher  Zeugniss  von  der  Einheit  gibt,    sie   ist  der  heilige  Geist, 
welcher  Zeugniss  gibt.     So   haben   wir  die  Trinit&t,  die  Gottheit, 
den   Logos   des    zufälligen    Wesens   und  die  intellectuale  Liebe: 
werden  die  beiden  letzteren  hjpostasirt  und  mit  dem  Ersten  iden- 
tificirt,   so   erscheint  jenseits  der  Welt  eine  absolute  TrinitAt  von 
Vater,  Logos  und  Geist  Das  Geheimniss  der  menschlichen  inteUec- 
tualen  Liebe  wird  in  die  Gottheit  selber  hineingetragen   und   zu- 
meist   von   jenen   Geistern,   welche  die  Liebe   Gottes  leben,  wie 
Bernhard   von  Glairvaux.    Dann   erscheint  deijenige,  welcher  die 
intellectuale  Liebe  vorzugsweise  gelebt  und  gelehrt  hat,    als    eine 
Incamation  des  ewigen  Logos  und  die  intellectuale  Liebe  der  be- 
geisterten Menschen  als  Wirkung  des  heiligen  Geistes.  Durch  die 
Incamation   des   Logos   ist   nun  die  ganze  Ordnung  himmlischer 
und  weltlicher  Dinge  eine  andere  geworden.    Dieser  Glaube  ent* 
spricht  auch  der  Wirklichkeit.    Seit  nämlich  der  Logos  der  Welt 
die  Ananke  so  weit  Oberwunden  hat,   dass  die  intellectuale  Liebe 
Gottes  aufgegangen  ist,   ist  die  Welt  im  Princip  von  der  Noth 
des  niedem  Daseins  befreit,  es  herrscht  ein  anderer  Geist  in  der 
Menschheit,  als  der  Neikos  des  Empedokles  und  ist  die  Möglich- 
keit fbr  Jeden  gegeben,  die  intellectuale  Liebe  zu  leben,  ein  Kind 
Gottes  zu  werden.  Die  an  seinen  Namen  glauben,   denen    hat   er 
die  Macht  gegeben,  Gottes  Kinder  zu  werden,  die  nicht  aus  dem 
Willen  des  Mannes  oder  des  Weibes,   sondern   aus  Gott  geboren 
sind,   d.  h.   nicht  die  Zeugung,   sondern   die  Ueberzengung  leben. 
Aristoteles   musste   wegen  der  Ewigkeit   der  Materie  nothwendig 
den  thfttigen  Nns,   welcher  mit  Gott  verbindet,  von  Aussen,   von 
Oben  kommen   lassen,    damit  das  Leiden  der  Welt  flb  erwunden 
werde.    Der  thätige  Nus  ist  das   &itöv  im   Menschen  und   wirkt 
im  Kleinen,   was   Gott  im   Grossen,    nämlich  emporziehend.    So 
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roossten  auch  diejeuigen,  welche  von  einem  vorweltlicben  Logos 
und  einem  entweder  vorzeitlichen  oder  zeitlichen  Abfall  der  Geister 
von  Oott  sprachen,  eine  Incarnation  des  Logos  lehren,  welcher  den 
£ros  in  den  Geistern  erzeugt,  damit  das  Leiden  der  Welt  flber- 
wonden  würde.  Sie  mussten  femer,  wenn  sie  den  Abfall  der 
Geister  als  ein  ineffabilitergrande  peccatum  fassten,was  uothwendig 
war,  wenn  sie  die  Geister  als  vollendete  Selbstständigkeiten  be- 
stimmt hatten,  im  incamirten  Logos  die  Verneinung  der  Ver- 
neinung vollbringen  lassen,  damit  der  sittlichen  Gerechtigkeit 
Genttge  geschehe.  So  Paulus,  Augustinus,  Luther.  Wenn  sie  aber 
den  menschlichen  Geist  als  abh&ngig  und  als  Potentialitat  fassten, 
wie  lirenäus,  so  mussten  sie  die  Incarnation  des  Logos  zu  dem 
Zwecke  der  Erziehung  und  schliesslichen  Recapitulation  aller  Dinge 
lehren.  So  ist  der  Logos  immer  kommend  in  die  Welt  erleuchtend 
jeden  Menschen;  er  ist  immer  da,  aber  in  verschiedenen  Weisen. 
Hinter  dieser  Ansicht  liegt  die  Wahrheit,  dass  Gott  das  zufällige 
Wesen  emporzieht,  wie  der  Magnet  das  Eisen  und  dass  der 
Logos  in  der  Welt  die  Ananke  immer  weiter  zurückdrängt,  bis 
durch  die  intellectuale  Liebe  die  Eindschaft  Gottes  gelebt  und 
gewusst  wird.  So  muss  der  Eros  des  Empedokles  den  Neikos 
immer  weiter  zurückdrängen,  bis  der  Sphairos  wieder  geschlossen 
wird  und  der  Neikos  draussen  bleibt,  oder  wie  die  Christen 
sagen:  Draussen  sind  die  Hunde  und  die  die  Lüge  lieben  und 
thua  So  spiegelt  sich  also  in  dem  Mysterium  der  Christen  von 
der  absoluten  Trinität  das  Geheimniss  der  intellectnalen  Liebe 
Gottes,  und  konnte  daher  jenes  Mysterium  nicht  eher  in  der 
Welt  offenbar  werden,  als  bis  derjenige  erschienen  war,  welcher 
die  intellectuale  Liebe  lebte  und  lehrte.  Durch  die  Analyse  seines 
der  Weit  geheimnissvollen  Wesens  kam  man  vermittelst  der  pla- 
tonischen Philosophie  und  der  des  Philo  auf  das  Mysterium  der 
Trinität  Aber  es  zeigte  sich  bald,  dass  es  mit  dem  Monotheismu 
nicht  vereinbarlich  ist.  Zuerst  war  man  ungewiss,  ob  der  Geist  vom 
Vater  allein  oder  vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe.  Dies 
hängt  genau  zusammen  mit  dem  Geheimniss  der  intellectnalen 
Liebe  Gottes.  Ist  der  menschliche  Geist  nur  ein  leidendes  Wesen, 
dann  geht  die  Liebe  von  Gt>tt  allein  aus,  der  den  Geist  anzieht, 
wie  der  Magnet  das  Eisen.  Der  thätige,  also  intellectual  liebende 
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Nus  ist  dann  von  Aussen.  Ist  aber  der  mcnscLliche  Geist  seinem 
Grnndwesen  nach  ein  thätiger  Geist,  dann  geht  die  intellectiude 
Liebe  von  Gott  nnd  dem  Logos  der  Welt  ans.  Sodann  erhob  sich 
der  reine  Monotheismus  wider  die  Lehre  von  der  Trinit&t,  and 
es  gelang  nicht,  denselben  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  zu  wider- 
legen; sie  war,  ist,  wird  und  mnss  sein  lediglich  Gegenstand  des 
reflexionslosen  Fürwahrhaltens  der  theoretisch  leidenden  Geister. 
Für  den  thätigen  Geist  verwandelt  sich  das  Mjsteriam  der  Tri- 
nität  in  das  Mysteriam  der  intellectaalen  Liebe  Gottes,  indem 
dieses  dem  Gmndwesen  nnd  Zwecke  des  Menschen  und  dem 
Grundwesen  der  Gottheit  als  der  schlechthinnigen  Sichscibstgleich- 
heit  entspricht  und  daher  dem  Intellectus  Frieden  und  dem  Wollen 
Energie  und  Richtung  gibt.  Der  Logos,  mit  welchem  der  mensch- 
liche Geist  homonsios  ist,  ist  mit  Gott  homoiosios. 

§.  195. 
Durch  die  intellectuale  Liebe  wird  der  Geist  im  AD  der 
Wesen  die  Harmonie  gewahr;  er  sieht,  wie  nach  ihren  ewigen 
Gesetzen  die  Wesen  sich  die  goldenen  Eimer  reichen,  am  das 
Werk  des  Neikos  zu  zerstören  und  das  der  Ejpris  su  vollenden; 
durch  die  intellectuale  Liebe  wird  der  Geist  gewahr,  dass  Eros 
Esros  ist,  der  Einfluss  der  Substanz  auf  ihr  Accidens,  Begeistemng 
des  Geistes  vom  höchsten  Geiste,  die  ihm  Zeugniss  von  seiner 
Gottgehörigkeit  gibt,  wie  der  Matterblick  dem  kranken  Kinde. 
So  wird  der  Geist  beruhigt;  er  weiss,  wem  er  angehört  Diese 
ruhige  Begeisterung  treibt  ihn  nun,  durch  reine  ThäUgkeit  all- 
überall Harmonie  za  wirken,  und  wo  er  ist,  Alles  za  sein,  wie 
Gott.  So  ist  dann  der  Geist  unüberwindlich  und  was  er  immer 
thut,  ist  durch  die  intellectuale  Liebe  geweiht  and  geheiligt  So 
war  das  nächtliche  Wasserpumpen  und  Teigkneten  des  Kleantbes 
ein  ebenso  hochheiliges  Werk,  wie  sein  Hymnus  auf  Gott,  and 
wenn  Spinoza  Gläser  schliff,  um  sich  sein  täglich  Brod  za  erwer- 
ben, war  er  ein  eben  so  durchlauchtiger  Herr,  als  wenn  er  tkber 
die  menschliche  Knechtschaft  nnd  Freiheit  schrieb.  Alles  was  der 
Mensch  in  der  intellcctualen  Liebe  thut,  ist  reiner  Gottesdienst, 
nnd  da  Gott  in  Liebe  dienen  herrschen  ist,  so  ist  Alles  Offen- 
barung hoher  Herrlichkeit,  vom  Wasserpumpen  des  Kleantbes  an- 


Gruiidlinicil   der  philosopliibcbcu  Kcligiouslohr©.  199 

gefangen  bis  binauf  zar  Regierang  eines  .  grossen  ßeicbes,  der 
Grflndang  einer  Kircbe.  Darob  solcbes  beiliges,  vom  gemeinen 
Than  abgesondertes  Wirken  wird  jene  Bitte  erftült:  Gebeiliget 
werde  dein  Name.  Die  religiöse  Sittenlebre  bat  ein  solcbes  Wir- 
ken za  lebren,  am  die  Notb  des  Daseins  za  überwinden  and  den 
Kampf  mit  der  Notbdarft  des  Lebens  za  beiligen  and  za  erleicb- 
teni.  Der  arme  Taglöhner  im  Walde  mnss  wissen,  dass  sein 
Wirken  dnrcb  die  intellectnale  Liebe  Gottes  vor  Gott  and  seiner 
Gemeinde  so  viel  gilt,  wie  das  Werk  des  Pbilosopben.  Alle  tra- 
gen goldene  Eimer,  die  sie  sieb  einander  reicben.  Za  verwerfen 
ist  die.  Lehre,  dass  es  keine  verdienstlicben  Werke  gebe  and  die- 
jenige, dass  ein  Unterschied  von  Werken  wirklieb  sei,  die  in- 
tellectnale Liebe  macht  alle  Werke  verdienstlich  and  alle  gleich. 
Za  unterdrücken  ist  anch  die  Lehre,  dass  der  natürliche  Mensch 
und  sein  Treiben  za  unterscheiden  sei  von  dem  Menschen  der 
Gnade,  der  im  Glauben  lebt,  wodurch  der  Mensch«  dessen  Zweck 
die  Harmonie  ist,  im  Widerspruch  mit  seinem  Grundwesen  steht. 
Der  ganze  Mensch,  wie  er  leibt  und  lebt,  gehört  Gott  und  soll 
darum  heilig  sein.  Von  der  Unterscheidung  eines  Menschen,  der 
dem  gemeinen  Egoismus,  und  eines  andern,  der  Gott  dient,  in 
demselben  Wesen,  wusste  Jener  nichts  oder  fand  sie  verwerflieb, 
welcher  lehrte,  dass  die  intellectnale  Liebe  Gottes  das  ganze 
Oemütb,  das  ganze  Herz,  die  ganze  Seele,  alle  Kräfte,  kurz  und 
gut,  den  ganzen  Menschen  durchdringen  müsse,  was  dem  Grund- 
wesen und  Zwecke  des  Menschen  allein  entspricht,  während  jene 
Unterscheidung  der  Principe  und  Werke  zweckwidrig  ist  Der 
ganze  Mensch  ist  ein  natürlicher  Mensch  und  der  ganze  Mensch 
soll  ein  heiliger  Mensch  werden.  Der  Trieb  muss  der  Vernunft 
mit  allen  Kräften  unterworfen  und  Harmonie  erzeugt  werden.  So 
haben  die  Pythagoreer  den  roheu  Trieb  gebändigt  und  durch 
Musik  an  Harmonie  gewöhnt:  so  haben  die  Essäcr  ihren  Leib 
bezwungen  durch  strenge  Arbeit,  und  so  haben  die  lautem  Brüder 
von  Basra  die  Reinigung  der  Triebe  angestrebt  und  gelehrt;  so 
hat  es  auch  der  Orden  der  Christen  in  alter  Zeit  gebalten,  bis 
es  ihm  ging,  wie  dem  Epikureischen  Orden  durch  dieselbe  Unter- 
scheidung und  Täuschung,  man  könne  ein  Epikureischer  Philosoph 
und   doch   zugleich  ein  Knecht  des   niedem  Egoismus  sein,  das 
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heisst,  innerlich   zn    Epiknr  schwören  and  änsserlich  das  Gegen- 
theil  von  dem  than,  was  er  befohlen  bat. 

§.  196. 
Wie  der  einzeln^  Mensch  das  Recht  and  die  Pflicht  hat« 
die  intellectoale  Liebe  Gottes  za  leben,  and  zwar  mit  aUen  seinen 
Kräften,  so  kann  and  soll  die  GottgehOrigkeit  aach  von  dem 
Ganzen  gelebt  werden,  dessen  constitativer  Theil  der  einxeloe 
Mensch  ist  Die  intellectoale  Liebe  Gottes  soll  aaf  Grandlage  der 
Zasammettgebörigkeit  geoffenbart  werden.  Hieraas  ergibt  sich  noa 
die  höchste  Feier.  Alle  Daseinsweisen  des  sittlich-religiösen  Or- 
ganismus sind  in  die  höchstmögliche  Einheit  za  bringen  und  in 
dieser  Einheit  erscheint  dor  Organismas  als  der  höchste  Priester, 
welcher  die  Gottgehörigkeit  lebt.  So  ist  zanftchst  Alles  aafza- 
heben,  was  in  der  Geschichte  zur  Realisirang  der  Idee  der  Gott- 
gehörigkeit geleistet  worden  ist;  der  generale  Mensch  moas  die 
intellectaale  Liebe  Gottes  leben  mit  seiner  Erinnemng.  Dieset 
erfordert  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  and  der  Zweck  dea 
menschlichen  Daseins.  Bei  dem  ZendTolke  war  der  Haosvater  der 
Repräsentant  der  Allgemeinheit,  der  Priester.  Der  aUgemeiBe 
Gottesdienst  mass  also  auf  der  Vergangenheit  rohen,  die  Gegen- 
wart and  Zokonft  omfassen.  Da  alle  Glieder  des  sittlich-reli- 
giösen Organismus  hohe  Priester  von  Haas  aas  sind,  mQssen  sidi 
alle  bethätigen ;  damit  aber  die  Bethfttigang  eine  harmonische  wird, 
muBS  Gliederung  sein ;  die  Thätigkeit  muss  an  Organe  harmonisch 
vertheilt  werden.  Dem  Grundwesen  jedes  Organismos  entsprechend 
muss  ein  Haupt  hervortreten,  mit  welchem  die  Glieder  verbanden 
sind  and  welches  deren  Einheit  ond  Zosammengehörigkeit  dar- 
stellt Da  der  Organismos  aus  Selbstständigkeiten  besteht,  noss 
dieses  Haupt,  so  wie  die  ganze  Gliederung,  Erzeagniss  freier 
Wahl  sein. 

§.   197. 

Da  der  generale  Mensch  ein  leibhafter  Geist  ist,  muss  noth- 
wendig  die  Sinnlichkeit  bethätigt  werden  als  Organ  der  Offen- 
barung der  Gottgehörigkeit  ond  Zusammengehörigkeit  Das  Mittel 
der   Offenbarung    der    Zusammengehörigkeit  kann  zngleich  Mittel 
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der  Offeobarang  der  gemeinsamen  Gottgebörigkeit  sein.  Die  Men- 
sehen  soll  die  Liebe  verbinden  wie  die  Noth  des  niedem  Daseins, 
deren  gemeinsamer  Ansdnick  Hunger  nnd  Dorst  sind.  80  sind 
Brod  nnd  Wein  die  entsprechendsten  Symbole  nnd  Mittel  fftr  den 
religiösen  Zweck.  Wie  viele  Kömer  Ein  Brod  und  viele  Beeren 
des  Weinstockes  Einen  Wein  bilden,  so  bilden  viele  Glieder  der 
Gemeinde  Einen  Organismus.  So  sind  Brod  nnd  Wein  Symbole 
der  Zusammengehörigkeit  der  Glieder,  auf  welcher  Grundlage  die 
hohe  Feier  vollzogen  werden  soll.  Diese  Symbole  sind  auch 
Zeichen  einerseits  der  Abhängigkeit  des  Henschengeistes  von  der 
Materie,  andererseits  seiner  Herrschaft  Aber  dieselbe.  Sie  ist  ihm 
Unterlage  gemeinsamer  nothflberwindendcr  Thätigkeit,  wie  denn 
Brod  und  Wein  nicht  rohe  Naturproducte,  sondern  Erzeugnisse 
des  Menschenflcisses  sind.  Brod  vertreibt  den  Hunger,  Wein  nicht 
bloss  den  Durst,  sondern  erhöht  das  Gefühl  der  Thätigl^eit.  Im 
Epikureischen  Orden  lebten  sie  zumeist  nur  von  Brod,  Wein  und 
Wasser;  vor  seinem  Tode  trank  Epikur  noch  einen  Becher  Wein. 
Höchst  wahrscheinlich  war  er  das  Symbol  der  Freundschaft.  Das 
die  Vergänglichkeit  durch  Hunger  verzögernde  Brod  kann  Symbol 
werden  der  Unvergftnglichkeit  des  Individuums  und  der  vorttber- 
gehend  erfrenende  Wein  Symbol  der  unvergänglichen  Seligkeit. 
Da  Unvergänglichkeit  und  Seligkeit  die  Gottgebörigkeit  voraus- 
setaen,  so  können  Brod  und  Wein  Symbole  der  Gottgebörigkeit 
dadurch  werden,  dass  sie  Unterlage  der  freien  Hingabe  an  Gott 
werden;  sie  stellen  den  generalen  Menschen  mit  seinen  höchsten 
Bedflrfioissen  vor  und  ihre  Darbringung  ist  Symbol  des  vereinten 
WoIIens  der  Gottgebörigkeit.  Sie  sind  Symbol  der  intellectualen 
Liebe  Gottes.  Als  Symbol  der  freigewoUten  Gottgebörigkeit  sind 
sie  dargebracht  nicht  mehr  dem  Menschen,  sondern  Gott  gehörig, 
wie  sie  vorher  der  ganzen  Gemeinde  gehörig  waren.  Da  die  ge- 
wusste  und  gewollte  Gottgebörigkeit  Unterpfand  der  unvergäng- 
lichen Seligkeit  ist,  so  kann  dieses  gottgehörige  Symbol  der  in- 
tellectualen Liebe  Gottes  Symbol  des  Unterpfandes  der  Unver- 
gänglichkeit und  Seligkeit  der  Gemeinde  werden.  Da  Brod  und 
Wein  Symbol  der  Thätigkeit  des  Menschen  sind,  so  ist  symbo- 
lisch ausgedruckt,  dass  die  Frucht  der  reinen  Thätigkeit,  nämlich 
der  intellectualen  Liebe,  die  Ueberwindung  des  Leidens,  also  die 
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UDVcrgängliche  Hedoiic  ist.  Da  Geben  seliger  i^t  als  Empfangen, 
so  gibt  sich  der  Mensch  selber  der  Gottheit  hiti  und  erhält  da- 
durch das  hohe  Bewusstsein  der  unvergänglichen  Seligkeit;  denn 
das  klarbewnsste  Wollen  der  Gottgehörigkeit  ist  das  einzig  ver- 
lässlicho  Unterpfand  ewiger  Seligkeit,  weil  der  Beginn  derselben. 
Dieser  Beginn  wird  symbolisch  dargestellt  durch  die  Theilnahme 
am  Tische  Gottes,  durch  den  Gennss  der  ihm  gehörigen  symbo- 
lischen Güter.  Der  Mensch  geniesst  nicht  schlechthin  Brod  niid 
Wein,  sondern  die  Symbole  der  unvergänglichen  Seligkeit.  Da 
diese  Symbole  zugleich  Symbole  des  generalen  gottgehörigen 
Menschen  sind,  so  isst  und  trinkt  der  Mensch  symbolisch  sich 
selber,  das  heisst,  er  lebt  symbolisch  seinen  eigenen  Tod,  wie  er 
im  profanen  Essen  und  Trinken  sein  eigenes  Werk  verzehrt 
Seine  eigene  Th&tigkeit  ist  ihm  somit  profan  und  symbolisch  das 
Unterpfand  der  Ueberwindung  der  Noth.  Ohne  die  gemeine  Thft- 
tigkeit  geht  der  Mensch  zu  Grunde;  dasselbe  gilt  bezüglich  der 
höchsten  Thätigkeit.  So  ist  symbolisch  dargestellt,  dass  der  Mensch 
nicht  von  Gnaden  lebt,  sondern  von  seiner  eigenen  Thätigkeit 
Der  Mensch  muss  sich  in  reiner  Thätigkeit  Gott  nahen,  sich  mit 
ihm  durch  die  intellectuale  Liebe  verbinden,  dann  sind  Brod  and 
Wein  Symbole  dieses  Bundes  und  ist  der  Genuss  dieser  Symbole 
eine  symbolische  Befestigung  dieses  Bundes  auf  ewige  Zeiten  und 
symbolische  Entgegennahme  des  Unterpfandes  auf  unvergängliche 
Seligkeit.  Der  Genuss  der  Symbole  ist  zugleich  energisches  WoUeo, 
gottgehörig  zu  leben  in  reiner  Thätigkeit 

§.  198. 
Dadurch,  dass  das  gottgehörige  Symbol  allen  Gliedern  der 
Gemeinde  mitgetheilt  wird,  w^ird  die  Zusammengehörigkeit  auf 
Grundlage  der  Gottgehörigkeit,  beziehungsweise  auf  Grund  der  in- 
tcUectnalen  Liebe  Gottes  gelebt,  wie  vorher  die  Gottgehörigkeit 
auf  Grundlage  der  sittlichen  Zusammengehörigkeit  gelebt  worden 
ist  So  ist  dieses  Mahl  ein  Mahl  der  intellectualen  Liebe;  das 
Band,  das  Alle  verbindet,  ist  hier  die  gemeinsame  inteUectnale 
Liebe  Gottes,  durch  welche  die  Zusammengehörigkeit  eine  höhere 
Weihe  hat,  als  die  durch  die  Noth  ist  Die  Menschenliebe  ist 
nun  Weise  der  Gottcsliebe,  der  religiöse  Mensch  ist  dem  Menschen 
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mebr,  als  der  Epikureer  dem  Freunde  ist,  für  den  er  sterben 
kann.  Wie  der  generale  Mensch  durch  den  Gcnuss  der  gottgehöri- 
gen Gaben  den  höchsten  Liebesbund  besiegelt,  so  wiederholt  sich 
dieses  Liebesbundbesiegeln  zwischen  allen  Gliedern  der  Gemeinde. 
Der  Bruderbund  wird  durch  das  Höchste  besiegelt,  was  der  Mensch 
geben  kann,  nämlich  durch  den  eigenen  symbolischen  Tod,  denn 
der  Einzelne  lebt  durch  die  symbolische  Hingabe  an  Gott  seinen 
eigenen  Tod;  so  ist  die  gemeinsame  Mahlzeit  symbolische  Dar- 
steUong  des  WoUens,  für  den  Bruder  zu  sterben.  Er  ist  durch 
die  symbolische  Hingabe  an  die  Gottheit  ein  Anderer  geworden 
(alias  idem)  und  gibt  sich  dem  anders  gewordenen  Bruder  als 
dieser  Andere  hin.  Alle  haben  durch  die  symbolische  Hingabe  an 
die  Gottheit  den  Tod  des  gemeinen  Daseins  im  niedern  Egoismus 
gelebt  und  schliessen  nun  durch  den  symbolischen  Oenuss  den 
innigsten  Bund  der  intellectualen  Liebe  zu  einander  in  reiner 
Thätigkeit  Dadurch,  dass  die  gottgehörigen  Wesen  von  den  gott- 
gehörigen Gaben  gemeinsam  gemessen,  leben  sie  die  Kindschaft 
Gottes  und  die  Bruderschaft  der  Gotteskinder.  Solches  Mahl  ist 
nur  möglich,  wenn  der  Mensch  ein  zufalliges  Wesen  ist. 

§.  199. 
Durch  diese  höchste  Feier  wird  die  höchste  Harmonie  gelebt 
und  gelehrt,  und  zwar  auf  Grundlage  der  höchsten  Selbststitndig- 
keit.  Da  auch  die  Sinnlichkeit  in  den  Dienst  der  hohen  Feier 
gezogen  wird,  so  erscheint  auch  die  Harmonie  der  Töne  und  der 
Falben,  weil  sie,  wie  schon  die  Pythagoreer  wussten,  sänftigend 
auf  das  Menschenwesen  wirken.  Das  Symbol  der  Menschheit  ist 
die  aus  vielen  Blumen  Eine  Blume  darstellende  Sonnenblume  mit 
ihrem  Verlangen  nach  der  Sonne.  Durch  ihr  Verweilen  an  der 
Sonne  wird  die  köstliche  Frucht  voll  sanften  Oeles  erzengt.  Da 
die  höchste  Harmonie  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  Menschen 
entspricht,  hat  sich  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  der  Drang 
geoffenbart,  die  Gottgehörigkeit  und  Zusammengehörigkeit  zu  feiern. 
Alle  Gottesdienste  auf  der  Welt  seit  dem  ersten  Opfer  sind  Wei- 
sen des  oben  beschriebenen  Gottesdienstes.  So  haben  die  alten 
Parsen  den  Homatrank  bereitet,  die  Aegypter  und  die  Juden, 
die  Griechen  und  die  Römer  geopfert  Je  reiner  der  Monotheismns 


a04  Fünftes  Bucli  der  Ethik. 

gewesen,  desto  reiner  war  das  Opfer,  desto  entsprechender  dem 
Grandwesen  und  Zwecke  des  Menschen  und  der  Menschheit.  Die 
Sjssitien  der  Pythagoreer  in  Verbindung  mit  dem  doriscbeii 
Apollocultus,  welcher  Harmonie  und  sittliche  Thfttigkeit  bezweckt« 
und  die  mit  ihnen  verwandten  gemeinsamen  Mahlzeiten  der  Essäer 
in  weissen  Oewftndem  waren  ein  Hinweis  auf  das  ideale  Liebes- 
mahl, das  in  späterer  Zeit  gefeiert  worden  ist  auf  Grand  dos 
reineren  Monotheismus. 

§.  200. 

Die  Symbole  sind  ttberflttssig  für  die  reinthätigen  Grelster, 
wie  auch  Piaton  gesagt  bat,  dass  die  Philosophen  die  wahren 
Geheimnisse  wOrdig  feiern;  aber  die  Symbole  sind  notkwendig 
fAr  den  sittlich  religiösen  Organismus  als  Lehr-  und  Erziehungs- 
mittel fttr  die  noch  nicht  rein  tbfttigen  Geister.  Jedoch  ist  von 
grosser  Wichtigkeit,  dass  sie  diesem  Zwecke  nicht  entfremdet  wer- 
den, weil  sie  sonst  zweckwidrig  wirken.  Die  Symbole  dQrfcn  nicht 
als  magische  Mittel  angesehen  werden,  welche  die  sittlich-religiöse 
Anstrengung  des  Menschen  ersetzen.  So  hat  die  Weise,  die  Eleu- 
sinischen  Geheimnisse  zu  gebrauchen,  mit  Grund  philosophischen 
Tadel  erfahren. 

§.  201. 

In  dem  Orden  der  Christen  besteht  ebenfalls  eine  geheim- 
nissvolle Feier;  doch  ist  es  sehr  schwer,  deren  ursprOngliche  Be- 
deutung an's  helle  Tageslicht  zu  ziehen.  Aus  der  Analyse  dieser 
Feier  geht  hervor,  dass  sie  die  Idee  der  Gottgehörigkeit  und  Zu- 
sammengehörigkeit zum  organieirenden  Principe  hat,  und  da  die  sitt- 
lich-religiösen Vorschriften  des  Ordens  die  reine  Thätigkeit  des 
Menschen  zur  Voraussetzung  haben,  muss  geschlossen  werden,  dass 
die  Feier  und  deren  Unterlagen  Brod  und  Wein  mit  Wasser  sym- 
bolisch gewesen  sind,  ähnlich  wie  die  Sonne  als  Symbol  der  Gott- 
heit gebraucht  wird.  Diese  Feier  wird  vom  Ordensstifter  selbst 
abgeleitet,  von  demselben,  welcher  auch  die  sittlich-religiösen  Vor- 
schriften gegeben  und  von  deren  energischen  Befolgung  die  un- 
vergängliche Seligkeit  des  Menschen  abhängig  gemacht  hat  Da 
durch   die   reine  Bethätigung  des  Geistes  die  Seligkeit  erzweckt 
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wird,  so  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  er  irgend  ein 
magisches  Mittel  zar  Erreichung  des  höchsten  Zweckes  eingeführt 
hat,  wie  er  denn  überhaupt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  die  Oottes- 
nnd  Menschenliebe  über  alle  Mysterien  gesetzt  hat.  So  konnte 
er  offenbar,  ohne  mit  sich  selber  in  Widerspruch  zu  gerathen, 
gegen  den  Glauben  an  die  magische  Wirkung  irgend  eines 
Symboles  eifernd  nicht  selber  ein  Symbol  als  magisch  wirkend 
eingeftüirt  haben.  Da  sich  der  Mensch  durch  die  energische  Hin- 
gabe an  die  Gottheit  durch  die  intellectuale  Liebe  verwandelt  zu 
einem  Sohne  Gottes,  welcher  durch  das  klarbewusste  Wollen  der 
Gottgehörigkeit  den  Tod  des  gemeinen  Menschen  mit  seinem 
Egoismus  und  seiner  Furcht  lebt,  dieses  Sterben  des  Knechtes 
ein  Erlösungstod  ist,  dieses  aber  symbolisch  durch  die  Opferung 
von  Brod  und  Wein  geschieht:  so  ist  das  gemeinsame  Opfer  ein 
symbolisches  Sterben  und  Auferstehen  und  eine  symbolische  Him- 
melfahrt des  ganzen  sittlich-religiösen  Organismus.  Da  nun  der 
Ordensstifter  diesen  Process  durch  seine  energische  Bethätiguog 
der  intellectualen  Liebe  Gottes  zuerst  und  vorzugsweise  durch- 
gemacht hat,  so  ist  die  symbolische  Handlung  der  Hingabe  an 
Gott  mit  der  Erinnerung  an  den  Process  des  Ordensstifters  ver- 
bunden, zumal  wenn  er  selber  Brod  und  Wein  thatsächlich  als 
Symbole  bezeichnet  und  zur  Wiederholung  und  Erinnerung  auf- 
gefordert hat.  So  musste  bei  den  Pythagoreern  Salz  als  Symbol 
auf  dem  Tische  stehen.  Durch  das  Moment  der  Wiederholung 
und  Erinnerung  muss  nothwendig  die  Zusammengehörigkeit  der 
Ordensglieder  mit  dem  Haupte  besonders  gelebt  werden,  was 
symbolisch  geschieht,  wenn  die  allgemeinen  Symbole  zugleich 
Symbole  seiner  Persönlichkeit  sind,  was  sein  kann,  da  sie  Ja  ohne- 
hin die  Gemeinde  symbolisch  darstellen,  zur  Gemeinde  aber  das 
Princip  der  Organisation  vorzugsweise  gehört.  So  wurde  dann  der 
Genuss  der  Symbole  Symbol  der  Vereinigung  der  Glieder  mit  dem 
Ordensstifter  durch  die  intellectuale  Liebe,  welche  treibt,  seinen 
Process  freithätig  zu  wiederholen,  also  als  ihm  gehöriges  und  so- 
mit ihm  gehorsames  Ordensglied  mit  ihm  den  Tod  des  Knechtes 
zu  leben,  den  gemeinen  Egoismus  energisch  abzuthun  und  als 
gottgehöriges  Wesen  in  intellectualer  Liebe  thfttig  zu  sein,  was 
Unterpfand  der  einstigen  nnvergünglichen  Seligkeit  ist. 
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§.  202. 

Somit  wird  bei  der  Feier,   von  welcher  wir  sprechen,   eine 
doppelte  Wandlang  von  Brod  nnd  Wein  vollzogen;    erat  werden 
sie  Symbol  der  sich  Gott  hingebenden  Gemeinde,  sodann  aber  in 
folgender  Steigerung  Symbol   des  Hanptes   der   Gemeinde  durch 
die  aasdrflckliche  Erinnemng   an   ihn   in   Folge  seines  Anftrages 
und   wird   sodann    die   symbolische   Hingabe  an  die  Gottheit  in 
Erinnerung  an  den  Ordensstifter  vollzogen,    wodurch   das  Wissen 
und  Wollen  der  Gottgehörigkeit  potenzirt  wird.  Dasselbe  gilt  dann 
von  dem  symbolischen  Genüsse.  Die  Glieder  wissen  sich  dadurch, 
dass  die  gottgehörigen  Gaben  zugleich  Symbole  des  Ordensstifters 
sind,  durch  diesen  noch  enger  zusammengehörig,  wodurch  die  in- 
tcUectuale  Nächstenliebe  potenzirt  wird.    So  hatten  die  Epikureer 
das  Bildniss  ihres   dahingegangenen  Ordensstifters  auf   Bechern, 
wodurch   die'  Freundschaft  potenzirt  werden   musste,    der   Wein 
wurde  Bundeswein.   Der  Ordensstifter  der  Christen  war  für  seine 
weltbefreicnde  Thätigkeit  blutig    verfolgt    worden.    Er  starb   fOr 
die   intellectuale   Liebe    Gottes    und    beziehungsweise    für   seine 
Freunde,  weil  er  Ordensstifter  war.  So  war  sein  Blut  Bundesblut, 
für  den  Orden  vergossen,  für  die  Idee  desselben;   und  so  konnte 
er  allerdings  den  Wein  zum  Symbol  dieses  Bundesblutes  gemacht 
und  empfohlen  haben,  beim  Genüsse  dieses   Symboles   nicht  bloss 
im  Allgemeinen  seiner  zu  gedenken,    sondern   sich   besonders  an 
sein  für  den  Bund   vergos^nes    Blut   zu   erinnern,   wodurch   der 
Vorsatz  befestiget  wurde,  fttr  den  B>eund  und  den  ganzen  Orden 
nöthigenfalls   zu    sterben.     Diese   durch    das   Symbol    vermittelte 
Erinnerung  an  seinen  blutigen  Tod  für  die  Idee  der  Gottgehörig- 
keit musste  nothwendig  die  Ordensglieder  tief  ergreifen   und    mi 
HasB  gegen  den  gemeinen  Egoismus,  dem  der  Ordensstifter   zum 
Opfer  fiel,  dafür  aber  mit  hoher  Begeisterung  zum  Kampfe  wider 
denselben  erfüllen.     Indem    das   Ordensglied   symbolisch  das  Blut 
des  grossen  Streiters  als  Bundesblut  trank,   stellte   es  sich   sym- 
bolisch mit  seiner  ganzen   Willenskraft   auf  Seite   dieses   hohen 
Karsten;    es   theilt   das  Sterben   seines   Ordensstifters  und   lebt 
dessen  Leben.  Die  Analyse  der  Mysterien  der  Christen  gibt  Zeug* 
niss,  dass  solche  Grundgedanken   bei  der  Organisirung  desselben 
gewirkt  haben.  Sie  sind  dem  Ordensgeiste,  welcher  mit  dem  Grund- 
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Wesen  und  Zwecke   des  Menschen  zusammenhängt,    entsprangen 
and  spiegeln  sein  Grandwesen. 

§.  203. 
Das  Mysterium  des  Ordens  hängt  mit  der  symbolischen 
Handlung  der  Taufe  zusammen,  wie  den  Eleusinien  die  Wanderung 
an  das  reinigende  Meer  Yorausging.  Sofort  ist  das  Mysterium  in 
zwei  grosse  Theile  gegliedert,  welche  den  zwei  Ideen  Gottgehörig- 
keit  und  Zusammengehörigkeit  entsprechen.  Der  erste  Ilaupttheil 
enthält  die  Nahung  zu  Gott  in  Selbsterkenntniss  und  intellectualer 
Liebe;  er  ist  der  Eros  Piatons;  das  tiefe  Liebesweh  nach  der 
absoluten  Subßtanz.  Das  Ziel  des  Nahens  ist  die  Verherrlichung 
der  Substanz  und  die  Erzeugung  des  gewissen  Wissens,  ihr  zu 
gehören,  dessen  Fracht  der  Friede  ist  Wir  danken  dir  für  deine 
grosse  Herrlichkeit.  Hieran  schliesst  sich  die  symbolische  Hingabe 
des  zufälligen  Geistes  an  den  absoluten  Geist.  Nimm  an,  heiliger 
Yaterl  diese  reine  Gabe.  Wir  bringen  dir,  Herr!  den  Kelch  des 
Heiles  dar!  Sofort  kommt  das  Moment  der  Zusammengehörigkeit 
mit  dem  erhabenen  Ordensstifter  dazu.  Sich  selber  symbolisch 
darbringend  wird  erzählt,  wie  der  Ordensstifter  am  Tage  vor 
seinem  blutigen  Leiden  symbolisch  sich  selber  Gott  und  für  den 
Orden  aufgeopfert  und  den  Ordensgliedern  erlaubt  hat,  dieser 
Stande  vor  dem  allgemeinen  Gotte  zu  gedenken.  In  dieser  Erin- 
nerung bringt  sich  sodann  der  durch  den  Stifter  heilige  Orden 
der  ewigen  Substanz  dar.  Hierauf  sich  berufend  auf  die  Lehre 
and  Anweisung  des  Stifters,  wagt  der  Orden  zu  sagen:  Unser 
Vater!  und  wiederholt  jenes  Gebet,  das  einzig  in  der  Welt  da- 
steht Den  zweiten  Haupttheil  der  Mysterien  bildet  der  gemein- 
same Genuss  der  gottgehörigen  Gaben,  welche  zugleich  Symbol 
des  Ordensstifters  sind.  Es  wird  die  Gottgehörigkeit  und  Zusam- 
mengehörigkeit gelebt  Das  Symbol  der  energischen  Gottes-  und 
Menschenliebe  wird  Symbol  des  Unterpfandes  unvergänglichen 
Friedens  mit  Gott  und  Menschen;  das  Mysterium  ist  Erzeugniss 
reiner  Thätigkeit  und  erzeugt  reine  Thätigkeit. 

§.   204. 
Bei    einem   Nachlasse    der   reinen   Thätigkeit   des   Ordens 
musstc  die  Idee  des  Mysteriums  verdunkelt  werden.   Der  Mensch 
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kann  leicht  dahio  kommen,  das  Symbol  Gottes,  die  Sonne,  ffir 
das  Wesen  selber  zu  nehmen.  Ftthit  sich  der  Orden  ohnmächtig, 
durch  eigene  Kraft  die  Gottgehörigkeit  za  leben,  Sohn  Gottes  zo 
werden,  so  wird  Unterschied  gemacht  zwischen  dem  Ordenastifter 
als  Haupt  und  zwischen  den  Gliedern  des  Ordens.  Da  aof  Grand 
eigenen  Erlebens  geglaubt  wird,  dass  menschliche  Kraft  überhaapt 
nicht  ausreicht,  die  Gottgehörigkeit  zu  erzwingen,  so  ist  der 
Ordensstifter,  weil  er  die  Gottgehörigkeit  gelebt  und  gelehrt  hat, 
selber  ein  Mysterium,  von  Natur  einerseits  mit  Gott,  andererseits 
mit  dem  Orden  zusammenhängend.  So  können  durch  seine  Ter- 
mittelung  und  durch  den  Anschluss  an  ihn  die  Ordensglieder  zwar 
nicht  was  er  ist,  aber  doch  Adoptivsöhne  Gottes  werden.  Kann 
der  menschliche  Geist  die  Höhe  der  Ueberzeugung  und  reinen 
sittlichen  Thätigkeit  nicht  erreichen,  so  glaubt  er  an  eine  wunder- 
bare Adoption  durch  wunderbare  Zusammenpflanzung  mit  dem 
Oberhaupte;  das  Symbol  wird  ihm  Medium;  er  empfängt  das 
wirkliche  Blut  des  Ordensstifters  als  Unterpfand  seiner  Adoption 
und  unvergänglichen  Seligkeit.  Dieses  setzt  die  Wandlung  der 
Symbole  in  das  Wesen  voraus,  diese  aber  wieder  schöpferische 
Macht,  die  dem  Ordensstifter  von  Haus  aus,  den  Gliedern  durch 
Ueberfragung  zukommt.  Da  aber  auf  diesem  Standpunkte  die  sitt- 
lich-religiöse Anstrengung  hinter  der  magischen  Wirksamkeit  fast 
verschwindet,  so  wurde  nothwendig,  gegen  diese  Auffassung  zu 
reagiren,  die  sittliche  Thätigkeit  der  Menschen  als  Bedingung  der 
Gottgehörigkeit  zu  betonen  und  das  magische  Mittel  wieder  als 
Symbol  zu  fassen,  damit  das  Mysterium  des  Ordens  dem  Menschen- 
wesen und  seinem  Zwecke  entspreche.  Um  des  Zweckes  willen 
ist  daher  die  Lehre  zu  verwerfen,  dass  es  ein  anderes  Mittel 
gebe  oder  geben  könne,  um  unvergängliche  Seligkeit  zu  erlangen, 
als  die  eigene  sittlich-religiöse  Bethätignng  zur  Realisirung  der 
Idee  der  Gottgehörigkeit  und  Zusammengehörigkeit.  Wenn  Jemand 
auch  einen  bergversetzenden  Glauben  an  magisches  Wirken  hat 
und  es  mangelt  ihm  die  intellectnale  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten, die  selbstverständlich  Frucht  energischer  Selbstthätigkeit 
ist,  so  nützt  es  ihm  nichts.  Aber  ebenso  ist  die  Lehre  zu  ver- 
werfen, dass  die  gemeinsame  Feier  des  Mysteriums  der  inteilec- 
taalen  Liebe  Gottes  allgemein  ttberflOssig  oder  schädlich   sei.    £a 
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bleibt  dabei,  was  oben  gesagt  worden  ist  Die  rein  thätigen 
Geister  bedfirfen  der  Symbole  and  eymboÜBchen  Handlungen 
nicht,  wohl  aber  die  leidenden  Geister  als  Erziehungsmittel.  Zd 
▼erbessem  ist  aber  die  Lehre  deijenigen,  welche  meinen,  dass 
die  religiöse  Feier  des  Liebesmahles  keine  andere  Bedentnng 
haben  könne  nnd  dfirfe,  als  die  Idee  der  ZnsammengehOrig- 
keit  der  Ordensglieder  symbolisch  darznstellen.  Diese  Lehre  er- 
hebt sich  nicht  Aber  den  Epikureischen  Standpunkt,  dem  die 
Idee  der  Gottgehörigkeit  mangelt.  Streng  nnd  sorgfältig  zn  bes- 
sern aind  die  Mitglieder  der  sittlich-religiösen  Gemeinschaft,  welche 
die  Erkenntniss,  dass  das  Symbol  nnr  Symbol  nnd  Erziehongs- 
mittel  ist  and  sein  darf,  aas  gemeinem  Egoismas  aufhalten  oder 
verdonkeln  and  verdrängen  oder  gar  diejenigen  anterdrflcken, 
welche  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  fördern. 

§.  208. 
Alle  besondem  religiösen  Pflichten  gegen  die  Menschen  sind 
Weisen  der  Einen  Pflicht  der  intellectualen  Liebe  des  Nächsten 
and  diese  erstreckt  sich  auf  alle  Daseinsweisen  desselben.  Der 
Mensch  soll  dem  Menseben  in  jeder  Beziehung  nicht  nur  Mensch, 
sondern  wie  Gott  sein,  weil  er  auch  sich  selber  als  ein  gottge- 
höriges Wesen  wie  einen  Gott  betrachten  soll.  Der^Mensch  soll 
dem  Menschen  Gott  spiegeln  and  durch  sein  Thun  vor  allen 
Weltwesen  an  Gott  erinnern.  Es  muss  im  religiösen  Menschen 
nicht  bloss  die  Vernunft  wirken,  wie  bei  den  Epikureern,  son- 
dern der  Eros,  die  intellectuale  Liebe  Gottes.  So  muss  der 
religiöse  Mensch  den  Epikureer  übertreffen  können.  Wenn  also 
der  Epikureer  vermag,  sich  zu  überzeugen,  dass  Geben  seliger 
ist  als  Empfangen,  so  muss  das  Mitglied  eines  sittlich  religiösen 
Ordens  weiter  gehen.  Es  muss  geben,  wo  es  nichts  empfängt  oder 
Undank.  Wenn  der  Epikureer  seinen  Freund  liebt  und  für  ihn 
sterben  kann,  so  muss  der  Mensch,  der  einen  Gott  hat,  intellec- 
tuale Liebe  gegen  seinen  Feind  haben  können,  das  heisst,  er 
muss  ihm  wohlthun  können,  so  weit  dieses  mit  der  eigenen  Selbst- 
bejahung  vertriglich  ist.  Indem  er  sich  an  dem  Feind  durch 
Wohlthun  rächt,  hat  er  seinen  eigenen  höheren  Egoismus  auf  die 
zweckentsprechendste  Weise  bejaht.  Der  Feind  könnte  nicht  Feind 
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eioes  Menschen  sein,  welcher  der  Feindesliebe  fUtig  ist,  wenn 
er  nicht  leidend  wäre.  Gegen  ein  leidendes  Wesen  aber  kann 
ein  thätiger  Geist  nicht  anders  sich  verhalten,  als  das  Leiden 
aufhebend.  So  wird  ihm  der  Feind  nnr  Unterlage  fflr  die  reine 
Thatigkeit.  Von  dem  Standpunkte  der  Ewigkeit  aus  angesehen 
ist  der  Beleidiger  und  nicht  der  Beleidigte  der  Leidende;  dem 
Leidenden  aber  muss  geholfen  werden,  damit  das  Leiden  auf  der 
Welt  Oberhaupt  aufhöre.  Wenn  ich  mich  an  dem  Feinde  durch 
eine  Beleidigung  räche,  so  bin  ich  auch  leidend  geworden  und 
habe  so  das  Leiden  in  der  Welt  vermehrt  und  wider  meinen 
hohem  Egoismus  gehandelt.  Wenn  ich  aber  den  Feind  mit  in- 
tellectualer  Liebe  wie  ein  leidendes  Wesen  liebe,  so  cifenbare  ich 
mich  als  thätig  und  weiss  um  meine  Freiheit  vom  Leiden,  um 
meine  Thatigkeit  und  bin  ein  seliges  Wesen.  Kommt  noch  die 
Erwägung  dazu,  dass  der  Feind  ausserdem,  dass  er  ein  leidendes 
Wesen  ist,  auch  noch  mit  mir  von  vorneherein  zusammengehörig 
ist,  so  ist  ein  neues  Motiv  fOr  die  reine  Thatigkeit  gegeben. 
Epiktet  kannte  diesen  Beweggrund,  weil  die  Stoiker  die  Zusam- 
mengehörigkeit der  Menschen  betonten.  Wenn  du  denkst,  dass  der 
Beleidiger  dein  Bruder  ist,  lehrt  Epiktet,  wirst  du  ihm  verzeihen. 
Aber  zum  Wohlthun  brachte  es  der  Stoiker  nicht,  weil  er  selber 
noch  leidend  war.  Endlich  die  Erwägung,  dass  der  Beleidiger 
nicht  bloss  ein  leidendes  und  mit  mir  zusammengehöriges,  sondern 
wie  ich  ein  gottgehöriges  Wesen,  also  dem  gehörig  ist,  der  mich  an- 
zieht, wie  die  Geliebte  den  Liebenden,  die  mich  allein  beruhigt, 
die  Erwägung,  dass  durch  meine  reine  Thatigkeit  auf  dieses  lei- 
dende der  Substanz  gehörige  Wesen  meine  eigene  Gottgehörigkeit 
befestigt  wird,  so  nöthigt  der  höchste  Egoismus  zur  intellectualen 
Liebe  des  Fe^'ndes.  Man  streut  ja  auch  Samen  in  die  Erde,  sagen 
die  Epikureer,  in  Hoffnung  auf  reichen  Ertrag.  So  sind  Beleidiger 
far  den  hohen  Meuschengeist,  was  die  Freunde  fbr  den  Epikureer 
sind,  Mittel  zur  Erhöheng  der  Hedone. 

§.  206. 
Im  Orden  der  Essäer  wurde  ein  Eid  geschworen,   die  Un- 
gerechten ewig  zu  hassen.  Es  fällt  auf,  welcher  bedeutende  Unter- 
schied zwischen  den  die  Menschenliebe  betreffenden  Vorschriften  in  den 
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vencbiedenen  Orden  der  Baddhisten,  Epikureer,  Essfier,  Christen 
herrscht  Ob  die  Vorschriften  des  letzteren  Ordens  mit  Rflcksicht 
auf  die  Vorschriften  der  EssÄer  nnd  Epikureer  oder  auf  die  Vor- 
schriften der  Juden  überhaupt  gegeben  sind  oder  nicht,  mag  da- 
hingestellt bleiben,  immerhin  spricht  sich  in  denselben  ein  so 
hoher  sittlich-religiOser  Geist  aus,  dass  es  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  er  nur  von  Wenigen  begriffen  und  gelebt  worden  ist 
und  wird.  Ohne  das  Geheimniss  der  inteliectualen  Liebe  Gottes 
gefeiert  zu  haben,  bleiben  die  Vorschriften  bezQglich  der  Men- 
schenliebe ein  Geheimniss  fOr  den  Menschen  so  gut,  wie  die 
Vorschriften  der  Epikureer  für  ein  Kind;  die  intellectuale  Liebe 
Gottes  aber  setzt  sehr  hohe  theoretische  und  ethische  Selbst- 
ständigkeit, viel  Geist  und  hohen  Muth  voraus,  der  selten  ange- 
troffen wird,  weil  sie  die  Frucht  philosophischer  Erziehung  und 
angestrengtester  Selbstthätigkeit  sind.  So  werden  diese  hohen 
Vorschriften  fflr  die  Mehrzahl  der  Ordensglieder  nur  Anlass,  die 
eigene  Ohnmacht  gewahr  zu  werden,  was  zur  Folge  hat,  dass  der 
Mensch  in  seiner  Verzweiflung  an  sich^selber  Angesichts  der  hohen 
Vorschriften  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  Gott  zur  Verffigung 
stellt  Der  Christ  fühlt  sich  unglücklicher  als  irgend  ein  Mensch, 
darum  glaubt  er,  Gott  werde  ihm  wunderbar  helfen.  jAber  Gnade 
ist  Sache  der  Willkür  und  so  ist  der  Christ  ohne  intellectuale 
Liebe  Gk)ttes  wieder  im  Zweifel,  ob  ihm  die  Gnade  zu  Theil 
werde,  wfthrend  der  Epikureer  vom  Jenseits  weder  etwas  hofft  noch 
fhrchtet,  mit  dem  Diesseits  aber  durch  seinen  starken  Geist  fertig 
wird.  Wenn  also  der  Christ  zur  inteliectualen  Liebe  Gottes  sich 
nicht  erheben  kann,  so  ist  er  Angesichts  der  hohen  sittlichen 
Ordensvorschriften  ein  tief  gespaltenes,  leidendes  Wesen  nnd  muss 
erlöst  werden.  Der  Zwiespalt  kann  nur  aufgehoben  werden  durch 
gänzliches  Absehen  von  diesen  Vorschriften,  ja  durch  Verwerfung 
alier  sittlichen  Anstrengung  und  durch  das  Festhalten  eines 
Unterpfandes  der  Gnade,   welches  ihm   Gott  selber   geben  muss. 

§.  207. 
In  welchem  Verhältnisse  steht  die  Feindesliebe  zur  sittlichen 
Gerechtigkeit?    Das  sittlich-religiöse  Gemeinwesen  ist  die  Wäch- 
terin der  Gerechtigkeit   Wie  es    dem  Irrthum  entgegentritt,   am 
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denselben  zn  onterdrttcken,  so  hat  dasselbe  auch  alles  sittliche 
Leiden  za  flberwinden.  So  mass  der  Beleidiger  wie  ein  kranket 
Glied  behandelt  nnd  geheilt  werden.  Da  das  Mitglied  sich  zur 
reinen  Thätigkeit  yerpflichtet  hat,  mnss  es  die  Heilang  wünschen 
und  leiden.  So  ist  der  sittlich-religiöse  Verein  eine  sittliche  Heil- 
anstalt, wie  Lehranstalt 

§.  208. 

Die  sittlich-religiöse  Gemeinde  ist  Erziehungsanstalt  und 
zwar  vorzugsweise  zur  intellectoalen  Liebe  Gottes,  seiner  selber 
nnd  des  Nächsten.  Die  intellectnale  Liebe  setzt  hohe  theoretische 
nnd  sittliche  Selbstständigkeit  voraus,  somit  muss  die  religiöse 
Erziehung  auf  die  Entwickelang  der  Freiheit  ausgehen,  dieselbe 
Überall  fördern  und  schützen  und  diejenigen  bessern,  welche  theo- 
retisch oder  praktisch  die  Entwickelung  des  Intellectas,  der  Frei- 
heit und  der  intellectoalen  Liebe  aufhalten.  So  sind  zum  Beispiele 
jene  Orden  in  dem  sittlich-religiösen  Gemeinwesen  nicht  zu  dul- 
den, welche  durch  Vertrag  die  persönliche  Freiheit  des  Ein- 
zeloen  aufheben. 

§.   209. 

Zur  Erziehung  zur  intellectualen  Liebe  ist  nicht  bloss  Unter- 
richt, sondern  auch  Uebung  nothwendig,   bis  die  reine  Thätigkeit 
erzielt  ist.    Das  sittlich-religiöse  Gemeinwesen  hat  das  Recht  und 
die   Pflicht,   die   noch  nicht  ausreichend   selbstständigen  Glieder 
zu  belehren  und  in  der  intellectualen  Liebe  zu  üben  und  mit  sitt- 
lich-religiösen Mitteln  zu  züchtigen.    Verwerflich    sind   aber  alle 
Erziehungsmittel,  welche  der  persönlichen  Selbstständigkeit   nicht 
förderlich   sind  und  der  intellectualen  Liebe   widerstreiten.    Za 
verwerfen  ist  jeder  äussere  Zwang,  der  sogenannte  weltliche  Ann, 
die  Verfluchung,  die  Aufforderung  an  die  Glieder,   dem  Züchtung 
die  Werke  der  Nächstenliebe  zu  verweigern,   kurz  jedes  Mittel, 
welches  der  intellectualen  Liebe   widerstreitet.    Wer  ein  solches 
Mittel  anräth  oder  anwendet,  soll  als  ein  krankes  Glied  behandelt 
nnd  von  der  Erziehung  ferne  gehalten  werden,   bis  es  selber  ge- 
heilt  und  erzogen  ist.    Wäre  zum  Beispiele  das  Slaatsoberhaopt 
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Glied  des  besprochenen  sittlich-religiösen  Oemeinwesens  und  es 
würde  seine  physische  Gewalt  als  Erziehungsmittel  znr  YerfDgung 
stellen  wollen,  so  mnss  das  Ansinnen  abgewiesen  and  das  Staats- 
oberhaupt als  unselbstständiges,  intellectual  verdunkeltes  Glied 
des  religiösen  Gemeinwesens  behandelt  werden.  Sollte  aber  ein 
Erziehungsorgan  der  religiösen  Gemeinde  sich  vergessen  und  auf 
das  Ansinnen  eingehen,  so  soll  es  von  der  Erziehung  entfernt 
und  als  gefallenes  Mitglied  gebessert  werden, 

§.  210. 

Es  ist  zu  wiederholen,  dass  die  höchste  Selbstständigkeit  der 
höchste  Egoismus  ist.  Hiemit  ist  die  volle  Freiheit  des  Einzelnen 
gesetzt,  die  reine  Thfttigkeit  nach  der  eigensten  Ueberzeugnng  zu 
entfalten,  vorausgesetzt,  dass  sie  dem  höchsten  Zwecke,  der  in- 
tellectualen  Liebe  Gottes,  entspricht  Es  muss  dem  Menschen  frei- 
stehen, nach  eigener  Ueberzeugnng  die  Mittel  zu  wählen,  den 
gemeinen  Egoismus  zu  tiberwinden  und  die  intellectuale  Liebe 
Gottes  zu  üben.  Somit  steht  es  dem  sittlich  -  religiösen  Men- 
schen frei,  sich  in  die  Ehe  zu  begeben,  um  durch  die  mit 
derselben  gegebene  Selbstbeschränkung  und  Sorge  den  gemeinen 
Egoismus  zu  überwinden  und  intellectuale  Liebe  zu  üben;  oder 
ehelos  zu  bleiben  zu  dem  Zwecke,  die  gemeinen  Strebungen  ab- 
zutödten  und  die  Gottgehörigkeit  zu  leben.  Ebenso  mnss  es  dem 
Menschen  freistehen,  nach  seiner  Ueberzeugnng  den  Kreis  seiner 
reinen  Thätigkeit  zu  wählen  und  zwar  von  dem  grössten  bis  zum 
kleinsten  Kreise,  so  dass  er  selbst  die  engste  Abgeschlossenheit 
erwählen  darf,  um  die  Gottgehörigkeit  zu  leben.  Hau  könnte  ein- 
wenden, dass  durch  diese  Freiheit  des  Einzelnen  das  Allgemeine 
Schaden  leide.  Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dass  die  Wahl 
überhaupt  und  die  der  Isolirung  insbesondere  den  bereits  vor- 
handenen Pflichten  keinen  Eintrag  thun  darf;  der  Familienvater 
darf,  so  lange  er  Pflichten  hat,  die  Einsamkeit  nicht  wählen. 
Dasselbe  gilt  von  anderen  Verhältnissen.  Weiterhin  aber  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  die  Abschliessung  nur  eine  relative,  niemals 
eine  absolute  sein  kann.  Lebt  nun  der  Mensch  in  der  Einsamkeit 
die  intellectuale  Liebe  Gottes,    so  kommen  die  Früchte  dem  AH* 
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gemeinen  zu  Gute;  es  ist  ein  freier  Mensch  mehr  auf  der  Welt, 
und  schon  das  Wissen  um  das  Thnn  dieses  Menschen  moss 
befreiend  auf  die  Menschen  wirken,  um  wie  viel  mehr  noch  eein 
Wort.  Die  Veredlung  des  einzelnen  Menschen  muss  anf  die  an- 
deren veredelnd  wirken.  So  haben  auch  die  Brahmanen  gestattet, 
dass  der  Mann,  wenn  er  fünfzig  Jahre  alt  ist  und  einen  Sohn 
seines  Sohnes  gesehen  hat,  sich  in  die  Einsamkeit  zurückziehen 
dürfe,  um  ausschliesslich  die  Gottgehörigkeit  zu  leben,  um  so  mehr 
haben  die  Christen,  welche  die  persönliche  Selbstständigkeit  höher 
achten  als  die  Brahmanen,  die  Zurflckziehung  in  die  Einsamkeit 
zum  Zwecke  der  eigenen  Veredlung  zugegeben.  Die  Zahl  dieser 
Geister  ist  im  Verhältnisse  zu  denen,  welche  im  Gemeinwesen  zu 
wirken  vorziehen,  und  gar  erst  zu  denen,  welche  Brod  und  Schau- 
spiel  suchen,  verschwindend  klein.  Der  isolirte  Gott  liebt  die  ans 
Liebe  zu  ihm  isolirten  Menschen. 

§.  211. 

Aus  demselben  Grunde  muss  im  sittlich-religiösen  Gemein- 
wesen  erlaubt  sein,  dass  sich  in  demselben  und  in  seinem  Geiste 
sittlich-religiöse  Organismen  bilden,  welche  die  Veredlung  der 
Glieder  auf  eine  ihren  Eigenthamlichkeiten  entsprechende  Weise 
anstreben.  So  auch  solche  Vereine,  welche  vorzugsweise  die  Gott* 
gehörigkeit  leben  wollen,  vorausgesetzt,  dass  keine  Rechte  und 
Pflichten  verabstfumt  oder  verletzt  werden  und  die  Glieder  die 
entsprechende  Macht  besitzen.  Die  religiösen  Vereine  mOssen  eine 
Steigerung  der  allgemeinen  sittlich-religiösen  Thätigkeit  anstreben« 
sonst  sind  sie  überflüssig.  Wollen  sie  aber  eine  Abmindening,  so 
dürfen  sie  nicht  aufkommen,  so  wie  diejenigen  religiösen  Vereine 
aufgelöst  werden  müssen,  welche  hinter  der  allgemeinen  sittlich- 
religiösen  Thätigkeit  des  Gemeinwesens  zurückgeblieben  sind;  sie 
haben  das  Becht  der  Existenz  verloren.  So  kann  der  Epikureische 
Orden  innerhalb  der  christlichen  Welt  nicht  mehr  bestehen;  auch 
nicht  der  Orden  der  Ess&er.  Jeder  Orden  muss  verschwinden, 
welcher  dem  sittlich-religiösen  Zeitgeiste  nicht  entspricht  So  ist 
ein  Orden  zu  unterdrücken,  welcher  den  gemeinen  Egoismus  nicht 
gründlich   und  energisch  bekämpft;   ein  Orden,  dem  Empfangen 
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äeliger  ist  als  Geben;  welcher  in  der  Feindesliebe  vielleicht  sogar 
hinter  dem  Epikureischen  Orden  zorückbleibt;  welcher  die  Selbst- 
ständigkeit der  Glieder  verneint;  welcher  dem  sittlich-religiösen 
Gemeinwesen  sich  nicht  nnterordnet;  welcher  den  sittlich-religiösen 
Fortschritt  anfh&lt,  die  Yeredlnng  tlberhanpt  nicht  fördert,  korz, 
welcher  die  intellectaale  Liebe  nicht  lebt,  weder  die  Erkenntniss 
noch  die  Liebe  zur  Herrschaft  bringt  nnd  so  dem  Neikos  dient. 
Entspricht  aber  ein  religiöser  Verein  seiner  Idee,  welche  eine 
Steigerang  der  allgemeinen  religiösen  Thfttigkeit  in  sich  begreift, 
so  hat  er  das  Recht  der  Existenz  and  fördert  die  allgemeine  Ver- 
edlang. Schopenhaaer  hat  mit  Grund  den  Orden  Buddhas  und  alle 
andern  bewundert,  welche  mit  der  Abtödtung  der  Begierde  zum 
Dasein  Emstgemacht  haben  und  machen ,  denn  diese  Verneinung  ist 
Voraossetznng  und  Bedingung  der  endlichen  Befreinng  der  Welt  vom 
Leiden.  Um  wie  viel  mehr  muss  ein  Orden  zur  endlichen  Be- 
freiung beitragen,  welcher  auf  Grundlage  der  Verneinung  der 
Begierde  nach  dem  niedem  Dasein  dem  höchsten  Egoismus  in  der 
intellectualen  Liebe  Gottes  anstrebt«  Keinem  thätigen  Geiste  wird 
es  beikommen,  dem  Orden  Epikurs,  wenn  er  dessen  Geist  erkannt 
hat,  die  Bewunderung  zu  versagen,  weil  er  so  viel  zur  Linderung 
des  Leidens  der  Besten  der  Hellenen  beigetragen  hat;  um  wie  viel 
meh^  müsste  ein  Orden  bewandert  werden,  welcher  nicht  bloss  die 
Hedone  der  Epikureer,  sondern  die  unvergängliche  Seligkeit  an^ 
Grundlage  des  höchsten  und  reinsten  Egoismus  anstrebt  und  ein- 
leitend lebt.  Einen  solchen  Orden  hatte  wohl  derjenige  geistig 
vor  sich  als  Ideal,  der  die  sittliche  Gerechtigkeit  der  EssSer  weit 
flberflflgelnd  d«e  Gottähnlichkeit  durch  intellectuale  Liebe  als  Ziel 
seines  Ordens  befestigt  hat  Der  Grösse  des  Gedankens  muss  die 
Geduld  bezflglich  der  Zeit  entsprechen;  der  menschliche  Geist 
wächst  langsam  und  zur  Verwirklichung  einer  Idee,  welche  er- 
wachsene Geister  voraussetzt,  sind  tausend  Jahre  wie  Ein  Tag  zu 
rechnen.  Das  menschliche  Geschlecht  ist  darum  ein  langlebiges  und 
zähes  Wesen,  erhebt  sich  wie  der  fabelhafte  Phönix  immer  wieder  aus 
seiner  eigenen  Asche,  veijangt  sich  immer  wieder,  potenzirt  seine 
Macht  durch  die  Erbschaft  des  Geistes  nnd  gibt  nicht  nach,  bis 
es  den  Teufel,  den  Neikos  des  Empedokles,  überwunden  und  jenen 
Siegespreis,  die  unvergängliche  Seligkeit  in   intellectaaler    Liebe 
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errungen  hat  Nehmt  diese  Aassicht  weg,  dann  mfisst  Ihr  ent- 
weder mit  Buddhas  Orden  die  Liebe  zu  diesem  leidvollen  Dasein 
schlechthin  verneinen  oder  wie  Epikurs  Orden  mit  stolzem  Ver- 
zicht auf  dieZuknnft  und  mit  Verachtung  der  gemeinen  Wirklichkeit 
durch  höchste  Geistesthätigkeit  die  vergängliche  Hedone  anstreben. 
Alle  anderen  Orden  sind  Halbheit.  Der  Mensch  muss  entweder 
unvergängliche  Ruhe  im  Nichts,  oder  vergängliche  Seligkeit,  oder 
unvergängliche  Seligkeit  anstreben,  das  heisst,  entweder  consequent 
atheistisch  oder  consequent  monotheistisch  denken  und  leben.  Unser 
Ordensstifter  hat  das  Grundwesen  des  Menschen  tiefer  ergründet 
und  daher  dem  Geiste  mehr  zugemuthet,  aber  auch  mehr  in  Aus- 
sicht gestellt  als  Buddha  und  Epikur.  Wenn  den  hochgebildeten 
Griechen  Heraklit's  Worte  dunkel,  sibyllinisch  klangen,  so  ist  nicht 
zu  verwundem ,  dass  Wort  und  Wesen  unseres  Ordensstifters  seinen 
Zeitgenossen  fast  nicht  verständlich  waren.  In  der  Wirklichkeit 
erscheint  eine  Vermischung  der  Buddhistisch -Epikureisch -Christ- 
lichen Weise  des  Daseins,  atheistisch-monotheistisch. 


§.  212. 

Das  sittlich -religiöse  Gemeinwesen  hat  das  sittliche  und 
dieses  das  rechtliche  zur  Voraussetzung.  Das  erstere  ist  der 
Zweck,  weil  die  Aufhebung  der  beiden  vorausgehenden  Daseins- 
weisen. Bis  diese  Aufhebung  vollzogen  ist,  mOssen  die  verschie- 
denen Sphären  nebeneinander  bestehen.  Die  Gerechtigkeit  ist  die 
Wurzel,  die  Sittlichkeit  der  Stamm  und  die  Religiosität  mit  der 
intellectualen  Liebe  die  Blflthe  des  Organismus.  Sind  die  Glieder 
des  rechtlichen  und  sittlichen  Gemeinwesens  Mitglieder  des  sitt- 
lich-religiösen, sodann  ist  die  Sache  entschieden ;  es  muss  die  sitt- 
lichreligiöse  Gerechtigkeit  und  weiterhin  die  intellectuale  Liebe 
herrschen.  Wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  mOssen  die  Glieder  des 
sittlich-religiösen  Gemeinwesens  die  staatliche  Gerechtigkeit  und 
Sittlichkeit  als  Grundlage  ihrer  reinen  Thätigkeit  betrachten. 
Das  Ziel  des  Duldens  und  Thuns  des  zufälligen  Wesens  ist  die 
ttber  die  Epikureische  Hedone  hinausgreifende  unvergängliche 
Seligkeit,    welche  durch  die  intellectuale  Liebe  erworben  wird. 
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somit  steht  alle  Thätigkeit  des  theoretischen  und  praktischen 
Geistes  als  Organ  im  Dienste  der  intellectoalen  Liebe  Gottes 
nnd  der  Menschen.  Jener  hat  das  Omndwesen  des  Menschen 
nnd  den  Zweck  seines  Daseins  am  tiefsten  erfasst,  welcher 
gesagt  hat,  dass  die  intellectoale  Liebe  Gottes  nnd  der  Menschen 
die  Voraossetzong  der  ewigen  Hedone  ist. 
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Ornndlinien  der  phfloBophischen  Eniehnngslehre. 

§.  213. 


Di 


fie  Erziehong  des  Menschen  ist  mit  seinem  Gnindwesen 
als  einem  sofälligen  Sein  gesetzt  Der  Mensch,  sagt  Kant,  wird 
erst  dorch  Erziehung  ein  Mensch;  besser  ist  zu  sagen,  weil  der 
Mensch  ein  znf&lliges  Wesen  ist,  moss  er  erzogen  werden.  Denn 
als  znfUliges  Wesen  ist  er  erst  in  Möglichkeit  nnd  wird  in  Wirk- 
lichkeit das,  was  er  seiner  Idee  nach  sein  soll,  Bejahung  der 
schlechthinnigen  Selbstständigkeit  Setzet,  der  Mensch  sei  nicht  ein 
znftiliges  Wesen,  sondern  Weise  der  absoluten  Substanz,  so  fällt 
die  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  der  Erziehung  weg.  Die 
Weise  der  schlechthinnigen  Selbstständigkeit,  also  der  absoluten 
Wirklichkeit,  muss  selbstTerständlich  vollkommen  der  Idee  ent- 
sprechen, sie  ist  fertig.  Sprechet  Ihr  dann  noch  Yon  Perfectibi- 
lität  und  Erziehung,  Euch  auf  die  gemeine  Wirklichkeit  berufend, 
so  saget  Ihr  damit  aus,  dass  der  Mensch  nicht  Weise  der  abso- 
luten Substanz,  sondern  Weise  eines  anderen  Wesens  ist,  welches 
seinem  Grundwesen  zufolge  perfectibel  ist  Was  perfectibel  ist, 
ist  nicht  das  Erste  und  das  Erste  Vollkommene  erscheint  nicht 
als  sein  Gegentheil,  als  perfectibel.  Nimmt  man  entgegen  an,  dass 
der  menschliche  Geist  eme  Yoraussetzungslose  Selbstständigkeit 
ist,  so  ist  die  Erziehungsfthigkeit  ebenso  gmndsäUlich  ausge- 
schlossen; denn  die  Einwirkungen  von  Aussen  auf  die  Substanz 
sind  Störungen,  und  die  Thätigkeit  des  Wesens  besteht  lediglich 
in  der  Verneinung  dieser  Verneinungen  der  Selbstständigkeit 
Wenn  man  aber  dennoch  behauptet,  dass  durch  die  Einwirkung 
von  Aussen   die  Erzeugung   der  Vorstellungen   und   des  Selbst- 
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bewDsstseins  abhängig  ist,  so  gibt  man  hiemit  zn,  dass  der  mensch- 
liche Geist  nicht  von  vornherein  eine  Selbstständigkeit,  sondern 
ein  relatives  Wesen,  also  nor  Theil  eines  Ganzen  and  nicht  selber 
ein  Ganzes  ist.  Indem  also  die  Monisten  und  Atomisten  die  Per- 
fectibilität  und  die  Erziehnngsnotbwendigkeit  nicht  schlechthin 
längnen,  geben  8ie  zn,  dass  ihre  Gmndbestimmung  des  mensch- 
lichen Wesens  falsch  ist,  und  dass  sie  der  praktischen  Philosophie 
ein  anderes  Princip  zn  Gmnde  legen,  als  die  theoretische  Philo- 
sophie ergibt.  Weder  Heraklit  noch  Demokrit,  weder  Hegel  noch 
Herbart  verneinen  die  Perfectibilität  des  Menschen.  -Wegen  des 
Gmndcharakters  der  Zufälligkeit  können  selbst  Pflanzen  nnd 
Thiere  veredelt  werden. 

§.  214. 

Wie  in  den  vorangegangenen  Bachern  gezeigt  worden  ist, 
ist  das  der  Welt  innewohnende  Gottesbewusstsein  das  Princip 
der  Erhebung  znr  Harmonie.  Da  das  Gottesbewusstsein  die  Wirk- 
lichkeit der  schlechthin  thätigen  Gottheit  znr  Voraussetzung  hat, 
kann  man  mit  Aristoteles  sagen,  dass  Gott  die  Welt  anzieht,  wie 
die  Geliebte  den  Liebenden.  So  verhält  sich  die  Welt  leidend- 
thätig  znr  schlechthin  thätigen  Gottheit.  Dieser  Vorgang  muss 
nun  innerhalb  der  Welt  wiederholt  werden,  sobald  Thätigkeit  des 
Geisten  vorhanden  ist.  Der  dem  allgemeinen  Geiste,  das  heisst 
der  allen  Geistern  innewohnende  Zwecktrieb  treibt  vorwärts  znr  Ent- 
wickelung  der  Thätigkeit  Oberhaupt  und  zur  Anwendung  der 
Thätigkeit  auf  die  leidenden  Wesen  insbesondere.  Der  Mensch 
ist  seinem  Grundwesen  zufolge  durch  Trieb  ein  Erzieher  wie  ein 
Zögling.  Wenn  das  Selbstbewusstscin  nnd  mit  demselben  das 
Wissen  um  den  Zweck  und  die  Mittel  aufgegangen  ist,  wird  die 
Erziehung  Werk  der  freien  Thätigkeit,  wird  Kunst  und  die  Er- 
ziehungslehre Wissenschaft  dieser  Kunst. 

§.  218. 
Auf  die  ersten  Anfange  zurückgehend,  bemerken  wir,   dass 
der  Mensch  roh  ist,  das  will  sagen,  dass  er  eine  andere  Daseins- 
weise  hat,    als  er  seinem  Zwecke  zufolge  haben  soll  and  haben 
kann,  damit  er  geniessbar  wird.    Wir  nennen  die  Rose  oder  die 
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Erdbeere  nicht  roh,  weil  sie  in  diesem  ihrem  Zastande  ohne  eine 
Umwandlang  erfahren  zn  mflsseu  genossen  werden  können,  wohl 
aber  nennen  wir  die  Kartoffel  nnd  das  angekochte  Fleisch  roh. 
Und  in  diesem  Sinne  ist  der  Mensch  Yon  Haas  ans  roh.  Er  ist 
darum  kein  Thier,  sondern  ein  höheres  Wesen  and  eben  deshalb 
ist  er  roh,  weil  seinem  Zwecke  nicht  entsprechend,  während  das 
Thier  niemals  roh  ist.  Der  rohe  Mensch,  weil  er  eben  im  Unter- 
schiede zam  Thier  Mensch  ist,  ist  daher,  sobald  von  seiner  Za* 
kauft  abgesehen  wird,  das  für  den  thfttigcb  Geist  anerträglichste 
Wesen,  weil  er  in  allen  seinen  Offenbarangen  schlechtweg  anhar- 
monisch ist,  was  von  der  Pflanze  nnd  dem  Thier  im  Allgemeinen 
nicht  aasgesagt  werden  kann. 

§.  216. 

In  der  Unerträglichkeit  der  Rohheit  liegt  die  erste  Nöthigang 
fhr  den  nur  etwas  höher  stehenden  MeniBchen,  den  anderen  za 
entrohen  (erodire).  Er  muss  es  am  seiner  selbst  willen  than, 
damit  er  das  störende  nnd  leidenverorsachende  Empfinden  ent- 
ferne. Die  Erziehung  ist  Sache  des  Egoismus.  Aber  auch  der 
rohe  Mensch  hat  Verlangen  nach  Erziehung.  Schon  an  und  fttr 
sich  fühlt  er  sich  anbehaglich  durch  die  Disharmonie  in  seinem 
Wesen,  welche  Furcht  erzeogt;  er  fahlt  das  Leiden,  wenn  er 
auch  die  Ursache  nicht  zum  Bewusstsein  bringt.  Der  Umgang  mit 
Natarweaen  erweckt  in  ihm  das  Verlangen  nach  der  Herr- 
schaft Ober  dieselben,  zam  Theil,  weil  er  sie  fürchtet,  zum  Theil, 
weil  er  sie  seinen  Zwecken  dienstbar  machen  will.  Das  Gefühl 
der  Ohnmacht  den  Naturgewalten  gegenüber  verursacht  ihm  Qual 
ond  erweckt  das  Verlangen,  von  derselben  befreit  zu  werden.  Er 
strebt  nach  Unabhängigkeit  und  dieses  Streben  treibt  zur  Poten- 
zirong  semer  Kräfte.  Die  Noth  macht  ihn  erfinderisch  und  thätig. 
So  wird  der  Mensch  durch  das  Gefühl  der  Noth  zur  Erhebung 
getrieben;  er  will  sich  selber  erziehen.  Wenn  der  rohe  Mensch 
weiterhin  mit  weniger  rohen  Menschen  zusammenlebt,  kann  er  es 
anfänglich  nicht  aashalten,  er  fürchtet  die  Uebermacht  Wenn  er 
aber  bemerkt,  dass  diese  Wesen  grössere  Macht  und  Freiheit 
über  die  Naturgewalten  besitzen  und  dass  ihr  Einflnss  auf  ihn 
ein  befreiender  ist,   entsteht  in  ihm  das  Verlangen,  durch  sie  zu 
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werden,  wie  sie  selber  sind.  Aas  Egoismus  verlangt  er  nach  Er- 
ziehung. So  ist  also  der  Mensch  von  Haas  aas  ZdgUng  and  Er- 
zieher and  die  Qaelle  der  Erziehangsthfttigkeit  ist  der  Egoismoa. 

§.  217. 

Schon  das  Zasammenleben  von  Mann  and  Weib  nOthigt  ni 
einiger  Entrohang  wegen  der  dem  menschlichen  Wesen  eigen- 
thOmlichen  Rohheit,  von  welcher  die  Natarwesen  frei  sind.  Dar 
rohe  Mensch  ist  leidenschaftlich,  was  die  Thiere  nicht  sind,  weil 
sie  der  höheren  Thätigkeit  ttberhanpt  nicht  fthig  sind.  Mann  and 
Weib  können  im  Znstüide  der  Rohheit  nicht  so  friedlich  neben 
and  miteinander  leben,  wie  die  Thiere.  Mann  and  Weib  im  Zo* 
Stande  völliger  Rohheit  können  sich  nicht  vertragen  and  vermehren 
gegenseitig  nar  das  Leiden  darch  ihre  Leidenschaften.  Da  sie 
der  Begattangstrieb  immer  wieder  zusammenbringt,  so  empfinden 
sie  sich  als  znsammengehörig  and  gegenseitig  abhängig;  zosam- 
menwohnend  gewöhnen  sie  sich  an  einander  and  an  die  Abhängig- 
keit. Der  Mann  erhalt  and  beschützt  das  Weib  om  seiner  selbst 
willen,  weil  er  ein  Weib  haben  will;  das  Weib  hält  sich  an  den 
Mann  aus  Begattangs-  and  Selbsterhaltangstrieb,  weil  es  für  sich 
allein  ohnmachtig  ist  gegen  die  Natorgewalten.  Die  Vertraglich- 
keit erzeugt  in  beiden  Theilen  das  Empfinden  des  Behagens;  der 
Mensch  ftthlt  sich  weniger  leidend.  Verträglichkeit  hat  aber  znm 
Mindesten  einige  Herrschaft  über  sich  selber  zar  nothwendigen 
Voraassetznng;  somit  ist  die  Entrohung  durch  das  Zasammenleben 
von  Mann  und  Weib  als  eine  Sache  der  Nothwendigkeit  gegeben. 
Beide  Gegentheile  erziehen  sich  selber  und  sich  gegenseitig.  In 
weiterer  Folge  wird  dann  die  Ehe  ein  höheres  Erziehungsmittel, 
wenn  nämlich  der  niedere  Egoismus  durch  den  höheren  Ober- 
wunden  ist. 

Was  zu  zeigen  war  ist  dieses:  der  wirkliche  Mensch 
muss  entweder  untergehen  oder  aus  dem  Zustande  der  Rohheit 
in  eine  höhere  Daseinsweise  tkbergehen.  Die  Anfänge  der  Ersiehog 
sind  Product  der  Nothwendigkeit.  Der  rohe  Mensch  macht  eine 
Wendung  aufwärts,  um  seine  Noth  zu  überwinden.  Der  Trieb 
nach  dorn  Dasein  treibt  den  Menschen  zur  Entrohang  seiner 
selber  und  der  anderen.  Wenn  ein  menschliches  Wesen  im  Zu- 
stande der  Rohheit   mit  Thieren   lebt   und  aufwachst,    macht  er 
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eben&lls  eine  WendoDg  aus  Nothwendigkeit;  es  nimmt  die  Da- 
seinsweise des  Thieres  an,  wodurch  es  sich  ebenfalls  vor  dem' 
Untergänge  des  Daseins  rettet.  Der  Selbsterhaltungstrieb  nöthigt 
also  überhaupt  zum  Verlassen  des  Zustandes  der  Rohheit.  Weil 
aber  der  Mensch  grundwesentlich  ein  Mensch  ist  und  bleibt,  so 
geht  die  Perfectibilität  niemals  ganz  unter  ;  der  verwilderte  Mensch 
kann  durch  Menschen  erzogen  werden,  aus  demselben  Grunde, 
aas  dem  ein  sittlich  verirrter  Mensch  gebessert  werden  kann. 

§.  218. 
Wenn  wir  also  Yon  einem  Zustande  der  Rohheit  sprechen, 
so  kann  nur  relative  Rohheit  verstanden  werden;  schlechthinnige 
Rohheit  ist  in  der  Wirklichkeit  nicht  anzutreffen,  weil,  wo  nur  zwei 
Menschen  neben  einander  leben,  schon  Entrohung  Nothwendigkeit 
ist;  der  einzelne  rohe  Mensch  aber,  wenn  er  nicht  mit  Thieren 
auf  ihre  Weise  lebt,  nothwendig  untergehen  muss,  denn  er  kann 
nur  als  ein  ohnmächtiges,  weil  bewusstloses  Wesen  als  roh  ge- 
dacht werden.  Die  wirklichen  sogenannten  rohen  Menschen  und 
Völker  sind  also  nur  als  relativ  rohe  zu  nehmen,  wir  wir  den 
Knaben  als  roh  bezeichnen.  Mit  der  absoluten  Rohheit  der  Men- 
schen steht  es  wie  mit  der  formlosen  Materie  und  der  materie- 
losen Form,  sie  sind  eine  für  die  Wissenschaft  nothwendige  ge- 
dankliche Voraussetzung,  ohne  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  an- 
getroffen zu  werden.  Es  geht  also  nicht  an,  von  einem  sogenann- 
ten Naturzustande  der  Menschen  in  der  Weise  zu  sprechen,  dass 
dieser  ein  Zustand  der  Rohheit  und  zugleich  Glückseligkeit  ge- 
wesen wäre.  Mit  der  Bestimmung  Rohheit  ist  beim  Menschen 
Qual  mitgesetzt. 

§.  219. 

Der  Zustand  der  menschlichen  Rohheit  ist  der  Zustand  der 
äussersten  Abhängigkeit,  Unbeständigkeit,  Unruhe,  der  gemeinen 
Begierde  nach  dem  individuellen  sinnlichen  Dasein,  nach  Selbsterhal- 
tnng  und  Fortpflanzung,  der  Zustand  des  Mangels  an  Sinn  für  Har- 
monie und  Mass,  für  Gerechtigkeit,  Sittlichkeit  und  Religiosität.  Der 
Zustand  der  Rohheit  gränzt  nahe  an  das,  was  man  Zufall  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  Ursachlosigkeit,  nennt.   Der  rohe  Mensch  offen- 
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hart  den  Mangel  an  Organisationskraft,  seine  Tbätigkeit  ist  diher 
vorzugsweise  zerstörend.  Er  steht  anf  der  ftassersten  GrAnze  der 
Gegensätze,  daher  sein  Thnn  voller  Widersprüche  ist;  ebenso 
steht  er  auf  der  untersten  Stufe  des  Affectes ;  die  gegensätzlichsten 
Leidenschaften  beherrschen  ihn  abwechselnd.  Da  die  Kraft  der 
Organisation  nicht  wirkt,  fehlt  ihm  der  Sinn  fflr  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Dinge,  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft, 
daher  sein  Streben  nur  auf  augenblickliche  sinnliche  Lust  geht 
Wie  er  selber  ist,  so  ist  sein  Gott,  ein  zerstörendes  Wesen,  da. 
her  er  dasselbe  fürchtet.  Der  rohe  Mensch  ist  ein  zufälliges 
Wesen  im  schlimmen  Sinne  des  Wortes;  er  ist  wie  eine  schlecht- 
hin veränderliche  Weise  ohne  Substanz. 

§.  220. 
Das  andere  Ende  des  menschlichen  Erdendaseins  ist  das 
Leben  in  intellectualer  Liebe,  womit  die  Zuversicht,  weil  der  An- 
fang der  unvergänglichen  Seligkeit  gegeben  ist.  Der  gebildete 
Mensch  ist  theoretisch  und  ethisch  selbstständig,  daher  beständig 
und  ruhig;  die  Begierde  nach  dem  niedern  Dasein  ist  überwun- 
den durch  den  höheren  Egoismus  mit  seinem  Streben  nach  geisti- 
ger Herrlichkeit  und  nach  Erzeugung  von  Harmonien  in  sich  und 
ausser  sich.  Die  Affecte  stehen  im  Dienste  des  Intellectus  und  der 
intellectualen  Liebe.  Er  hat  das  Wissen  um  die  Selbstständigkeit, 
Znsammengehörigkeit  der  Wesen  und  um  ihre  Gottgehörigkeit. 
Sein  Gott  ist  die  Hypostase  der  intellectualen  Liebe,  die  absolute 
Harmonie ,  das  heisst ,  die  schlechthinnige  Sichselbstulelchheit, 
welche  die  Wesen  anzieht,  wie  die  Geliebte  voll  intellectualer 
Liebe  den  Liebenden.  Der  gebildete  Mensch  ist  ein  zufiUliges 
Wesen  im  besten  Sinne  des  Wortes;  eine  der  absoluten  Selbst- 
ständigkeit gehörige  Selbstständigkeit,  ruhig,  beruhigend,  beseli- 
gend, wie  sein  Gott. 

§.  221. 

Der  rohe  Mensch  hat  den  Zwecktrieb  in  sich,  und  da  er 
der  Möglichkeit  nach  der  gebildete  Mensch  ist,  so  wird  er  aas 
dem  Zustande  der  Rohheit  hinansgetrieben  und  kann  emporge* 
zogen,  erzogen  wnrden.     Wie  der  Leib,   bis  er  ausgewachsen  ist, 
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viele  Metamorphosen  erfährt,  so  muss  der  ganze  Mensch,  wie  er 
leibt  und  lebt,  viele  Wandlungen  dnrchmachen ,  bis  er  seinen 
Zweck  erreicht  hat.  Jede  höhere  Daseinsweise  lebt  den  Tod 
der  voranfgegangenen  and  der  Mensch  ist  semper  alias  idem. 
Wegen  der  Zasamroengehörigkeit  der  Menschen  wirken  die  hö- 
her Gebildeten,  Selbstst&ndigen,  nothwendig  erziehend  auf  die 
anderen ;  wegen  der  Zasammengehörigkeit  des  Leibes  and  Geistes 
wirkt  der  Geiat  veredelnd  aaf  die  Materie,  und  die  veredelte 
Materie  erleichtert  die  Erziehnng;  der  ganze  Mensch  pflanzt  sich 
fort,  der  rohe  Mensch  als  roher,  der  veredelte  als  veredelter. 

§.  222. 
Von    den  Anf&ngen    der   Entrohnng    darch    das  Zusammen- 
leben von  Mann  and  Weib  ist  bereits   gesprochen   worden.     Auf 
dieser  Grandlage  geht  die  Erziehung  weiter   fort    Der  wirkliche 
Mensch  gehört  von  Haus    ans   den   Eltern   an;    diese   haben   die 
Macht  über  das  ihnen  gehörige  Kind   und   es  entwickelt  sich  der 
Sinn  fttr  Recht  und  Pflicht    Im  rohen  Znstande  ist  die  Wechsel- 
seitigkeit dieser   drei  Begriffe   nicht    erkannt,    Recht  and   Macht 
treten  als  zusammenfallend  auf  eine,  Pflicht  liegt  auf  der  anderen 
Seite.    So  hat  der  rohe  Vater  alles  Recht   und   alle  Macht,    das 
Kind  alle  Pflicht.    Man   betrachte   das   chinesische  Familienleben 
auf  den  unteraten  Stufen.     Im   rohen  Zustande  wird  das  Kind  als 
Unterlage  zur  Offenbarung  der  Macht  und  der  beglückenden  Affecte 
und  weiterhin  als  Mittel  zur  Verschönerung  des  individuellen  sinn- 
lichen Daseins  behandelt.     Hiezu  ist  aber   nothwendig,    dass   am 
Kinde  die  mit  der  angebornen  Rohheit  verbundene  Widerspenstig- 
keit ausgetrieben  oder  unterdrückt  werde.  Das  Kind  muss  horchen 
und   gehorchen.     Mit  der  Vergrösserung   der  Kinderzahl  tritt  ein 
neues    Moment  der  Erziehung  hervor.     Die   Kinder  müssen   sich 
vertragen.  Ihr  mit  der  Rohheit  gegebener  gemeiner  Egoismus  muss 
beschränkt  werden  durch  den  Machthaber.     Hiemit  geht  der  Sinn 
für  Recht  und  Pflicht  zwischen  den   Untergebenen   im  Vater  auf. 
Da  sie  zusammengehörig   und  ihm  gehörig   sind,    entwickelt  sich 
das  Gefahl  der  Gerechtigkeit.     Der   Vater  will,   dass   die  Kinder 
gegenseitig    als    relative    Selbstständigkeiten,    als   Glieder    eines 
Organismus  und  als  ihm  gehörig  behandelt  werden.     Wie   er  nun 

15* 


i26  Sechstes  Buch  der  Ethik. 

selber  ist,  so  ist  sein  Gott  ein  gerechter  Familienvater,  wenn 
auch  die  Gerechtigkeit  noch  durch  Affect  verdnnkelt  wird.  Um 
seines  Egoismus  willen  prägt  er  den  Kindern  anch  die  Gottgehörig- 
keit  ein ;  er  lehrt  sie  den  gerechten  Gott  fürchten.  So  sind  durch 
das  Familienleben,  das  ohne  einige  Gerechtigkeit  ond  Beachrin- 
knng  des  gemeinen  Egoismus  nicht  bestehen  kann,  die  Fundamente 
der  Erziehung  gelegt;  sie  sind  nicht  Sache  der  Freiheit,  sondern 
der  reinen  Nothwendigkeit  und  der  Gewohnheit 

§.  228. 

Die  Gewohnheit  ist  ein  wichtiger  Factor  in  Sachen  der  Er- 
ziehung auf  dem  angegebenen  Standpunkte  und  Lockens  Anwei- 
sungen sind  wohl  zu  beachten.  So  lange  die  Selbstbestimmnngs- 
macht  nicht  hervorgetreten  ist,  muss  die  Angewöhnung  als  wesent- 
liches Hilfsmittel  der  Erziehung  angewendet  werden ,  wie  die 
öftere  Wiederholung  derselben  Vorstellung  zum  mechanischen 
Memoriren  nothwendig  ist.  Wie  die  Kinder  an  ihren  Platz  am 
Tische  gewöhnt  werden,  so  muss  es  bezöglich  ihrer  Pflichten  Ober- 
haupt geschehen.  Aus  der  Gewohnheit,  welcher  grosse  Macht  inne- 
wohnt, entwickeln  sich  Gewohnheitsrechte  und  Pflichten,  welche 
so  lange  bestehen,  bis  sie  entweder  durch  Gewalt  oder  Ueberein- 
kunft  beseitigt  werden.  Wie  die  Gewohnheit  eine  ältere  Quelle 
des  Rechtes  ist  als  der  Vertrag,  so  ist  sie  auch  ein  älteres  Er- 
ziehungsmittel als  die  Anregung  der  Spontaneität  des  Menschen 
Das  Zusammenwohnen  ist  der  Herd  der  Gewohnheit 

§.  224. 
Durch  die  mit  dem  Zusammenwohnen  gegebene  Nothwendig- 
keit, die  rohe  Begierde  nach  dem  individuellen  sinnlichen  Dasein 
zu  beschränken,  wird  der  ganze  Mensch  an  Leib  und  Geist 
veredelt.  Der  Mensch  gewöhnt  sich  an  Mass  und  Ordnung  in  seinen 
Affecten,  weil  die  anderen  Menschen  neben  ihm  bestehen  müssen. 
So  wird  auch  seine  Natur  edler  und  er  erzeugt  ein  edleres  Wesen, 
wodurch  die  Erziehung  sehr  erleichtert  wird.  Junge  von  zahmen 
Hunden  erzeugt  sind  leichter  abzurichten,  als  wilde.  Da  der  Zu- 
stand der  Rohheit,  wenn  er  einmal  verlassen  ist,  dem  Menschen 
nnerträglich  ist,    so  hat  er  den  Trieb  nach  Verbesserung  der  Art 
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in  sich  ond  dieser  Trieb  wirkt  bestimmend  bei  der  Wahl  des 
Gatten  und  der  Gattin  ond  bei  der  Erziehung.  Nicht  bloss  am  sei- 
ner selbst  sondern  auch  der  zu  erzielenden  Kinder  willen  wählt  der 
bereits  entrohte  Mann  ein  Weib  seines  Gleichen,  damit  die  Kin- 
der nicht  aus  seiner  Art  und  Weise  schlagen.  Ein  Weib,  das 
einen  noch  rohen  Mann  wählt,  beweist,  dasses  selber  noch  roh  ist 
Durch  den  Trieb  nach  Verbesserung  der  Art  wird  die  rohe  Be- 
gierde nach  dem  individuellen  sinnlichen  Dasein  beschränkt,  der 
Mensch  wird  dadurch  erträglicher  und  in  weiterer  Folge  Gegen- 
stand des  Verlangens  ftkr  den  anderen  Menschen,  welcher  den- 
selben Trieb  in  sich  empfindet  und  darum  unter  rohen  Gesellen 
nicht  aushalten  kann,  weil  sie  ihm  unausstehlich  sind.  Aus  eben 
diesem  Grunde  bekämpft  er  die  Rohheit  an  seinen  Kindern,  da- 
mit sie  ihm  erträglich  werden.  Und  um  seiner  selbst  willen  lei- 
det er  nicht,  wenn  er  die  Macht  hat,  dass  das  Kind  zur  Fort- 
pflanzung ein  rohes  Wesen  wähle;  es  soll  zum  mindesten  seines 
gleichen  sein. 

§.  225. 
Durch  diesen  Trieb  nach  Veredlung  der  Art,  welcher  die 
Beschränkung  der  rohen  Begierde  nach  den  individuellen  sinn- 
lichen Dasein  zur  Folge  hat,  wird  der  Sinn  fttr  Sitte  und  weiter- 
hin Sittlichkeit  erzeugt.  Die  Offenbarungen  der  rohen  Begierde 
werden  verabscheut,  auch  wenn  kein  Re^^ht  durch  sie  verletzt 
wird.  Es  wird  das  Empfinden  des  Triebes  nach  Verbesserung  der 
Art  verletzt;  der  entrohte  Mensch  will  nicht  mit  rohen  zusam- 
menwohnen und  sie  als  mit  ihm  zusammengehörig  behandeln;  er 
scheidet  sie  aus,  wenn  er  die  Macht  dazu  hat.  Neben  der  Ge- 
wohnheit herrscht  die  Sitte  als  grosse  entrohende  Macht.  Wer 
die  Organe  der  Zeugung,  welche  mit  der  Begierde  naeh  dem  in- 
dividuellen sinnlichen  Dasein  zusammenhängt,  zur  Schau  trägt, 
verletzt  die  Sitte.  Das  Gefühl  ftlr  die  Sitte  wird  die  Quelle  des 
Sittlichkeitsgefühls.  Wer  die  Sitte  verletzt,  beleidigt  nicht  nur 
das  Gefühl  der  nach  Verbesserung  der  Art  Strebenden,  sondern 
er  bringt  auch  die  Familie  in  Gefahr  des  Zurücksinkens  in  den 
Zustand  der  Rohheit,  er  gefährdet  das  Streben  nach  Verbesse- 
rung; er  ist  ein   die  Verschlechterung    forderndes  Wesen,    er    ist 
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ein  ansittliches  Wesen,  wenn  er  mit  Bewnsstsein  handelt  Hiesa 
kommt  noch  folgendes  Moment.  Die  Gottheit  ist  ein  die  Verbes- 
serung der  Art,  also  die  Sitte  wollendes  Wesen«  So  ist  dieses 
Hervorbrechen  der  Begierde  nach  dem  gemeinem  sinnlichen  Da- 
sein Verstoss  gegen  den  Willen  Gottes  nnd  wird  dem  rohen  We- 
sen durch  die  Offenbarung  des  Abscheues  Seitens  der  gesitteten 
Menschen  der  Zorn  Gottes  offenbar.  Der  ungesittete  Mensch 
weiss  sich  neben  den  anderen  und  vor  Gott  als  einen  unsittlichen 
Menschen. 

§.  226. 
Das  Bewusstsein  der  eigentlichen  Sittlichkeit  erscheint  aber 
nicht  vor  dem  Aufgange  des  Bewusstseins  und  Gewissens.  Es  ist 
zuerst  nur  Wissen  um  den  Ungehorsam  und  Furcht  vor  der  Strafe. 
Was  man  gewöhnlich  Sittlichkeit  nennt  ist  nichts  anderes  als 
Gesetzmässigkeit  aus  Furcht  vor  der  Strafe  nnd  wieder  zanftchst 
nur  Gehorsam  gegen  den  sichtbaren  Machthaber  nnd  Erzieher 
und  sein  Gesetz.  Wenn  der  noch  nicht  genug  entrohte  Mensch 
keine  Scheu  vor  Wächtern  der  Sitte  und  Sittlichkeit  haben  darf 
wird  er  sogleich  die  Begierde  nach  dem  gemeinen  sinnlichen  Da- 
sein walten  lassen ;  er  hütet  sich  nur  und  nimmt  sich  zusammen 
vor  jenen;  vor  Seinesgleichen  ist  er  ausgelassen,  daher  sucht  der 
noch  rohe  Sohn  der  häuslichen  Zucht  zu  entkommen  und  mit 
Seinesgleichen  sich  umzutreiben. 

§.  227. 
Durch  Furcht  vor  Strafe  und  durch  Hoffnung  auf  Belohnung  und 
durch  Gewöhnung  wird  der  rohe  Mensch  entroht  und  durch  das  Stre- 
ben zu  gefallen  und  Vortheile  zu  erreichen  wird  er  gef&Uig, 
gesittet.  Das  Wohlgefallen  des  Erziehers  und  der  gesitteten 
Menschen  und  die  Auszeichnung  vor  den  noch  rohen  Gesellen 
erweckt  einen  etwas  höheren  Egoismus  im  Menschen,  welcher 
den  niederen  weiter  beschränkt.  Das  des  Wohlgefallens  des  Va- 
ters sichere  Kind  sondert  sich  von  den  rohen  Gesellen  fkb  und 
schliesst  sich  dem  Vater  an,  ihn  nachahmend.  Hiedurch  ist  eine 
wichtige  Wendung  in  dem  Erhebungsprocesse  des  Menschen  voll- 
zogen.    Die  Furcht  vor  Strafe  wird  Besorgniss,  das  Wohlgefallen 
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des  Vaters  za  verlieren ,  es  dämmert  die  Liebe.  [Dm  Bewusst- 
sein,  das  Wohlgefallen  des  Vaters  zu  besitzen  and  hiemit  in  je- 
der Beziehung  versorgt  za  sein,  erzeugt  das  Qeftthl  der  Sicher- 
heity  welches  beruhigt  Durch  die  eigene  Erfahrung  und  durch 
den  Unterricht  belehrt,  dass  mit  der  Rohheit  immer  Qual  und 
äussere  Strafe,  Verlust  des  beseligenden  Bcwusstseins  der  Sicher- 
heit und  der  Kampf  mit  der  Noth  gegeben  ist,  erscheint  dem  ent- 
rohten  Menschen  der  züchtigende  Erzieher  als  Befreier  von  der 
Noth  und  es  regt  sich  das  Gefühl  der  Dankbarkeit.  Der  Erzie- 
her wird  der  Gegenstand  seiner  Bewunderung  und  reinen  Liebe. 
Hiemit  ist  der  Mensch  auch  reif  für  die  Lehre,  dass  Gott  die 
sittliche  Gerechtigkeit  und  die  reine  Liebe  ist. 

§.  228. 
Wenn  nun  dieser  Process  der  Entrohung  und  Sittigung, 
welcher  im  Aligemeinen  durch  den  allgemeinen  Weltgeist  durch 
das  ihm  immanente  Zweckstreben  im  Grossen  und  Ganzen  durch- 
geführt wird,  durch  die  reine  Thätigkeit  des  einzelnen  Geistes  ge- 
wuBst  und  im  kleinen  Kreise  wiederholt  wird,  dann  erscheint  die 
Erziehung  als  Kunst  und  die  organische  EiLheit  der  Erkennt- 
nisse Ober  Princip,  Wesen,  Zweck  und  Mittel  dieser  Kunst  ist  die 
Wissenschaft  der  Erziehung.  Die  einzelnen  Zwecke  und  Mittel 
der  Erziehung  sind  nur  Modificationen  des  allgemeinen  Zweckes 
und  der  allgemeinen  Mittel,  je  nachdem  sie  durch  die  besonde- 
ren Daseinsweisen  des  Erziehers  und  Zöglings  nothwendig  ge- 
worden sind.  Diese  Grundnormen  bestimmen  die  Erziehung  in 
der  Familie,  im  Gemeinwesen  und  in  der  Menschheit,  weil  sie 
dem  Grundwesen  entsprechen. 

§.  229. 
Jeder  Mensch  ist  als  ein  rohes  Wesen  zu  behandein,  wel- 
ches zur  höchsten  Selbstständigkeit  in  reiner  theoretischer  und 
ethischer  Thätigkeit,  durch  welche  es  seine  Zusammengehörig- 
keit und  (Jottgehörigkeit  in  intellectualer  Liebe  Gottes,  seiner 
selber  und  der  Menschen  lebt,  umgewandelt  werden  kann  und 
soll.  Da  der  Mensch  seinem  Grundwesen  und  Zwecke  nach  eine 
relative  Selbstständigkeit,  eine  Besonderung   des  Allgemeinen    ist, 
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80  ist  er  als  eine  Besonderheit  mit  ihr  eigenthOmlichem  Attri* 
baten  zu  betrachten  and  zu  behandeln,  woraus  die  Nötbigong  €ttr 
den  Erzieher  folgt,  die  allgemeinen  Erziehongsnormen  der  zn  er- 
ziehenden Besonderheit  entsprechend  zu  besondern.  Weiter  kann 
in  einem  Grandrisse  der  Erziehungslehre  nicht  eingegangen  werden. 

§.  230. 
Was  den  Erzieher  betrifft,  so  ist  za  bestimmen,  dass  er 
ein  thätiger  Geist  mit  intellectualer  Liebe  ist  and  den  Zögling 
anzieht  wie  Gott  die  Welt  anzieht  and  emporzieht  In  Folge  des 
Oben  über  die  Ehe  Gesagten  ist  zu  bestimmen,  dass  die  Eltern 
die  ersten  Erzieher  sind.  Da  n&mlich  die  Ehe  ein  Vertrag  ist  and 
jedenfalls  einige  Entrohnng  and  Selbstständigkeit  voraussetzt,  so 
sind  die  Eltern  mächtig  genug,  wenigstens  die  erste  Entrohung 
des  Kindes  zu  vollbringen*  Da  das  Gemeinwesen  Mitcontrahent 
der  Ehe  ist  und  das  Kind  von  Haus  aus  dem  Gemeinwesen  an- 
gehört, so  hat  dieses  das  Recht  und  die  Pflicht  und  muss  die 
entsprechende  Macht  haben,  an  der  Erziehung  so  weit  Theil  za 
nehmen,  dass  einerseits  die  Selbstständigkeit  der  Eltern  anderer- 
seits das  Recht  des  Kindes  gewahrt  werde.  Dasselbe  gilt  von  dem 
religiösen  Verein,  welchem  die  Eltern  und  das  Kind  angehören. 
Es  ist  nicht  zu  dulden,  dass  den  Eltern,  wenn  sie  ihre  Pflicht 
erfüllen,  das  Recht  und  die  Macht  zu  erziehen  entzogen  werde, 
wie  in  Piatons  Staat;  aber  zu  verwerfen  ist  auch  die  Ansicht, 
dass  der  bürgerliche  und  religöse  Verein  Recht  und  Pflicht  nicht 
haben,  sich  für  die  Erziehung  der  Kinder  zu  interessiren,  da 
doch  das  Kind  ein  zweckentsprechendes  Glied  beider  Gemeinwe- 
sen werden  soll.  Die  Eltern  haben  das  Recht,  die  Theilnahme 
und  Unterstützung  ihrer  Erziehungsarbeit  durch  das  bürgerliche 
und  religiöse  Gemeinwesen  zu  verlangen.  So  lange  das  Glied 
eines  Gemeinwesens  nicht  zur  reinen  Thätigkeit  sich  erhoben  hat, 
ist  es  der  Erziehung  fähig  und  bedürftig  und  hat  das  Gemeinwesen 
die  Pflicht  zu  erziehen.  So  sind  also  der  Staat  und  der  religiöse 
Verein  Erziehungsanstalten  und  müssen  die  Erziehung  organisiren. 
In  der  Familie  fällt  die  Erziehung  zur  Zusammengehörigkeit,  also 
zur  sittlichen  Gerechtigkeit,  und  zur  Gottgehörigkeit,  also  zar 
Religiosität  zusammen,  weiterhin  aber  hat  der  Staat  die  GFerecbtig- 
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keit,  der  religiöse  Verein  die  Religiosität,  beide  die  Selbststftn- 
digkeit  su  besorgen.  Mit  der  Selbstständigkeit,  welche  gemein- 
sames Ziel  der  Erziehung  ist,  ist  die  Sittlichkeit  gegeben,  somit 
berühren  sich  die  beiden  Gemeinwesen  in  der  Erziehungsarbeit 
So  hat  der  Staat  kein  religöses  Gemeinwesen  zu  dulden,  welches 
die  Erziehung  der  Glieder  entweder  schlechthin  oder  ffir  das  sitt- 
liche Thnn  ausschliesst  und  nur  blinden  Glauben  an  wunderbare 
Bethätigung  der  Gottheit  fordert  oder  an  die  Stelle  der  sittlichen 
Anstrengung  lediglich  mechanische  Werkthätigkeit  setzt.  Ein  sol- 
cher religiöser  Verein  hemmt  die  zwecknothwendige  Entwicklung 
der  persönlichen  Selbstständigkeit  und  die  zweckentsprechende 
Fortbildung  des  bfirgerlichen  Gemeinwesens.  Ein  religiöser  Ver- 
ein muss  noth wendig  Erziehungsanstalt  zur  sittlichen  Thfttig- 
keit  der  Glieder  sein,  er  muss  die  ErfoUnng  der  bürgerlichen 
Pflichten  als  religiöse  Pflicht  lehren  und  zu  deren  Anerkennung 
und  Erfüllung  erziehen.  Es  geht  nicht  an,  dass  ein  religiöser 
Verein  die  Erfüllung  der  bürgerlichen  Pflichten  als  etwas  Gleich- 
gültiges ansehe  und  der  Erfüllung  derselben  den  religiösen  Werth 
abspreche.  Es  darf  nicht  gelehrt  werden,  dass  der  religiöse 
Mensch  im  Grunde  frei  sei  vom  Gesetz  und  nur  um  des  äusseren 
Zwanges  willen  demselben  äusserlich  zu  gehorchen  habe;  dass  die- 
ser Gehorsam  zur  Seligkeit  nichts  beitrage,  weil  diese  durch  re- 
ligiöse Handlungen  oder  durch  Glauben  allein  erzielt  werde.  Je 
höher  das  bürgerliche  Gemeinwesen  sich  entwickelt  und  je  mehr 
es  die  sittliche  Gerechtigkeit  anstrebt,  desto  weiter  muss  die  Kluft 
zwischen  demselben  und  einem  religiösen  Verei  n  werden,  welcher 
die  sittliche  Bethätigung  nicht  fordert.  Eine  solche  Religio- 
sität erscheint  als  Superstition,  welche  der  sittliche  Verein  nicht 
dulden  darf.  Ebenso  ist  ein  Gemeinwesen  dem  Zwecke  schlechter- 
dings nicht  entsprechend,  welches  die  Erziehung  ausschliesst  und 
dieselbe  dem  religiösen  Verein  oder  der  Familie  überlässt,  unbe- 
kümmert ob  erzogen  wird  oder  nicht,  ob  Superstition  einwurzelt 
oder  sittliche  Gerechtigkeit.  Ein  Gemeinwesen^  welches  nicht 
strebt,  in  der  Gerechtigkeitsliebe  der  Glieder  seine  Stütze  zu  ge- 
winnen, sondern  sich  lediglich  auf  die  äussere  Macht  stützt  und 
nur  physischen  Zwang  anwenden  will,  muss  nothwendig  unter- 
gehen. Entweder  erziefien  die  Familie   und   der   religiöse   Verein 
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zu  sittlicher  Selbstständigkeit  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  miiss 
der  Staat  dadurch  eine  Umwandlung  erfahren,  dasa  die  sittlich 
selbstständtgen  Wesen  allmälig  im  Staate  die  Oberhand  erhalten 
und  den  physischen  Zwang  verdrängen.  Im  letzteren  Falle  muss 
notbwendig  allgemeine  Verwilderung  die  Folge  sein,  denn  wenn 
Familie,  Staat  und  Kirche  zur  sittlichen  Thätigkeit  nicht  enie- 
hen,  bleibt  der  niedere  Egoismus  herrschend  und  kann  nur  dorch 
rohe  Gewalt  beschränkt  werden.  Despotische  Staaten  haben  ent- 
weder eine  dem  Despotismus  dienstbare  Staatskirche  oder  sie  be* 
ktlmmern  sich  um  die  Thätigkeit  der  religiösen  Vereine  schlecht- 
hin nicht,  den  Fall  ausgenommen,  dass  dort  Gefahr  für  den  Des- 
potismus entstehen  könnte. 

§.  231. 
Das  Gemeinwesen  kann  die  Erziehung  so  lange  der  Fami- 
lie überlassen,  als  seine  Ueberzeugung  währt,  dass  sie  hinter  den 
allgemeinen  Forderungen  nicht  zurflckbleibt  Wäre  dieses  der  Fall, 
so  mttsste  das  Gemeinwesen  unterstützend  einwirken,  beziehungs- 
weise die  Erziehung  ganz  übernehmen.  Die  Erziehung  der  Men- 
schen ist  ein  so  heiliges  Recht  jedes  Menschen,  dass  sie  die 
höchste  Pflicht  für  das  Allgemeine  ist  Wenn  in  einem  monothei- 
stischen Gemeinwesen  ein  religiöser  Verein  seine  Pflicht  der  Er- 
ziehung gar  nicht  oder  nicht  dem  Zwecke  entsprechend  erfüllt, 
muss  der  Staat  die  Erziehung  besorgen  und  den  religiösen  Ver- 
ein, wenn  er  unverbesserlich  ist,  auflösen.  Ein  monotheistisches 
Gemeinwesen  muss  in  Folge  seines  Gmndcharakters  Religiosität 
wollen  und  kann  daher  zu  derselben  erziehen.  Ein  Gemeinwesen, 
welches  auf  Vertrag  ruht,  welcher  seine  Befestigung  in  dem  Got- 
tesbewusstsein  der  Contrahenten  hat,  wie  der  Eid  beweist,  darf 
nicht  religionslos  sein,  wenn  es  sich  nicht  auf  die  rohe  Gewalt 
allein  verlassen  will.  Kann  und  muss  der  Staat  über  den  Eid 
belehren  und  den  Eidbruch  und  Meineid  strafen,  so  kann  er  auch 
überhaupt  sittlich-religiös  erziehen.  Zu  verwerfen  ist  die  Ansicht, 
dass  ein  Gemeinwesen,  dessen  wirklicher  Bestand  auf  dem  Got- 
tesbewusstsein  der  Glieder,  auf  dem  durch  den  Eid  befestigten 
socialen  Vertrag  ruht,  schlechthin  religionslos  sein  solle,  wie  zun 
Beispiele  Bluntschli   meint,   weil    es  hiedurch  seinen  eigenen  Be- 
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stand  in  Frage  stellt  Nehmet  an,  ein  religiöser  Verein  bestehe 
and  lehre,  dass  der  Eid  ein  Gewissen  nicht  binde,  wenn  der 
Schwörende  sich  innerlich  vorbehält,  denselben  bei  der  nächsten 
Gelegenheit  zu  brechen,  ja  dass  der  Mensch  darch  den  Eidbrach 
seine  Hoffnnng  anf  ewige  Seligkeit  erhöhe,  weil  er  dadurch  be- 
weiet,  dass  er  keineswegs  anf  sein  Thun  sondern  lediglich  auf 
die  göttliche  Gnade  bane,  die  am  so  sicherer  wirkt,  je  bedtirfti- 
ger  sich  der  Mensch  derselben  macht  —  wird  der  Staat,  wel- 
cher aaf  dem  beschworenen  Vertrage  ruht,  gegenüber  einer  solchen 
Lehre  gleichgültig  sich  verhalten?  Das  müsste  er  aber,  wenn  er 
religionslos  sein  soll.  Es  kann  nicht  eingewendet  werden,  dass 
jene  Doctrin  gegenüber  der  Staatsgewalt  ohnmächtig  sei,  da  ja 
der  Staat  den  Eidbruch  strafen  kann.  Wie?  wenn  die  Majorität 
des  Gemeinwesens,  anch  die  Bichter,  diesem  religiösen  Vereine 
beitreten  würden?  Das  Fundament  des  Staates  wäre  vernichtet 
and  müsste  ein  anderes  gesucht  werden,  welches  ausserhalb  des 
Gottesbewusstseins  des  Menschen  liegt.  Duldet  aber  der  Staat  um 
seiner  Selbsterhaltung  willen  jenen  religiösen  Verein  nicht,  so 
beweist  er,  dass  ihm  die  religiösen  Ansichten  der  Bürger  nicht 
schlechthin  gleichgültig  sind  und  dass  er  selber  Urtheil  in  Sa- 
chen der  Beligion  habe,  wenigstens  so  weit  sie  das  Staatsleben 
berühren.  Das  allen  religiösen  Vereinen  Gemeinsame  muss  der 
Staat  festhalten,  denn  es  ist  der  Ausdruck  des  allgemeinen  Got- 
tesbewusstseins,  ohne  welches  der  moderne  Staat,  welcher  nicht 
auf  roher  Gewalt  ruhen  will,  in  Wirklichkeit  nicht  bestehen  kann. 
Nur  in  Büchern  kann  es  ein  Gemeinwesen  geben,  welches  ohne 
Anwendung  von  physischer  Gewalt  und  zugleich  ohne  Hereinzie- 
hung  des  allgemeinen  Gottesbewusstseins  lediglich  auf  der  reinen 
sittlichen  Thätigkeit  der  Bürger  ruht.  Der  Orden  der  Epikureer« 
in  welchem  diese  sittliche  Thätigkeit  das  gemeinsame  Fundament 
gewesen  ist,  war  kein  Staat,  sondern  ein  Verein  von  Philosophen, 
die  sich  zum  Grundsatze  gemacht  hatten,  sich  von  den  Staatsge- 
schaften  ferne  zu  halten.  Sie  wussten  wohl,  dass  ein  Staat  in  der 
gemeinen  Wirklichkeit  ein  anderes  Fundament  nöthig  hat,  als  der 
Epikureische  Orden,  dessen  Glieder  alle  starke  Geister  sein  müs- 
sen, was  im  Gemeinwesen  nicht  vorkommt,  daher  es  selber  eine 
Erziehungsanstalt  ist 
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Der  Erzieher  mass  die  genaueste  Einsicht  in  das  Grund- 
wesen  des  Menschen  im  Allgemeinen  nnd  in  die  Besonderiieit 
des  concreten  Zöglings,  in  den  Process  der  Entwicklang  des  zu- 
fälligen Wesens,  in  das  Ziel  der  Welthewegong  im  Oanien  ond 
des  Entwicklangsprocesses  des  concreten  Geistes  insbesondere  und 
ganz  besonders  seines  Zöglings  haben.  Er  mass  weiterhin  das 
Wissen  um  die  zweckentsprechenden  Mittel  der  Erziehung  im 
Allgemeinen  und  für  jede  einselne  Daseinsweise  des  Zöglings  ins- 
besondere besitzen.  Mit  diesem  Wissen  muss  endlich  einerseits 
die  intellectuale  Liebe  und  andererseits  die  energische  reine  Thfttig' 
keit  ohne  hemmenden  Affect  verbunden  sein.  Das  will  also  sagen, 
der  Erzieher  muss  ein  praktischer  Philosoph  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  sein,  womit  gegeben  ist,  dass  er  der  höchste  Künstler 
sein  muss,  welcher  aus  der  widerspenstigsten  aber  edelsten  Ma- 
terie das  herrlichste  Kunstwerk,  das  Spiegelbild  der  absoluten 
Schönheit  bilden  kann,  wodurch  er  selber  im  Kleinen  den  ge- 
heimnissvolleo  Act  der  Schöpfung  und  Erziehung  der  Welt  durch 
Gott  wiederholt  und  spiegelt.  Dieser  Wissenschaft  sind  alle  Wis- 
senschaften, dieser  Kunst  alle  Künste  als  Organe  untergeordnet 
Je  mehr  daher  die  Familie  das  bürgerliche  und  religiöse  Gemein- 
wesen Erziehung  zum  Zwecke  haben,  desto  mehr  entsprechen  sie 
dem  Zwecke  des  Daseins,  und  ein  menschlicher  Organismus,  wel- 
cher mit  der  Erziehung  in  keinem  organischen  Zusammenhange 
steht,  ist  der  Existenz  unwürdig  und  unfähig.  Jene  Familien  und 
Gemeinwesen,  welche  die  Erziehung  nicht  angestrebt  haben,  sind 
aus  einander  gefallen;  jene  aber  blühen,  in  denen  die  Erziehung 
der  Glieder  zur  Gerechtigkeit,  Sittlichkeit  und  intellectualen  Liebe 
Gottes  und  der  Menschen  als  die  nothwendigste  und  höchste 
Thätigkeit  betrachtet  wird.  Der  höchste  Ehrentitel,  welchen  Con- 
fucius  erhielt,  war  der:  Erzieher  des  menschlichen  Geschlechtes. 
Um  dieser  Erkenntniss  der  Wichtigkeit  der  Erziehung  willen  be- 
steht China  noch,  während  andere  Reiche  untergegangen 
sind.  Der  Orden  der  Christen  ist  seinem  Grundwesen  nach 
eine  Erziehungsanstalt  und  kann  darum  nicht  untergehen.  In  ihm 
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leben  auch  die  voraasgegangenen    philosophischen   Orden,  welche 
Erziehung  angestrebt  haben,  fort 

§.  233. 

Der  Zögling  ist  zu  betrachten  insoferne  er  ein  zufälliges 
Wesen  Überhaupt  und  insoferne  er  eine  Besonderheit  des  Allge- 
meinen ist.  Als  zufälliges  Wesen  ist  er  roh  und  hat  die  Potenz 
der  Umwandlung  in  ein  edles  Wesen  in  sich  und  bringt  das 
Recht  mit  auf  die  Welt,  erzogen  zu  werden ;  diesem  Rechte  ent- 
spricht die  Pflicht,  sich  erziehen  zu  lassen.  Die  Stelle  despflicht- 
gemässen  Handelns  vertritt  zuerst  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
der  eigenen  Ohnmacht,  wie  beim  Erzieher,  so  lange  noch  reine 
Thätigkeit  nicht  herrscht,  die  sogenannte  natürliche  Liebe,  wel- 
che ein  etwas  veredelter  gemeiner  Egoismus  ist,  an  Stelle  des 
Pflichtbewusstseins  zur  Erziehung  bewegt. 

§.  234. 

Insoferne  der  Zögling  eine  Besonderheit  des  Allgemeinen 
isf,  hat  er  das  angeborne  Recht  darauf,  dass  die  ihm  gewordene 
Eigenthttmlichkeit,  durch  welche  er  ein  Dieser  und  kein  Jener 
ist,  anerkannt  und  berücksichtigt  werde.  Es  darf  nicht  zugegeben 
werden,  dass,  wie  Piaton  will,  das  Mädchen  wie  der  Knabe  er- 
zogen werde;  das  wäre  Verletzung  eines  angebornen  Rechtes. 
Dasselbe  gilt  von  allen  Eigenthümlichkeiten  des  Zöglings.  Dage- 
gen hat  der  Zögling  die  angeborne  Pflicht,  seine  Eigenthümlich- 
keit  dahin  modificiren  zu  lassen,  dass  er  ein  lebendiges  Glied  des 
Ganzen  wird;  er  muss  sich  die  allgemeine  Bildung  gefallen  lassen. 
Der  Erzieher  hat  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen,  die  allge- 
meine Bildung  mit  der  Ausbildung  der  Eigenthümlichkeit  des  Zög- 
ling in  Harmonie  zu  bringen.  Wird  diese  Aufgabe  nicht  richtig  er- 
fasst  oder  schlecht  gelöst,  so  wird  entweder  das  Allgemeine  oder 
das  Besondere  einseitig  übergreifend,  wodurch  die  Reaction  her- 
ausgefordert wird,  wenn  noch  Energie  da  ist.  Wird  zum  Beispiele 
in  einer  Erziehungsanstalt  die  Besonderheit  verneint  und  prak- 
tisch zum  blossen  Moment  des  Allgemeinen  herabgesetzt,  also 
dass  alle  Zöglinge  in  allen  Beziehungen  wie  Ein  Zögling,  und 
dieser  wieder  ohne  Berücksichtigung   der  Eigenthttmlichkeit  nach 
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abstracten  Normen  erzogen  wird,  dann  mossdie  EigenthOmlichkeit, 
wenn  sie  nicht  erdrückt  worden  ist,  sobald  Freiheit  der  Bewe- 
gung eintritt,  einseitig  reagirend  hervorbrechen,  wodurch  wieder 
das  Allgemeine  leidet  und  zur  Reaction  genötbigt  wird.  So  ruft 
der  Despotismus  die  Anarchie  und  diese  wieder  jenen  hervor.  Die 
Revolutionen  haben  ihre  Wurzeln  in  einem  Erziehungsfehler,  nicht 
in  einer  ursprünglichen  Yerderbtheit  des  Menschenwesens.  Der 
despotisch  behandelte  Mensch  reagirt  für  ein  ihm  angebomes 
Recht  und  der  Staat  drängt  um  des  allgemeinen  Zweckes  willen 
die  sich  einseitig  verabsolutirende  ludividnalit&t  zurück«  Die  ge- 
meine Wirklichkeit  in  Familie,  Staat  und  Kirche  belehrt  uns,  dass 
angeborne  Rechte  dauernd  nicht  unterdrückt  werden  können. 

§.  235. 

Der  Zweck  aller  Erziehung  ist  die  Veredlung    des   concre- 
ten    Geistes    bis    zum    höchsten   Egoismus,    wodurch    die  höchste 
Einheit  der  concreten  Geister  ermöglicht  und  die  Gottgehörigkeit 
gelebt  wird.    In  der   zweckentsprechenden   Erziehung  müssen  alle 
diese  Zwecke  in  der  gehörigen  Ordnung  einheitlich    gefasst   wer- 
den. So  darf  weder   die  Zusammengehörigkeit    oder  Gottgehörig- 
keit einseitig  auf  Unkosten  der   Selbstständigkeit,  noch   diese  auf 
Unkosten  jener  iqs  Auge  gefasst   werden.    Der  Zögling  muss    zu- 
mal als  ein  sich   selber,  dem  Ganzen  und  Gott  gehöriges  Wesen 
behandelt  werden.  Der  Staat  darf  nicht   zugeben,   dass  ein    reli- 
giöser Verein  den  Zögling  ganz  für  sich  in  Anspruch  nehme  und 
ihn  einseitig  zur  Religiosität  erziehe    und  etwa   die    Entwicklung 
seiner  Selbstständigkeit  aufhalte.  Eben  so  wenig  geht  es  an,  dass 
der  Staat  mit  Vernachlässigung  der   Erziehung  zur  Selbstständig- 
keit und  Religiosität  den  Zögling  nur  als  Glied  des  Staates  aus- 
bilde. Werden  jene  drei   Zwecke   nicht   in    Einheit    gehalten,   so 
muss  nothweudig  Disharmonie  in    der  gemeinen  Wirklichkeit   die 
Folge  sein.  Dem  höchsten  Zwecke   sind  alle   einzelnen   im  Erzie* 
hungsprocesse  untergeordnet  und  es  muss  stufenweise  von  Zweck  zu 
Zweck  aufgestiegen  werden.    Die   Entrohung   muss    der  Sittigong, 
diese  der  Sittlichkeit    und   diese  der    höchsten    Religiosität    vor- 
ausgehen. 
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§.  236. 
Die  Mittel  der  Erziehung  müssen  dem  Grandwesen  des 
Menschen  überhaupt,  dem  concreten  Zögling  mit  seiner  Eigen- 
thümlichkeit,  den  jeweiligen  Daseinsweisen  desselben  und  dem 
höchsten  Zwecke  entsprechen.  Andere  Mittel  sind  zur  Entrohung, 
andere  zur  Erhebung  des  Zöglings  zur  reinen  Religiosität  nöthig; 
anderer  Mittel  bedarf  die  Erziehung  des  Mädchens,  des  Knaben, 
des  Jünglings  n.  s.  w.  Zur  Erkenntniss  und  richtigen  Wahl  der 
Mittel  ist  die  fortwährende  Berücksichtigung  des  Grundwesens 
des  Zöglings,  der  jeweiligen  Daseinsweise  und  des  letzten  Zwe- 
ckes aller  Erziehung  nothwendig,  was  reine  affectlose  intellectuale 
Thfttigkeit  voraussetzt.  Darum  dürfen  die  Erziehungsmittel  nicht 
dem  Ermessen  solcher  Erzieher  überlassen  werden,  welche  noch 
auf  einer  niedern  Stufe  der  geistigen  Entwickelung  stehen  und 
daher  dem  Affecte  unterworfen  sind.  Der  Staat  und  religiöse  Ver- 
ein haben  dafür  zu  sorgen,  dass  keine  Mittel  in  Anwendung  kom- 
men, welche  die  angebomen  Rechte  des  Zöglings  oder  das  ge- 
meine Interesse,  oder  die  Religiosität  beeinträchtigen.  So  darf 
auch  der  Staat  nicht  zugeben,  dass  ein  religiöser  Verein 
Erziehungsmittel  anwendet,  welche  einem  angebomen  Rechte  des 
Zöglings  oder  dem  Staatszwecke  zuwider  sind.  Der  Satz  darf 
nicht  gelten,  dass  der  Zweck  das  Mittel  heiligt.  Das  Mittel  muss 
nicht  nur  dem  Zwecke  sondern  auch  dem  Grundwesen  des  Zög- 
lings entsprechen,  also  dass  keines  seiner  Rechte  verletzt  werde, 
wodurch  schon  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  ihn  selber  nur 
als  Mittel  für  einen  Zweck  zu  gebrauchen  und  solche  Mittel  zu 
seiner  Erziehung  anzuwenden,  welche  direct  oder  indirect  die  Aus- 
bildung des  höheren  Egoismus  hindern.  Was  rechtlich,  sittlich  oder 
religiös  verwerflich  ist  kann  nie  Erziehungsmittel  sein.  Diejenigen 
sind  von  der  Erziehung  auszuschliessen,  welche  Mittel  anwenden 
wollen,  die  dem  gemeinen  Rechtsbewusstsein  widerstreiten. 

§.  237. 
Kant  hat  sich  praktisch  und  theoretisch  viel  mit  der  Erzie- 
hung beschäftigt  und  seine  Erziehungslehre   ist    ein   integrirender 
Theil    seiner  praktischen  Philosophie  und  er  ist  sich  der  grossen 
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Schwierigkeit  bewusst,  eine  Wissenschaft  der  ErziehangskuDstza  er- 
zengen. „Zwei  Erfindungen  der  Menschen,  sagt  er,  kann  man 
wohl  als  die  schwersten  ansehen,  die  der  Regierangs-  und  die 
der  Erziehnngsknnst  nämlich,  and  doch  ist  man  selbst  in  ihrer 
Idee  noch  streitig.^^  Wir  sehen  sogleich,  dass  die  Idee  der  Ende- 
hongskunst  and  die  Wissenschaft  der  letzteren  abh&ngig  ist  Yon 
der  psychologischen  Idee.  Wird  nämlich  der  Mensch  nicht  onto- 
logisch  als  ein  safälliges  Wesen  gefanden  and  bestimmt,  bo  wird 
es  schwer,  Ober  seinen  eigentlichen  Zweck  and  die  Mittel,  den- 
selben zu  erreichen,  mit  Sicherheit  za  handeln.  Damm  hat  aoch 
Kant  mit  grossen  Schwierigkeiten  za  kämpfen.  Seine  psychologi- 
sche Idee,  welche  der  ganzen  praktischen  Philosophie  za  Grande 
liegt,  fasst  den  Menschen  za  scharf  dualistisch.  Er  ist  nach  die- 
ser psychologischen  Idee  ein  Synolon  von  Thier  and  relativen 
Oott,  wodurch  derselbe  Zwiespalt  hervortritt,  welcher  uns  in  der 
Stoischen  Weltanschauung  begegnet.  Nach  dieser  Bestimmung  des 
Menschenwesens  bleibt  dieses  ein  nnaufgelöstes  Räthsel,  kann  da- 
her auch  der  Zweckgedanke  nicht  ausreichend  bestimmt  und  das 
Mittel  genannt  werden,  durch  welches  derselbe  mit  Sicherheit  er- 
reicht wird.  Daher  mnss  Kant  in  der  Erziehungslehre  wie  in  der 
praktischen  Philosophie  tlberhaupt  auf  eine  jenseitige  Caasalität 
hindeuten,  wenn  er  an  die  Erreichung  des  Zweckes  denkt  „Es  ist 
zu  bemerken,  sagt  er,  dass  der  Mensch  nur  durch  Menschen  er- 
zogen wird,  durch  Menschen,  die  ebenfalls  erzogen  sind.  Daher 
macht  auch  Mangel  an  Disciplin  und  Unterweisung  bei  einigen 
Menschen  sie  wieder  zu  schlechten  Erziehern  ihrer  Zöglinge. 
Wenn  einmal  ein  Wesen  höherer  Art  sich  unserer  Erziehung  an- 
nähme, so  würde  man  doch  sehen,  was  aus  dem  Menschen  wer- 
den könne.  Da  die  Erziehung  aber  theils-den  Menschen  Einiges 
lehrt,  theils  Einiges  auch  nur  bei  ihm  entwickelt:  so  kann  man 
nicht  wissen,  wie  weit  bei  ihm  die  Naturanlagen  gehen."  Dieses 
Nichtwissen  Kants  hängt  genau  mit  seinem  metaphysischen  Nicht- 
wissen zusammen,  welches  ihm  unmöglich  gemacht  hat,  die  psy- 
chologische Idee  aus  der  theologischen  und  kosmologischen  za 
entwickeln  und  deren  Zusammenhang  zu  erklären. 
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§.  238. 
Offenbar  schwebt  Kant  die  Idee  der  Harmonie  vor,  welche  im 
Kleinen  und  Grossen  durch  die  Erziehung  realisirt  werden  soll ,  aber 
die   anthropologische  Yoraussetzang  hindert  oft   die  Aassicht  auf 
Erfolg.  Einerseits   erscheint   nach   der   anthropologischen  Yoraas- 
setznng   der  Mensch   als  ein   Naturindividaum,    welches    wild    ist 
andererseits  als  eine  geistige  Monas ;  somit  ist  im  Menschenwesen 
ein    scharfer   Dualismus,  zu   welchem    sodann    noch  kommt,   dass 
die  Menschen,  in  sofern  jeder  als  Geist  eine  Monas  ist,  atomistisch 
neben  einander  stehen  und  ihre  Zusammengehörigkeit  nur   in  der 
gemeinsamen    Materialität  wurzelt.  Dadurch    wird    die   Erzeugung 
der  Harmonie    eigentlich    unmöglich    gemacht  und  muss  ein  höhe- 
res Wesen  postulirt  werden.    Was  die  ^Erziehung  durch  Menschen 
angeht,    so  zeigt  sich,    dass   der  Erreichmig  der  allgemeinen  Har- 
monie die  individuelle  Selbstständigkeit  geopfert  wird,    was    doch 
der  Grundvoraussetzung  nicht  entspricht. 

§.  239. 
In  so  ferne  der  Mensch  als  Naturindividuum  angesehen  wird, 
steht  er   dem  Geiste    dualistisch   entgegen.    Daher   muss  mit  ihm 
zuerst  negativ  verfahren  und  das  Thierische  in  ihm  möglichst  ein- 
geschränkt werden.    Kant  findet  nun   das  Thierische  im  Menschen 
in  dem  Hange  zur  Freiheit.  ,,Der  Mensch,  sagt  er,  hat  von  Natur 
einen  so  grossen  Hang  zur  Freiheit,  dass,  wenn  er  erst  eine  Zeitlang 
an  sie  gewöhnt  ist,    er  ihr  alles  aufopfert.    Man  sieht  es  an  den 
wilden  Nationen.    Bei  ihnen  ist  dieses   aber  nicht  ein  edler  Hang 
zur  Freiheit,    wie  Rousseau  und  Andere   meinen,  sondern  eine  ge- 
wisse Roheit,  indem    das  Thier    hier  gewissermassen  die  Mensch- 
heit noch  nicht   in   sich  entwickelt  hat.    Daher    muss  der  Mensch 
früher   gewöhnt  werden,    sich    den  Vorschriften   der   Yemunft  zu 
unterwerfen.*^  Hier  ist   Kant   in   einem  anthropologischen   Irrthum 
befangen.    Der   Mensch   hat   im  Unterschiede   zum  Thier   gerade 
desshalb  einen  so  grossen  Hang  nach  Unabhängigkeit  und  Selbst- 
ständigkeit,   weil    er   Ycrnunft,    also    Selbstbestimmungsfähigkeit 
besitzt,   wie  dieses  Kant  selber   in  seiner  praktischen  Philosophie 
80  scharf  betont   Somit  ist  der  Hang  zur  Freiheit  nicht  von  der 
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Thierheit  des  Menschen,  sondern  von  seiner  Menschheit  abzulei- 
ten. In  so  fem  er  als  Natarindividuam  angesehen  wird,  hat  er 
vielmehr  den  Hang,  dem  allgemeinen  Treiben  der  Natur  za  fol- 
gen, wodurch  er  nur  Exemplar  der  Gattung  ist  Nach  Kant  aber 
fiele  das  Streben  nach  Selbstständigkeit  nicht  mit  der  Vemflnf- 
tigkeit  zusammen.  Was  soll  dann  der  kategorische  Imperativ,  sich 
selber  zu  bestimmen  und  sich  nicht  bestimmen  zu  lassen?  Offen- 
bar mttsste  mit  der  Unterdrückung  des  Strebens  nach  Selbststän- 
digkeit dieser  kategorische  Imperativ  wegfallen,  wodurch  dann 
eigentliche  Sittlichkeit  unmöglich  wird.  Der  Dualismus  im  Men- 
schen darf  also  nicht  bestimmt  werden  als  ein  Wesendualismus  von 
Thierheit  und  Menschheit,  sondern  von  Materie  und  Geist,  wodurch 
der  Unterschied  von  Seele  und  Geist  ein  rein  logischer  wird.  Der 
Geist  weiss  sich  wohl  im  Unterschiede  von  der  Materie,  aber 
nicht  von  einer  Seele  und  was  den  Hang  zur  Freiheit  betrifft,  so 
ist  dieser  wie  der  Mensch  selber  anfänglich  unentwickelt,  das 
heisst,  das  Individuum  erscheint  als  gemein  selbstsflchtig  und 
muss  erst  zur  höhern  Selbstliebe  erzogen  werden. 

§.  240. 
Der  Mensch  muss  nach  Kant  erstens  disciplinirt,  zweitens 
cultivirt,  drittens  klug  gemacht  und  viertens  moralisirt  werden« 
Discipliniren  heisst  suchen  zu  verhüten,  dass  die  Thierheit  der 
Menschheit  in  dem  einzelnen  sowohl,  als  gesellschaftlichen  Men- 
schen zum  Schaden  gereiche.  Disciplin  ist  also  bloss  Bezähmung 
der  Wildheit.  Cultur  begreift  unter  sich  die  Belehrung  und  die 
Anweisung.  Sie  ist  die  Verschaffung  der  Geschicklichkeit  Diese 
ist  der  Besitz  eines  Vermögens,  welches  zu  allen  beliebigen  Zwecken 
zureichend  ist  Sie  bestimmt  also  gar  keine  Zwecke,  sondern  über- 
lässt  das  nachher  den  Umständen.  Zur  Klugheit  gehört  eine  gewisse 
Art  von  Cultur,  die  man  Civilisirung  nennt.  Zu  derselben  sind 
Manieren,  Artigkeit  und  eine  gewisse  Klugheit  erforderlich,  dem- 
zufolge man  alle  Menschen  zu  seinen  Endzwecken  gebrauchen 
kann.  Sie  richtet  sich  nach  dem  wandelbaren  Geschmacke  jedes 
Zeitaltes.  Zur  Moralisirung  gehört,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  zu 
allerlei  Zwecken  geschickt  gemacht  werde,  sondern  auch  die  Ge- 
sinnung bekomme,   dass  er   nur  lauter  gute  Zwecke  wähle.    Gute 
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Zwecke  sind  diejenigen,  die  nothwendigerweise  von  Jedermann 
gebilligt  werden;  und  die  auch  zu  gleicher  Zeit  Jedermanns  Zwecke 
sein  können. 

§.  241. 
Diese  pädagogischen  Bestimmungen  Kant's  entsprechen  seiner 
psychologischen  Idee.  Es  ist  erlaubt  zu  zweifeln,  ob  durch  die  con- 
sequente  Anwendung  jener  Vorschriften  der  Mensch  zur  vollen 
Verwirklichung  seiner  Idee,  welche  aus  seinem  Grundwesen  genom- 
men wird,  gebracht  wird.  Der  Mensch  soll  erzogen  werden^  dass 
er  schliesslich  nur  gute  Zwecke  wähle;  bezüglich  der  Bestimmung 
aber,  welche  Zwecke  gut  sind,  wird  er  an  das  allgemeine  Urtheil 
angewiesen.  Hiedurch  wird  seine  eigene  theoretische  Selbstständig- 
keit beschränkt,  welche  doch  die  Voraussetzung  der  reinen  Sitt- 
lichkeit ist.  Diese  Verweisung  auf  das  allgemeine  Urtheil  ist  aber 
dadurch  nothwendig  gemacht,  dass  die  reine  Vernunft  des  Einzel- 
nen nicht  zur  Erkenntniss  des  Grundwesens ,  also  auch  nicht 
zum  gewissen  Wissen  um  den  Zweck  vorzudringen  im  Stande  ist. 
Da  nun  aber  das  Allgemeine  aus  lauter  Individuen  besteht,  welche 
nichts  Bestimmtes  wissen,  so  ist  bezüglich  des  Zweckgedankens 
niemals  befriedigende  Gewissheit  vorhanden.  Wir  müssen  Kant 
vollständig  beistimmen,  wenn  er  verlangt,  dass  man  in  der  Erzie- 
hung dahin  wirken  müsse,  dass  die  Moralität  auf  Maximen  gegrün- 
det sei.  „Man  muss  dahin  sehen,  sagt  er,  dass  der  Zögling  aus 
eigener  Maxime^  nicht  aus  Gewohnheit  gut  handle,  dass  er  nicht 
bloss  das  Gute  thue,  sondern  es  darum  thue,  weil  es  gut  ist- 
Denn  der  ganze  moralische  Werth  der  Handlungen  besteht  in  den  Ma- 
ximen des  Guten/'  Nun  set^  aber  die  Maxime  die  Ueberzeugung 
voraus  und  es  entsteht  die  Frage,  ob  der  Erzieher  den  Zögling 
dahin  führen  kann,  dass  dieser  sich  die  Ueberzeugung  von  dem 
eigentlichen  Zwecke  des  Menschen  erzeugen  kann.  Es  ist  richtig 
dass  in  der  moralischen  Erziehung  die  Vernunft  des  Zöglings  bethä- 
tigt  sein  muss.  Er  muss  jederzeit,  verlangt  Kant,  den  Grund  und 
die  Ableitung  der  Handlung  von  den  Begriffen  der  Pflicht  einsehen 
Wie  steht  es  nun  aber  weiter  mit  der  Ableitung  der  Pflicht  von 
dem  Zweckgedanken  und  dieses  von  dem  Grundwesen  des  Menschen  ? 
Kant  ist  nun  seiner  ganzen  Philosophie  zufolge  genöthigt,  die  soge- 
nannte reine  Vernunft   zurück  zu  drängen   und  die  Thätigkeit  der 
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praktischen  Yernunft  besonders  zu  betonen,  was  allerdings  in  der 
Erziehung  ein  sehr  wichtiges  Moment  ist,  aber  nur  bis  xa  einer 
gewissen  Stufe  der  Entwicklung  des  menschlichen  Wesens  ausreicht, 
von  wo  an  es  nicht  mehr  angeht,  dass  die  reine  Vernunft  leidend 
erhalten  werde,  während  die  praktische  thätig  ist  „Durch  die  Ver- 
nunft, sagt  Kant,  sieht  man  die  Gründe  ein.  Aber  man  muss  beden- 
ken, dass  hier  von  einer  Vernunft  die  Rede  ist,  die  noch  geleitet 
wird.  Sie  muss  also  nicht  immer  räsonniren  wollen,  aber  es  muss 
auch  ihr  über  das,  was  die  Begriffe  übersteigt,  nicht  viel  vorrftaon- 
nirt  werden.  Noch  gilt  es  hier  nicht  die  speculative  Vemiinft 
sondern  die  Reflexion  über  das,  was  vorgeht,  nach  seinen  Ursa- 
chen und  Wirkungen.  Es  ist  eine  in  ihrer  Wirthschaft  und  Ein- 
richtung praktische  Vernunft."  Das  ist  gewiss  sehr  wahr,  aber  es 
ist  die  Frage,  ob  immer  dabei  stehen  geblieben  werden  kann.  Wie  im 
Grossen,  so  geht  es  auch  im  Kleinen,  es  muss  allerdings  die  Bethätigung 
der  praktischen  Verunft  voraus  gehen,  aber  mit  innerer  Nothwendigkei, 
muss  die  der  theoretischen  Vernunft  folgen ,  und  die  Ergeb 
nisse  dieser  Thätigkeit  wirken  dann  nothwendig  bestimmend  au 
die  praktische  Thätigkeit  zurück.  Wird  die  theoretische  Vernunft 
als  leidend  erfunden,  so  ist  es  überaus  schwer,  die  praktische 
als  thätig  zu  bewähren  und  zu  bewahren.  So  hat  sogar  Kant  selber 
seine  Zuflucht  zu  den  Postulaten  der  Vernunft  genommen  und  eine 
Vorsehung  geglaubt,  durch  welche  eigentlich  der  Zweck  der  mensch- 
lichen Gattung  erreicht  wird.  Ohne  diese  Annahme  wäre  es  selbst 
ihm  fast  unmöglich  geworden,  der  Verneinung  des  Willens  zum 
Dasein  auszuweichen. 

§•2 
Kant  empflehlt  zur  Ausbildung  der  Vernunft  die  Sokratische 
Methode  als  die  beste.  Dieses  hängt  genau  mit  seiner  Betonung 
der  praktischen  Vernunft  vor  der  theoretischen  zusammen  und 
entspricht  auch  dem  Gange  der  Entwicklung  des  Menschen.  Aristo- 
teles hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Methode  des 
Sokrates  mit  seinem  ethischen  Philosopliiren  zusammenhängt  Aber 
es  bildete  sich  bald  das  Bedürfniss,  zur  Ethik  die  entsprechende 
Metaphysik  zu  finden  und  es  ist  bekannt,  wie  diese  Versuche  aus- 
gefallen   sind    und   wie   sie   auf  die  Ethik  zurückgewirkt  und  sie 
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modificirt   haben.    Der  Erzieher   moss   daher,    wenn  er  sokratisch 
verfahrend   die  praktischen   Principien   zum  Bewasstsein  des  Zög- 
lings  bringt,   zugleich  im  Stande  sein,   die  entsprechenden  meta- 
physischen Wahrheiten  darch  dieselbe  Methode  za  befestigen,  denn 
sonst  kann  es  gar  leicht  geschehen,  dass  die  ethischen  Principien, 
wenn  sie  nicht  einen  Halt  in  den  metaphysischen  haben,  ihre  Be- 
stimmnngskraft  verlieren.   Wer   in  der  Erziehung   zur  Sittlichkeit 
auf   die   Autonomie  des   Meuschengeistes   hinweist,  der   muss  die 
letztere  metaphysisch  begründet  haben.    Was  ist  aber  das  für  ein 
sutonomer  Geist,  welcher  theoretisch  ohne  Spontaneität  ist  und  zu 
sem  Noumenon  nicht  vordringen  kann?  Er   soll   ethisch    ein   sich 
selbst  bestimmendes  Wesen,  ein  Gott  sein  und  ist  theoretisch  nicht 
höher  stehend  als  das  Naturindividunra,  welches  auch  nur  die  Er- 
scheinungen kennt  und  von  dem  eigentlichen  Grunde  und  Zwecke 
deines  Daseins  nichts  weiss.  Warum  soll  ich  meine  Pflicht  erfüllen 
wenn  ich  gar  keine  Aussicht  habe  auf  ein  besseres  Dasein?  Weil 
die  Vernunft  es  befiehlt.    Warum    befiehlt    es   denn  die  Vernunft 
die    doch   nichts   weiss   und  nichts  zu  wissen  behauptet  von  dem 
Wesen,   dem  Grunde    und  Zwecke    der  Dinge?    Man   könnte  auf 
diese  Frage  dem  Zögling  antworten,  dass  die  Vernunft  die  Pflicht- 
erfüllung fordert,   weil  mit   der  Tugend  Glückseligkeit   verbunden 
ist  Worin  besteht  diese  Glückseligkeit?    In  dem  Bewussisein  mit 
sich  selber  in  Harmonie  zu  stehen  und  der  Vernunft  Alles  unter- 
worfen  zu   haben.    Das    ist   allerdings   ein    erhabener   Gedanke, 
welcher   aber  nur  solche  Geister   begeistern   wird,   welche   keine 
Erziehung  durch  einen  Andern  mehr  bedürfen,    weil   in  ihnen  die 
Erkenntniss    und  Tugend   zusammenfallen   wie  Ursache  und  Wir- 
kung und   dann  ihr  Gewissen  dasselbe  ist,   was  das    Causalitftts- 
princip   in   der  physischen  Welt.  Bei  den  Andern  aber  muss  das 
Gewissen  als  Wiederhall  eines  absoluten  Gesetzgebers  und  Richters 
bestimmt  werden,  wenn  es  bestimmend   auf  Wollen  und  Thun  wir- 
ken soU.  Das  hat  auch  Kant  eingesehen,  darum  verlangt  er,  dass 
das  Gewissen  mit  der  Gottheit  und  die  Moralität  mit  der  Religio- 
sität  in   Zusammenhang   gebracht   werde ,    wodurch    aber   seine 
ursprüngliche  Lehre  von   der  Autonomie   und  Freiheit  des  prakti- 
schen Geistes  wesentlich  modificirt  wird.  „Die  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens, sagt  er,  werden  o)ine  Effect  sein,  wenn  mau  es  sich  nicht 
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als  den  Repräsentanten  Oottes  denkt,  der  seinen  erhabenen  Stahl 
über  ans,  aber  anch  in  ans  einen  Richterstahl  anfgeschlagen  hat 
Wenn  die  Religion  nicht  zar  moralischen  Gewissenhaftigkeit  hinzn 
kommt,  so  ist  sie  ohne  Wirknng."  Hiedarch  ist  Kant  über  sich 
selber  hinaasgegangen,  wie  es  anch  in  der  Erziehnngslehre  ftr 
den  wirklichen  Menschen  nothwendig  gewesen  ist.  In  seiner  theo- 
retischen Philosophie  ist  die  theologische  Idee  nar  ein  regalatives  Prin- 
cip  für  das  Denken,  in  der  praktischen  Philosophie  ein  Postalat  der 
ethischen  Vernanft  and  in  der  Erziehnngslehre  ist  sie  die  nothwendige 
Yoranssetzang  der  Sittlichkeit.  Durch  diese  Voraassetzang  ist  der  on- 
tologische  Zusammenhang  des  Menschen  mit  Gott  befestigt,  denn  die- 
ser richtet  keinen  Richterstahl  in  einem  Geiste  anf,  welcher  nicht  von 
Hans  aus  ihm  gehörig  ist  Somit  ist  das  Wissen  des  Geistes  am  sich  sel- 
ber als  ein  gottgehöriges  Wesen  die  nothwendige  Bedingung  der  Sitt- 
lichkeit; ohne  dieses  Wissen  bleiben  die  Vorwürfe  des  Gewissens 
ohne  Effect  So  hat  Kant  über  das  subjective  Gesetz  im  Menschen 
das  absolute  objective  Gesetz  gestellt  und  jenes  als  Wiederhall 
von  diesem  bestimmt ;  dadurch  aber  wird  die  menschliche  Freiheit 
zu  einer  höheren  Nothwendlgkeit  und  diese  allein  eröffnet  die 
Aussicht  auf  Erfolg  der  Erziehung.  Mit  der  Bestimmung  der  Gott- 
gehörigkeit  ist  aber  auch  die  grosse  Hoffnung  auf  den  edelsten 
Lohn  für  das  gewissenhafte  Handeln  gegeben  und  diese  ist  es, 
welche  den  wirklichen  Menschen  treibt,  gottähnlich  zu  werden. 
Unter  der  Voraussetzung  der  Gottgehörigkeit  hat  dann  die  Beto- 
nung der  geistigen  Selbstständigkeit  grossen  Werth  und  braucht 
der  Mensch  nur  angewiesen  zu  werden,  sich  lediglich  von  seinem 
eigenen  Gewissen  bestimmen  zu  lassen,  ohne  erst  von  Anderen  zu 
erfahren,  welche  Zwecke  gute  sind. 

§.  243. 
Muss  in  der  Erziehung  vom  Erzieher  die  psychologische 
Idee  mit  der  theologischen  verbunden  werden,  so  kann  nicht  aus- 
bleiben, dass  auch  die  kosmologische  Idee  hinzutritt  Kant  hat  diese 
drei  Ideen  für  den  Erzieher  in  organische  Einheit  gebracht,  was 
von  grossem  praktischen  Nutzen  ist  und  von  allen  Erziehern  wohl 
beachtet  zu  werden  verdient  Er  sagt:  „Kinder  werden,  auch  ohne 
abstracto  Begriffe  von  Pflicht,  von  Verbindlichkeiten,  von  Wohl- 
oder  Uebelverhalten   zu   haben,   einsehen,   dass   ein  Gesetz   der 
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Pflicht  vorhanden  sei,  dass  nicht  die  Behaglichkeit,  der  Nutzen 
und  dergleichen  sie  bestimmen  solle,  sondern  etwas  Allgemeines, 
das  sich  nicht  nach  den  Launen  der  Menschen  richtet.  Der  Lehrer 
selbst  muss  sich  diesen  Begriff  bilden.  Zuvörderst  muss  man  Alles 
der  Natur,  nachher  diese  selbst  aber  Gott  zuschreiben."  Man  sieht 
die  richtige  Stufenordnung,  welche  Kant  einhält.  Er  geht  von  dem 
individuellen  Selbstbewusstsein  aus,  fort  zum  allgemeinen  Welt- 
geiflte  und  gelangt  von  diesem  zu  Gott,  an  dem  Alles  hängt.  Durch 
diese  Idee  der  Harmonie,  deren  Voraussetzung  Gott  ist,  gewinnt 
sodann  Kant  für  den  Zögling  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit 
aller  Menschen  als  gottgehörige  Wesen.  Pädagogisch  wichtig  sind 
folgende  Worte  aus  Kant's  Feder :  „Der  Begriff  von  Gott  dfirfte 
am  besten  zuerst  analogisch  mit  dem  des  Vaters,  unter  dessen 
Pflege  wir  sind,  deutlich  gemacht  werden,  wobei  sich  dann  sehr 
vortheilhaft  auf  die  Einigkeit  der  Menschen,  als  in  einer  Familie, 
hinweisen  lässt.'^  Durch  diese  Anweisung  hat  sich  Kant  auf  den 
Boden  der  gemeinen  Wirklichkeit  gestellt,  das  Grundwesen  und 
den  Zweck  des  Menschen  richtig  erfasst,  das  Verhältniss  der  Men- 
schen zu  einander  und  zur  Gottheit  entsprechend  bestimmt  und 
die  höchsten  speculativen  Ideen  an  die  allen  Menschen  gemeinen 
Vorstellungen  angeknüpft  und  sich  dadurch  als  wahrhaft  prakti- 
tischen  Philosophen  erwiesen.  Er  hat  die  Menschengeister  weder 
als  Substanzen  noch  als  Weisen  der  ewigen  Substanz,  sondern  der 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  gemäss  als  Accidenzen,  das  heisst  als 
zufallige,  und  daher  relativ  selbstständige,  zusammengehörige  und 
gottgehörige  Wesen  bestimmt,  deren  innerstes  Gesetz,  weil  sie 
selber  Reflexe  der  absoluten  Substanz  sind,  Reflex  des  Gesetzes 
der  Identität)  also  das  Gesetz  der  höchsten  Harmonie  ist,  welches 
die  bewusstlosen  Wesen  mit  der  gemeinen  Nothwendigkeit,  die 
vernunftbegabten  Wesen  aber  mit  höherer  Nothwendigkeit,  welche 
wir  Freiheit  nennen,  zur  endlichen  Erreichung  des  Zweckes  fahrt. 
Schlechthin  unfreie  und  schlechthin  freie  Wesen,  weder  Weisen  der 
Substanz  noch  Substanzen  können  erzogen  werden,  sondern  nur 
Wesen,  welche  weder  Substanzen  noch  Weisen  der  Substanz,  son- 
dern relative  Selbstständigkeiten,  das  heisst,  Menschen  sind.  Das 
hat  schliesslich  Kant  wie  Piaton  eingesehen. 
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der  vorsokratischen  Z  eit  herrscht  vorzugsweise  die 
Kategorie  SuhstaDz  mit  Weisen.  Darnm  ist  der  menschliche  Geist 
als  eine  Weise  der  Substanz  gefasst,  wodurch  ethisch  die  Unter- 
ordnung des  Individuums  unter  das  Allgemeine  einseitig  hervortritt. 
Man  kann  sagen,  die  vorsokratische  Zeit  beherrscht  ganz  Vorzugs- 
weise  Heraklit.  Seiner  Weltanschauung  entspricht  die  Verwerfung 
der  individuellen  Einsicht  und  Freiheit  und  die  Forderung,  im 
Allgemeinen  aufzugehen.  Da  nun  aber  die  Individualität  hervor- 
tritt, so  erscheint  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  jene 
Harmonie  nicht,  welche  in  der  Natur  unter  uns  herrscht,  wo  Ge- 
setz und  Nothwendigkeit  ausschliesslich  walten.  Daher  kommt  es, 
dass  in  Heraklit  die  Ansicht  Wurzel  schlägt,  die  verborgene  Har- 
monie, das  heisst,  das  noch  nicht  entfaltete  Sein,  sei  besser  als 
das  entfaltete,  das  heisst,  besser  als  das  Dasein.  Dem  ewigen 
Umtriebe  ist  praktisch  die  schlechthinnige  Ruhe  ohne  Bewusstsein 
vorzuziehen. 

2.  Einen  ziemlich  scharfen  Gegensatz  zu  dieser  praktischen 
Weltweisheit  bildet  die  Philosophie  Demokrits,  in  welcher  die 
Individualität  und  Freiheit  des  Geistes  zur  Geltung  kommt,  weil 
er  den  Geist  als  Substanz,  als  schlechthinnige  Selbstständigeit  fasst. 
Daher  sein  Ausspruch,  dass  dem  starken  Geiste  fast  nichts  widerstehen 
könne.  Nach  dieser  Bestimmung  ist  die  Erreichung  des  höchsten 
Gutes  in  den  Geist  selber  gelegt,  er  soll  Mass  und  Ordnung 
anstreben.  Selbstständigkeit  des  Geistes  gegenüber  allem  Anderen  ist 
ein  hohes  Gut.  Da  aber  nach  Demokrit  alle  Geister  voraussetzungs* 
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los  sind,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  die  Geister  einander 
beschränken,  wodurch  Leiden  erzeugt  wird.  Da  bleibt  nun  prak- 
tisch nichts  übrig,  als  sich  der  Nothwendigkeit  zu  folgen  und  die 
höchstmögliche  Harmonie  der  Geister  anzustreben.  Wer  sie  stört, 
soll  unterdrückt  werden.  Durch  die  Vielheit  der  Geister  ist  auch 
die  Materie  nothwendig  gesetzt,  sie  ist  Folge  der  Beschränktheit, 
hängt  also  mit  dem  Leiden  zusammen.  Daher  muss  die  praktisdie 
Th&tigkeit  des  Geistes  dahin  gerichtet  sein,  die  Strebungen  der 
Materie  auf  das  geringste  Mass  der  Nothdurft  zu  beschränken, 
Demokrit  will  daher  die  äusserste  Genügsamkeit  in  der  Selbster- 
haltung —  Gerstenbrod  und  Wasser  sind  gut  genug  für  den  wahr- 
haft bedürftigen  Leib  —  und  in  der  Fortpflanzung,  welche  er  bei 
den  Weisen  missbilligt. 

3.  Durch  die  Sophisten  spricht  der  griechische  Geist  ans, 
dass  alle  metaphysischen  Bestimmungen  der  dahingegangenen 
Geister  nur  individuelle  Meinungen  gewesen  sind,  welche  auf  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
Fällt  die  metaphysische  Unterlage  hin,  so  haben  selbstverständlich 
die  auf  ihr  ruhenden  praktischen  Normen  keine  bindende  Kraft 
für  die  Menschen.  Der  individuellen  Meinung  entspricht  die  indi- 
viduelle Willkür,  welche  der  Selbstsucht  des  Individuums  dient 
Von  der  gemeinen  Selbstsucht  werden  daher  auch  die  praktischen 
Einrichtungen  abgeleitet  und  ihnen  stellt  sich  wieder  das  selbst- 
süchtige Individuum  praktisch  entgegen.  Die  Idee  der  Harmonie 
verschwindet;  es  scheint  sich  Alles  in  den  gemeinen  Individualis- 
mus aufzulösen,  was  dem  Grundwesen  des  griechischen  Geistes, 
dem  die  Harmonie  so  dringendes  Bedflrfniss  ist,  widerspricht. 

4.  Er  sammelt  sich  im  Sokrates  und  strebt  Harmonie  auf 
dem  Grunde  der  starken  Individualität^  wie  sie  bei  Demokrit 
erscheint,  an.  In  Sokrates  hat  sich  der  griechische  Geist  selber 
gefunden,  er  hat  sich  erkannt  und  zwar  auf  eine  grossartige  Weise. 
Er  weiss  nämlich,  dass  er  bisher  mit  allen  Geistesarbeiten  auf 
Festes,  Bleibendes  nicht  gekommen  ist,  dass  er  zwar  viel  gedacht 
hat,  aber  nichts  weiss,  dass  aber  auf  der  andern  Seite  der  kate- 
gorische Imperativ  nach  geistiger  Selbstständigkeit  und  Harmonie 
auf  allen  Lebensgebieten  in  ihm  lebt.  Sokrates  ist  der  Kant  der 
Griechen.   An  diesen  kategorischen  Imperativ  knüpft   Sokrates  an, 
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darnm  hat  er,  wie  Aristoteles  bemerkt,  ethisch  philosophirt  Was 
er  angestrebt  hat,  war  zuerst  die  höchstmögliche  Selbstständig- 
keit des  Geistes  und  die  Harmonie  innerhalb  des  individuellen 
Lebens.  Sokrates  war  ein  starker  Geist  und  durchdrungen  von 
dem  Gedanken,  dass  dem  starken  Geiste  fast  nichts  widerstehen 
könne.  Andererseits  strebte  er  die  höchste  Harmonie  der  griechi- 
sehen  Geister  an,  aber  auf  dem  Grunde  der  individuellen  Selbst- 
ständigkeit. Der  gemeinen  Selbstsucht  setzt  er  den  hohen  Egoismus 
entgegen,  welcher  überall  Harmonie  erzeugt,  welche  anzieht, 
erzieht,  erhebt,  beruhigt,  beseligt.  Durch  dieses  Hervortreten  des 
hohen  Egoismus  ist  die  grosse  Wendung  in  der  Entwicklung  des 
griechischen  Geistes  vollbracht  worden.  Sokrates  war  wirklich  der 
Weiseste  der  Griechen,  ein  ganzer  Mann.  An  seinem  Zerrbilde, 
dem  Gyniker  Diogenes  von  Sinope,  sieht  man  die  grosse  innere 
Freiheit,  die  Ganzheit.  Diogenes  lebte  wie  ein  Gott. 

8.  Da  Sokrates  die  Harmonie  auf  allen  Lebensgebieten  anstrebte, 
musBte  er  gegen  die  individuelle  Meinung,  welche  bei  dem  Indivi- 
duellen stehen  bleibt,  auftreten  und  zeigen,  dass  es  Yereinigungs- 
punkte  für  die  Geister  gibt ;  er  suchte  daher  das  Allen  Gemeine  heraus 
und  hielt  es  fest.  Er  wendete  sich  an  die  Allen  gemeine  Vernunft 
Das,  was  Allen  gemein  ist,  ist  das  Organisationsprincip,  das  Prin- 
cip  der  Einheit  auf  dem  geistig-sittlichen  Gebiete,  diesem  muss  sich 
der  Einzelne  unterordnen,  aber  mit  freier  Seele.  Sokrates  hat 
darum,  eben  weil  ethisch  philosopbirend,  allgemeine  Begriffe  gesucht 
und  durch  Definitionen  befestigt.  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  dass 
hiedurch  ebenfalls  eine  grosse  Wendung  im  griechischen  Geistes- 
leben vollbracht  worden  ist.  In  der  vorsokratischen  Zeit  fing  der 
philosophirende  Geist  mit  den  theoretischen  Untersuchungen  über 
das  All  an,  kam  zuletzt  zum  individuellen  Menschen  und  die  Ethik 
war  immer  nur  Folge  der  Theorie,  Sokrates  kehrt  die  ganze  Ord- 
nung um.  Er  fangt  mit  dem  Individuellen  und  in  diesem  mit  dem 
Ethischen  an  und  gewinnt  erst  nachher  das  Allgemeine.  Dadurch 
wird  die  Autonomie  des  individuellen  Geistes  gewahrt;  alle  Unter- 
ordnung unter  das  Allgemeine  ist  Produkt  der  freien  Thätigkeit 
des  Geistes,  wodurch  das  Leiden  verschwindet.  Eben  darum  aber 
hypostasirte  Sokrates   die  Begriffe  nicht^    sie   waren   ihm  Erzeug- 
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nisse  höchst  eigener  Thätigkeit  des  Geistes;  sa  blieb  er  fireL  Nor 
die  Idee  der  Harmonie  überhaupt  hypostasirte  er  in  der  Gottheit, 
6.  Dadurch,  dass  Piaton  das  reine  ethische  Philosophiren 
des  Sokrates  ^erliess,  mnsste  er  einen  langen  Umweg  durch  die 
Vergangenheit  machen,  nm  wieder  bei  Sokrates  anzukommen.  In- 
dem er  die  Begriffe  des  Sokrates  hypostasirte,  sanken  die  wirkli- 
chen Dinge  zu  Schattenbildern  herab  und  auch  die  hohe  Herrlichkeit 
des  Menschen,  welche  Sokrates  festgehalten  hatte,  verschwand. 
Weil  sich  Piaton  die  Wirklichkeit  des  Menschen  anter  der  Vor- 
aussetzung eines  idealen  Universums  specnlativ  erklären  wollte, 
kam  er  anf  die  Präexistenz  der  Geister,  anf  ihren  Fall,  anf  die 
ewige  Materie.  Woher  der  Fall  der  Geister?  Aus  ihrem  Verlan- 
gen nach  individueller  Selbstständigkeit.  Der  Geist  wollte  sein  wie 
Gott,  dadurch  fiel  er.  Hier  tritt  nun  Piaton  in  Widerstreit  mit 
Sokrates,  welcher  die  Selbstständigkeit  des  individuellen  Geistes 
80  hoch  hält.  Die  Frucht  des  Philosophirens  Platon's  auf  diesem 
von  Sokrates  abweichenden  Wege  ist  die  Republik.  Diese  ist  nicht 
sokratisch,  vielmehr  das  Gegentheil  und  rief  auch  die  Reaction 
des  griechischen  Geistes  hervor  in  Xenophon,  Diogenes,  Aristoteles. 
Die  Einrichtungen  der  Republik  verneinen  ganz  die  Selbstständig- 
keit und  Autonomie  des  Individuums.  Darum  ist  sie  auch  nicht 
ausführbar  gewesen.  Der  griechische  Geit  war  zu  sehr  darcbdmo- 
gen  von  der  sokratischen  Selbstständigkeit.  Das  fühlte  Piaton 
selbst,  daher  er  in  dem  Werke  über  die  Gesetze  nach  langem 
Umwege  wieder  zu  Sokrates  zurückkehrte  und  die  Selbständigkeit 
bejahte.  Der  Sokratiker  Diogenes  hielt  gegen  Piaton  unerschütter- 
lich an  der  individuellen  Autonomie  fest,  daher  vertrug  er  sich 
nicht  mit  der  Akademie  und  machte  Platon's  Menschen  durch  den 
gerupften  Hahn  lächerlich.  Piaton  hatte  auch  wirklich  in  der  Re- 
publik den  Menschen  zu  einem  unselbstständigen  Naturindividuum 
herabgesetzt,  wie  die  Weibergemexnschaft  beweist 

7.  Aus  demselben  Grunde  vertrug  sich  auch  Aristoteles  nicht 
mit  Piaton  und  ging  in  seinem  ethischen  Philosophiren  auf  Sokra- 
tes zurück,  von  dem  er  anerkennend  bemerkt,  dass  er  die  Begriffe 
nicht  hypostasirt  habe.  So  waren  Sokrates  und  Aristoteles  soge- 
nannte Nominalisten  gegen  Piaton  den  Realisten  im  scholastischen 
Sinn,  Aristoteles  hielt  die  persönliche  Selbstständigkeit  sehr  hoch. 
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Es  mag  hier  gleich  bemerkt  werden,    dass  er  ebea   dadurch    den 
dentschen  Geist   so  mächtig  anzieht    Aristoteles  legte  die  letzte 
Entscheidung   über   die  Zweckmässigkeit   des  individaellen  Thnns 
in  den  individaellen  autonomen  Geist  Auch  Aristoteles  strebte  die 
höchste  Einheit  und  Harmonie  anf  allen  Lebensgebieten  an,   aber 
nur  anf  Grand    der   individuellen  Selbstständigkeit    Der   einzelne 
Geist  selber  muss  das  richtige  Mass   der  BeschrSnkung  und  Aus- 
dehnung seiner  individuellen  Freiheit  finden  und  bestimmen  können, 
und  zu  dieser    Selbstständigkeit   muss   er  erzogen   werden.    Sein 
universaler  Geist   suchte  die   höchste  Allgemeinheit,    die  höchste 
Einheit  und  die  höchste  Selbstständigkeit  in  Harmonie  zu  bringen. 
War  ja  doch  sein  Ideal  der  von  aller  Bestimmung  durch  Aeusseres 
ganz  freie  Nus,  welcher  zugleich  das  universale  Eine  Princip  der 
Bewegung,  also  der  Einheit  und   der   Eine  hypostasirte  Zweckge- 
danke ist.  Seine  Nachfolger  fielen  von  ihm  ab ;  indem  sie  den  Nus 
zur  immanenten  Weltseele  machten,  war  der  Panlogicismus   fertig, 
welcher  die  individuelle  Selbstständigkeit  ausschliesst  Freilich  hatte 
Aristoteles  selber  hiezu  den  Anfang  gemacht,  indem  er  den  thäti- 
gen  Nus  im  Menschen  als  das  Göttliche  bezeichnet 

8.  Der  Sokratische  Grundgedanke  der  individuellen  Selbst- 
ständigkeit wurde  aber  vom  griechischen  Geiste  praktisch  nicht 
mehr  aufgegeben.  Die  Epikureische  und  Stoische  Philosophie  bewei- 
sen es.  Der  Epikureer  ist  ein  starker  Geist  des  Demokrit,  dem  fast 
nichts  widerstehen  kann,  und  der  Stoiker  ist  def  geläuterte  Cyniu 
ker  mit  freier  Seele,  welcher  sich  selber  bestimmt  und  von  dem 
Leiden,  verursacht  durch  die  Materie,  befreit.  In  diesen  beiden 
erscheint  der  Sokratische  Geist,  der  eigentlich  griechische  Geist 
mit  seinem  Durst  nach  Selbstständigkeit  und  Harmonie  und  reiner 
Thätigkeit 
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n. 


lieber  die  praktische  Philosophie  des  Phythagoreisehen 

Ordens. 

1.  Der  Ethik  des  Pythagoreischen  Ordens  liegt  die  Idee  der 
Harmonie  zn  Grande.  Ihre  Metaphysik  ist  aas  der  Ethik  entstan- 
den. Es  sollen  die  Gedanken  der  Selhstsftndigkeit,  Zasammenge-  j 
hörigkeit  and  Gottgehörigkeit  durch  die  reine  Thätigkeit  des  Gei-  | 
stes  verwirklicht  werden.  Der  Mensch  soll  eine  realisirte  Idee  der  | 

Harmonie  werden:   eine   solche  soll   der  Orden  sein,  wie  es  die  ' 

I 
Welt  ist,   das  Kunstwerk  Gottes,  welcher  selber  gefasst  wird  als  , 

die  absolute  Harmonie,  Seele  und  Geist  und  Zahl.  So  soll  der  Mensch 

durch  seine  Thätigkeit  ein  Gott  in  seiner  Art  werden,  im  Kleinen 

vollbringen,  was  Gott  im  Grossen  thut. 

2.  Das  goldene  Gedicht  der  Pythagoreer  spiegelt  das  Bestre- 
ben des  Ordens  ab;  es  enthalt  die  Hauptmomente  der  Sittenlehre. 
Es  ist  nicht  ausgemittelt,   wer  der  Verfasser   dieser  Vorschriften 
ist.  Pythagoras  selbst  hat  nach  der  allgemeinen  Annahme  nichts  ge- 
schrieben. Hat  es  Lysis,  oder  Philolaus,  oder  Epicharmus  oder  Empe- 
dokles  verfasst?  Die  Wahrscheinlichkeit  hat  Lysis  fOr  sich.  Nach  Aolos 
Gellius  hat  Chrysippus  der  Stoiker  dieses  Gedicht   gekannt    Man 
kann  sagen,   der  Ordensgeist   ist  der  Verfasser  desselben;    diese 
Ansicht  hat  auch  der  Ausleger  desselben,  Hierokles,  der  Piatoni- 
ker,    welcher   im   fünften   Jahrhunderte   n.  Gh.  Schulvorstand  in 
Alexandrien  gewesen  ist    Diese  Verse,   sagt  er,   sind  das  vollen- 
detste Spiegelbild  der  Philosophie  und  ein  Auszug  der  vorzttglich- 
sten  Lehre  derselben.    Sie  sind  eine  elementare  Gesetzgebung  für 
die  Nachkommen,  aufgeschrieben  von  denen,  weiche  den  göttlichen 
Weg  mitgegangen  sind.  Sie  sind  eine  herrliche  Zierde  des  mensch- 
lichen Geistes,    sie  enthalten    nicht  nur   einen  denkwürdigen  Aus- 
spruch eines  einzelnen  Pythagoreers,  sondern  die  des  ganzen  heiligen 
Gollegiums.  Es  vTar  daher  Sitte  bei  denselben,  früh  Morgens  beim 
Aufstehen  diese  Verse,  welche  Einer  aus  ihnen  vortrug,  wie  Ge- 
setze anzuhören,   und   eben    so  Abends   vor  dem  Schlafengehen. 


Historische  Begründungen  und  Beleuchtungen.  257 

Darch  fortwährende  Meditation  über  dieselben   wollten  sie  ihnen 
Wirksamkeit  yerscbaffen. 

3.  Durch  Befolgung  dieser  Gesetze  soll  ein  harmonisches 
Leben  erzeugt  werden.  Daher  ist  nothwendig,  dass  die  Sinnlich- 
keit unter  die  Zucht  und  Herrschaft  des  Geistes  gestellt  werde, 
dieser  aber  nach  den  ihm  innewohnenden  Gesetzen  der  Harmonie 
theoretisch  und  praktisch  th&tig  sei.  Weiterhin  soll  die  Idee  der 
Zusammengehörigkeit  realisirt  werden  dadurch,  dass  das  Indivi- 
duelle dem  Allgemeinen  untergeordnet  werde  und  mit  reiner  Thä- 
tigkeit  als  Theil  eines  Ganzen  lebe.  Endlich  soll  die  Gottgehörigkeit 
durch  reine  Religiosität  gelebt  werden.  Da  die  Seele  des  Menschen 
als  Weise  der  Gottheit  gefasst  wird,  muss  selbstverständlich  der 
innigste  Zusammenbang  zwischen  beiden  bestehen ;  wobei  aber  der 
Monotheismus  verdunkelt  werden  muss.  Das  goldene  Gedicht 
schliesst  sich  an  die  allgemeine  Wirklichkeit  und  ihre  religiösen 
Vorstellungen  an,  wie  denn  auch  Pythagoras  an  den  dorischen 
CultuB  des  Apollo  angeknüpft  hat. 

4.  Vor  Allem  halte  die  durch  das  Gesetz  befestigten  Götter 
und    den   Eid   heilig,   dann   ehre   die   Helden  und  Geister  durch 
Rechtthun;   ehre   die  Eltern   und  Verwandten;   aus  den  Uebrigen 
geselle  dir  einen  Freund  bei,  welcher  durch  Tugend  glänzt.  Trenne 
dich    nicht   von   ihm   wegen   eines   leichten  Vergehens,   folge  den 
sanften  Ermahnungen  und  schönen  Beispielen,   so  viel  du  kannst; 
denn  das  Können  wohnt  nahe  bei   der  Nothwendigkeit.    Gewöhne 
dich  dich  zu  beherrschen;  zuerst  den  Bauch   und  Schlaf,  dann  den 
Geschlechtstrieb  und  den  Zorn.  Vollbringe  nie  etwas  Schändliches 
weder  mit  einem   Andern,    noch   allein,   sondern   vor  Allem  ehre 
dich  selber.   Dann   übe  Gerechtigkeit  mit  Wort  und  That  und  ge- 
wöhne dich,  in  keinem  Dinge  unbedacht  zu  handeln ;  denke  an  den 
Tod,  der  allen  bevorsteht.    Weder  der  Erwerb,  noch  der  Verlust 
von  Reichthümern  soll  deine  Freiheit    beschränken.    Was  dir  von 
der  Gottheit    für  ein   Uebel    auferlegt   ist,  trag  es  mit  Sanftmuth 
und  ohne  Murren;    so  viel  du  kannst,    suche  ein  Heilmittel  dafür 
und  bedenke,  dass  das  Schicksal  dem  Guten  nicht  sehr  viele  Uebel 
zutheilt.  Die  verschiedenen  Reden  der  Menschen   höre  ohne  Stau- 
nen aber  auch  ohne  Besorgniss  an,    wende  dich  aber  mit  Gleich- 
muth  von  der  falschen  Rede  weg.    Ganz    besonders   beobachte  in 

SCHMID.  Entwurf  eines  Systems  der  Philosophie.  III.  1^ 


^58  Siebentes  Buch  der  Ethik. 

allem  Than    die    Regel,  dass  da  dich  von  Niemand  weder  darch 
Wort  noch  Beispiel  verführen  lassest  za  sagen  oder  za  thon,  was 
dir  nicht  zum  Heile  ist.  Berathang  gehe  dem  Than  voraas,  damit 
nicht    Thörichtes    geschehe,  denn   es   ist  Leiden,    Thörichtes   za 
than  oder  za  sagen.    Thae   nar  solches,   dessen  Folgen   dir  nicht 
beschwerlich  werden.    Unternimm  nichts,    was   da  nicht  verstehst, 
sondern  lerne  vorerst,  dann  wird  dein  Leben  angenehm  sein.  Ver- 
nachlässige nicht  die    Sorge  für   die  Qesandheit.    Mass    (juzqw) 
ist  in  Speise  and  Trank  and  Leibesübang  za  halten ;  Mass  (fiitQOp) 
nenne  ich  das,  was  dir  keinen  Schmerz  verarsacht.  Gewöhne  dich 
an  reinliche,  aber  nicht  weichliche  Kost  and  thae  nichts,  was  Neid 
erregt.    Mache    keinen    überflassigen    Aafwand,    wie  ein  Mensch, 
der  nicht  weiss,    was  anständig  ist,    aber    sei  aach  nicht  illeberal 
(^apehv^BQog);    das    Mittelmass    (jiitQOP)  ist  in  allen  Dingen    das 
Beste.  Gönne  deinen  Aagen  nicht  den  Schlaf,  bevor  da  die  einzel- 
nen Werke   des   Tages   gerichtet   hast.    Vom    Ersten    angefangen 
überdenke  dein  Than  and  Unterlassen;    tadle   dich  über  die  Yer- 
schaldang  and  freae  dich  über   das  Gate.  So  masst  da  than  and 
denken  und  solches  lieben,  dann  bist  da  aaf  dem  Wege  der  gött- 
lichen Tugend,  durch  Den  gewiss,  der  ans  die  Vierzahl,  die  Quelle 
der  ewigen  Natur  überliefert  hat.    Gürte   dich  zum  Werke,   nach- 
dem du  die  Götter  gebeten  hast,  dass  sie  es  vollenden.  Wenn  da 
das  festhältst,  dann  erkennst  da  den  Zusammenhang  (jjvaxaatt)  der 
göttlichen  und  menschlichen  Dinge,  den  Unterschied  der  einzelnen 
Wesen   und    ihre    Gemeinsamkeit.    Du    wirst   auch   erkennen   die 
ewige  Gleichheit  der  Natur  und  dann  nichts  hoffen,  was  man  nicht 
erwarten  kann,    noch  wird   dir   etwas    verborgen    sein.    Da  wirst 
dann  einsehen,  dass  die  Menschen  an  vielen  selbzterzeagten  Uebeln 
leiden  und  das  naheliegende  Gate  nicht  sehen  und  hören  and  dass 
nur  wenige  verstehen,  sich  vom  Leiden  zu  befreien.  Solch  schwe- 
res Geschick  liegt  auf  den  Geistern    der  Sterblichen;    wie  Cylin- 
der  werden  sie  herumgetrieben,    belastet  mit  anendlichen  Uebeln. 
Verborgen  in   ans   schadet  uns   ein  lästiger  Begleiter,  der  ange- 
borne  Zwist  (eipig),   den  man  nicht  herausfordern,  sondern    fliehen 
muss.  0  Vater  Zeus!  du  würdest  uns  freilich  alle  von  vielen  Uebeln 
befreien  können,  wenn  da  allen  zeigen  wolltest,  welchen  Geist  sie 
haben.   Du  aber  (Bruder!)  sei   guten  Muthes,  denn  da  die  Sterb- 
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liehen  gOttlicheD  Geschlechtes  sind,  wird  ihnen  die  heilige  Natnr 
Alle9  enthflllen.  Theilnehmend  an  der  Einsicht  wirst  da  meine 
Gesetze  befolgend,  das  Heilmittel  anwendend,  deinen  Geist  vom 
Leiden  befreien.  Folge  der  Vemunft,  der  besten  Fahrerin,  die 
auch  den  höchsten  Platz  einnimmt.  Wenn  da  den  Körper  verlftsst 
and  in  den  freien  Aether  wanderst,  wirst  da  ansterblich  werden, 
ein  leidloser  Gott,  dem  Tode  nicht  mehr  anterworfen. 

5.  Dieses  ist  der  Sinn  des  goldenen  Gedichtes.  Man  bemerkt 
sogleich,  dass  alle  Vorscbriften  dahin  zielen,  darch  das  Mittelmass 
die  möglichste  Harmonie  zwischen  den  Gegentheilen  za  erzeugen, 
aber  aach  zugleich,  dass  hinter  den  AafTorderangen  zar  reinen 
Thätigkeit  die  Flacht  in  die  Transcendenz  za  Gott  gemacht  wird, 
weil  das  Grandwesen  der  Menschen  die  Erreichung  des  Zweckes 
nicht  zulässt.  Der  Zwiespalt  ist  uns  angeboren;  er  ist  mit  der  In- 
diyidoalisirung  und  Materialisirung  gegeben.  Es  ist  wichtig  zu 
bemerken,  dass  das  goldene  Gedicht  empfiehlt,  diesen  Zwiespalt 
nicht  heryorzumfen,  sondern  ihm  vielmehr  auszuweichen.  So  sind 
aber  die  praktischen  Gonsequenzen  der  Metaphysik  nicht  gezogen ; 
denn  nach  dieser  ist  eine  Aussicht  auf  endliche  Befreiung  vom 
Leiden  desshalb  anmöglich,  weil  die  Monas  von  Ewigkeit  mit  der 
Dyas  vereinigt  ist,  womit  der  ewige  ümtrieb  feststeht  Das  gol- 
dene Gedicht  stellt  endliche  Befreiung  vom  Körper  in  Aussicht 
und  ein  Leben  in  reiner  geistiger  Thätigkeit;  der  Mensch  wird  ein 
leidloser  Gott.  Dieses  hat  aber  zur  Voraussetzung,  dass  die  absolute 
Monas,  deren  Weise  der  menschliche  Geist  sein  soll,  ebenfalls  frei  von 
der  Dyas  und  von  dem  mit  ihr  gegebenen  Umtriebe  ist.  Die  Materialisi- 
rung ist  aber  zur  Individualisirung  nothwendig,  somitist  diese  die  Wur- 
zel des  Weltttbels.  Fällt  die  Materialisirung  weg,  so  fällt  auch  die  Indi- 
vidualisirung hin,  und  muss  die  individuelle  Unvergänglichkeit  verneint 
werden.  Dann  stellt  sich  aber  heraus,  dass  individuelle  Glückselig- 
keit nur  diesseits  zu  erzielen  ist  durch  die  Erzeugung  der  höchst 
möglichen  Harmonie.  Hier  haben  wir  den  Anknüpfungspankt  des 
Epikureischen  Ordens  an  den  Pythagoreischen.  Nach  der  Pythago- 
reischen Voraussetzung  gibt  es  nur  den  Weg  zam  Ziel,  auf  die 
individuelle  Fortdauer  zu  verzichten  und  die  Harmonie  diesseits 
ins  Auge  zu  fassen.  Denn  ein  reiner  Geist,  als  Modus  Gottes  ge- 
dacht,  ist  unmöglich.    Auf  diesem   Wege   aber   muss  nothwendig 
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die  IndiyidnalitSt  yerneint  werden,  denn  so  lange  die  Blähung 
besteht,  ist  der  Umtrieb  gegeben.  Der  Modus  der  Monas  moss 
von  der  Materie  gereinigt  werden  and  dann  mit  Aastilgung  der 
Besonderheit  ins  Allgemeine,  in  die  Substanz,  zarückkehren.  Daher 
ist  die  praktische  Consequenz,  dass  der  Orden,  wenn  er  seiner 
Idee  entsprechen  soll,  mit  der  Yerneinnng  des  Individuellen  und  mit 
der  Yerabsolntirnng  des  Allgemeinen  Ernst  macht.  Dieses  hat  Piaton 
in  seinem  Staatsideal  gethan;  dieses  entspricht  der  Pythagorei- 
schen Voranssetznng.  Der  Brahmanismas  mit  seinem  Schwanken 
zwischen  dem  persönlichen  und  unpersönlichen  Brahma  hat  die 
praktischen  Folgen  gezogen,  indem  die  endliche  Vereinigung  mit 
Brahma  erfolgt,  wenn  die  Begierde  zum  individuellen  Dasein  durch 
asketische  Verneinung  aller  Sinnlichkeit  und  Selbstliebe  vernich- 
tet worden  ist  Der  brahmanische  Büsser  hat  der  Geburt  die  Wie- 
dergeburt entgegengesetzt,  er  ist  ein  wiedergebomer  Mann,  das 
heisst,  er  hat  die  Verneinung,  welche  mit  der  Individualität  gege- 
ben ist,  energisch  verneint  und  ist  nun  wtlrdig,  mit  Brahma  ver- 
einigt zu  werden.  Die  äusserste  Spitze  der  praktischen  Lehre 
hängt  hier  genau  mit  der  Wurzel  der  Weltanschauung  zusammen. 
Indem  Paranatma  hanchlos  in  sich  selber  haucht,  geht  es  ausein- 
ander wie  die  Monas  in  Verbindung  mit  derDyas.  Die  Individua- 
lisirnng  ist  aber  Verneinung,  welche  praktisch  verneint  werden 
muss.  Darum  muss  der  wiedergeborene  Mann  als  Vanaprastha 
durch  Askese  und  Zurückziehen  aller  seiner  Gedanken  vom  Indi- 
viduellen auf  das  Ganze,  auf  Brahma,  sich  reinigen.  Durch  die  Glut 
der  Kasteiungen  muss  nicht  nur  die  Begierde  nach  dem  individuellen 
Dasein,  sondern  selbst  sein  Fleisch  verdorren ;  er  stirbt  sein  eigenes 
Leben  und  lebt  als  Sanyasi  seinen  eigenen  Tod  auf  Erden.  Er 
ist  gestorben  und  sein  Leben  ist  verborgen  in  Brahma;  er  lebt, 
aber  nicht  mehr  er,  sondern  Brahma  lebt  in  ihm.  So  wird  die  Rückkehr 
der  Weltseele  aus  dem  Anderssein  zu  sich  selber  vollzogen,  der  Mo- 
dus verneint  und  die  Substanz  bejaht.  Der  Brahmanismua  ist  prak- 
tisch  gründlicher  und  conseqnenter  als  der  Pythagoreische  Orden, 
welcher  nicht  entschieden  genug  auf  die  praktische  Verneinung 
der  Begierde  zum  sinnlichen  also  individuellen  Dasein  ausgeht, 
während  er  doch  metaphysisch    die  Monas  in   die  Dyas  eingeben 
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iSsst,  wodurch   das  Erste   in  die  SelbstyemeinaDg  tritt,   von  sich 
selber  abfällt. 

6.  Dass  die  Individualisirung  des  Absoluten  Abfall  von  sich 
selber  ist,  hat  Empedokles  tief  empfunden  und  ausgesprochen  ;  denn 
sein  Neikos  ist  im  Grunde  genommen  nichts  anderes,  als  die  Hy- 
postase des  Verlangens  des  absoluten  Sein  nach  individuellem  also 
sinnlichem  Dasein.  Daher  der  Umtrieb  des  Individuums  ohne 
Ruhe  und  ohne  Harmonie  im  Innern.  Darum  ist  ihm  die  Welt 
nicht  ein  Kosmos,  sondern  ein  Jammerthal,  in  welchem  der  abge- 
fallene Geist  in  der  Verbannung  wandert.  ,,Weh  mir,  dass  der 
schwarze  Tag  mich  nicht  eher  hinweggenommen,  ehe  ich  mit  mei- 
nen Lippen  die  verfluchten  Speisen  berührt!^  Er  habe  geweint, 
sagt  er,  als  er  den  ungewohnten  Wohnsitz  erblickt  habe.  Aus 
dem  Reich  der  Harmonie,  der  schönen  Einheit  sind  wir  in  diese 
dunkle  Höhle  gekommen.  „0  armseUges,  unglfickliclies  Geschlecht 
der  Menschen!  Des  Aethers  Gewalt  schleudert  die  Verbannten  ins 
Meer,  dieses  speit  sie  ans  Land,  die  Erde  wirft  sie  in  die  Son- 
nenflammenglnt,  diese  wirft  sie  wieder  in  die  Aetherwirbel,  eines 
nimmt  sie  vom  andern  auf,  aber  alle  hassen  sie.  Beschr&nkt  ist 
der  Menschengeist  im  Erkennen,  seine  Willenskraft  durch  Uebel 
gelähmt,  durch  schnellen  Tod  verschwindet  er  wie  Rauch,  aber 
Ruhe  ist  dennoch  nicht,  der  Umtrieb  geht  fort^  Empedokles  selber 
war  bereits  ein  Knabe,  ein  Mädchen,  ein  Strauch,  ein  Vogel  und 
ein  stummer  Fisch.  Das  ist  die  nothwendige  Folge,  wenn  das  ewig 
Erste  sich  individualisirt ;  der  Geist  kommt  in  grenzenlose  Noth, 
von  welcher  die  anderen  vernnnftlosen  Wesen  nichts  wissen.  Diese 
Noth  wird  aber  nicht  überwunden  durch  das  Streben  nach  der 
goldenen  Mitte,  nach  der  Harmonie,  sondern  durch  energische  Rei- 
nigung von  der  Sinnlichkeit  und  von  der  Begierde  zum  indivi- 
duellen Dasein.  Daher  sind  die  Katharmen  des  Empedokles  den 
Reinignngslehren  des  Brahmanismus  sehr  verwandt  und  beide  ent- 
sprechen der  Grundvoraussetzung,  dass  die  Determination  radicale 
Verneinung  ist,  welche  radical  verneint  werden  muss.  Es  muss  da- 
her der  Dualismus  von  Geist  und  Materie  scharf  hervortreten.  Daher 
denn  auch  Empedokles  die  Zeugung  verneint,  und  bezüglich  der 
Selbsterhaltung  energische  Einschränkung  lehrt.  Weiterhin  soll  der 
Geist  das  Ganze  betrachten  und  diese  Sehnsucht  nach  demselben 
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in  sich  n&hren.  So  lange  Sinnlichkeit  nnd  Selbstsucht  nicht  grfind- 
lieh  abgethan  sind,  wird  der  Mensch  nicht  frei  von  der  Qaal.  Die 
Philotes  muss  denNeikos  immer  weiter  zurückdrängen,  erst  wenn 
dieser  vernichtet  ist,  ist  Ruhe. 

7.  Die  Ethik  des  Pythagoreischen  Ordens  im  Unterschiede 
zur  Brahmanischen  und  Empedokleischen  Lehre  hat  dann  grosse 
praktische  Bedeutung,  wenn  die  mit  der  Dyas  vereinigte  Monas, 
das  Princip  der  Harmonie,  nicht  das  Absolute,  das  voranssetznngs- 
lose  Erste,  sondern  das  Andere  ist,  in  welchem  sich  das  Erste 
spiegelt,  weil  die  Harmonie  das  Spiegelbild  der  schlechthinnigen 
Sichselbstgleichheit  ist.  Dann  hat  das  Gesetz  der  Harmonie  meta- 
physisch und  ethisch  den  Vorzug  vor  der  Lehre  des  Empedokles 
und  des  Brahmanismus ;  denn  da  es  sich  praktisch  nicht  darum 
handelt,  die  Materie  schlechthin  zu  verneinen,  weil  sie  ontologisch 
zum  Grundwesen  des  nicht  voraussetzungslosen  Anderen  gehört, 
daher  muss  sie  Mittel  werden  können  zur  Erreichung  des  Zweckes, 
Organisirung  und  Verklärung  aber  nicht  schlechthinnige  Vernei- 
nung derselben  muss  Pflicht  fUr  den  Geist  sein.  Erst  vermittelst 
der  verklärten  Materie  kann  das  Individuum  ein  Gott  werden,  das 
heisst,  eine  selige  Selbstständigkeit;  das  gänzliche  Abstreifen  der 
Materie  geht  bei  einem  nicht  voraussetzungslosen  Wesen  nicht  an. 
Nach  der  Voraussetzung,  dass  die  Monas  nur  die  Weltseele  ist, 
welche  Gott,  die  ewige  Identität,  voraussetzt,  ist  weder  die  Materie 
das  radicale  Uebel,  noch  auch  die  Individualität,  denn  beide  sind 
die  unerlässliche  Bedingung  des  Daseins.  Nur  fOr  Gott  wären  sie 
Verneinungen  seiner  selbst,  welche  verneint  werden  mttssten.  Im 
Menschen  müssen  sie  auf  die  rechte  Weise  bejaht  werden.  Nicht 
durch  Wegschleifen  der  Materie  und  durch  die  Austilgung  der 
theoretischen  und  ethischen  Selbstständigkeit  wird  das  dem  Grund- 
wesen des  Menschen  entsprechende  Ziel  erreicht,  sondern  durch 
die  Verwirklichung  der  Idee  der  Harmonie  zwischen  Materie  und 
Geist,  zwischen  den  Selbstständigkeiten  und  swischen  den  Men- 
schen und  der  Gottheit.  So  mag  man  also  immerhin  die  Seelen  so 
lange  in  Leibern  wandern  und  sich  verwandeln  lassen,  bis  sie  die 
Idee  der  Harmonie  vollständig  erkannt  und  freithätig  realisirt  ha- 
ben. Zur  Lösung  dieser  praktischen  Aufgabe  hat  der  Pythago- 
reische Orden  einen  sehr  wichtigen  Beitrag  geliefert 
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in. 

Ueber  Piatons  Ethik. 

1,  Nur  sehr  wenige  Menschen  erreichen  auf  I'>l)ii  di 
Glttckseligkeit;  aber  es  ist  gute  Hoffnung,  dass  sie  nach  dem 
Tode  Jeder  erreicht,  weicher  nach  Kräften  diesem  ersehnten  Ziele 
zustrebt  Was  das  Leiden  diesseits  angeht,  so  ist  es  allbekannt. 
Von  der  Erzeugung,  Geburt  und  Erziehung  angefangen  bis  zum 
mtthseligen  Alter  ist  das  menschliche  Dasein  voll  Leiden  und  ist 
wenig  reine  Thätigkeit  in  demselben.  Wenn  der  Mensch  sein  Le- 
ben überdenkt,  so  wird  er  die  Wiederholung  desselben  nicht  wün- 
sehen,  wenn  er  nicht  einen  kindischen  Geist  hat.  Die  Frage  ist 
nun,  wie  der  Mensch  weise  werden  kann,  weil  der  Weise  noch 
am  meisten  vom  Leiden  und  von  der  Liebe  zu  diesem  elenden 
Dasein  frei  ist.  Künste  und  Wissenschaften  machen  den  Menschen 
nicht  weise;  weder  der  Landbau,  noch  die  Kunst,  Häuser  aufzu- 
führen, noch  alle  anderen  Künste  für  die  Nothdurft  und  Verschö- 
nerung des  Daseins,  auch  nicht  die  Kunst  der  Auslegung,  denn 
man  weiss  nicht,  ob  das  Gesagte  wahr  ist;  auch  nicht  die  Kunst 
der  Nachahmung,  das  hcisst  die  Kunst  im  engeren  Sinn  des  Wor- 
tes; auch  nicht  die  vieiber ahmte  Kriegskunst,  nicht  die  Heilkunst, 
auch  nicht  die  gerichtliche  Beredsamkeit,  welche  von  der  Erkennt- 
niss  der  Gerechtigkeit  oft  weit  entfernt  ist.  Aber  auch  jene  Fä- 
higkeit, leicht  zu  lernen  und  zu  behalten  und  sich  an  das  Gelerote 
leicht  zu  erinnern,  macht  nicht  einen  weisen  Mann.  Es  muss  also  im 
Menschen  noch  ein  Wissen  sein,  durch  das  derselbe  weise  ist  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  ((roq^og  ovrmg  mp),  also  dass  er  ein 
weiser  und  guter  Bürger  und  ein  bescheidener  Vorgesetzter  und 
Untergebener  eines  Gemeinwesens  ist.  Nimmt  man  diese  Kunst 
vom  Menschen  weg,  so  ist  die  menschliche  Natur  ein  alber- 
nes Ding.  So  Piaton. 

2.  Wo  wurzelt  nun  diese  Kunst,  durch  welche  der  Mensch 
weise  wird?  Sie  ist  das  Gesetz  der  Harmonie,  welches  von  Gott 
jedem  Sterblichen  gegeben  worden  ist.  Dieses  Gesetz  der  Harmo- 
nie   hat   seinen    Ausdruck    in    dem  Verhältnisse    der  Zahlen.    So 
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kommt  PlatOD,  der  wahren  Weisheit  nachforschend,  auf  das  der 
Welt  und  dem  Menschengeiste  immanente  Gesetz  der  Harmomct 
welches  die  höchste  Einheit  der  entschiedensten  Gegensätze  auf 
allen  Gebieten  des  Daseins  erzielt.  Durch  die  Erkenntniss  und  das 
Wollen  der  Harmonie  wird  der  Mensch  erst  weise.  Dieses  Gesetz 
der  Harmonie  befolgen  rein  und  ohne  Abweichung  die  Gestirne, 
darum  sind  sie  die  seligeren  Wesen.  Nimmt  man  das  Gesetz  der 
Harmonie  von  allen  oben  genannten  menschlichen  Kflnsten  hinweg, 
so  werden  sie  eitel  und  nichtig.  Alles  Hässlicbe  und  Ver- 
derbliche ist  unharmonisch.  Den  Thieren  ist  die  Erkenntniss  der 
Zahlen  und  ihrer  Verhältnisse  verweigert,  sie  können  auch  den 
Gebrauch  der  Zahlen  nicht  lernen,  nur  der  Mensch  ist  dieser  Ein- 
sicht fähig. 

3.  Nach  diesem  Gesetze  der  Harmonie  bewegt  sich  die 
Welt,  werden  alle  KOnste  ausgeübt,  und  durch  dasselbe  Gesetz 
soll  auch  der  Mensch  weise  werden,  was  die  Bedingung  seiner 
Glückseligkeit  ist.  Da  die  Harmonie  den  Gegensatz  zur  Voraus- 
setzung hat,  so  muss  nach  Piaton  der  Mensch,  damit  er  weise 
werde  durch  Erzeugung  der  Harmonie,  vor  Allem  den  Gegensatz 
von  Geist  und  Materie  und  die  Ueberordnung  des  ersteren  über 
die  letztere  begreifen.  Nothwendig  ist  zu  wissen,  dass  die  Seele 
älter  ist  als  der  Körper;  hiemit  ist  ihre  höhere Dignität  gegeben. 
Der  Führer  ist  von  Natur  früher  als  der  Geführte  und  der  Herr- 
scher früher  als  der  Untergebene ;  so  ist  auch  das  Bessere  früher 
als  das  Schlechtere. 

4.  Diesen  Dualismus  festzuhalten  und  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  ist  für  Piaton  eine  wichtige  ethische  Angelegenheit  Er 
unterscheidet  nun  scharf  den  Geist  von  der  Natur  und  bestimmt 
beide  ähnlich  wie  dieses  die  Sankhja-Philosophie,  welche  eben- 
falls Zahlenphilosophie  ist,  thut.  So  kommt  er  wie  sie  auf  die 
fünf  Elemente  und  müsste  im  weiteren  Verlaufe  nothwendig  auf 
die  vierundzwanzig  Principien  kommen.  Im  Gegensatze  zur  Natur 
ist  der  Geist  ein  eigenes  Princip,  welches  nur  eine  einzige  Form 
hat;  Piaton  bat  somit  den  Geist  ganz  so  wie  die  Sankhja-Philosophie 
Puruschah  gefasst;  der  Geist  ist  nicht  hervorbringend,  er  ist 
schlechthin  erkennend,  während  das  andere  Princip  schöpferisch 
ist  aber  nicht  erkennend. 
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5.  Weil  Gott  der  Urheber  der  Welt  ist,  so  soll  das  Gesetz  der 
Harmonie  bei  dem  hervorbringenden  und  erkennenden  Principe 
herrschend  sein,  denn  nach  Piaton  ist  Gott  selber  die  hypostasirte 
Idee  der  Harmonie.  Aber  Piaton  findet  diese  Harmonie  dennoch 
nicht;  er  leitet  den  Mangel  von  der  Materie  ab;  je  weniger  Geist, 
desto  weniger  Harmonie,  daher  sind  die  irdischen  Wesen  unhar- 
monischer als  die  ätherischen.  In  dem  Wesen,  in  welchem  der 
Intellectus  herrscht,  waltet  die  feste  Ordnung  und  in  dieser  Fe- 
stigkeit der  Ordnung  des  Daseins  liegt  die  Bargschaft  für  unver- 
gängliche Daner  nnd  Seligkeit.  Die  Seele,  welche  den  Intellectus 
hat,  hat  unter  allen  Nothwendigkeiten  die  grösste  Nothwendigkeit, 
sie  regiert  fahrend  nicht  geführt,  das  will  sagen,  die  Seele,  mit 
Vernunft  begabt,  hat  eine  höhere  Nothwendigkeit  als  die  Thiere; 
wir  nennen  diese  höhere  Nothwendigkeit  Freiheit.  Wenn  nun  die 
mit  Vernunft  begabte  Seele  nach  erlangter  Erkenntniss  des  ihr 
immanenten  Gesetzes  der  Harmonie  selbstthätig  die  Harmonie  und 
Ordnung  will,  so  muss  es  nothwendig  geschehen,  kein  Diamant 
kann  fester  sein,  als  ein  solcher  Geist.  Daher  müssen  die  Him. 
melskörper  Geist  haben,  weil  sie  immer  dasselbe  thun.  So  besteht 
abo  die  Weisheit  in  der  unwankenden  Festigkeit  des  die  Harmo- 
nie erkennenden  und  wollenden  Geistes. 

6.  Da  nun  Gott  die  höchste  Harmonie  ist,  so  muss  Gott 
vor  Allem  erkannt,  gewollt  und  gepriesen  werden.  Eben  weil  Gott 
die  reine  Harmonie  ist,  ist  er  immateriell,  schlechthin  Geist.  Dar- 
aus folgt  dann,  daas  nach  Gott  der  Geist  nur  sich  seibor  und  nur 
das  Geistige  wollen  soll,  denn  die  Materie  ist  die  Ursache  der 
Disharmonie  und  der  Unruhe.  Die  Weisheit  besteht  darin,  dass 
der  Geist  sich  von  der  Natur  in  sich  selber  und  in  Gott  zurück- 
zieht mit  seinem  Wissen  und  Wollen.  So  wäre  die  Consequenz 
ähnlich  der  Ethik  der  Sankhja-Philosophie ;  der  Geist  soll  die  Ver- 
bindung mit  der  Materie  verneinen ;  dann  ist  er  frei  vom  Umtrieb 
und  nach  Piaton  ein  seliges  Wesen.  Aber  Piaton  wollte  diese 
praktische  Consequenz  nicht  ziehen,  daher  versuchte  er,  zwischen 
dem  Geiste  und  der  Materie  Harmonie  herzustellen,  so  gut  dieses 
eben  hienieden  möglich  ist.  Damm  will  er  Erziehung  und  eine 
Gesetzgebung,  durch  welche  beide  der  sinnliche  Mensch  zur  höchst- 
möglichen Geistigkeit  emporgezogen,   ein  weiser  und  guter  Mann 
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und  Bürger  wäre.  Aber  weil  nach  Piaton  der  Geist  im  Grunde 
genommen  nur  dasPrincip  der  Erkenntniss  ist,  so  muss  er,  sich  in 
sich  selber  zurtlckziehend,  auf  die  Erzielung  der  Harmonie  zwi* 
sehen  ihm  und  der  Natur  verzichten.  Mit  der  Erkenntaiss  ent- 
steht wohl  die  Sehnsucht  nach  reinen  Harmonien  und  nach 
Befreiung  von  dem  Leibe,  aber  mehr  kann  eigentlich  der  Geist 
nicht  thun,  weil  sein  Attribut  nur  Denken  ist,  während  die  nicht 
erkennende  Natur  schöpferisch  ist.  Das  ethische  Yerhalteo  des 
Geistes  kann  nach  Piaton  eigentlich  nur  ein  negatives  sein,  wie 
wir  dieses  im  Buddhismus  sehen.  Denn  so  lange  sich  der  Geist 
mit  dem  Leibe,  und  wäre  es  nur  mit  dem  inneren  Leibe  (Linga) 
der  Sankhja-Philosophie,  einlässt  und  ihn  bejaht,  so  lange  wird 
er  nicht  frei  vom  Umtrieb.  Erlösen  kann  nur  die  entschiedene 
Verneinung. 

7.  Reinigung  von  der  Begierde  nach  dem  niederen  Dasein 
und  Befestigung  des  Geistes  in  sich  selber  und  in  Gott,  der  abso- 
luten Harmonie,  ist  also  das  Ziel,  welches  Piaton  dem  Menschen 
steckt;  aber  er  bemerkt,  dass  hienieden  nur  sehr  wenige  dieses 
Ziel  erreichen,  darum  hofft  er,  dem  allgemeinen  Menschenglauben 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  anschliessend,  dass  es  jen- 
seits erreicht  werde.  Diesseits  aber  soll  der  Mensch  durch 
den  Menschen  so  weit  erzogen  werden,  als  es  nur  immer  möglich 
ist.  Nach  Piatons  Wunsch  soll  jeder  Mensch  ein  Weiser  werden, 
weil  nur  dieser  eigentlich  gut  und  relativ  selig  ist  Zur  Weisheit, 
welche  in  der  unwankenden  Festigkeit  des  Geistes  besteht,  wie 
wir  gesehen  haben,  ist  die  persönliche  Freiheit  und  die  derselben 
zu  Grunde  liegende  Ueberzeugung  die  nothwendige  Voraussetzung; 
darum  ist  ein  Erziehungsinstitut,  in  welchem  die  persönliche 
Selbstständigkeit  verneint  wird,  dem  Zwecke  nicht  entsprechend. 
Ein  solches  Institut  wäre  Piatons  Republik,  in  welcher  die  Ehe, 
die  Familie,  das  Eigenthum,  kurz  die  Persönlichkeit  des  Men- 
schen ausgetilgt  und  derselbe  zum  blossen  Naturindividunm,  zum 
Exemplare  der  Gattung  gemacht  wird.  Das  hat  Piaton  selber  ein- 
gesehen und  daher  das  Werk  über  die  Gesetze  geschrieben,  dem 
zufolge  der  Mensch  zur  höchstmöglichen  geistigen  SelbststXndig- 
keit,  zu  einem  Gott  im  Kleinen  erzogen  werden  soll. 

ß.  Vergleicht  man   die  beiden  Werke  Piatons  mit  einander, 
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Bo  gewinnt  man  die  Ueberzeogang,  dass  Piatons  Geist  selber  eine 
entschiedene  Wendang  in  und  ausser  sich  vollbracht  hat.  Er  ist 
nach  verschiedenen  Vertiefangen  in  die  vorsokratische  Philosophie 
mit  ihrer  nngenOgenden  psychologischen  Idee  wieder  za  dem  zu- 
rückgekehrt, von  dem  er  ausgegangen  ist,  zu  Sokrates,  welcher 
seinem  Leben  entsprechend  philosophirt  und  darum  die  indivi- 
duelle Selbstständigkeit  so  sehr  festgehalten  hat,  weil  nur  die  auf 
reiner  Ueberzeugung  ruhende  Freiheit  das  Fundament  der  wah- 
ren Weltweisheit  ist,  durch  welche  der  Menschengeist,  so  weit  es 
hienieden  möglich  ist,  ein  seliges  und  beseligendes  Wesen  werden 
kann.  Piatons  Republik  wurzelt  in  der  psychologischen  Idee  des 
Heraklit,  nach  welcher  der  individuelle  Geist  eine  Verneinung  ist, 
welche  verneint  werden  muss  ftlr  das  Allgemeine,  das  allein  Zweck 
ist  In  dem  Werke  Ober  die  Gesetze  dagegen  tritt  das  Allge- 
meine in  den  Dienst  des  Individuellen,  weil  es  sich  in  der  prak- 
tischen Philosophie  nicht  nur  um  die  Selbsterhaltung  eines  Allge- 
meinen, sondern  um  die  Beseligung  des  Individuums  handelt. 
Darum  corrigirt  Piaton  das  Lykurgische  Staatsideal,  weil  in  dem- 
selben das  Individuum  nur  für  den  Staat  und  als  Mittel  zu  dessen 
Selbsterhaltnng  gegen  die  Feinde  erzogen  wird,  wodurch  die  indi- 
viduelle Selbstständigkeit  nicht  zu  ihrem  Rechte  und  ihrer  Ent- 
wicklungkommt. Diese  Verfassung  eignet  jener  niederen  Daseinsstufe, 
wo  der  Kampf  um  das  sinnliche  Dasein  alle  Kräfte  in  Anspruch 
nimmt ;  es  ist  der  Zustand  des  Krieges  oder  des  bewaffneten  Frie- 
den und  herrscht  um  der  Selbsterhaltung  des  Allgemeinen  willen 
Militärdespotismus ,  welcher  in  den  Individuen  nichts  anderes 
sieht,  sehen  und  erziehen  will,  als  tapfere  Krieger.  Diesem  Staats- 
ideal stellt  Piaton  in  den  Gesetzen  das  höhere  entgegen,  in  wel- 
chem das  Individuum  für  den  Frieden  erzogen  werden  soll,  also, 
dass  es  vor  Allem  tapfer  gegen  die  eigenen  untergeordneten  Nei- 
gungen und  gegen  die  Leidenschaften  kämpfe.  So  entspricht  das 
Staatsideal  in  dem  Werke  über  die  Gesetze  der  psychologischen 
Idee  des  Sokrates,  nach  welcher  der  menschliche  Geist  seiner  An- 
lage nach  eine  relative  Selbstständigkeit  ist,  deren  Ziel  ein  ande- 
res sein  muss,  als  im  Dienste  des  Allgemeinen  auf-  und  unter- 
zugehen. 

9.  Nach  diesem  Werke    ist  der  Staat  eine  ßesserungs-  und 
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Erziehungsanstalt  fflr  die  Einzelnen  und  soll  durch  dieselbe  end- 
lich die  Idee  der  Harmonie  anf  Grond  vollkommener  Entwicklang 
aller  gaten  Anlagen  der  Bürger  verwirklicht  werden.  Diesem  Zwecke 
mnss  die  Gesetzgebung  entsprechen.  Jene  hat  vor  allen  ftbrigen 
den  Vorzug,  welche  darauf  ausgeht,  die  widerspenstigen  Glieder 
nicht  zu  verderben,  sondern  sie  zu  erziehen,  dass  sie  Freande  der 
Uebrigen  werden.  Die  Gesetzgebung  soll  also  nicht  bloss  ausser- 
liehe  Verträglichkeit,  sondern  innerliches  Wohlwollen  und  somit 
Glückseligkeit  zum  Ziele  haben.  Der  Tugend  wegen  sollen  die  Ge- 
setze gegeben  sein ;  sie  sollen  nicht  bloss  Menschen,  sondern  selige 
Götter  hervorbringen,  so  weit  dieses  in  dem  gegenwärtigen  Leben 
möglich  ist. 

10.  Die  zu  erreichenden  Güter  sind  zweifacher  Art:  die 
höheren  Geistesgüter  und  die  niederen  Erdengüter.  Zu  den  letzte- 
ren  gehört  Gesundheit,  Schönheit,  Körperkraft  und  Geschicklichkeit 
in  körperlichen  Uebungen,  Reichthum  mit  Einsicht  {(pQonjat^), 
Diese  Phronesis  ist  das  Erste  der  höheren  Güter,  dann  nach  der 
Erkenntniss  ein  harmonischer  Genuss.  Aus  diesen  beiden  geht 
dann,  wenn  sie  mit  Stärke  verbunden  sind,  die  Gerechtigkeit  her- 
vor. Der  Gesetzgeber  muss  diese  Ordnung  beobachten,  das  Niedere 
muss  auf  das  Höhere  und  Alles  auf  den  Geist  (povg)  bezogen  wer- 
den. Daher  muss  der  Gesetzgeber  von  der  Genesis  des  Menschen 
bis  zu  seinem  Tode  Alles  berücksichtigen  und  dem  Zwecke  ent- 
sprechend vorschreiben,  die  Ehe,  die  Erzeugung  und  Erziehung 
der  Einder  beiderlei  Geschlechtes,  der  jüngeren  wie  der  älteren. 
Er  muss  beobachten  die  -  Neigungen  der  Einzelnen,  loben  und 
tadeln,  belohnen  und  bestrafen  und  vorzüglich  belehren  Ober  den 
Zusammenhang  von  Handlungen,  Neigungen,  Affecten,  Zuständen 
und  ihren  praktischen  Folgen.  Er  muss  das  Verhältniss  der  Glie- 
der zu  einander  genau  beobachten  und  in  Harmonie  bringen  und 
ihnen  dann  Wächter  vorsetzen,  von  denen  einige  durch  Klugheit, 
andere  durch  gute  Lehren  das  Gemeinwesen  leiten,  so  dass  zu- 
letzt der  Geist  Alles  in  eine  Einheit  zusammenbringt,  welche 
Mässigung  und  Gerechtigkeit  allen  äussern  Gütern  vorzieht.  Die 
Sophrosyne  und  Dikaiosyne  sind  die  höchsten  Güter  des  Gemein- 
wesens. 
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11.  Die  Jagend  mnss  der  Autorität  streng  unterworfen  wer- 
den. Das  beste  Gesetz  ist  dieses,  welches  den  Jünglingen  verbie- 
tet zu  forschen,  ob  die  Gesetze  recht  seien,  sie  mflssen  wie 
göttliche  Offenbarung  gehalten  werden;  dem  Greise  ist  es  erlaubt, 
seine  Gedanken  den  Vorgesetzten  und  Altersgenossen  ohne  Bei- 
sein von  Jflnglingen  mitzutheilen. 

12.  Piaton  berücksichtigt  die  Individualität.  Es  geht  nicht 
an,  dasselbe  ffir  Alle  gleich  einzurichten;  wie  im  Körperlichen  so 
ist  es  auch  im  Staat.  So  sind  gemeinsame  Gymnasien  und  der- 
gleichen in  aufrührerischen  Zeiten  gef&hrlich,  wenn  sie  auch  in 
friedlichen  gut  sind.  Piaton  will  einen  Friedensstaat,  welcher 
wie  ein  gesunder  Mensch  unter  der  Herrschaft  der  Vernunft  lebt ; 
ein  solches  Gemeinwesen  kann  aber  nur  entstehen,  wenn  jeder 
Einzelne  berücksichtigt  und  zur  Massigkeit  und  Vernünftigkeit  erzo- 
gen wird.  Die  Gesetze  für  den  Krieg  sind  nur  eine  traurige  Noth- 
wendigkeit,  sie  müssen  den  Gesetzen  Tür  den  Frieden  untergeordnet 
werden;  jene  Gesetze  betrachten  das  Individuum  nur  als  Mittel, 
diese  aber  dasselbe  als  Zweck  und  Mittel.  In  seinem  Friedens- 
staate will  Piaton  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  auf  Grund- 
lage der  Selbstständigkeit  und  Gottgehörigkeit  realisiren.  Eine  gute 
Erziehung  macht  einen  braven  Mann,  dieser  wird  das  Gute  thun 
und  auch  ein  guter  Krieger  sein,  was  aber  nicht  umgekehrt  von 
einem  zu  einem  tüchtigen  Krieger  erzogenen  Menschen  gesagt 
werden  kann;  nach  dem  Siege  über  die  Feinde  wird  er  durch 
Leidenschaften  besiegt« 

13.  Die  wahre  Erziehung  besteht  darin,  dass  der  Mensch 
von  Kindheit  auf  die  Tugend  lieben  lerne  und  sie  verlange  und 
zwar  eine  solche  Tugend,  durch  welche  der  Bürger  ebenso  gehor- 
chen wie  befehlen  kann,  wie  es  sich  ziemt.  Die  mechanische  und 
illiberale  Erziehung  ist  des  Namens  nicht  würdig.  Der  Mensch 
muss  dahin  erzogen  werden,  dass  er  sich  selber  verbessert,  wenn 
er  gefehlt  hat  und  dieses  nach  Kräften  zeitlebens  vollbringt.  Der 
Mensch  muss  dem  sanften  Zuge  seiner  Vernunft  folgen  und  derart 
soll  der  Staat  regiert  werden.  Das  Ehrgefühl  soll  gepflegt  werden. 
Damit  der  Mensch  die  Mftssigung  lerne,  muss  er  versucht  wer- 
den, damit  er  sich  selber  kennen  lerne;  daher  muss  die  Freiheit, 
Erfahrungen  zu  machen,  im  Gemeinwesen  für  die  Einzelnen  gege- 
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ben  seiD.  Bei  Trinkgelagen  kann  man  den  Menschen  stadiren  und 
erproben,  darum  soll  man  sie  dorch  Gesetz  nicht  verbieten.  Die 
Gesetze  sollen  den  Umständen  angepasst  werden,  danim  mass  man 
das  Individuelle  genau  kennen.  Bis  ins  achtzehnte  Jahr  sollen  die 
Jünglinge  Wein  nicht  trinken;  dann  massig  bis  ins  dreissigste; 
wenn  sie  vierzig  Jahre  alt  sind,  mögen  sie  sich  freier  bewegen, 
denn  im  Alter  ist  der  Wein,  was  die  Glut  fQr  das  Eisen,  es 
macht  weicher. 

14.  Das  Gesetz  der  Harmonie  ist  allen  lebendigen  Wesen 
immanent,  es  ist  von  Gott;  daher  muss  die  Erziehung  mit  allen 
entsprechenden  Mitteln  dahin  wirken,  dass  dieses  Gesetz  im  Klei- 
nen und  Grossen  zur  Herrschaft  komme,  angefangen  von  der  Har- 
monie der  Töne  und  der  Farben  bis  zur  höchsten  Geisteshannonie. 
Der  Mensch  muss  früh  empfänglich  werden  für  den  Unterschied  des 
Hässlichen  und  Schönen,  des  Schlechten  und  Guten  und  massent 
sprechend  Abscheu  und  Liebe  fühlen  lernen.  Darum  muss  ihm  von 
Jugend  auf  die  Freiheit  zu  Gesang,  Musik,  Tanz  u.  dgL  gelassen 
werden.  Die  Spiele  müssen  Mittel  der  Erziehung  nicht  der  Er- 
götzung des  Publikums  sein.  Dasselbe  gilt  von  der  Poesie  and  den 
andern  Künsten ;  sie  sollen  den  Menschen  zur  Liebe  zur  Harmo- 
nie entflammen.  Der  Mensch  muss  zur  Ueberzeugung  kommen, 
dass  nur  das  harmonische  Leben  das  seligste  ist  und  alle  andern 
Güter  ohne  Gerechtigkeit  des  Menschen  unwürdig  sind.  Auf  Grund 
der  Gerechtigkeit  soll  dann  die  Idee  der  Harmonie  verwirklicht 
werden  dadurch,  dass  der  einzelne  Geist  in  sich  selber  heU  stigt 
frei  vom  Umtriebe  durch  die  Materie,  seine  endliche  Ruhe  in  der 
Einheit  mit  Gott  findet. 
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IV. 
Ueber  die  praktisohe  Philosophie    des  Aristoteles. 

1.  Allerdings  fasste  Aristoteles    den  Geist    im    Unterschiede 
zur  Natur    als    ein  Princip    auf,    dessen  eigentliches  Attribut  das 
Denken  ist,  woraus  folgt,  dass  das  Wollen  nur  Weise  des  Denkens 
sein  kann.  Aber  dieses  Wollen  ist  nach  ihm  ein  so  energisches,  dass 
es  nicht  bloss  auf  den  Geist,    sondern  auch  auf  die  Seele  bestim- 
mend wirken  kann.  Der  praktische  Geist  kann  sich  nun  nur  auf  zwei  We- 
gen vom  Leiden  befreien ;  entweder  durch  die  entschiedene  und  ener- 
gisch durchgeführte  Verneinung  des  Willens  zum  individuellen  Dasein, 
das  heisst,  durch  die  energische  Verneinung  des  Willens  zur  Ver- 
bindung mit  der  Seele,  also  durch  gänzliches  Zurückziehen  in  sich 
selber  vom  Wissen  um  die  Erscheinungen  zum  reinen  Wissen  um 
die  Principien  und  zwar  wieder  nur  um  die  nicht  leidenden  Prin- 
cipien;  denn  das  Wissen  um  Leidendes  erzeugt  Leiden.   So  sollte 
der  Geist  auch  nicht    um  sich  selber  wissen,  sondern  nur  um  den 
absoluten  Nus,  welcher,  weil  nur  sein  Wissen   wissend,    das  allein 
selige  Wesen  ist.    Indem  der  Geist  sich  im  Unterschiede  von  dem 
allein    seligen  Wesen  weiss,    ist   er  leidend.     Somit    bestünde  die 
radicale  Befreiung  des  Geistes  in  dem  Nicht-Wissen  um  sich  selber 
als  ein  determiuirtes    Wesen    und    in    dem    Nicht-Wissen    um  die 
Welt  und  in  dem  alleinigen  Wissen    um  den   absoluten  Nus.    Das 
wäre  der  eine  Weg  zur   Befreiung.    Der  andere    kann    nur    darin 
bestehen,  dass  der  praktische  Geist  die  Verbindung  mit  der  Seele 
modificirt  bejaht.     Die  schlechthinnige  Bejahung    der   Sinnlichkeit, 
also  des  sinnlichen  individuellen  Daseins,  kann  nicht  zur  Befreiung 
fahren,    weil    der  Geist    den    reinen    absoluten  Nus  als  Ideal  der 
Freiheit    vom    Leiden    weiss.     Durch    dieses   Wissen    ist  ihm  die 
schlechthinnige  Bejahung  des  sinnlichen  Daseins    praktisch  zweck- 
widrig.   Somit   bleibt    nichts  übrig,    als  zwischen  der  reinen  Ver- 
neinung, welche  der    erste  Weg    wäre,   und    der  reinen  Bejahung 
einen  Mittelweg  zu  wählen.    So  kam  Aristoteles    in  seiner  prakti- 
tischen  Philosophie    zu   seiner    goldenen  Mitte.    Sie  zu  finden,  zu 
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wählen  and  zu  realisiren  ist  nun  Aufgabe  des  praktischen  (Geistes. 
Er  mass  der  Orthos  Logos  sein,  bis  das  eigentliche  höchste  Ziel 
erreicht  und  der  Geist  nach  dem  Tode  frei  wird  von  der  Verbin- 
dung mit  der  Seele    und   von    dem  Wissen  um  diese  Verbindung. 

2.  So  lange  also  diese  Verbindung  besteht,  kann  es  sich 
nicht  um  das  absolut  höchste  Gut  handeln,  denn  zu  diesem  wire 
die  Freiheit  von  der  Verbindung  nothwendig,  es  kann  sich  der 
praktische  Geist  nur  mit  der  Erreichung  des  relativ  höchsten  Gates  be- 
schäftigen, und  dieses  kann  nur  in  der  höchstmöglichen  Harmonie 
der  Gegensätze  bestehen,  woraus  von  selber  folgt,  dass  der  Vernunft 
Alles  untergeordnet  werden  muss.  Mit  dem  individuellen  Dasein  sind 
die  mannigfaltigsten  und  verschiedensten  Daseinsweisen  gegeben  and 
muss  daher  fUr  jede  dieser  Daseinsweisen  die  richtige  Mitte  ge- 
fnnden  werden,  was  nur  dem  individuellen  Geiste  möglich  ist  So 
schickt  sich  Eines  nicht  für  Alle  und  muss  ein  Jeder  sehen,  wie  er 
es  treibe  und  wer  steht,  dass  er  nicht  falle.  Allgemeines  prakti- 
sches Princip  kann  nur  dieses  sein,  dass  entgegen  der  absolaten 
Bejahung  und  absoluten  Verneinung  der  Verbindung  mit  der  Seele 
die  relative  Bejahung  also  die  relative  Verneinung  durchgefifthrt 
werde. 

3.  So  ist  also  die  praktische  Philosophie  des  Aristoteles 
nicht  schlechthin  Glückseligkeitslehre,  denn  der  Geist  wird  hienie- 
den  nie  dauernd  glückselig  werden  können,  das  weiss  Aristoteles, 
weil  er  vom  absoluten  Nos  und  seiner  Glückseligkeit  weiss,  welche 
die  Freiheit  von  der  Welt  zur  Voraussetzung  hat.  Die  praktische 
Philosophie  ist  vielmehr  auf  die  Abwehr  vom  Leiden  gerichtet 
Das  ist  der  Schlüssel  zum  Verständniss  der  praktischen  Philoso- 
phie des  Aristoteles,  welche  sich  genau  an  seine  theoretische  Phi- 
losophie anschliesst. 

4.  Im  Grunde  genommen  sollte  der  Mensch  nicht  da  sein, 
denn  Angesichts  des  reinen  Nus  ist  er  unter  allen  Naturwesen  vor- 
zugsweise leidend,  weil  er  Selbstbewusstsein  hat  und  um  sein  Lei- 
den weiss.  Weil  die  reine  geistige  Thätigkeit  allein  das  Gate  ist, 
so  hat  die  Welt  ihren  Zweck  nicht  erreicht  und  kann  ihn  auch 
nicht  erreichen,  weder  durch  sich  selber  noch  durch  den  absolu- 
ten Nus^  welcher  von  ihr  nichts  weiss  und  nur  sein  Wissen  weiss. 

5.  Da  der  thätige  Geist  von  Aussen  gekommen  und  in  Yer- 
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bindung  mit  der  Seele  getreten  ist,  so  ist  die  Frage,  was  es  vor- 
her mit  ihm  gewesen  ist  Hatte  er  keine  Sonderexistenz,  so  war 
er  im  Nns  und  so  war  ihm  selbstverständlich  wohl.  Ist  er  durch 
Modification  des  absoluten  Nus  zur  Sonderexistenz  gekommen,  so 
ist  er  Product  der  Selbstverneinung  des  absoluten  Nns  und  ist  der 
Ausdruck  der  Begierde  des  Nus  nach  determinirtem  sinnlichem  Da* 
sein  und  so  ist  dann  erklärlich,  dass  er  in  Verbindung  mit  der 
Naturbesonderung  seine  Glückseligkeit  nicht  finden  kann;  denn 
das  höchste  Gebilde  der  Natur  ist  ein  leidendes  Wesen,  weil  die 
Form  nicht  herrschend  geworden  ist  über  die  Materie,  welche  das 
Princip  des  Leidens  ist.  So  ist  also  der  Mensch  das  Sjnolon  einer 
durch  die  Materie  leidenden  Seele  und  eines  schon  von  Haus  aus 
leidenden  Geistes,  weil  er  Weise  des  absoluten  Nus  ist,  welcher 
keine  Weisen  haben  soll.  In  diesem  Falle  ist  also  der  Mensch 
Überhaupt  Angesichts  des  seligen  Nus  ein  durch  und  durch  leiden' 
des  Wesen  und  soll  nicht  da  sein. 

6.  Ist  der  Geist  nicht  durch  Modification  aus  dem  Nus  und 
doch  von  Aussen  in  den  Menschen  gekommen,  so  war  er  vor  die- 
ser Verbindung  mit  der  Seele  ein  körperloses,  also  leidenloses 
Wesen,  welches  nach  dem  ihm  auch  jetzt  noch  immanenten  Gesetze 
der  reinen  Harmonie  gelebt  hat.  Dann  aber  ist  die  Sehnsucht 
nach  der  Verbindung  mit  der  mit  der  schlechten  Materie  verbun- 
denen Seele  eine  Verirrung  des  Geistes,  ein  Umschlag  aus  der  rei- 
nen Thatigkeit  in  Leiden.  Der  Mensch  ist  auch  in  diesem  Falle 
ein  unseliges  Wesen,  welches  Angesichts  des  absoluten  Nus  mit 
seiner  reinen  Thatigkeit  nicht  sein  sollte. 

7.  Oder  endlich,  dieser  von  Aussen  gekommene  Geist  war 
nur  Potentialität  und  bedurfte  zu  seiner  Entwicklung  der  Verbin- 
dang  mit  der  leidenden  Seele.  Wenn  er  nur  Potentialität  war,  so 
war  er  nicht  voraussetzungslos;  denn  das  Voraussetzungslose  ist 
reine  Actnalität.  Wenn  er  nicht  voraussetzungslos  war,  woher  war 
er  dann?  Er  ist  nicht  Erzeugniss  der  Natur,  denn  er  kommt  von 
Aussen,  er  ist  nicht  Weise  des  Nus,  denn  der  Nus  hat  keine  Wei- 
sen, am  allerwenigsten  solche,  in  denen  er,  die  reine  Actualität, 
als  Potentialität  da  wäre'i  somit  ist  der  Geist  eigentlich  nichts 
Anderes,  als  was  die  Materie  und  die  Form  sind.  Er  ist  im  besten 
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Falle,  was  die  Form  ist,  aber  wie  diese  durch  die  Materie  leidet, 
so  leidet  er  doppelt,  durch  die  Form  und  durch  die  Materie. 
Aach  iD  diesem  Falle  ist  der  Mensch  die  organische  Einheit  yon 
drei  leidenden  Wesen. 

8.  Nach  Diesem  ist  begreiflich,   dass  Aristoteles    mehr  die 
Ueberwindnng  des  Leidens  als  die  Glückseligkeit  zam  Gegenstände 
der  praktischen  Philosophie  bat.  Dieses  zn  wissen  ist  nothwendig, 
wenn  man  das  innere  Wesen    aller  seiner  auf  das  Praktische  ge- 
richteten   Schriften    verstehen    will.    Er  hatte  im  tiefsten  Gmnde 
dieselbe  Ansicht  wie  Sokrates,  welcher    dem  Aesknlap  einen  Hahn 
opfern  Hess,  weil  er  den  Tod    fOr  Genesung  hielt.    Es    entspricht 
ganz  dem  Geiste  des  Aristoteles,  dass  wir  diejenigen  selig  preisen 
sollen,  welche  dahin  gegangen  sind,  weil  sie  einer  besseren  Nator 
theilhaftig  geworden  sind;    daher  wir    auch   nach  uralter  Ansicht 
von  denselben  nichts   Uebles   sagen  sollen.    Uralt   ist  auch  jener 
Ausspruch,  dass  das  Beste  von  Allem  ist,    nicht  geboren  zu  wer- 
den, dann  ist  besser  sterben  als  leben.  Als  der  gefangene  Silenna 
vonMidas  gefragt  wurde,  welches  das  begehrenswertheste  höchste 
Gut  wäre,  wollte  jener  nicht  antworten  und  schwieg.  GedrICngt  zu 
reden  aber  sagte  er  endlich:  Ihr  armseligen  Tageskinder,    warum 
nöthigtihr  mich  Euch  zu  sagen,  was  Euch  nicht  zu  wissen  besser 
sein   wttrde?    Denn    schmerzloser   leben  die,    welche   ihre    Uebel 
nicht  kennen.  Den  Menschen  ist  überhaupt  das  Beste,  nicht  gebo- 
ren zu  werden  und  nicht  Theil  zn  haben  an  einer  höheren  Natur 
(der  Vernunft).  Das  ist  das  Beste  für  alle  Menschen  beiderlei  Ge- 
schlechtes.   Das  nftchste  und  erste  Gut  aber,  das  der  Mensch  er- 
reichen kann,  ist  dieses,  möglichst  bald  zu  sterben. 

9.  Von  dieser  Ueberzeugung   war  Aristoteles   durchdrungen 
und  von  ihr  aus  wuchs  seine  praktische  Philosophie  empor.  Wenn  i 

er  sich  nicht  an  die  uralte  Ueberzeugung  gehalten  hätte,  dass  der 
menschliche  Geist   nach    dem  Tode  Theil    nehmen  wird  an  einem  ' 

höheren  Dasein,  würde  er  die  Theilnahme  desselben  an  dem 
Leben  und  Leiden  der  mit  der  Materie  verbundenen  Seele  für  das 
traurigste  Loos  gehalten  und  das  Dasein  der  unvernünftigen  Thiere 
dem  Menschendasein  vorgezogen  haben,  weil  das  Wissen  um  das 
Leiden  dieses  potenzirt.  Weil  er  aber  das  Erdendasein  fter  einen 
yorübergehenden  Zustand  hielt,  welchem  die  vollständige  Freiheit 
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vom  Leiden  und  die  Theilnabme  an  dem  allein  seligen  Wesen, 
welches  von  der  Welt  nichts  weiss,  folgt,  entschloss  er  sich,  dem 
Geiste  die  Aufgabe  zu  stellen,  nicht  zu  verzweifeln  und  seinen 
Tag  mit  der  Verneinung  des  Willens  zum  Dasein  allein  zuzu- 
bringen, sondern  seine  Energie  theoretisch  und  praktisch  zu  be- 
thätigen,  die  leidende  Welt  zu  analysiren  und  dann  das  um  so 
gründlicher  zu  erkennen,  was  ohne  Leiden  ist,  weil  es  nicht  dis- 
cnrsiy  und  Leidendes,  sondern  nur  speculativ  und  das  Beste  denkt. 
10.  Hiedorch  kam  dann  Aristoteles  darauf,  dass  der  Geist 
des  Menschen,  weil  auch  er  zuweilen  speculativ  und  das  Beste 
denken  kann,  in  einer  Beziehung  zu  dem  absolut  Seligen  stehen 
müsse  und  die  Fähigkeit  besitze,  frei  von  der  Seele  und  der  Welt 
zu  leben.  Er  fand,  dass  der  Geist  von  der  Materie  qualitativ  ver- 
schieden mit  dem  absoluten  Nus  verwandt  sei.  Und  daraus  ergab 
sich  ihm,  dass  es  möglich  sei,  durch  die  praktische  Energie  des 
Geistes  Aehnliches  zu  vollbringen  im  Kleinen,  was  Gott  im  Gros- 
sen thut.  Was  nämlich  von  Harmonie  und  reiner  Thätigkeit  in  der 
Welt  angetroffen  wird,  ist  von  dem  ersten  Beweger  abzuleiten, 
welcher  ruhig  und  unbewegt  die  ganze  Welt  bewegt  und  anzieht 
wie  das  Geliebte  den  Liebenden.  Eben  so  sollte  nun  praktisch 
der  menschliche  Geist  frei  und  in  sich  selber  ruhend  seine  kleine 
Welt  bewegen  und  Harmonie  erzeugen,  so  weit  es  mit  den  gege- 
benen Voraussetzungen  möglich  ist.  Auch  Gott  kann  nicht  die 
Welt  leidenlos  machen,  weil  die  Form  nie  frei  werden  kann  von 
der  voraussetzunglosen  Materie;  so  kann  also  auch  der  erste  Be- 
weger aus  dieser  Welt  nur  ein  Mittleres  vom  absolut  Schlechten 
und  absolut  Guten  machen,  denn  die  Welt  ist  von  vornherein 
nicht  sein  Werk,  weil  ihre  Principien  ewig  sind.  Eben  so  nun  ist 
der  menschliche  Geist  nach  Aristoteles  nicht  das  Erzeugungsprin- 
cip  des  Mikrokosmos;  er  ist  ja  von  Aussen  in  denselben  gekom- 
men, er  ist  nur  Gast  und  geht  wieder  fort.  Er  kann  daher  wäh- 
rend seines  Hierseins  mit  seiner  Energie  nur  verbessern  aber 
nicht  gut  machen;  er  muss  die  vorhandene,  von  ihm  nicht  her- 
vorgebrachte Unterlage  nehmen  und  ans  ihr  das  möglich  Beste 
hervorbringen.  Das  absolut  Beste  darf  er  praktisch  nicht  anstre- 
ben, weil  er  weiss,  dass  es  wegen  der  Materie  nicht  erreichbar 
ist;  daher  kommt  es,    dass  Aristoteles   nur  das   relativ  Beste  als 

18  • 
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das  praktisch  wirklich  Erreichbare  anzustreben  dem  Geiste  sar 
Aufgabe  macht.  So  kann  er,  um  Eines  zu  erwähnen,  dem  Men- 
schen nicht  zumuthen,  mit  Ausschluss  der  Epagoge  und  des  dis- 
cursiven  Denkens,  weil  es  mühsam  ist,  nur  speculativ  zu  denken; 
aber  auch  umgekehrt  darf  er  nicht  zugeben,  dass  der  Geist  sein 
Vorrecht,  das  discursive  Denken  zu  tianscendiren  und  die  Princi- 
pien  intuitiv  zu  berühren,  aufgebe;  hiednrch  wird  nothwendig, 
beide  Erkenntnissweisen  zu  verbinden  und  in  Harmonie  zu  brin- 
gen. Und  doch  weiss  Aristoteles,  dass  nur  das  speculative  Erken- 
nen das  Seligste  und  Beste  ist.  Dasselbe  gilt  auf  allen  Gebieten 
des  Lebens.  Die  schlechthinnige  Freiheit  von  der  Sinnlichkeit  und 
vom  Affect  wäre  allerdings  das  absolut  Beste  für  den  Geist;  aber 
er  darf  sie  nicht  durchfahren  wollen,  weil  er  dadurch  nur  die 
Reaction  der  mit  ihm  verbundenen  Mächte  hervorrufen  wflrde,  wo- 
mit für  ihn  Leiden  gegeben  wäre.  Wenn  sich  der  Mensch  des 
Aristoteles  nicht  durch  Selbstmord  befreien  wül,  so  bleibt  ihm 
kein  Ausweg,  als  dass  der  Geist  der  Seele  Zugeständnisse  macht 
und  seine  Energie  dadurch  offenbart,  dass  er  das  rechte  Mass 
für  die  Zugeständnisse  findet  und  seine  Herrschaft  und  Herrlich- 
keit bewahrt.  Wie  durch  den  ersten  Beweger  Harmonie  in  die 
Welt  gekommen  ist,  indem  derselbe  sie  zu  immer  hohem  Daseins- 
weisen emporzieht,  so  soll  der  menschliche  Geist  bewegend  auf 
die  Seele  wirken  und  sie  zu  immer  reineren  Bewegungen  bestim- 
men, damit  sie  ihm  immer  ähnlicher  und  ihm  die  Verbindung  mit 
ihr  immer  erträglicher  wird.  Diese  schwere  Arbeit  zu  vollbringen 
ist  das  Tagewerk  des  Geistes  während  seines  Aufenthaltes 
im  Leibe. 

11.  In  der  praktischen  Philosophie  des  Aristoteles  kommen 
die  Folgen  seiner  theoretischen  praktisch  zu  Tage.  Er  hat  zwei 
voraussetzungslose  Wesen,  Welt  und  Gott.  Da  bleibt  praktisch 
nichts  übrig,  als  dass  sie  sich  mit  einander  vertragen,  wodurch 
dann  ein  mittlerer  Zustand  für  Beide  herauskommt  Da  die  Welt 
von  Haus  ans  Gott  nicht  angehört,  sie  aber  eben  doch  neben  ihm 
von  Ewigkeit  da  ist,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  aus  der  Noth 
eine  Tugend  zu  machen  und  sie  zur  höchstmöglichen  Aehnlichkeit 
mit  ihm  emporzuziehen,  damit  ihm  ihr  Dasein  erträglich  werde; 
denn  zwei  ewige  Wesen  vertragen  sich  sonst  nicht.    Dasselbe  gilt 


Historische  Begmadoiigea  und  Beleuchtongen.  277 

nun  zufolge  der  Anthropologie  des  Aristoteles  zwischen  dem  Geiste 
und  der  yerleiblichten  Seele.  Da  sie  verschiedenen  Ursprunges  und 
doch  verbanden  sind,  so  mass  der  Geist  mit  ihr  ein  Concordat  ab- 
schliessen  and  sich  mit  ihr  vertragen ;  denn  ist  er  aach  göttlichen 
Urspranges,  so  ist  doch  aach  sie  aas  einem  voraassetzangslosen 
Grunde,  wodurch  beide  bezüglich  der  Abstammung  ebenbürtig  sind. 
Die  Weise,  durch  welche  Aristoteles  den  Geist  in  den  Menschen 
kommen  und  mit  der  Seele  in  Verbindung  treten  Itfsst,  ist  eine 
nothwendige  Folge  seiner  Metaphysik.  Durch  den  von  Aussen  ge- 
kommenen Geist  soll  die  Harmonie  zwischen  den  beiden  voraus- 
selzuDgslosen  Wesen,  Gott  und  Welt,  ausgewirkt  werden.  Der 
Geist  ist  der  Gesandte  Gottes  in  der  Welt,  welcher  durch  sein 
rfickBichtsvoUes  Verhalten  zu  der  mit  ihm  verbundenen  Seele  das 
gute  Verhältniss,  welches  zwischen  dem  ewigen  Gott  und  der  ihm 
gleich  ewigen  Welt  bestehen  muss,  zum  Ausdruck  bringt.  Je  wei. 
ter  Aristoteles  theoretisch  Gott  und  Welt  auseinander  hält,  desto 
näher  bringt  er  sie  praktisch  im  Menschen  durch  das  Postulat  der 
goldenen  Mitte. 
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Der  Epikureische  Orden  und  seine  Ethik. 

1.  Darch  die  voranfgegangene  Philosophie  war  das  Wissen 
um  die  Selbstständigkeit  des  individuellen  Geistes  gewonnen  wor- 
den. Der  menschliche  Geist  ist  nicht  bloss  ein  leidender,  er  ist 
auch  ein  thfttiger  Geist  Das  Leiden  besteht  in  der  Sinnlichkeit, 
im  Umtriebe,  in  der  Veränderung,  in  der  Abhängigkeit  vom  An- 
dern und  Aeussern  und  in  dem  Wissen  um  dieses  Leiden.  Indem 
sich  der  Geist  als  eine  Selbstständigkeit  weiss,  ist  alles  fttr  ihn 
Leiden,  was  diese  theoretische  und  ethische  Selbstständigkeit  be- 
schränkt und  Abhängigkeit  erzengt  Die  theoretische  Selbststän- 
digkeit besteht  in  der  Erkenntniss,  nicht  der  wechselnden  Er- 
scheinungen, welche  vielmehr  Leiden  erzengt,  weil  das  discursive 
Denken  mühsam  ist  und  von  der  Sinnlichkeit  abhängt,  sondern 
der  Gründe,  des  Wesens,  des  Zweckes,  welche  immer  bleiben.  Die 
ethische  Selbstständigkeit  besteht  in  der  Autonomie  des  indivi- 
duellen Geistes  und  in  der  praktischen  Freiheit  von  aller  Bestim- 
mung von  Aussen,  weiterhin  in  der  freien  Bestimmung  des  Aeus- 
sern und  Andern,  in  der  Herrschaft,  und  in  dem  Wissen  um  die 
eigene  Autonomie,  Freiheit  und  Herrlichkeit.  So  ist  also  dem 
Grundwesen  des  selbstständigen  Geistes  die  Thätigkeit  eigen,  durch 
welche  das  theoretische  und  praktische  Leiden  gründlich  über- 
wunden und  das  Wissen  um  diese  Herrschaft  erzeugt  wird.  Der 
Geist  ruht  dann  in  sich  selber  und  ist  selig  in  dem  Wissen  um 
diese  Ruhe  durch  sich  selber. 

2.  Der  von  seiner  Selbstständigkeit  durchdrungene  Geist 
empfindet  drei  Dinge  tiefschmerzlich  :  die  Abhängigkeit  von  der 
Sinnlichkeit,  von  der  Materie,  von  den  anderen  Geistern,  welche 
ebenfalls  leidend  sind,  und  endlich  von  einem  höchsten  Wesen, 
welches  nicht  schlechthinnige  reine  Thätigkeit  ist.  Von  diesem  drei- 
fachen Grundübel  muss  der  thätige  Geist  sich  radical  befreien; 
und  zwar  er  selber   und   kein  anderer  fttr  ihn,   weil  er  sonst  ein 
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leidendes  Wesen  wftre.  Der  hohe  Entschlass  zu  dieser  reinen  Thär 
tigkeit  setzt  aber  gründliche  Erfahrung  der  dreifachen  Noth  des 
Daseins  voraos.  Wer  nie  die  Qnal  der  Sinnlichkeit  und  des  durch 
sie  verursachten  theoretischen  und  ethischen  Umtriebes,  wer  nie 
den  harten  Dmck  durch  die  Leidenschaften  and  Thorheiten  der 
Mitmenschen  erfahren  hat,  ist  zn  dieser  reinen  Thätigkeit  nicht 
fMhig  und  wer  nie  sein  Brod  mit  Thränen  ass,  weil  er  sich  für 
einen  Sträfling  eines  willkttrlichen  Gottes  hielt,  wird  den  Entschlass 
nie  fassen,  sich  von  diesem  Gotte  gründlich  loszusagen  and  durch 
eigene  reinere  Thätigkeit  ihn  zu  beschämen  und  abzusetzen. 

3.  Wem  es  daher  gelungen  ist,  den  Entschluss  zu  so  rei- 
ner Thätigkeit  nicht  bloss  zu  fassen  und  selbst  durchzuführen, 
sondern  auch  in  Anderen  zu  erzeugen  und  sie  zn  begeistern,  der 
mass  fftrwahr  ein  hochragender,  vornehmer  und  in  der  Geschichte 
des  praktischen  Geistes  aufhebenswerther  Mann  sein.  Ein  solcher 
ist  Epikur  gewesen.  Sein  Name  wurde  nicht  ohne  Grund  von  Lu- 
cretius  verherrlicht.  Für  die  praktische  Philosophie  ist  es  von 
Wichtigkeit,  alle  praktischen  Momente  bei  der  Erklärung  eines 
Mannes  aufzuheben,  dessen  Bedeutung  so  hoch  angeschlagen  wer- 
den muss.  So  versteht  auch  die  ethische  Bedeutung  des  Sokrates 
Niemand  gründlich,  welcher  nicht  den  ganzen  Mann,  wie  er  leibte 
und  lebte,  reconstruirt  hat.  Wer  gewohnt  ist,  die  ethischen  Re- 
generatoren der  Welt  von  vornherein  auf  den  glänzenden  Höhen 
der  Gesellschaft  zu  suchen,  wird  Piaton  über  Sokrates  stellen,  und 
dadurch  beide  nicht  verstehen.  Piatons  Grösse  besteht  darin,  dass 
er  sich  dem  armen  Sokrates  freudig  untergeordnet  hat. 

4.  Epikur  wuchs  in  sehr  dürftigen  und  ungünstigen  Verhält- 
nissen auf.  In  einem  Atheniensischen  Dorfe,  Gargettins,  geboren, 
wanderte  er  mit  seinem  Vater  nach  Samos  aus.  Dieser  scheint  ein 
Schullebrer  gewesen  zn  sein.  Mit  ihm  soll  Epikur  um  geringen 
Lohn  Unterricht  gegeben  haben.  Auch  wird  erzählt,  dass  er  mit 
seiner  Mutter  von  Haus  zu  Haus  gegangen  sei  Lieder  singend. 
Die  Stoiker  und  Andere  sagen  grosse  sittliche  Verirrungen  von 
ihm  aus;  es  mag  Manches  davon  wahr  sein;  ein  von  Kindheit  auf 
ungeregeltes  Leben  führt  auf  manche  Abwege ;  aber  gerade  darin 
liegt  ein  Beweis  von  ungewöhnlicher  sittlicher  Stärke,  dass  Epikur 
so  viel  sittliches  Leiden  überwinden  und  trotz  aller  Nachreden  sei- 
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ner  Feinde  uod  Gegner  der  Gegenstand  der  Verehrung  und  Be- 
wunderung für  so  Viele  werden  Icounte.  Schon  in  seiner  jungen 
Seele  mtlssen  gewaltige  Kämpfe  vor  sich  gegangen  sein;  er  ver- 
achtete schon  als  Knabe  die  Schulmeister,  weil  sie  ihm  über  das 
Chaos  Hesiods  nicht  Aufschluss  geben  konnten.  Er  wanderte  viel 
herum,  lernte  Vieles  kennen,  war  immer  unbefriedigt,  bis  er  end- 
lich in  der  Philosophie  Ruhe  und  heitern  Seelenfrieden  fand. 

5.  Es  scheint,  dass  ihn  unter  allen  Philosophen  der  geistig 
starke  Demoknt  besonders  angezogen  hat.  Die  praktische  Philo- 
sophie Demokrits  liegt  den  Gesetzen  des  Epikureischen  Ordens 
zu  Grunde;  Demokrit  ist  es  gewesen,  welcher  gesagt  hat:  Einem 
starken  Geiste  kann  fast  nichts  widerstehen.  Mit  dieser  Ethik 
nahm  Epikur  selbstverständlich  die  Metaphysik  Demokrits  in  sich 
auf  und  gab  ihr  den  Vorzug  vor  allen  anderen  Weltanschanongen, 
welche  sich  mehr  oder  weniger  in  unpraktischem  Idealismus  be- 
wegen; er  war  praktisch  und  theoretisch  ein  Realist  und  zog  die 
letzten  praktischen  Gonsequenzen  des  demokritischen  Realismus, 
daher  Timon  der  Sillograph  von  ihm  sagt,  er  sei  der  letzte  und 
schlechteste  unter  den  Physikern  und  weitaus  der  roheste  anter 
allen  Menschen.  Freilich  gibt  es  keinen  schärferen  Gegensatz  als 
zwischen  dem  alle  Wirklichkeit  als  fraglich  ansehenden  Pyrrhonier 
und  dem  die  Sinneswahrnehmung  als  Organen  der  Erkenntnis«  fest- 
haltenden Epikur;  wo  dieser  bejaht,  verneint  jener.  Was  weiterhin 
die  Roheit  betrifft,  so  hat  Timon  sich  selber  ein  Denkmal  gesetzt, 
indem  er  es  nicht  verschmäht  hat,  die  philosopischen  Zierden 
Griechenlands  bis  aufPyrrho  öffentlich  zu  verspotten,  während  der 
^roheste  unter  allen  Menschen,^  Epikur,  Tausende  der  edelsten  Gei- 
ster zu  reiner  Thätigkeit  begeistert  und  durch  seinen  Orden  be- 
wiesen hat,  was  der  griechische  Geist  in  der  Bezwingung  des 
gemeinen  Egoismus  zu  leisten  im  Stande  gewesen  ist  Uranfäng- 
lich hatte  Epikur  nur  vier  Anhänger,  seine  drei  Brüder  und  sei- 
nen Diener  Mus. 

6.  Epikur  ist  sieben  Jahre  nach  Piatons  Tode  geboren; 
zwölf  Jahre  alt  fing  er  zu  philosophiren  an^  zweiunddreissig  Jahre 
alt  errichtete  er  eine  Schule,  zuerst  in  Mytilene  und  dann  in 
Lampsakus,  nach  fünf  Jahren  wanderte  er  nach  Athen,  und  starb 
daselbst  zweinndsiebenzig  Jahre  alt  an  Steinbeschwerden,  wie  erzählt 
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wird.  Zwiichea  dem  Ilissos  and  Kephisos  lag  der  Garten  Epikurs, 
das  wiedergefundene  EMen  der  griechischen  Geister,  welche  des 
Umtriebes  müde  waren. 

7.  Worin  bestand  nan  die  Lebensweisheit  Epiknrs  und  sei- 
ner Schüler?  In  der  unerschütterlichen  Festigkeit  und  Herrschaft 
des  Geistes  über  Alles,  was  schwankend  und  vergänglich  ist, 
in  dem  Siege  der  freien  Vernunft  über  alles  Vorurtheil  der 
Menge,  in  dem  Triumphe  des  starken  sich  selber  gleichen 
Willens  über  Sinnlichkeit,  Affect  und  Leidenschaft,  in  der  Vernich- 
tung der  gemeinen  Selbstsucht  durch  den  erhabensten  Egoismus 
welcher,  Zeus  beschämend, den  Wahlspruch  hatte:  ,,Gebenist  seliger 
als  Empfangen."  In  diesem  Garten  waren  die  Samenkörner  aufge. 
gangen,  welche  ans  Demokrits  Schrift  in  die  vielversuchte  Seele 
Epikurs  gelegt  worden  waren,  der  in  jene  Schrift  wiederholt  sich 
vertieft  hatte. 

8.  Zum  gründlichen  Verständniss  und  zur  philosophischen 
Würdigung  der  praktischen  Lebensweisheit  Epikurs  und  seiner 
Anhänger  ist  nothwendig,  einen  Blick  auf  die  praktische  Lehre 
Demokrits  zu  werfen,  weil  diese  die  Unterlage  von  jener  ist.  De- 
mokrit  war  ein  vielerfahrener  Geist,  er  hatte  den  Umtrieb  des 
Daseins  kennen  gelernt.  Von  seinen  Reisen  zurückgekehrt  musste 
er  in  Abdera  in  der  grössten  Dürftigkeit  leben.  Sein  Bruder  Da- 
masQS  ernährte  ihn  eine  Zeit  lang.  Weil  er  den  Abderiten  Zu- 
künftiges vorausgesagt  hatte,  was  der  Erfolg  bestättigte,  hielten 
ihn  Manche  göttlicher  Ehren  werth;  auf  der  anderen  Seite  sollte 
das  Gesetz  auf  ihn  angewendet  werden,  nach  welchem  diejenigen 
welche  ihr  väterliches  Vermögen  dnrchgebracht  hatten,  ein  ehrli- 
ches Begräbniss  nicht  erhalten  sollten.  Um  seinen  Neidern  und 
Feinden  den  Triumph  zu  vereiteln,  las  er  seinen  Megas  Diakosmos 
öffentlich  vor,  was  ihm  ein  sehr  reiches  Geschenk  und  hohe  Ehren 
eintrug.  Selbst  eherne  Bildsäulen  wurden  ihm  errichtet.  So  sehr 
erfahr  dieser  geistreiche  Mann  den  Wechsel  des  Glückes  und  die 
Wandelbarkeit  des  menschlichen  Wesens !  Selbstverständlich  zog  er 
sich  in  sich  selber  zur  Vernunft  zurück  und  suchte  bei  ihr  Ruhe 
und  Erquickung,  und  sie  muss  ihm  reichlich  zu  Theil  geworden 
sein,  weil  erzählt  wird  (Seneca  sagt  davon),  dass  man  ihn  nur  hei- 
ter lächelnd  gesehen  habe.  Seine  innere  Erleuchtung  war  auf  dem 
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Gesichte  sichtbar,  und  spiegelt  sich  in  den  Fragmenten,  welche 
wir  von  seiner  Ethik  besitzen.  Eben  diese  Bruchstücke  sind  für  die 
Genesis  der  Epikureischen  Ethik  wichtig;  man  begreift,  warum 
Epiknr  Demokrits  Bücher  so  eifrig  las,  von  denen  erzählt  wird, 
dass  Piaton  sie  verbrennen  und  vom  Angesichte  der  Erde  vertil- 
gen wollte. 

9.  Die  für  unseren  Zweck  wichtigsten  Stellen  sind  folgende. 

Das  Beste  für  den  Menschen  ist  ein  Leben  zu  führen  mit 
möglichst  heiterem  Gemüthe  und  möglichst  geringer  Traurigkeit 
und  das  kann  geschehen,  wenn  die  Glückseligkeit  nicht  in  ver- 
gängliche Dinge  gelegt  wird.  Nicht  im  Leib  oder  Geld  ist  der 
Menschen  Glückseligkeit,  sondern  in  einem  aufrechten  und  durch 
reiche  Erfahrung  gebildeten  Geiste. 

Aus  sich  selber  muss  der  Mensch  den  Stoff  seiner  Seligkeit 
gewinnen. 

Aus  derselben  Quelle  können  wir  Gutes  undUebles  schöpfen. 
Aber  wir  können  vom  Uebel  frei  bleiben.  So  ist  tiefes  Wasser 
nützlich,  aber  auch  geffthrlich.  Darum  ist  die  Schwimmkunst  er- 
funden worden. 

Die  Götter  haben  den  Menschen  immer  alles  Gute  gegeben, 
und  thun  es  noch,  nicht  aber  Uebles  oder  Schädliches  oder  un- 
nützes, und  zwar  weder  je  noch  jetzt,  sondern  die  Menschen  fallen 
in  das  Uebel  durch  die  Blindheit  und  Unwissenheit. 

Die  Menschen  haben  das  Idol  Zufall  als  Prätext  ihrer  Un- 
wissenheit gebildet;  der  Zufall  widerstebt  schwach  dem  thätigen 
Geiste  und  eine  klare  Seele  kann  das  Meiste  im  Leben  in  Har- 
monie bringen.  Das  Glück  gibt  Grosses,  ist  aber  unbeständig ;  der 
Geist  dagegen  bat  seine  Kräfte  in  der  Gewalt,  daber  unterlässt 
er,  wenn  er  sich  zwar  Kleineres  aber  Sicheres  erworben  hat.  Grös- 
seres (vom  Glücke)  zu  hoffen. 

Dem  Menschen  entsteht  Seelenruhe  aus  massiger  Lust  und 
aus  einem  gleichmässigen  (harmonischen)  Leben ;  jeder  Mangel  und 
Ueberflnss  pflegt  ein  Uebel  zu  sein  und  grosse  Bewegungen  in 
der  Seele  zu  erregen. 

Die  Geister,  welche  gleichsam  vom  Thron  gestossen  sind, 
werden  in  grossen  Zwischenräumen  hin  und  ber  bewegt,  sind  we- 
der beständig  noch  ruhig. 
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Der  Geist  moss  auf  das  Mögliche  sich  richten  and  mit  dem 
Gegenwärtigen  zufrieden  sein,  nicht  viel  auf  jene  sehen,  oder  an 
sie  denken,  welche  glücklich  gepriesen  and  bewundert  werden, 
sondern  er  soll  das  Leben  anderer  Menschen  betrachten  und  über 
legen,  wie  viel  Leiden  sie  an  sich  haben,  damit  dir  dein  Zustand 
gut  erscheint  und  dir  nicht  zustösst,  dass  du  mehr  verlangst  und 
innerlich  gepeinigt  werdest.  Denn  wer  immer  auf  die  Reichen  und 
auf  die  von  den  Menschen  selig  Geprieseneu  sieht  und  stündlich 
darüber  nachdenkt,  wird  gezwungen  immer  Neues  aufzudecken  und 
zu  unternehmen,  aun  Begierde  Gesetzwidriges  zu  thun.  Daher  ge- 
ziemt sich  Eines  für  Alle,  nämlich,  Anderes  nicht  zu  verlangen 
und  mit  dem  Eigenen  zufrieden  zu  sein  dadurch,  dass  er  sein 
eigenes  Leben  mit  dem  der  Bedrängten  vergleicht  und  in  Ueber- 
legung  ihrer  Leiden  sich  selig  zu  preisen,  dass  ihm  ein  besseres 
Leos  als  Jenen  geworden  ist.  Wenn  du  diesem  Spruche  folgst, 
wirst  du  froher  und  ruhiger  leben,  und  viele  Krankheiten  mensch- 
lichen Lebens  verscheuchen,  Neid,  Eifersucht,  Hass. 

Was  der  Leib  bedarf,  ist  Allen  mühelos  erreichbar;  was 
Mühe  und  Sorge  kostet,  das  Leben  traurig  und  unruhig  macht, 
das  verlangt  nicht  der  Leib,  sondern  die  verkehrte  Meinung. 
Wenn  Leib  und  Geist  über  zugefügten  Schaden  einen  Rechtsstreit 
fahren  würden,  würde  der  Geist  nicht  freigesprochen  werden. 

Wenn  du  Vieles  nicht  wünschest,  wird  dir  Weniges  viel  er- 
scheinen, denn  Weniges  wünschend  bewirken  wir,  dass  Armuth 
dem  Reichthume  gleichsteht.  Armuth,  Reichthum,  das  sind  nur 
Namen  für  Entbehren  oder  Sattsein ;  wer  entbehrt  ist  nicht  reich, 
noch  arm,  wer  nicht  entbehrt  Glücklich  ist,  wer  wenig  besitzend 
heiter  lebt,  unglücklich,  wer  reich  in  Trauer  lebt.  Die  Noth  sel- 
ber weiss  schon,  was  und  wie  viel  sie  braucht,  aber  der  Entbeh- 
rende weiss  es  nicht. 

Die  Thoren  verlangen  das  Abwesende,  das  Gegenwärtige, 
wenn  auch  nützlicher  als  das  Vergangene,  lassen  sie  vorübergehen. 

Mangel  und  Hunger  sind  gut,  auch  zeitgemässe  Einnahme, 
aber  nur  der  Weise  weiss  das. 

Das  Glück  setzt  uns  an  einen  reichen  Tisch,  die  Sophrosyne 
an  einen,  welcher  für  das  gewöhnliche  Bedürfniss  reicht.  Weil 
das  Leben  eine  Reise  ist,  lehrt  es  Genügsamkeit;   denn  Gersten- 
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brod  ond  Strohlager   sind    stlsse   Heilmittel    für  Hanger  und  Mfl- 
digkeit. 

Wir  müssen  erkennen,  dass  das  Leben  schwach,  karz  and 
mit  vielen  Mtlhseligkeiten  and  Bedrängnissen  erfüllt  ist,  damit  wir 
daranf  bedacht  seien,  nar  einen  massigen  Anfwaad  za  machen, 
ond  das  Elend  mit  der  Nothwendigkeit  aaszamessen. 

Der  Nothwendigkeit  nicht  nachgeben  ist  Thorheit 

Die  Menschen  verlangen  dnrch  Gebete  eine  gate  Gesundheit 
nnd  wissen  nicht,  dass  sie  selbst  die  Sache  in  der  Hand  haben. 
Dnrch  ihre  Unm&ssigkeit  and  ihre  Begierden  geben  sie  dieselbe 
selber  Preis. 

Der  Goitns  ist  eine  kleine  Apoplexie,  der  Mensch  verliert 
den  Menschen. 

Die  Thoren,  vorgebend,  dass  sie  das  Leben  hassen,  wollen 
doch  aus  Furcht  vor  dem  Tode  leben.  Den  Tod  fliehend  verfolgen 
sie  ihn. 

Die  Thoren  lernen  das  ganze  Leben  hindarch  nichts. 

Wer  dnrch  Geld  leicht  verdorben  wird,  war  nie  rechtschaffen. 

Wenn  die  Geldbegierde  nicht  dnrch  Sattheit  aufhört,  ist  sie 
viel  lästiger  als  die  grösste  Armuth. 

AUzugrosse  Geldanhäufung  zum  Yortheil  der  Kinder  ist  ein 
Verwand  des  Geizes,  dnrch  welchen  man  seine  eigene  Intention 
verräth. 

£s  ist  gross,  im  Unglück  das  Richtige  zu  denken. 

Dnrch  die  Vemnnft  vertreibe  den  der  starrenden  Seele  un- 
erträglichen Schmerz. 

Sich  selber  überwinden  ist  unter  allen  Siegen  der  erste  und 
schönste;  von  sich  selber  aber  besiegt  werden  ist  das  Schmäh- 
lichste und  Schlechteste. 

10.  Ans  diesen  Fragmenten  geht  hervor,  dass  Demokritden 
Zweck  des  Lebens  in  die  Herrschaft  des  Geistes  über  alles  An- 
dere und  in  die  Sichselbstgleichheit  desselben  gelegt  hat,  was  vor- 
aussetzt, dass  der  individuelle  Geist  eine  starke  Selbstständigkeit 
nnd  der  reinen  Thätigkeit  fähig  ist  Epikur  nahm  diese  Grundge- 
danken Demokrits  in  sich  auf  und  führte  sie  weiter.  Der  Geist 
sollte  frei  werden  von  allem  Leiden  und  weiterhin  sollte  ihm  Alles 
Organen  werden  zur  Erhöhung  des  Bewusstseins   seiner  Hju^'^^ 
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Der  Geist  sollte  schlechthin  sich  selber  angehören  und  sich  Alles 
hörig  and  gehörig  machen.  Und  nicht  bloss  für  sich  selber  wollte 
er  dieses  Ziel  erreichen,  sondern  er  wollte  die  Menschen  über- 
haupt vom  Leiden  befreien. 

11.  Zu  diesem  grossen  Befreiungswerke  war  zunächst  noth- 
wendig,  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  der  Geist  durch  und 
durch  Selbstständigkeit  ist,  die  sich  Alles  unterwerfen  und  dienst- 
bar machen  kann.  Daher  ist  die  Metaphysik  der  £pikureer  Orga- 
non  ihrer  Ethik;  der  Geist  ist  absolute  Selbstständigkeit,  Sub- 
stanz. Die  Atomenlehre  Demokrits  wird  aufgenommen,  aber  weiter 
ausgebildet,  indem  der  Geist  und  seine  Spontaneität  stärker  betont 
wird,  wie  dieses  seit  Sokrates  auch  in  der  Ordnung  ist.  Durch  die 
Vielheit  der  Geister  ist  die  trennende  Materie  gesetzt ;  aber  diese 
mnss  Mittel  werden  für  die  Erreichung  des  Zweckes.  Das  Verhal- 
ten des  spontanen  Geistes  zur  Materie  darf  nicht  dualistisch  nega- 
Uy  sein,  sondern  diese  wird  jenem  untergeordnet  und  Mittel,  das 
Bewusstsein  der  Seligkeit  zu  erhöhen.  So  ist  denn  theoretisch  die 
Sensation  nicht  Hinderniss  fttr  die  Thätigkeit  des  Geistes,  vielmehr 
Organon. 

12.  Zur  Befreiung  des  Geistes  vom  Leiden  ist  die  Grund- 
bedingung klare  Erkenntniss  des  Wesens,  des  Grundes,  des  Zweckes 
aller  Dinge,  die  Erkenntniss  aber  mnss  nach  festen  Regeln  erzengt 
werden.  Daher  nannte  Epikur  seine  Erkenntnisslehre  die  Regel, 
Kanon.  Die  sogenannte  Dialektik  ist  überflüssig.  Gibt  es  nämlich 
feste  Regeln  des  Erkennens,  wie  des  Rechnens,  so  fällt  alles 
Schwanken  und  alle  Wahrscheinlichkeit  wie  in  der  Mathematik 
weg;  die  Erkenntnisslehre  ist  nur  der  Inbegriff  der  Regeln  und 
die  Anweisung,  durch  Anwendung  derselben  gewisses  Wissen  zu 
erzeugen,  was  auch  dem  so  stark  selbständigen  Geiste  zusteht. 
Es  besteht  die  reinste  Harmonie  zwischen  der  Wirklichkeit,  dem 
Sein,  dem  Sinn  und  dem  Intellectus.  Die  Sinne  täuschen  nicht,  sie 
fassen  vielmehr  die  Dinge  ganz  entsprechend  auf  und  dieselbe  Re- 
gel  bestimmt  den  Geist.  Da  der  Sinn  ohne  Urtheil  ist,  wie  Epi- 
kur sagt,  der  Intellectus  aber  von  dem  Sinn  abhängt,  so  muss 
nach  seiner  Ueberzeugung  der  Irrthum  in  der  Schwäche  des  Wil- 
lens liegen,  nur  der  ethisch  leidende  Geist  ist  theoretisch  irrend, 
der  sittlich  vom  Affect  freie  Geist  ist  über  den  Irrthum  erhaben. 
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So  sehr  wird  die  Selbstständigkeit  and  Energie  des  Geistes  betont, 
dass  behauptet  wird,  den  Imaginationen  und  Traaroen  entprechen 
Wirklichkeiten,  denn  sie  bewegen,  sagt  Epikur,  was  aber  nicht 
wirklich  ist,  bewegt  nicht.  Hiemit  ist  der  Geist  von  allem  theore« 
tischen  Leiden  befreit;  allen  Eindrücken  entsprechen  Wirklich- 
keiten ;  das  Kriterium  der  Wahrheit  hat  der  Mensch  in   sich  selber. 

13.  Die  Freiheit  des  Geistes  muss  sich  nach  Epikurs  Be- 
hauptung darin  zeigen,  dass  er  die  erworbenen  Erkenntnisse  im- 
mer in  seiner  Gewalt  hat  und  benützen  kann ;  er  muss  Herr  Ober 
sie  sein.  Er  muss  sie  daher  in  Compendio  in  sich  haben.  Wie  ein 
Christ  nicht  lange  suchen  darf,  was  er  zu  glauben  hat,  wenn  er 
das  Glaubensbekenntniss  im  Gedfichtniss  trägt,  so  muss  der  Epi- 
kureer alles  Wissenswerthe  in  sich  haben. 

14.  Zur  Freiheit,  Herrschaft,  Herrlichkeit  und  Seligkeit  des 
Geistes  gehört  die  klare  Erkenntniss  der  Principien  und  der  Re- 
geln ihrer  Bewegung.  Das  blinde  Fatum  der  Physiker,  der  soge- 
nannte Zufall,  und  ein  willkfirliches  höchstes  Wesen  mttssen  ver- 
schwinden. Das  ewig  feste  Gesetz  muss  bleiben  und  herrschen  und 
erkannt  werden,  damit  der  Geist  sich  nicht  fürchten  muss  voran 
bekannten  Gewalten.  Es  gibt  nur  Gesetz  und  Nothwendigkeit  in  der 
Welt  und  weiterhin  nichts.  Die  Träger  dieses  Gesetzes  der  Koth- 
wendigkeit  sind  die  nntheilbaren  Theile  der  Welt,  die  Atome, 
leibliche  Geister  und  geistige  Leiber.  Jedes  Individuum  ist  eine 
schlechthinnige  Selbstständigkeit,  ein  Gott.  Die  Vielheit  der  Indivi- 
duen macht  jedes  körperlich,  daher  ist  der  Geist  Körper  and 
Alles  ist  körperlich;  es  gibt  keinen  ankörperlichen  Geist  Diese 
körperlichen  Geister  befinden  sich  selbstverständlich  in  der  zwei- 
fachen Thätigkeit,  einmal  der  Selbsterhaltung  und  sodann  der  Ver- 
einigung mit  den  anderen  Individuen.  Sie  sind  in  Congregation 
(i^QOKTiid).  Was  wir  Seele  nennen,  ist  ein  dem  warmen  Hauche 
ähnliches  Wesen,  welches  durch  die  ganze  Congregation  vertheilt 
ist  Wenn  die  Congregation  aufgelöst  wird,  wird  die  ganze  Seele 
zerstreut,  hat  nicht  mehr  dieselben  Kräfte  und  auch  keinen 
Sinn  mehr. 

15.  Nach  dieser  Anschauung  hat  Epikur  die  Seele  gefasst 
als  die  Hypostase  der  den  Atomen  immanenten  Vereinigungs-  and 
Organisatioustriebe  und  Gesetze.    Diese  Triebe  erzengen  die  Kör- 
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per,  die  Sinne,  durch  welche  die  zerstreuten  Dinge  gesammelt 
werden  und  die  Seele,  welche  der  Gipfel  der  Sinne  ist,  welcher 
diese  auch  dienen.  So  lehen  die  Atome,  diese  körperlichen  Gei- 
ster, diese  Substanzen,  eine  bestimmte  Zeit  in  Harmonie  nnd  Ein- 
heit im  Menschen,  wie  ein  Bienenstock,  wissen  um  ihre  Einheit 
und  Harmonie.  Die  Selbstsacht  der  Atome  ist  zurückgedrängt 
durch  das  Streben  nach  Vereinigung.  Das,  was  allen  Atomen  ge- 
mein ist,  die  Gesetzmässigkeit  der  Bewegung,  ist  Herr  geworden 
über  das  Individuelle,  und  dieser  Herr  ist  die  Seele,  welcher  Alles 
untergeordnet  ist  und  dient.  Das  Atom,  isolirt,  ist  leidend,  weil 
es  verneint  und  von  den  andern  Atomen  verneint  wird ;  es  herrscht  der 
gemeine  Selbsterhaltungstrieb;  weil  das  Atom  leidend  ist,  ist  es 
körperlich ;  aber  dieses  Leiden  wird  überwunden  durch  die  Ueber- 
windnng  des  gemeinen  Selbsterhaltungstriebes;  das  Atom  geht  Ober 
sich  selber  hinaus,  verneint  sich  als  ein  Ganzes  und  bejaht  sich 
als  Theil  eines  höheren  Ganzen  und  nimmt  daher  Theil  an  den 
Gütern  aller  anderen  mit  ihm  vereinigten  Atome.  Dnrch  diese  Ver- 
einigung wird  das  Leiden  verdrängt,  es  erscheint  die  Seele,  in 
welcher  jedes  Atom  seine  Seligkeit  hat,  denn  die  Seele  ist  der 
Ausdruck  der  gemeinsamen  Liebe,  wie  die  Körperlichkeit  der  Aus- 
druck des  gegenseitigen  Hasses. 

10.  Insoferne  die  Atome  körperlich  sind,  stossen  sie  einan- 
der ab,  insoferne  sie  aber  ihrem  innersten  Grundwesen  nach  Gei- 
ster sind,  ziehen  sie  sich  an  und  setzen  die  Körperlichkeit  zum 
Mittel  herab.  Daraus  folgt  nun  von  selber,  dass  die  Ueber- 
windung  des  Leidens  des  Atoms  die  Unterordnung  unter  das  all- 
gemeine Gesetz,  unter  die  Seele,  ist;  denn  diese  ist  nichts  ande- 
res, als  der  Ausdruck  des  eigenen  thätigen  Wesens.  Hiemit  ist 
nun  das  Gesetz  des  Lebens  gegeben.  Y^as  vom  Atom  gilt,  gilt 
selbstverständlich  in  höchster  Weise  vom  vernünftigen  Wesen.  Man 
muss  der  Vernunft  folgen,  welche  lehrt,  die  gemeine  Selbstsucht 
umzuwandeln  in  die  höhere  Selbstliebe,  welche  die  Sinnlichkeit 
beschränkt  und  zum  Mittel  macht  der  Vereinigung  mit  allen  We- 
sen. Indem  der  Mensch  den  Menschen  bejaht,  bejaht  er  sich  sel- 
ber^ sein  bestes  Wesen,  auf  eine  höhere  Weise  als  durch  die  Ver- 
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neinang  des  Anderen.  Auf  diese  Weise  überwindet  der  Eros  des 
Empedokles  den  Neikos,  welcher  den  Sphairos  gesprengt  hat,  und 
so  wird  das  verlorne  Eden  wieder  gefanden. 

17.  Mit  der  reinen  Thätigkeit   der  Vernonft  ist  die  Verwir- 
rnng  und  das  Leiden  aufgehoben  und  dieses  Wissen  um  die  Frei- 
heit  vom  Leiden  durch  die  eigene    reine  Thätigkeit  ist  Lust,  Se- 
ligkeit. Was  zunächst  den  einzelnen  Menschen  angeht,  so  rouss  die 
ontologische  Grundbestimmung   massgebend   sein.     Weil  das  Atom 
naturgemäss  körperlich    ist,    so  muss   die  Sinnlichkeit  bejaht  wer* 
den,  weil  sie  nicht  mit  Erfolg  verneint  werden  kann.  Die  einseitige 
Verneinung  der  Sinnlichkeit  erzeugt  Leiden;  eben  so  aber  die  ein- 
seitige Bejahung  derselben.  Darum  hat  die  Vernunft  ihrem  Wissen 
um  das  Grundwesen    des   Menschen,    des  Universums   und  Atoms 
und  um  den  Zweck    des  Daseins  gemäss  das  Mass    der  Bejahung 
und  Einschränkung  der  Sinnlichkeit  zu  bestimmen.    Epikur  unter- 
scheidet daher  die  Begierden.  Einige  sind  natürlich  und  nothwen- 
dig,  andere  natürlich  und  nicht   nothwendig,    andere  weder  natür- 
lich noch  nothwendig,  sondern  eingebildet.  Zu  den  ersten  gehören 
diejenigen,    welche  Leiden  vertreiben,    wie   ein  Trunk   im  Durst; 
die  andern    bringen    nur    Abwechslung    im  Genuss,    wie    kostbare 
Speisen,  zu  den  letzten  rechnet  er  solche  Dinge,  welche  der  Ein- 
bildung entspringen,   wie    Kronen    und    Statuen.    Jene  Begierden« 
welche  kein  Leiden  erzeugen,    wenn    sie  nicht   befriedigt    werden, 
sind  nicht  nothwendig  und  daher  leicht  zu  vertreiben,  sobald  fest- 
steht, dass  ihre  Befriedigung  Schwierigkeiten    bereitet  oder  Nach- 
theil bringt.  Jene  Begierden,  welche  nicht  erfüllt  kein  Leiden  brin- 
gen, und    doch    mit  Eifer  verfolgt    werden,    entspringen  nicht  aus 
dem  Seligkeitstrieb    der  Natur,    sondern    aus  der  eitlen  Meinung. 
Die  Grenze  der  Grösse  der  Lust  ist  die  gänzliche  Aufhebung  des 
Leidens.  Der  Schmerz  bleibt  nicht  immer  im  Fleische ;  der  grösste 
Schmerz    währt   die  kürzeste  Zeit,    der  andere,    welcher  nur  das 
sinnliche    Wohlbehagen    übertrifft,    kommt  nicht  oft  vor;    und  die 
täglichen  Krankheiten  haben    mehr   von  Lust  als  von  Schmerz  an 
sich.  Der  Tod  geht  uns  nichts  an;    denn    mit   der  Auflösung  hört 
die  Empfindung  auf,  was  aber  nichts  empfindet  geht  uns  nichts  an. 
18.  Man  sieht  an  dieser  Lustlehre  deutlich,  dass  Epikur  das 
Bestreben  hat,  die  mit  der  Vielheit  der  Atome  gegebene   Materia- 
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lität,  weil  sie  schlechthin  nicht  aasgetilgt  werden  kann,  zum  Mit- 
tel der  Selhstbefriedignng  zu  machen.  Es  wird  ans  der  Noth  eine 
Tagend  gemacht  Za  diesem  Behafe  masfi  aaf  das  Grandwesen 
zarflckgegangen  and  antersacht  werden,  was  diesem  entspricht, 
was  wirklich  nicht  anszatilgen,  was  nothwendig  ist,  weil  es  mit 
der  Katar  gegeben  ist  Der  Nothwendigkeit  nicht  weichen  istXhor- 
heit  Wenn  dieser  Rückgang  and  die  nothwendige  Unterscheidang 
gemacht  and  darnach  gelebt  wird,  so  überwiegt  die  Snmme  der 
Loste  die  der  Schmerzen  and  daher  ist  es  der  Mühe  werth,  darch 
reine  Thätigkeit  jene  Snmme  za  vergrössern  und  diese  za  yer- 
ringern  and  aach  aas  dem  Grande,  weil  überhaapt  gelebt  werden 
mass,  denn  die  Atome  sind  unzerstörbar  and  vereinigen  sich  immer 
wieder,  so  oft  eine  Gongregation  aufgelöst  wird.  Was  der  Mensch 
durch  Selbstmord  gewinnen  könnte,  wäre  höchstens  das  Aufhören 
des  indiyiduellen  Selbstbewusstseins  als  eines  Diesen  im  Unter- 
schied zu  Jenem.  Aber  die  Atome  bleiben,  gehen  neue  Verbindun- 
gen ein,  es  erscheint  wieder  eine  Gongregation,  in  welcher  das- 
selbe Streben  nach  der  Hedone  ist  und  sofort  in  Ewigkeit  Der 
Mensch  hat  nur  die  Wahl,  entweder  wie  er  leibt  und  lebt  der 
Yemnnft  zu  folgen  und  das  zu  thun,  was  das  Leiden  vertreibt 
and  das  Dasein  erträglich  macht,  oder  aber  sich  aufzulösen  und 
als  etwas  Anderes  da  zu  sein  und  gegen  das  Leiden  zu  kämpfen 
mit  oder  ohne  Bewusstsein.  Denn  die  Atome,  aus  denen  der  Mensch 
besteht,  werden  zerstreut,  doch  wieder  entweder  miteinander  oder 
mit  anderen  Atomen  vereinigt  und  die  Vereinigung  geschieht  ge- 
rade desshalb,  um  das  Leiden,  das  durch  die  Vielheit  der  Atome 
ohne  Vereinigung  gegeben  ist,  zu  überwinden.  Die  Epikureische 
Lehre  ist  eine  Lehre  gründlicher  Resignation  auf  endliche  Ruhe 
und  Seligkeit  Epikur  weiss  das  wohl,  denn  er  sagt:  Das  was 
wirklich  selig  und  unsterblich  ist,  hat  keine  Arbeit  und  legt  auch 
Andern  keine  auf.  Epikur  weiss  also  recht  wohl,  dass  von  der 
sogenannten  Lust  des  Menschen  nicht  viel  Aufhebens  gemacht 
werden  darf,  weil  sie  Ertrag  strenger  Arbeit  ist,  welche  der  Tod 
nur  unterbricht,  nicht  gänzlich  aufhebt,  denn  die  Arbeit  der  Atome 
fängt  von  Neuem  an. 

19.  Der  Gongregation  der  Atome  im  Menschen  zum  Zwecke 
der  Lust   entspricht   die  Lehre  Epikurs   bezüglich    des  ethischen 
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Verhaltens  der  Menseben  za  einander  and  ganz  genau  die  yon  ihm 
gegründete  Congregation   der  Epikureer.   Wie  nach  Epikureischer 
Lehre  die  Farcht    der  Menschen   vor  den    anerkannten  Naturge- 
walten   die    ersten    Götter   gemacht   hat,    so  hat  die  Farcht  der 
Menschen  vor  den  Menschen  die   ersten  Fürsten  and  Könige  ge- 
macht Aus  Hoffnung  auf  Sicherheit  vor  den  Menschen,  nicht  darch 
Naturtrieb  wird  die  Herrschaft  für  ein  Gut  gehalten.  Ausehen  ha- 
ben Einige  desshalb  gesucht,  weil  sie  geglaubt  haben,  dadurch  zu 
erreichen,   dass    sie    vor  den  Menschen    sicher  wären.    Denselben 
Ursprung  hat  auch  der  Vertrag,  das  Recht  und  die  Gerechtigkeit 
Die  Menschen    schliessen  Verträge   ab,   dass   sie   sich   nicht  ver- 
letzen wollen.    Die  Gerechtigkeit  ist   an  und  für  sich  gar  nichts, 
aber  sie  ist   wegen   des  Zusammenseins    der   gefährlichen   Wesen 
nothwendig.   Allen  ist  eigentiich    das  gleiche  Recht  gemein,    aber 
durch  das  Zusammenleben  rauss  eine  Beschränkung  eintreten.  De- 
nen es  gelungen  ist,  bei  ihren  Nachbarn  Vertrauen  und  Sicherheit 
zu  gewinnen,  diese  leben  auch  unter  sich   ein  angenehmes  Leben. 
20.  Der  Höhenpunkt  der  Sicherheit  und  Glückseligkeit  wird 
nach  der  Epikureischen    Weisheit  durch  die  Freundschaft  erreicht 
Diese  Bestimmungen    wurzeln   in    der    Ontologie    und    Teleologic. 
Der  gemeine  Selbstsinn  ist  die  Ursache  des  Leidens,  daher  muss  die 
potenzirteste  Verneinung    desselben    die  gründlichste  Heilung  vom 
Leiden  sein.    Das  Beseligendste  ist  die  Freundschaft    Mit  Grund. 
Denn  die  Freundschaft  ist  nur  möglich  in  thätigen  Geistern,  welche 
die  Selbstsucht  hinter  sich    haben  und  das  Organisationswerk  der 
Natur,  durch  welches    sie    Harmonien    und  Frieden    erzielen  will, 
mit  reiner  Thätigkeit  fortsetzen  und  vollenden.  So  ist  die  Congre- 
gation der  Epikureer    ein  Meisterstück   auf  dem  Grunde  atomisti- 
scher  Weltanschauung.  Um  dieser  höchsten  Seligkeit  willen,  einander 
anzugehören    auf   Grund  des  höchsten  Egoismus,    denn  Geben   ist 
seliger   als    Empfangen,    ist    es  für    den   Epikureischen  Geist  der 
Mühe  werth,   zu   leben  und    der  Vernunft   Alles    zu  unterwerfen. 
Weil  der  Epikureer  keinen  Gott  im  Olymp  gefunden  hat,  so  macht 
er  sich  selber  durch  reine  Thätigkeit    zu    einem  Gott  und    wirbt 
um  einen  Freund,   um  ihn  beseligen    zu  können:   so  ist  die  Con- 
gregation der  Epikureer  ein  Olymp  auf  Erden  gewesen  von  reine- 
ren und  leidloseren  Göttern  als  die  der  officiellen  Religion  gewe- 
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sen  sind.  Diese  Congregation  mit  ihrer  hohen  Lebensweisheit  hatte 
ein  Recht  zu  sagen :  nicht  der  ist  gottlos,  welcher  die  Götter  nicht 
glaubt,  sondern  der  sie  glaubt,  denn  ein  leidenschaftlicher  und 
dadurch  leidrader  Gott  ist  des  Namens  Gottes  nicht  würdig. 

21.  Der    Orden    der    Epikureer    ist    eine   Congregation  von 
Göttern,  welche  abgesondert  von  der  mtihseligeo,  bedürftigen,  lei- 
denden Welt  im  reinen  Aether  der  Vernunft  die  höchste  Seligkeit 
gemessen,  nftmlich  das  Wissen  um  die  eigene  Majestät,  Herrschaft 
und  Herrlichkeit  und  die  Freundschaft  eines  Geistes,    dem  Geben 
seliger   ist   als  Empfangen.     Der    griechische  Geist  hat  die  Notb 
des  Erdenlebens  so    tief  empfunden,    dass    er    ausgesprochen  hat, 
das  Beste  für  den  Menschen    sei,    nicht  geboren   worden  zu  sein, 
und  das  nächst  Beste  möglichst  bald  zu  sterben.     Aber  durch  die 
Philosophie  gestärkt    hat  derselbe  griechische  Geist  unternommen, 
das  Erdenleben  nicht  bloss  erträglich,  sondern  sogar  selig  zuma- 
chen, wie  die  Aufschrift  über  den  Garten  Epikurs  anzeigt.  Und  wo- 
durch?   Durch  die  Herrschaft    der  Vernunft  über  alles  Vorurtheil 
und  Meinen  der  Menschen,  wodurch  nur  üngewissheit  und  Furcht 
erzengt  wird,  über  die  Leidenschaften,    den    gemeinen    Selbstsinn 
und  die  Genusssucht,  welche  nur  Leiden  zur  Folge   haben,    durch 
die  Zurückgezogenheit  von  dem  Lärm  und  dem  Kampf  des  Lebens 
um  Brod  und  Schauspiel,  und  durch  die  Erzeugung  des  geistigsten 
Verhältnisses,   das    zwischen    vernünftigen   Menschen    möglich  ist, 
nämlich  durch    Erzeugung    der  Freundschaft.     Die  göttliche    Lust 
wäre  nach  der  Epikureischen  Lehre  diejenige,  welche  keiner  Stei- 
gerung fähig  ist,  wie  die  menschliche ;  diese  aber  haben  die  Epikureer 
vermittelst  der  Philosophie  so  weit  gesteigert,  als  es  dem  griechi- 
schen Geiste,  welcher  den  reinen  Monotheismus  nicht  finden  konnte, 
überhaupt  möglich    gewesen  ist.    Das  höchste    und  dauernde  Gut, 
so  behauptet  Epikur,  ist  dieses,  selber  keine  Mühe  zu  haben  und 
Anderen  keine  zu  machen,  Freiheit  von  Aufregung  und  Willkür,  weil 
diese  Zeichen  der  Schwäche  sind.  Der  Geist  Epikurs  ist  so  stark, 
dasB  er,  obgleich  verzichtend    auf  Gott  und  Unsterblichkeit,  nicht 
verzweifelt  und  entweder  in  die  Sinnlichkeit  sich  vertieft^  um  sich 
zu  betäuben,    oder    alle    Thätigkeit    des  Geistes  aufgibt,   nur  sein 
Leiden    lebend    und    verwünschend,    sondern   dass    er    unverzagt 
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der  Wirklichkeit  ins  Auge  blickt  and  dem  Leiden  mathig  entge- 
gentritt, dasselbe  dorch  reine  Thfttigkeit  verscheachend.  Obgleich 
die  Ueberzeagang  nährend,  dass  der  Wansch  des  menschlichen 
Geistes  nach  anvergänglicher  Seligkeit  eitel  ist,  yerschmäht  diese 
Gongregation  den  reichen  Tisch  des  Glückes  and  setzt  sich  aa 
den  bescheidenen  der  Yernanft,  denn  so  sehr  liebt  sie  die  Ver- 
nunft und  ihre  Gemeinschaft,  dass  sie  behauptet,  mit  ihr  onglttck- 
lieh  za  sein  sei  noch  besser  als  ohne  sie  glflcklich  za  sein. 
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VI. 

Ueber  die  Stoisohe  PhiloBophie. 

1.  Die  Stoische  Philosophie  hat  die  ethischen  Grundgedan- 
ken der  individnellen  Selbstständigkeit,  der  ZasanimengehOrigkeit 
und  Oottgehörigkeit  gefanden.  Aber  durch  einen  Grundfehler  in 
der  metaphysischen  Grandiegang  erschien  nothwendig  ein  scharfer 
Doalismas  im  Individaam,  welcher  nicht  vermittelt  werden  konnte. 
Gott  ist  die  Substanz  mit  Weisen,  daher  die  Einheit,  die  Identi- 
tät von  Geist  und  Materie,  Denken  und  Ausdehnung.  Hiemit  ist 
der  voraassetzungslose  und  ewige  Umtrieb  ohne  Buhe  gegeben. 
Nach  dieser  Grundbestimmung  ist  Gott  eigentlich  der  Koinos  Lo- 
gos, welcher  nach  den  ihm  immanenten  Normen  der  Harmonie  die 
Materie  organisirt,  so  dass  das  Universum  eine  Harmonie,  ein 
Mensch  ist.  Daher  herrscht  in  der  Welt  der  Logos  und  die 
Ananke. 

2.  Der  Mensch,  als  Weise  der  Substanz,  ist  im  Kleinen,  was 
Gott  im  Grossen  ist;  wenigstens  seinem  Grundwesen  nach.  Weil 
der  Mensch  Weise  der  Substanz  ist,  ist  sein  Logos  eben  so  Weise 
des  Koinos  Logos,  wie  seine  Materie  Theil  der  allgemeinen  Ma- 
terie ist.  Hiemit  ist  die  Zusammengehörigkeit  aller  Wesen  gesetzt. 
Daraus  erklärt  sich  der  Kosmopolitismus  der  Stoischen  Philoso- 
phie. Mit  derselben  zwingenden  Nothwendigkeit  ist  die  Gottgehö- 
rigkeit  des  Menschen  gesetzt,  weil  der  Modus  der  Substanz 
angehört. 

3.  Da  die  Substanz  das  Allgemeine,  und  Uebergeordnete  ist 
ttber  den  Modus  und  das  Individuum,  so  ist  praktisch  die  gänz- 
liche Unterordnung  des  individuellen  Logos  unter  den  Koinos  Lo- 
gos von  vornherein  Pflicht,  gleichwie  der  Leib  den  allgemeinen 
Naturgesetzen  folgt.  Entsprechend  dieser  Unterordnung  des  Beson- 
deren unter  das  Allgemeine  ist  die  gänzliche  Unterordnung  der 
Materie,  der  Sinnlichkeit,  unter  den  Geist,  den  Logos,    da  dieser 
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seinem  Grundwesen  nach  doch  das  Uebergeordnete,  das  Thfttige, 
jene  das  Leidende  ist.  Wird  diese  Ordnung  im  Universum  in  allen 
Momenten  und  auf  allen  Stufen  des  Daseins  vollzogen,  dann 
herrscht  vollkommene  Harmonie.  Der  voraussetzungslose  und  ewige 
Kreislauf  des  Entstehens  und  Vergehens,  der  Individualisirung  und 
Oeneralisirung,  ist  unwankend  feststehend;  es  entspricht  das  Ziel 
dem  Orundwesen.  Der  oberste  Grundsatz  für  den  individuellen 
Geist  ist  daher  dieser,  den  allgemeinen  Naturgesetzen  entsprechend 
zu  leben.  Hiemit  ist  aber  der  Kern  der  Selbstständigkeit  vertilgt 
oder  er  ist  zu  vertilgen. 

4.  Der  Stoische  Geist    ist  jedoch  ein  stark  selbstst&ndiger. 
Er  kann  die  Unterordnung   unter   den  Koinos  Logos  mit  Freiheit 
bejahen  und  verneinen.  Insoferne  nun  der  Geist  eine  solche  Selbst- 
ständigkeit ist,  erweist  er  sich  als  etwas  Anderes,  denn  als  Modus 
der  Substanz,  weil  der  Modus  schlechthin  unselbstständig  ist,  oder 
es    muss    gesagt    werden ,    die    Substanz     ist    in    ihrem    Modus 
mit    sich    selber    im    Widerstreit.     Die    Modification    ist  Vernei- 
nung.   Der    menschliche  Geist   ist    etwas  Festes  und  will  Selbst- 
ständigkeit und    Beständigkeit.     Insoferne  er  die  Selbstständigkeit 
will,   verneint    er    die  Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit; 
die  Harmonie    ist  verneint.     Es   gehört   grosse  Selbstüberwindung 
dazu,  mit  Freiheit  die  Freiheit   zu  verneinen;  es  liegt  sehr  nahe, 
dass    der  Stoische  Weise    sich    in    sich    selber  zurückzieht,  sich 
isolirt  und  seine  eigene  Selbstständigkeit  dadurch  bejaht,    dass  er 
die  Zusammengehörigkeit    und  Abhängigkeit  verneint,    das    heisst, 
dass  er    sich  als  Modus  negirt   und   als    Substanz  affirmirt.     Der 
Stoische  Geist   hat   im  Bewusstsein    seiner  grossen  SelbstatiEndig- 
keit  auch  die  Lehre  Heraklits  von    der  Substanz   mit  Modificatio- 
nen  dahin  fortgebildet,  dass  er  zwischen  dem  schlechthin  Absolu- 
ten, dem  Archikeraunos,  und  dem  Koinos  Logos  unterschieden  und 
diesen  jenem  untergeordnet  hat.  Dieser  Unterschied  erscheint  bei 
Kleanthes.  Es  ist  der  Unterschied  zwischen  einer  reinen  und  einer 
leidenden  Thätigkei^  Dasselbe  wiederholt  sich  dann  im  Menschen, 
es  ist   Unterschied  zwischen    dem    leidenden  und  thätigen  Geiste. 
Was  der   Archikeraunos   im  Grossen  ist  und    thut,   das    soll   der 
thätige  Geist   im  Kleinen   sein    und  thun.     Er  soll  frei  sein  vom 
Umtriebe,   von  der  Materie,   und  soll  sich  Alles  unterordnen.  Der 
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Geist  soll  ein  Festes,  immer  mit  sich  Einiges,  Gleiches,  sein;  die 
Veränderung  ist  Leiden.  Aber  der  individuelle  Geist  ist  mit  der 
Materie  verbunden  und  in  dieser  Einheit  liegt  der  Grund  des  Um- 
triebes,  der  Veränderung,  des  Leidens.  Da  die  Materie  ewig  ist, 
ist  an  eine  Ueberwindung  derselben  nicht  zu  denken.  Da  bleibt 
dem  selbstständigen  Geiste  nichts  übrig,  als  sich  auch  von  der 
Materie  zurückzuziehen  und  sich  von  ihr  zu  befreien.  Mors  facit 
ut  vita  non  sit  supplicium.  Das  individuelle  sinnliche  Dasein  ist 
die  Wurzel  des  Leidens  für  den  Geist,  dessen  Zweck  reine  Thä- 
tigkeit  sein  soll. 

5.  Schon  Heraklit  hatte  bemerkt,  dass  mit  der  Setzung  der 
individuellen  Selbstständigkeit  bei  der  Grundannahme,  dass  es  nur 
die  Substanz  mit  Weisen  gibt,  die  Harmonie,  welche  doch  der 
Zweck  des  Daseins  sein  soll,  nicht  herzustellen  ist.  Er  zieht  da- 
her die  unterhalb  der  Menschenwelt  in  der  Natur  herrschende 
Harmonie  der  im  menschlichen  Dasein  vor  und  kommt  schliess- 
lich dahin  zu  behaupten,  dass  die  latente  Harmonie,  das  heisst, 
das  Nichtsein  individueller  Wesen  besser  ist  als  die  offenbare 
Harmonie,  das  heisst,  das  Dasein.  Je  mehr  sich  nun  im  griechi- 
schen Geiste  die  individuelle  Selbstständigkeit  ausgebildet  hatte, 
desto  schärfer  musste  die  Betonung  dieser  Aeusserung  Heraklits 
werden,  wenn  man  von  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen 
ausging.  Der  stark  selbstständige  Geist  aber  trieb  fort  zur  Modi- 
fication  dieser  rein  monistischen  Anschauung  zur  monotheistischen, 
wie  sie  in  Klean thes  erscheint;  dieser  Monotheismus  musste  dann 
weiterbin  wieder  die  praktischen  Bestimmungen  beeinflussen.  Wie 
Gott  ist,  so  soll  der  Weise  sein,  ist  Gott  der  Vater  des  Alls,  so 
soll  auch  der  Weise  wie  ein  Vater,  wie  die  Sonne  wirken.  Hie- 
durch  wird  selbstverständlich  die  Isolirtheit  aufgehoben  und  die 
Harmonie  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit  und  Gott- 
gehörigkeit  ermöglicht.  Der  Weise  ist  wie  ein  Gott  unter  Men- 
schen ;  er  ist  im  Kleinen,  was  Gott  im  Grossen  ist. 
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vn. 

Ueber  den  rOmieohen  Qeist. 

1.  Wie  der  Jupiter  Capitolinas  alle  Gottheiten  in  sich  anf- 
genommen  hat,  so  dass  alle  nar  Weisen  desselben  geworden  sind, 
80  hat  der  römische  Geist  die  vorausgegangenen  philosophischen 
Aibeiten  der  Griechen  in  sich  aufgehoben,  assimilirt  und  das  sei- 
nem Grundwesen  nicht  Entsprechende  ausgeschieden.  Der  römi- 
sche Geist  ist  ein  vorzugsweise  praktischer  Geist,  daher  hat  er 
ganz  besonders  die  ethischen  Arbeiten  in  sich  aufgenommen  und 
in  die  höchste  Einheit  zu  bringen  gesucht.  Es  ist  daher  aus  dem 
Grundwesen  des  römischen  Geistes  erklärlich,  dass  ganz  beson- 
ders die  Epikureische  und  Stoische  Lehre  assimilirt  und  weiter- 
hin beide  in  Einklang  gebracht  worden  sind. 

2.  Was  die  Epikureische  Philosophie  angeht,  so  ist  das 
Lehrgedicht  des  Lucretius  Garus  von  grosser  Bedeutung.  Es  zeigt, 
wie  der  römische  Geist  den  Geist  der  Lehre  Epikurs  gefasst  und 
in  sich  aufgenommen  hat.  Der  hohe  Spiritualismus  der  Epikurei- 
schen Lehre  ist  abgeschwächt  durch  eine  mehr  naturalistische 
Weltanschauung,  wodurch  die  Freiheit  des  Geistes,  welchem  der 
sogenannte  Zufall  eine  Unterlage  fflr  seine  reine  Thätigkeit  wer- 
den musB,  in  den  Hintergrund  tritt  Das  in  dem  Universum  herr- 
schende Gesetz  und  die  Nothwendigkeit  werden  betont,  um  die 
Furcht  vor  willkürlichen  Göttern  und  einem  Jenseits  zu  vertrei- 
ben. Dass  die  Menge  den  hohen  Geist  der  Epikureischen  Lehre 
nicht  erfasst  hat,  hat  bereits  Cicero  (De  Fin.  I,  7.)  bemerkt  Sie 
konnte  das  causale  Verhältniss  von  der  Epikureischen  Hedone  und 
der  hohen  Freiheit  des  Geistes  von  allem  gemeinen  Egoismus  und 
die  Lehre  von  der  Pflege  des  höheren  Egoismus  nicht  begreifen. 
Wenige  römische  Geister  waren  fähig,  nach  dem  Grundgesetze  der 
Epikureer  zu  leben,  dass  Geben  seliger  ist  als  Empfangen  und 
dass  Brod  und  Wasser   hinreichen,  um   die  Natur  zu  befriedigen, 
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und  ein  Stück  Käse  schon  zam  Loxns  gehöre  und  der  Dienst  der 
Venus  dem  Principe  von  der  Freiheit  des  Geistes  zuwider  sei. 
Der  Geist  der  Epikureischen  Lehre  war  za  hoch,  als  dass  er  im 
Allgemeinen  von  dem  römischen  Geiste  in  seiner  Tiefe  hätte 
erfaast  werden  können. 

3.  Die  Epikureische  Lebensweisheit  schliesst  die  Bethätigung 
an  politischer  Wirksamkeit  aus,  wenn  nicht  dieNoth  dazu  zwingt; 
hiednrch  ist  sie  für  den  Römer,  welcher  von  Haus  aus  ein  politisches 
Wesen  ist,  nicht  so  geeigenschaftet,  wie  die  Stoische  Philosophie, 
welche  die  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  als  Princip  hat. 
Die  Epikureische  Philosophie  ist  atomistisch,  die  Stoische  fast  moni- 
stisch. Daher  kommt  es,  dass  der  ernste  römische  Geist  vorzugs- 
weise die  Stoische  Philosophie  in  sich  aufnimmt.  Je  weiter  und 
tiefer  die  Corruption  dringt,  desto  entschiedener  wenden  sich  die 
ernsten  Geister  der  Stoischen  Weisheit  zu,  welche  Freiheit  vom 
Umtrieb  anstrebt.  M.  Portius  Cato  der  Jüngere  zeigt,  was  ein 
römischer  Stoiker  ist. 

4.  Ein  wichtiger  Repräsentant  des  römischen  Geistes  be- 
züglich der  praktischen  Philosophie  ist  L.  Annaeus  Seneca.  Er  hat 
alle  vorausgegangenen  praktisch-philosophischen  Arbeiten  in  sich 
aufgenommen  und  in  Einheit  zu  bringen  versucht.  Angefangen  von 
der  Pythagoreischen  Lebensweisheit  bis  zur  Epikureischen  und  Stoi- 
schen hat  er  Alles  in  sich  aufgenommen,  was  geleistet  worden  ist, 
um  die  Noth  des  menschlichen  Daseins  zu  überwinden,  was  er 
von  der  Philosophie  allein  hoffte.  Seneca  ist  ganz  und  gar  ein  prak- 
tischer Philosoph;  der  Ethik  unterordnet  er  Alles;  was  ihr  nicht 
dient,  hält  er  für  überflüssig  oder  schädlich.  Indem  er  alse  ethisch 
philosophirte,  kam  er  selbstverständlich  auf  Sokrates  zurück,  wel- 
cher sein  Vorbild  wurde.  (Cf.  Ep.  71.).  Nach  diesem  Vorbilde  ist 
der  Weise  Senecas  ad  utrosque  casus  aptns,  bonorum  rector  et 
malomm  victor.  (Ep.  86.) 

6.  Die  Ethik  Senecas  wurzelt  in  seiner  Weltanschauung, 
welche,  wenn  auch  nicht  ganz  rein,  monotheistisch  ist.  Er  unter- 
scheidet wie  Kleanthes  Gott  und  den  Weltgeist.  Gott  ist  ein  ewig 
fester  Geist,  welcher  durch  seine  reine  Thätigkeit  erhebend,  be- 
freiend, beseligend  wirkt.  Er  ist  nicht  bloss  der  Nus,  sondern  die 
intellectuale  Liebe,  welche  durch   ihre   reine  Thätigkeit  Alles  zur 
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Reife  bringt.  Dieser  für  sich  von  der  Welt  freie,  aber  durch  die 
intellectnale  Liebe  auf  die  Welt  wirkende  Gott  ist  nan  fQr  Seneca 
das  Ideal  des  wahren  Weisen.  Er  ist  von  allem  Leiden,  von  jedem 
Affect  frei  and  lebt  in  der  intellectnalen  Liebe.  Zuerst  gegen  Crott 
Alle  Superstition  verwerfend  hängt  der  Weise  durch  intellectualer 
Liebe  an  der  Gottheit,  wodurch  er  frei  ist  von  der  Welt  und 
ihrem  Umtriebe.  Durch  diese  Vereinigung  mit  der  Gottheit  ist  der 
Weise  ein  Gott  ähnliches  Wesen,  excepta  mortalitate  similis  Deo. 
(Dial.  IL)  Den  Himmel  in  seiner  Brust  erscheint  er  mit  seiner 
intellectnalen  Liebe  wie  ein  verhüllter  Gott  inmitten  der  leidenden 
Menschheit;  alles  Leiden  der  Welt  wird  ihm  nur  Unterlage  tar 
Offenbarung  seiner  reinen  Thätigkeit.  Er  ist  nie  weniger  einsam, 
als  wenn  er  allein  ist  (Fragm.  87.)  und  am  Grössten,  wenn  das 
Glück  sich  ihm  widersetzt  (Ep.  85.).  Senecas  Weiser  ist  nicht  nur 
ein  hoher  Epikureischer  Freund  (Ep.  9.)  sondern  in  Folge  seines 
Gottesbegriffes  offenbart  er  die  intellectuale  Liebe  auch  gegen  die 
Feinde;  er  verzeiht  und  räth  ihnen  (De  Clem.  IL  c.  7.)  und  zieht 
das  menschliche  Geschlecht  empor  zur  intellectnalen  Liebe  (Gf. 
Ep.  89.),  denn  Gott  ist  auch  gut  gegen  alle  Menschen,  auch  ge- 
gen den  Bösen  (De  ira  U,  27.).  Er  lässt  seine  Sonne  scheinen  und 
lässt  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte  (De  benef.  IV.  c.  26.  28.) 
und  erzieht  sein  Menschengeschlecht  (De  prov.  I,  S.  6.)  und  reicht 
dem  Emporstrebenden  die  Hand  (Ep.  73.  41.).  Was  die  Sonne 
für  die  Erde  ist,  das  ist  der  Weise  für  die  Menschenwelt. 

Wie  Sokrates  dem  Aeskulap  einen  Hahn  opfern  liess,  weil 
er  das  Erdenleben  für  eine  Krankheit  hielt,  so  sprengte  Seneca 
bei  seinem  Sterben  der  Juno  Befreierin  Opferwasser. 
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VIII. 

neber  die  Sittenlehre  des  Ordens  Buddhaa 

1.  Die  philosophische  Beleuchtung  dieser  Sittenlehre  ist  in  der 
Gegenwart  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  der  germanische  Geist 
mit  derselben  inneren  Nothwendigkeit  zu  den  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen dieser  Ethik  in  die  Gegenwart  gelangt  ist,  wie  der 
arische  feeist  am  Ganges  in  der  Vergangenheit.  Aus  dem  Brahma- 
nischen  Leben  hat  sich  die  Vedanta-Lehre,  eine  panlogicistische 
Religionsphilosophie  entwickelt.  Wenn  Thomas  von  Aquin  mit  sei- 
nem Satze,  dass  die  Creation  Emanation  sei,  Ernst  gemacht  hätte, 
würde  er  eine  der  Vedanta-Philosophie  gleiche  Lehre  erzeugt 
haben.  Anknüpfungspunkte  hätte  er  in  dem  ürkundenbuche  der 
christlichen  Religion  und  in  der  panlogicistischen  Daseinsform  der 
Kirche  gefunden.  Die  Vedanta-Philosophie  ist  nun  entschiedene 
Emanationslebre ;  sie  hat  nur  Eine  Substanz  mit  Modificationen. 
Aber  diese  Lehre  unterscheidet  sich  wesentlich  von  anderen  Ema- 
nationslehren. Einmal  machte  sie  mit  dem  Satze  Ernst,  dass  die 
Determination  Verneinung  sei,  welche  verneint  werden  muss,  so- 
dann nimmt  sie  diese  Lehre  in  den  Dienst  einer  Ethik,  welche 
eine  andere  Bestimmung  des  Menschen  zur  Voraussetzung  hat,  als 
der  reine  Pantheismus.  Der  menschliche  Geist  wird  als  eine  sitt- 
liche Kraft  bestimmt,  welche  auf  die  Emanation  modificirend 
wirkt.  Der  jeweilige  Daseinsmodus  des  Menschen  ist  Folge  seines 
sittlichen  Verhaltens  in  dem  früheren  Leben.  Durch  diese  Bestim- 
mung ist  ein  starker  Dualismus  in  den  Menschen  gelegt,  wie  im 
Stoiker. 

2.  Da  die  Determination  Negation  ist,  so  kann  die  Ethik 
nur  darauf  zielen,  diese  Negation  durch  eigene  Tbätigkeit  zu  ne- 
giren,  der  Modus  muss  in  die  Substanz  zurückkehren,  um  Ruhe 
zu  finden  vom  Umtrieb.  Wenn  in  einer  Philosophie  das  Wollen 
Weise  des  Denkens  ist,  dann  ist  die  Erkenntniss  erlösend,  wie  iu 
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Piatons  oder  Spinozas  Lehre.  Wer  adäquate  Ideen  hat,  ist  frei 
vom  Affect,  vom  Umtrieb.  Wenn  aber  das  Wollen  nicht  Modus 
des  Denkens  ist,  dann  mass  die  Askese  zar  Erkenntniss  kommen, 
damit  die  Reinigung  von  der  Verneinang  vollbracht  wird.  So  ist 
es  im  P3rthagoreischen  Orden;  so  anch  in  Piatons  Staat  fOr  die 
Nicht-Philosophen.  Im  Brahmanismns  ist  ebenfalls  das  Wollen 
nicht  Weise  des  Denkens,  daher  die  Verneinung  der  Verneinang 
durch  die  strenge  Askese  zu  vollbringen  ist.  Da  die  Brahmanen 
die  höchsten  Repräsentanten,  Daseinsweisen  der  Substanz  sind,  so 
ist  selbstverständlich,  dass  alle  tiefer  stehenden  Daseinsweisen 
ihnen  zu  horchen  und  zu  gehorchen  haben.  Unbedingt  gläubiger  Ge- 
horsam unter  das  Gesetz  der  Reinigung  ist  das  höchste  ethische 
Princip.  Durch  dieses  Gesetz  soll  der  Mensch  verwandelt  werden  in 
einem  Brahmana,  dieser  verwandelt  sich  durch  Steigerung  der  As- 
kese in  Brahm,  wodurch  die  Verneinung  der  Verneinung  voll- 
bracht  und  der  Umtrieb  aufgehoben  und  ewige  Ruhe  erzielt  ist. 
Der  jeweilige  Daseinsmodas  des  Individuums  hängt  also  von  des- 
sen sittlichem  Verhalten  zum  Gesetze  in  einem  voraufgegangenen 
Dasein  ab.  Der  Kern  der  Individualität,  die  persönliche  Freiheit, 
bleibt  somit  im  Brahmanismns  stehen ;  der  Glaube  ersetzt  die  Er- 
innerung an  die  voraufgegangene  Daseinsweise  mit  ihrer  Verschul- 
dung, ähnlich  wie  bei  den  Christen  der  Glaube  an  die  ererbte 
Sflndhaftigkeit  das  Wissen  ersetzen  muss.  Die  Seelenwanderong 
ist  für  den  Menschen  religiöses  Dogma,  so  wie  sie  nothwendige 
Folge  der  Emanationslehre  dann  ist,  wenn  der  menschliche  Geist 
als  eine  relative  Selbstständigkeit  gefasst  wird,  wie  bei  den  Pjr- 
thagoreern.  Man  versteht  die  Ethik  des  Brahmanismus  nicht, 
wenn  man  derselben  nur  die  Emanationslehre  allein  au  Gmnde 
legt,  nach  welcher  der  individuelle  Geist  nur  ein  verschwindendes 
Moment  sein  kann.  Der  grosse  Conflict  entsteht  eben  dadurch, 
dass  neben  der  Emanation  die  sittliche  Freiheit  des  Geistes,  also 
die  Individualität,  strenge  festgehalten  wird.  Hiedurch  geschieht, 
dass  die  Lebensaufgabe  des  Individuums  darin  zu  bestehen  hat, 
dass  mit  der  äussersten  Anstrengung  der  sittlichen  Energie  die 
Selbstständigkeit  als  Verneinung  der  Substanz  verneint  werden 
soll.  Der  Geist i'.  nicht  ein  schlechthin  leidender  Geist,  er  ist  ein 
thätiger  Geist,    aber    die  Thätigkeit  soll  darin  bestehen,    sich  als 
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Modas  der  Substanz  zu  afifirmiren  und  als  Selbstständie^keit  zu  ne- 
giren.  So  lange  diese  Negation  nicht  grflndlich  Yollbracht  ist, 
moss  der  Geist  immer  wieder  kommen  und  im  Urotrieb  bleiben. 
Erst  wenn  der  Jogi  in  der  tiefsten  Waldeseinsamkeit  Sprechen, 
Denken  und  Wollen  radical  abgethan,  also  die  Begierde  nach  dem 
individnellen,  das  heisst  sinnlichen  Dasein  gründlich  abgetödtet 
hat,  ist  er  fähig,  in  die  Substanz  fflr  ewig  zurückzukehren;  er 
kommt  nicht  wieder. 

3.  Diese  Erlösung  vom  Umtrieb  wird  aber  nur  Wenigen  zu 
Theil.  Diese  vollbringen  nur  langsam,  was  der  Stoiker  compendiös 
durch  den  Selbstmord  durchsetzen  will.  Die  grosse  Mehrzahl  der 
Menschen  setzt  aber  diese  radicale  Verneinung  der  Begierde  nach 
dem  individuellen  Dasein  nicht  durch  und  so  lange  die  Wurzel 
lebt,  treibt  sie  fort;  der  Mensch  muss  vneder  kommen  und  zwar 
mit  der  von  ihm  selber  im  Vorleben  zugezogenen  Erbsünde  be- 
haftet; er  ist  von  Haus  aus  ein  Sünder  und  trägt  seinen  niedern 
Daseinsmodus  als  Tschandale  oder  Paria  mit  sich  herum  als  Zeug- 
niss  seiner  Schuld  und  als  Zeugniss  dass  Brahm  den  Stolzen  wider- 
steht. Sind  die  Anweisungen,  sich  zu  erlösen,  derart,  dass  sie 
schwer  zu  erfüllen  sind,  dann  vermehrt  und  schärft  das  Gesetz 
nur  das  Schuldbewusstsein  und  treibt  zur  Verzweiflung  an  der 
endlichen  Erlösung  vom  Umtrieb.  Solcher  Art  sind  nun  aber  in 
Wirklichkeit  die  Brahmanischen  Vorschriften,  sie  bringen  den 
Menschen  nothwendig  zur  Verzweiflung,  weil  sie  nur  auf  äussere 
Werke  und  nicht  auf  die  Intention  allein  gehen.  Wenn  der  Geist 
nicht    resigniren  will,  muss  er  reagiren. 

4.  Das  letztere  hat  er  in  Buddha  gethan.  Worin  kann  die 
Reaction  bestehen?  Dass  das  Wesen  der  Erlösung  vom  Um- 
trieb in  den  Geist  des  Menschen  verlegt  wird.  Alle  Aeusserlich- 
keit  muss  ausgestossen  werden.  Es  wird  somit  die  Spotaneität  des 
Geistes,  seine  Selbstständigkeit,  sehr  stark  betont.  Die  ethische 
Spontaneität  hat  aber  die  theoretische  zur  Voraussetzung.  Wird 
nun  die  Askese  verworfen,  so  kann  die  Erlösung  vom  Umtrieb 
ihre  Wurzel  nur  in  der  Erkenntniss  haben,  welcher  dann  das  Wol- 
len als  Modus  von  selber  folgen  muss.  Da  die  theoretische  und 
ethische  Selbstständigkeit  jedem  Individuum  eignet,  so  ist  Jedes 
sein  eigener  Erlöser  und  trägt  das  Gesetz  in  sich.    (Der  Mensch 
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ist  nicht  Modus  einer  Sabstanz,  sondern  er  ist  geistigerseits  sel- 
ber Substanz  mit  Modification.  Somit  ist  der  Mensch  selber  das, 
was  von  Brahma  ausgesagt  wird.  Eine  Substanz,  welche  Modifica- 
tion bat,  ist  ein  leidendes  Wesen).  Der  Geist  weiss  sich  als  ein 
causales  Princip.  Ist  einmal  die  Reactiou  vollbracht  und  die  Wen- 
dung in  das  Innere  des  Menschen  genommen,  so  muss  selbstver- 
ständlich die  ganze  Metaphysik  reformirt  werden.  Entweder  musste 
Buddha  zum  reinen  Monotheismus  oder  zum  reinen  Atheismus 
durchdringen,  bei  der  Substanz  mit  Modification  konnte  er  nicht 
stehen  bleiben;  denn  eine  solche  Sabstanz  ist  ein  leidendes  We- 
sen, somit  nicht  das  Erste  schlechthin  als  ein  Eines,  Ganzes,  Un- 
getheiltes,  Ruhiges,  Stehendes.  Da  die  Begierde  nach  dem  indivi- 
duellen, sinnlichen  Dasein  das  Grundübel  ist,  so  ist  denn  auch 
diese  Substanz,  weil  sie  Determinationen  hat,  mit  diesem  Grand- 
übel behaftet.  Weil  sich  aber  der  menschliche  Geist  im  Unter- 
schiede zur  Materie  weiss,  so  müssen  auch  urprincipicll  zwei  ver- 
schiedene Gründe  angesetzt  werden,  der  Geist  und  die  Materie. 
Dieser  Geist  ist  nun  entweder  rein  für  sich  seiend  oder  nicht. 
Ist  er  rein  für  sich  seiend,  dann  ist  die  Welt  als  blosser 
Schein  zu  verwerfen  oder  abzuleiten.  Die  Ableitung  geschah  nun 
auf  eine  Weise,  welche  die  reine  jenseitige  Wirklichkeit  des  Gei- 
stes aufhob.  Er  hat  die  Begierde  nach  der  Vereinigung  mit  der 
Materie,  also  nach  individuellem,  sinnlichem  Dasein.  Das  ist  aber 
Verneinung  seiner  selber  als  des  schlechthin  Ruhigen.  So  ist  der 
Geist  in  seinem  Anderssein  ;  sobald  er  zur  Erkenntniss  seines 
Leidens  kommt,  muss  die  Begierde  nach  dem  Umtriebe,  dem  indi- 
viduellen Dasein  aufhören,  denn  das  Wesen  des  Geistes  ist  Den- 
ken und  das  Wollen  ist  Modus  des  Denkens.  In  jenen  Individuen, 
in  welchen  diese  Erkenntniss  aufgeht,  stirbt  von  selber  die  Be- 
gierde nach  dem  sinnlichen  Dasein  ab  und  für  diese  Erleachteten 
ist  die  Askese  überflüssig,  ja  beziehungsweise  scjiädlich,  weil  sie 
die  theoretische  und  ethische  Kraft  des  Geistes  schwächt.  Der 
Schwerpunkt  liegt  in  dem  festen  aus  der  Erkenntniss,  dass  das 
Dasein  Leiden  ist,  wachsenden  Willen,  nicht  da  zu  sein,  die  Be- 
gierde nach  dem  sinnfälligen  concretcn  Dasein  abzutödten,  zu  ver- 
neinen. Ileraklit  hat  in  einem  aufbewahrten  Fragmente  gesagt: 
Die  verborgene  Harmonie,  in  welcher  Gott  alle  Unterschiede  ge- 
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mischt  bat,  ist  besser  als  die  offenbare  Harmonie.  Diesem  Satze 
gemäss  ist  der  Zweck  des  Daseins,  die  offenbare  Harmonie,  das 
beisst,  das  concrete  sinnliche  Dasein,  zu  verneinen,  damit  die 
offenbare  Harmonie  wieder  verborgen  werde,  was  im  Sinne  He- 
raklits  sagen  will,  dass  das  Werden  und  die  Bewegung  überhaupt 
aufhöre.  So  ist  auch  nach  Piatons  Lehre  die  Sehnsucht  der  prä> 
existenten  Geister  nach  dem  sinnlichen  concreten  Dasein,  also 
nach  der  Verbindung  mit  der  unruhigen  Materie,  die  Wurzel  des 
WeltGbels,  welche  durch  die  Erkenntniss  und  durch  das  dersel- 
ben folgende  Heimweh  nach  dem  unbewegten  Dasein  abgetödtet 
werden  muss.  In  der  Buddhistischen  Lehre  ist  derselbe  Grundge- 
danke. Brahm  ist  ein  leidendes  Wesen,  weil  es  immer  wieder 
kommt,  dieses  Leiden  wird  durch  den  erkannten  Willen  des  Men- 
schen wenigstens  an  ihm  selber  überwunden  und  wenn  dieser 
Wille  allgemein  wird,  so  muss  die  Bewegung  überhaupt  aufhören, 
es  ist  zwar  keine  Thätigkeit  mehr  da,  aber  auch  kein  Leiden, 
sondern  im  Grunde  genommen  Nichts,  Nirvana,  die  ewige  Ruhe 
schlechthia 

5.  Man  bemerkt  sogleich,  dass  im  Gegensatze  zur  monisti- 
schen Lehre  des  Brahmanismus,  nach  welcher  das  Individuum  dem 
Allgemeinen  untergeordnet  ist  und  verschwindet,  so  wie  es  auch 
praktisch  dem  Allgemeinen  horchen  und  gehorchen  muss,  in  der 
Buddhistischen  Lehre  die  individuelle  Freiheit  in  den  Vordergrund 
tritt,  welche  in  Gegensatz  tritt  zu  dem  Allgemeinen,  indem  sie  die 
diesem  eignende  Bewegung  verneint,  so  dass  sie  sich  zu  einander 
contradictorisch  verhalten.  Im  höchsten  Modus ,  in  welchem 
die  Verneinung  die  Herrschaft  über  die  Veräusserung  erreicht 
hat,  erkennt  sich  die  Substanz  als  ein  durch  die  Begierde  nach 
dem  concreten  Dasein,  also  durch  das  Werden  und  die  Bewegung 
leidendes  Wesen  und  negirt  diese  Negation  durch  Verneinung  des 
Willens  zum  Dasein.  Durch  diese  reine  negative  Thätigkeit  ist  es 
der  Buddhistischen  Lehre  unmöglich,  zum  Monotheismus  vorzu- 
dringen; denn  ein  Wesen,  das  sich  als  ein  leidendes  Wesen  er- 
kennt, ist  nicht  das,  was  man  Gott  nennen  kann;  es  ist  vielmehr 
ein  relatives  Wesen,  weil  es  neben  sich  die  voraassetzungslose 
Materie  hat;  es  ist  nur  eine  Potentialität,  keine  reine  Actualität, 
welche  letztere  auch    niemals    erreicht   werden   kann,    daher  dem 
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Procedere  das  Recedere  entgegengesetzt  ^ird,  weil  es  besser  ist, 
nicht  zu  exiatiren,  als  ein  leidendes  Wesen  zu  sein.  Die  Lehre 
Buddhas  ist  daher  conseqaent  atheistisch.  Auf  diesen  Atheisnnia 
masste  die  Brahmanalehre  nothwendig  hinaoslaafen  ond  zwar  dann, 
wenn  ihre  praktischen  Folgcmngen  gezogen  wurden.  Brahma  sei- 
ber  masste  nach  den  vielen  praktischen  Versuchen,  durch  Askese 
die  Modification  zu  flberwinden,  endlich  zur  klaren  Erkenntniss 
kommen,  dass  ein  solches  Wesen,  welches  im  ewigen  Umtrieb  ist, 
ein  leidendes  Wesen  ist  und  dieser  klaren  Einsicht,  dass  die 
Sehnsucht  nach  concretem  Dasein  die  Wurzel  des  Leidens  ist, 
muss  der  feste  Wille  folgen,  diese  Wurzel  selber  yerdorren  zu 
machen,  denn  so  lange  der  Wille  zum  Dasein  nicht  grflndlich  ab- 
gestorben ist,  nOtzen  alle  äusserlichen  Hfllfsmittel  nichts,  weil  der 
Wille  immer  wieder  zum  Dasein  treibt  Das  feste  Wollen  aber 
hat  die  Erkenntniss  zur  Voraussetzung,  weil  es  nichts  gibt,  was 
den  Willen  so  gründlich  bestimmt  als  der  Intellectus,  welcher, 
wenn  er  einmal  thätig  ist,  alle  Affecte  tödtet,  indem  er  immer 
das  Bewusstsein  wach  erhält,  dass  jeder  Affect  nur  Leiden,  und 
dass  alle  Wirklichkeit  nur  Folge  des  Leiden  verursachenden  Ab- 
falles der  Substanz  von  sich  selber,  also  dass  Alles  nur  eitel  ist 
Dieses  Bewusstsein  der  Eitelkeit  alles  Daseins  und  Thuns  wirkt 
energisch  bestimmend  auf  den  Willen,  die  Begierde  nach  dem  Da- 
sein zu  verneinen.  Ein  solcher  Erleuchteter  ist  nur  scheinbar  da, 
in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ist  er  dem  Leben  und  der  Welt 
abgestorben,  der  Umtrieb  berahrt  ihn  innerlich  nicht  mehr,  sein 
Tagewerk  besteht  nur  darin,  die  Erkenntniss  immer  wach  und  den 
verneinenden  Willen  immer  thfitig  zu  erhalten,  dann  ist  das 
Uebrige  für  ihn  ganz  gleichgültig.  Wenn  er  es  für  zweckdienlich 
erachtet,  wird  er  sich  auch  äusserlich  von  der  Welt  zurückzie- 
hen, Erwerb  und  Oenuss  meiden,  Askese  üben,  aber  diese  nnter> 
scheidet  sich  wesentlich  von  der  Askese  der  Brahmanalehre,  sie 
ist  Pro4nct  der  eigenen  Erkenntniss  und  des  eigenen  Willens  und 
hat  zum  Zwecke,  den  verneinenden  Willen  zu  stärken,  nicht  ihn 
zu  ersetzen.  Wer  der  Askese  nicht  bedarf,  kann  sie  unterlassen. 
6.  Die  praktische  Lehre  Buddhas  ruht  also  auf  grosser 
Selbstständigkeit  des  Geistes,  sie  hat  einen  thätigen  Geist  zur 
Voraussetzung,   wenn   auch   diese  Th&tigkeit   rein  verneinend  ist, 
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im  Lichte  besehen  setzt  diese  rein  verneinende  Thätigkeit  grös- 
serer £nergie  vorans,  als  die  das  Dasein  bejahende,  weil  diese 
durch  den  Trieb  unterstützt  wird,  jene  aber  wider  den  eingebor- 
nen  Trieb  za  wirken  hat.  So  ist  anch  erkenntnisstheoretisch 
die  reine  Verneinung  aller  Wirklichkeit  schwieriger,  als  die  Be- 
jahung, weil  sich  diese  an  die  Sinneswahrnehmung  und  an  die 
Gewohnheit  anschliesst.  Es  kann  also  nicht  gesagt  werden,  die 
Buddhistische  Lehre  sei  Folge  des  Nachlasses  der  Energie  des 
arischen  Geistes,  vielmehr  ist  sie  eine  Erhebung  über  die  vorausge- 
gangene Passivität  desselben  zur  Selbsterkenntniss  und  Activität 
des  Willens. 

7.  Neben  der  Selbstständigkeit  erscheint  auch  die  Zusammen- 
gehörigkeit mit  den  ihr  entsprechenden  praktischen  Folgen.  Da 
alle  Wesen  Weisen  der  leidenden  Substanz  sind,  so  haben  alle 
das  Attribut  Leiden  gemeinsam ;  alle  verbindet  die  gemeine  Noth. 
Da  nun  der  Wille  auf  Vernichtung  des  Leidens  ausgeht,  Leiden 
überall  ist,  so  kann  die  Thätigkeit  des  Erleuchteten  weder  exten- 
siv, noch  protensiv,  noch  intensiv  je  ruhen,  allgemeine  intellec- 
tnale  Liebe  ist  eine  praktische  Folge  der  Weltanschauung.  Der 
Affect  des  Mitleidens,  welcher  zunächst  der  Erkenntniss  des  all- 
gemeinen Leidens  folgt,  muss  Mittel  werden  für  die  reine  Thä- 
tigkeit, das  Leiden  überall  zu  vernichten.  Da  die  gründliche  Ver- 
nichtung des  Leidens  nur  in  der  Erkenntniss  und  in  dem  dieser  fol- 
genden verneinenden  Willen  besteht,  so  muss  die  intellectuale 
Liebe  sich  dadurch  bethätigen,  dass  sie  in  allen  vernunftbegabten 
Wesen  diese  Erkenntniss  und  diesen  Willen  hervorbringt.  Darin 
besteht  die  wahre  Nächstenliebe.  Daher  treibt  die  Buddhistische 
Lehre  über  den  Kreis  des  Individuums  hinaus  zum  Allgemeinen, 
der  Erleuchtete  ist  grundsätzlich  ein  Lehrer  der  Menschen,  und 
weiterhin  treibt  diese  Lehre  wegen  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  zur  Organisation,  welche  der  Weltanschauung  entspricht. 
Daher  ist  der  Gründer  dieser  praktischen  Lehre  auch  das  Orga- 
nisationsprincip  eines  universalen  Ordens  geworden,  welcher  den 
Zweck  hat,  das  Leiden  der  ganzen  Welt  zu  vertilgen. 

8.  Die  Organisation  dieses  Ordens  entspricht  genau  dem 
Grundwesen  der  Buddhistischen  Weltanschauung  im  Zusammenhange 
und  Gegensatz  zum  monistischen    Brahmanismus  und  dem  Zwecke 
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des  Daseins  nach  derselben  GrundanschauoDg.  P>  wurzelt  in  den  beiden 
Grandgedanken  individaeller  Selbstständigkeit  and  Zusammmengcbö- 
rigkeit  allerleidenden  vernünftigen  Wesen.  Der  Unterschied  der  Kasten 
ist  aufgehoben,  die  Möglichkeit  der  Erlösung  vom  Leiden  ist  f&r  Alle 
gegeben,  und  in  das  Innerste  des  Einzelnen,  in  den  Kern  der  Per- 
sönlichkeit, in  die  Vernunft  und  Freiheit,  gelegt,    das  Gesetz  der 
Knechtschaft  unter  äusseren  Geboten  ist  umgesetzt  in  das  Gesetz 
der  Freiheit    der  eigenen  Bestimmung.    Wer   fest  will    darf  nicht 
wieder  kommen ;    der  feste  individuelle  Wille  wird    über  das  Le- 
bensgesetz Brahms  gestellt,   dieser  verschwindet  hinter  dem  stark 
spontanen  Individuum,  welches  mächtiger  ist  als  Brabm;  in  jenem 
stirbt   Brahm  sein  eigenes    Leben    und  lebt   seinen    eigenen  Tod. 
Durch  diesen  Orden    ist  eine    mächtige   folgenreiche  Wendung  in 
der  Entwicklungsgeschichte    des     menschlichen    Geistes   vollzogen 
worden,  der  leidenvolle  Tag  wendet  sich  der  Ruhe  der  Nacht  zo. 
8.  Buddha  ist  der  Sohn  eines  Königs  und  wurde  seiner  Ge- 
burt entsprechend  erzogen.    Früh  verheirathete    er  sich  und  lebte 
viele  Jahre  im  Genüsse  der  Freuden  der  Welt.  Noch  nicht  dreis- 
Big  Jahre  alt  geht  in  ihm  die    Erkenntniss  auf,    dass    Alles  eitel 
ist,  und  den  Geist    nicht    nur  nicht    befriedigt,     sondern    leidend 
macht.  Er  will  sich  von  dem  Lärm  des  Lebens  zurückziehen  ond  ein 
universales  Mittel  entdecken,  die  Welt  vom  Leiden  zu  befreien.  Heimlich 
verliess  er  die  Stadt,  zog  ein  gelbes  Kleid  an  und  wanderte  von  Al- 
mosen lebend  zu  einsiedlerischen    Brahmanen  nach  Gaja^iras  ond 
wurde  Schüler  eines  Anachoreten.  Fünf  Schüler  desselben  schlössen 
sich  dem  neuen  Lehrling  an,  welcher  unbefriedigt  von  der   Lehre 
des  Meisters  in  ein  Dorf  sich  zurückzog.  Hier  verlebten  sie  sechs 
Jahre,  fastend  und  meditirend.  Hier  nun  scheint   Buddha  die  Er> 
kenntniss  erlangt  zu  haben,  dass  die  Werke  der  Abtödtung  frucht- 
los sind,  so  lange  der    Geist    nicht  moralisch   die    Begierde  nach 
dem  sinnlichen  Dasein  abgethan  hat,  wozu  aber  grosse  SpoDtanei- 
tät  erfordert   wird.    Diese    aber    wird    durch    Kasteiung  eher  ge- 
schwächt als    erhöht.    Er    entsagt    dem  Fasten,  worauf  ihn  seine 
Schüler  verliessen.    Er   setzt  seine   Forschungen    über  den  Grund 
des  Uebels  und  über  das  wahre  Mittel  der  Befreiung    allein  fort, 
und  unter  einem  Boddhibaume  wird  er  ein  Erleuchteter,   Buddha, 
was  grosse,  theoretische  und  ethische  Energie  des  Geistes  voraus- 


Historische  Begiilndangen  und  Beleuchtungen.  307 

setzt.  Die  Yerdankelnng  des  Geistes  ist  die  Quelle  des  üebels, 
denn  ihr  folgt  die  Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein.  Wird 
der  Geist  erleuchtet,  die  Unwissenheit  durch  das  Wissen  um  das 
innerste  Wesen  des  Geistes  in  seinem  Unterschiede  zur  Sinnlich- 
keit erkannt,  so  folgt  die  energische  Verneinung  des  Willens  zum 
sinnlichen  Dasein.  Aus  diesem  yemeinenden  Willen  ergeben  sich 
dann  die  praktischen  Regeln  von  selber.  Wie  nach  Piaton  die 
Erkenntniss  den  Eros  erzeugt,  welcher  dann  alle  Daseinsweisen 
bestimmt,  so  erzeugt  die  Erkenntniss  nach  Buddha  das  energische 
Verlangen  nach  dem  Nirvana,  wo  der  Umtrieb  aufhört.  Buddha 
sucht  seine  Jttnger  auf,  die  er  in  der  Nähe  von  Benares  findet, 
er  verkfindigt  ihnen  das  Gesetz  der  Freiheit,  gewinnt  grossen 
Anhang,  und  sendet  Boten  aus,  seine  Lehre  zu  verbreiten.  Er 
selber  zieht  neunzehn  Jahre  in  den  Ländern  des  mittleren  und 
östlichen  Indiens  als  Volkslehrer  herum,  durch  Wort  und  Beispiel 
anziehend.  Mehrere  Fürsten  sollen  ihn  unterstfitzt  haben.  Seine 
Anhänger  wandern  zum  Theil  mit  ihm,  zum  Theil  leben  sie  zu- 
rflckgezogen.  Während  der  Regenzeit  wurde  das  Wandern  einge- 
stellt und  die  Anhänger  Buddhas  lebten  zerstreut  als  Gäste  in 
Häusern.  Nach  der  Regenzeit  mussten  sie  sich  versammeln;  bald 
entstanden  zu  diesem  Zwecke  Versammlnngshäuser,  welche  sodann 
der  Anfang  der  Klöster  wurden.  Buddha  hielt  sich  seit  seinem  fünf- 
undfünfzigsten  Jahre  meist  in  Cravasti  oder  in  Saketa  auf.  Im 
Jahre  843  y.  Ch.  wanderte  er  mit  Gefolge  nordwärts  und  starb. 
Seine  letzten  Worte  sollen  gewesen  sein:  Alles  ist  nichtig. 

9.  Nachdem  Buddha  mit  der  monistischen  Weltanschauung 
gebrochen  hatte,  ihusste  er  folgerichtig,  soferne  er  nicht  zum  Mo- 
notheismus vordringen  konnte,  auf  den  Pluralismus  kommen,  wel- 
cher in  der  Zahlenphilosophie  bereits  vorhanden  war.  Der  Grün- 
der dieser  Philosophie  soll  Kapila  gewesen  sein.  Nach  dieser 
Philosophie  ist  der  schärfste  Unterschied  zwischen  dein  Geiste, 
dessen  Attribut  nur  das  Denken  ist,  und  dem  anderen  Principe, 
Pakriti,  welches  erzeugend  aber  nicht  erkennend  ist  Dieses  er- 
zengende Princip  ist  im  Grunde  betrachtet  die  Natura  naturans, 
also  die  Identität  von  Seele  und  Materie,  Kraft  und  Stoff;  denn 
es  entwickelt  sich  durch  Determination  nach  bestimmten  Gesetzen. 
Die  Kraft  organisirt   nach  den  ihr  immanenten  Gesetzen  der  De- 
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termination  den  Stoff.  Aetber,  Liebt,  Luft,  Wasser  and  Erde  sind 
ebenso  Prodacte  der  Determination  wie  Unterlagen  der  Organi- 
sation, welcbe  darauf  abzielt,  im  Individunm  die  Verinnemng  za 
erreichen.  Die  Selbsterbaltang  des  Individuams  ist  der  Zweck  der 
Organisation;  der  innere  Sinn  (Manas)  ist  Organ  der  Wahrneh- 
mung nnd  des  Handelns;  also  der  Verinnemng  and  Veräassening 
in  Identität.  In  diesem  inneren  Sinne  gipfelt  der  OrganisatioDB- 
process,  er  ist  die  höchste  Daseinsweise  von  Pakriti,  dem  Prin- 
cipe der  24  Principien.  Durch  die  Sinne  wird  die  Natnr  sich 
selbst  inne,  aber  selbstverständlich  erfasst  sie  durch  dieselben  so 
wie  durch  den  inneren  Sinn  nur  die  Erscheinung,  nicht  das  Wesen ; 
gleichwie  das  Handeln  nur  auf  die  Erhaltung  des  sinnlichen  Indi- 
viduums geht.  In  dem  individuellen  Dasein  ist  Alles  durch  die 
Fdnfzahl  bestimmt,  entsprechend  den  fanf  groben  Elementen. 
Neben  den  fünf  Organen  der  Wahrnehmung:  Auge,  Ohr,  Nase, 
Zunge,  Haut,  sind  die  fünf  Organe  des  Handelns:  Stimme,  Hände, 
Füsse^die  Organe  der  Fortpflanzung  und  der  Secretion.  Kurz,Pakriti  ist 
das  Allgemeine,  die  Substanz  mit  Determination;  sie  ist  voraus- 
setzungslos wie  die  Substanz  des  Heraklit 

11.  Das  andere  reale  Princip  ist  der  Geist  (Puruscha);  er 
ist  die  res  mere  cogitans  des  Descartes.  Nach  der  Zahlenphiloso- 
phie ist  der  Geist  nicht  Weise  einer  allgemeinen  Substanz ,  son- 
dern er  ist  fttr  sich  selber  eine  Substanz  und  somit  ergibt  sich 
eine  atomistische  Vielheit  von  denkenden  Substanzen.  Dieser  mo- 
nadische Geist  der  Sankhja  -  Philosophie  entspricht  dem  Nos  des 
Aristoteles,  welcher  mit  der  Seele  vereinigt  ist,  von  Aussen  ge- 
kommen. Er  ist  nicht  unmittelbar  mit  der  groben  Materie  ver- 
bunden ,  sondern  erst  am  Ende  des  Determinationsprocesses  in 
das  Individuum  eingegangen;  er  ist  also  zunächst  und  unmittelbar 
nur  mit  dem  inneren  Sinn  verbunden;  daher  ist  seine  Hülle  der 
Urleib  (Linga),  von  welchem  der  materielle  Leib  ,  ans  den  fünf 
gröberen  Elementen  gebildet,  unterschieden  ist.  Der  Oeist  ist  also 
unmittelbar  nur  mit  der  Psyche  und  erst  mittelbar  mit  dem  Soma 
verbunden.  Dadurch,  dass  der  Geist  die  Verbindung  mit  dem  er- 
zeugenden Principe  eingegangen  ist,  ist  er  nun  ein  leidender  Geist, 
weil  sein  Attribut  nur  Denken  ist,  welches  nicht  bestimmend  auf 
die  Materie  wirkt.    Somit  kann  sich  der  Geist  von  dem  Umtriebe 
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nar  durch  das  Denken  befreien ,  dessen  Weise  das  Wollen  ist, 
welches  aber  nur  auf  ihn  selber  wirkt.  Wenn  der  Geist  sich  im 
qualitativen  Unterschiede  von  Pakriti  erkennt  und  die  Verbindong 
mit  diesem  Principe  als  die  Ursache  des  Leidens  weiss,  so  folgt 
dieser  £rkenntniss  das  Wollen  der  Trennung,  die  Verneinung  der 
Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein.  Diese  Erkenntniss  ist  dann 
befreiend  vom  Umtrieb. 

Zu  dieser  rein  theoretischen  Thätigkeit  des  Geistes  hat 
Buddha  die  praktische  gesetzt  und  somit  den  Geist  voller  gefasst 
als  die  Zahlenphilosophie;  sein  Geist  ist  zugleich  eine  praktische 
Energie,  welche  bestimmend  auf  die  Seele  wirkt,  daher  der  Mensch 
ein  Bettler  werden  kann,  wenn  er  will. 

12.  Dieselbe  Wendung  -in  der  praktischen  Philosophie  er- 
scheint im  deutschen  Geiste.  Nach  der  Grundanschauung  Leibniz's 
sind  die  Monaden  Effulgurationen,  also  Emanationen,  also  Modifi- 
cationen  der  absoluten  Monas ;  darum  herrscht  die  prkstabilirte 
Harmonie  in  denselben.  Aber  auf  der  anderen  Seite  sind  die  Mo- 
naden Selbstständigkeiten,  die  Spontaneität  ist  ihr  Grundwesen,  sie 
sind  nur  durch  ihre  Vielheit  verdunkelt,  receptiv,  leidend.  So  ver- 
einigt die  Ontologie  die  zwei  schärfsten  Gegensätze,  Substanz  und 
Modus,  welche  sich  eigentlich  ausschliessen.  Werden  diese  Ge- 
danken scharf  gefasst  und  ihre  Folgerungen  gezogen,  so  ergeben 
sich  für  die  praktische  Philosophie  wichtige  Sätze.  Da  mit 
der  Individualisirung  die  Materialität  gesetzt  ist,  so  muss  noth- 
wendig  der  Umtrieb  so  lange  währen,  als  die  Individualisirung 
währt.  Die  Monas  muss  als  Modus  wieder  zurück  in  die  Substanz, 
was  aber  nur  möglich  ist,  wenn  sie  von  der  Materie  frei  gewor- 
den und  rein  thätig  ist,  das  heisst,  keine  Begierde  nach  indivi- 
duellem Dasein  mehr  in  sich  hat  So  lange  das  Letztere  der  Fall 
ist,  muss  die  Monas  immer  wandern,  und  da  die  Materialität  an 
ihr  Affection  ist,  so  muss  ihr  Daseinsmodus  wegen  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  genau  ihrem  innersten  Wesen  entsprechen.  Das 
innerste  Wesen  ist  das  Denken  mit  seinem  Modus  Wollen.  Je  we- 
niger  Erkenntniss,  desto  weniger  Wille,  desto  mehr  Materialität, 
desto  mehr  Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein.  So  ist  also  die 
Daseinsweise  einer  Monas  Folge  einer  vorausgegangenen  Daseins' 
weise    und    abhängig    von    der    Bethätignng   des   Intellectus  und 
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Willens.  Somit  ifit  die  Ordnaug  in  der  Menscbenwelt  einerseits 
prästabilirt,  andererseits  von  der  Monas  abhiingig,  welche  sich 
den  Leib  nnd  hiemit  die  Stellung  im  Universum  selber  organisirt. 
Je  weniger  £rkenntniss,  desto  weiter  moss  die  Monas  von  der 
reinen  Urmonas  entfernt  im  Universnm  erscheinen.  Die  Befreiong 
vom  Leiden  und  Umtrieb  fällt  zusammen  mit  dem  "Wegfall  der 
Sinnlichkeit ,  welche  aber  die  Individualität  bedingt ;  also  f&llt  die 
Befreiung  vom  Leiden  zusammen  mit  dem  Aufhören  der 
Individualität,  der  Selbstständigkeit,  der  Spontaneität  Denn  so 
lange  die  Monas  das  Princip  der  Individuation,  also  des  Unter- 
schiedes, festhält,  so  lange  muss  sie  consequent  die  Sinnlichkeit, 
weil  die  trennende  Materie,  bejahen,  und  durch  diese  ist  sie  theo- 
retisch und  praktisch  leidend.  Da  nun  die  Monaden  Weisen  der 
absoluten  Monas  sind,  so  ist  nothwendig  diese  selber  in  ihrer 
Weise  leidend,  wie  es  auch  Becht  ist,  weil  sie  Modification 
also  Sehnsucht  nach  individuellem  materiellem  Dasein  hat. 

12.  In  der  geistigen  Monas  ist  nun  ein  grosser  Widerspruch; 
sie  soll  sich  praktisch  einerseits  als  Selbstständigkeit  bewahren 
und  bewähren,  sich  erhalten,  andererseits  soll  sie  sich  als  Weise 
des  Urmonas  bejahen,  das  heisst,  als  Selbstständigkeit  verneinen, 
wodurch  sie  erst  fähig  wird,  in  die  Urmonas  zurflckzokehren. 
Thut  sie  das  Erstere,  so  bleibt  sie  im  Umtrieb,  also  im  Leiden, 
sie  muss  immer  wieder  kommen  und  neue  Verbindungen  mit  an- 
deren Monaden  eingehen  und  zwar  genau  nach  der  sich  im  vor- 
ausgegangenen Dasein  erworbenen  Bestimmtheit;  thut  sie  das 
Letztere,  so  hört  sie  auf,  eine  Selbstständigkeit  zu  sein  und  kehrt 
in  die  Urmonas  zurück,  wo  wieder  keine  Ruhe  ist,  weil  diese 
Modification  hat.  Die  Vernunft,  welche  reine  Thätigkeit  ohne  Lei- 
den fordert,  muss  diese  Urmonas  als  das  Erste  fallen  lassen. 
Somit  bleiben  nur  die  Monaden.  Wie  soll  nun  die  Monas  den 
Zweck,  die  Befreiung  vom  Umtrieb,  erreichen?  Zunächst  durch 
die  Zurückziehung,  Isolirung  und  Befestigung  in  sich  selber.  Frei- 
heit von  der  Sinnlichkeit  und  von  jeder  anderen  Bestimmung  von 
Aussen  ist  nothwendig.  Aber  die  Vielheit  der  Monaden  macht  das 
Abstreifen  der  Materie  unmöglich  und  nöthigt  zur  Anerkennung 
der  Wirklichkeit  der  anderen  Selbstständigkeiten.  So  muss  neben 
der  schärfsten  Betonung   der   eigenen  Selbstständigkeit  zugleich 
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die  YerneiDong  derselben  gefordert  werden.  Darob  die  Vielheit 
der  Monaden,  welche  die  Materialität  mitsetzt,  sind  alle  Monaden 
leidend  nnd  jede  mit  sich  in  Zwiespalt  and  im  beständigen 
Umtrieb. 

13.  Dieses  Leiden  hat  Kant  tief  erfasst  nnd  die  Hoffnang  aaf- 
gegeben,  dass  dasselbe  diesseits  und  durch  die  Thätigkeit  der  Monaden 
allein  abgethan  werden  könne  —  der  Mensch  erreicht  seinen  Zweck 
nicht.  Da  floh  Kant  in  die  Transcendenz,  er  postalirte  Fortdaaer 
der  individuellen  Monas,  sogenannte  Unsterblichkeit,  and  einen 
gemeinsamen  Gesetzgeber  für  das  Reich  der  Natur  and  der  Geister, 
durch  welchen  Harmonie  und  Frieden  hergestellt  wird.  Hienach 
wird  die  eigene  Thätigkeit  des  individuellen  Geistes  in  den  Dienst 
der  Gottheit  gestellt,  welche  nach  einem  ans  verborgenen  Plane 
die  Harmonie  erzielt.  Die  Gottheit  wirkt  durch  die  Geister  als 
durch  ihre  Organe.  Wie  kann  nun  Gott  der  Eine  Gesetzgeber 
des  Natur-  und  Geisterreiches  sein  ?  Er  konnte  als  die  Hypostase 
des  Einen  allgemeinen  Weltgesetzes  gefasst  werden,  wie  diess 
Fichte  gethan  hat.  Ist  er  nun  derPanlogos,  so  musste  weiter  ge- 
fragt werden,  wie  das  Reich  der  gemeinen  Wirklichkeit  von  ihm 
abzuleiten  ist.  Er  konnte  als  das  absolute  Ich  gefasst  werden, 
welches  sich  in  den  vielen  Ich  individualisirt ,  sich  selber  setzt. 
Dann  ist  jedem  individuellen  Ich  das  allgemeine  Gesetz  immanent 
and  die  praktische  Forderung  gegeben ,  diesem  allgemeinen  Ge- 
setze zu  folgen  und  Alles  zu  verneinen,  was  indviduell  ist.  So 
wird  das  Allgemeine  übergreifend  und  das  Ich  als  Hinderniss  der 
endlichen  Ruhe  gesetzt.  So  fordert  Fichte,  dass  das  endliche  Ich 
auf-  und  untergehe  im  absoluten  Ich.  Alles  Individuelle  ist  nichtig. 
In  weiterer  Folge  konnte  dann  der  Panlogos,  weil  er  sich  indivi- 
daalisirt,  als  leere  Potentialität  gefasst  werden ,  welche  die  Un- 
ruhe, die  Begierde  in  sich  trfigt,  sich  in  Actualität  umzusetzen. 
Da  die  absolute  Actualität  das  reine  Denken  des  Denkens  ist, 
denn  Gott  ist  Geist,  so  ist  das  Ziel  der  Bewegung,  alle  Möglich- 
keiten in  Wirklichkeiten  umzusetzen  und  sodann  diese  in  ihrer 
Identität  zu  wissen.  Dieses  Wissen  ist  das  Ziel  der  Bewegung.  Aber  die- 
ses Ziel  kann  nicht  erreicht  werden.  Es  erhebt  sich  ein  gewalti- 
ger Widerspruch.  Die  Individualisirung  ist  dem  Panlogos  wesen- 
haft, er  ist  ausser  den  Individuen  nicht  da;     er    mnss    also   ver- 
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mittelst  der  Individuen  and  iu  denselben  da«  Ziel  zu  erreichen 
suchen.  Aber  die  Individualisiraug  ist  Verneinung;  je  höher  die 
reine  Thätigkeit  steigt,  desto  klarer  ist  die  Einsicht,  dass  sie 
Verneinung,  also  Leiden  ist.  Dieses  hat  zur  praktischen  Folge, 
dass  die  Individualität  verneint  werden  muss  zu  Gunsten  des  All- 
gemeinen, Einen ,  und  je  höher  die  Spontaneität,  also  die  Selbst- 
ständigkeit des  Individuums  gediehen  ist,  desto  energischer  muss 
die  praktische  Verneinung  derselben  angestrebt  werden.  So  wird 
der  Widerspruch  desPanlogos  in  den  höchsten  Individualisirangs- 
weisen  am  schärfsten  sein.  Je  thätiger  der  Geist,  desto  energischer 
soll  er  sich  zu  einem  leidenden  machen.  Es  ist  ein  schwacher  Trost, 
mit  Spinoza  zu  sagen,  das  Leiden  ist  Selbstbestimmung,  also  doch 
Thätigkeit.  Dieser  Panlogos  Hegels  erfährt  übrigens  nur  das  Ver- 
diente, ihn  ereilt  das  Gericht;  er  ist  von  Haus  aus  ein  ruheloses 
Wesen  und  diese  Eigenschaft  kommt  auf  seinen  höchsten  Daseins- 
stufen innerhalb  des  geistigen  Individuums  scharf  zum  Vorschein 
und  zum  Bewusstsein.  Es  wird  gewusst,  weil  es  gewollt  werden 
soll,  dass  das  individuelle  Dasein  Verneinung  des  Panlogos  ist 
Die  Vernunft  fordert,  diesen  Panlogos  als  Gott  fallen  zu  lassen, 
wie  die  Urmonas  des  Leibniz.  So  stehen  wir  wieder  bei  Kant  mit 
dem  thätigen  Geiste  ohne  weitere  ontologische  Voraussetzung. 

15.  Kant  hat,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Flucht  in  die 
Transcendenz  und  zum  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ergriffen, 
um  Aussicht  auf  Befreiung  vom  Leiden  zu  gewinnen.  So  ist  man 
auf  den  Panlogos  gekommen  und  ist  praktisch  das  Allgemeine 
tibergreifend  und  schliesslich  alleinherrschend  geworden.  Wird 
dieser  Panlogos  als  Gott  verworfen  und  auch  die  Flucht 
in  die  Transcendenz  Oberhaupt,  so  ist  die  nächste  Wendung  diese, 
dass  der  entgegengesetzte  Weg  eingeschlagen  werde.  Der  thätige 
Geist,  weil  er  sich  leidend  weiss  und  sich  vom  Leiden  befreien 
will ,  wendet  sich  in  die  Immanenz ,  das  heisst  rOckwXrts  zur 
leeren  Potentialität,  zum  Nichts.  Seine  reine  Thätigkeit  besteht 
theoretisch  darin,  das  individuelle  Dasein  als  Verneinung,  als  die 
Ursache  des  Leidens  zu  erkennen,  und  praktisch  darin,  den  Willen 
zum  Dasein  dieser  Erkenntniss  entsprechend  zu  verneinen.  So 
befreit  sich  der  Geist   selber    vom  Umtrieb.     Dem  Panlogicismos 
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Hegels   ist    auf  Kant'scher  Grundlage  IScbopenhaaer   entgegenge- 
treten  and  hat  so  Buddhas  Lehre  in  Deutschland  proklamirt. 

16.  In  Schopenhauer  erkennt  derPanlogos  Hegels,  dass  er 
durch  fortwährendes  Procediren  seinen  Zweck,  die  reine  Thätig- 
keit  ohne  Leiden,  unmöglich  erreichen  kann  und  diese  Erkennt- 
niss  hestimrot  ihn,  die  Begierde  nach  dem  Procedere  zu  verneinen 
und  die  Rückkehr  in  die  leere  Potentialität  freithätig  zu  wollen. 
Nur  durch  die  Verneinung  des  Willens  nach  dem  individuellen 
Dasein  wird  die  ursprüngliche  Unruhe,  welche  der  Substanz  nicht 
ziemt  und  Leiden  ist,  überwunden.  Dieses  Leiden  könnte  aber 
dann  nicht  überwunden  werden,  wenn  der  Panlogos  die  Identität 
von  Denken  und  Ausdehnung  wäre,  denn  da  wäre  die  Bewegung 
also  die  Individualisirung  wie  bei  Heraklit  ewig.  Somit  muss  noth- 
wendig  der  Panlogos  als  reiner  Geist  gefasst  werden  wie  bei 
Buddha,  welchem  die  Materie  als  ein  conträr-contradictorisches 
Princip,  etwa  wie  die  Hyle  Piatons ,  als  Princip  gegenübersteht. 
Von  dieser  Materie  muss  sich  der  thätige  Geist  zurückziehen  und 
sie  verneinen,  wie  in  den  Katharmen  des  Empedokles;  die  Selbst- 
erhaltung ist  sehr  zu  beschränken ,  die  Fortpflanzung  zu  unter- 
lassen, das  sinnfällige  Universum  als  eitel,  nichtig,  nichtswürdig, 
als  ein  misslungener  Organisationsversach  zu  betrachten.  Diese 
Welt  ist  eine  schlechte  Welt  und  werth,  dass  sie  zu  Grunde  geht. 

17.  Die  Buddhistische  Erkenntniss  wirkt,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  organisirend.  Wir  bemerken  auch  bei  Schopenhauer 
einen  Ansatz  zur  Organisation  eines  Ordens ;  er  hatte  einige  treue 
Anhänger,  welche  er  mit  Vorliebe,  auf  die  Anfänge  des  Christen- 
thums  anspielend.  Jünger  nannte.  Aber  der  Organisationsprocess 
erlosch  im  Anfange,  während  Buddha  bei  seinem  Tode  einen  nam- 
haften Orden  hinterliess,  welcher  noch  in  demselben  Jahre  eine 
grosse  Versammlung  abhielt.  Die  Frage  ist  praktisch  nicht  un- 
wichtig, ob  die  Buddhistische  Lehre  auf  deutschem  Boden  Aussicht 
auf  praktische  Wirksamkeit  hat.  Schopenhauer  hoffte,  dass  er  das 
Werk  des  Nazareners  verdrängen  werde.  Schopenhauer  unter- 
scheidet sich  aber  persönlich  wesentlich  von  Buddha.  Dieser  lebte, 
was  er  lehrte ;  sein  Leben  war  der  Gommentar  seiner  Lehre,  was 
bei  Schopenhauer  nicht  ganz  der  Fall  ist.  Buddha  ist  eine  vor- 
wiegend praktische,  Schopenhauer  eine  mehr  theoretische  Natur,  jener 
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giog  aas  sich  hinaas  and  lebte  die  Zasammengehörigkeit  mit  allen 
Menschen    and  wirkte    mehr    durch    sein   Wesen    and    Than    als 
durch  sein  Wort;  dieser  dagegen  zog  sich  vorzugsweise    in    sich 
selber  zurück  und  verneinte  seine  Zusammengehörigkeit  mit   den 
Bipedes,  so  oft  ond  viel  er  konnte  und  verhielt  sich  in  der  Haupt- 
thätigkeit    seines  Geistes   vorzflglich    negativ.     Dass  sein  eigenes 
Leben  seiner  Lehre   nicht    ganz  entspreche ,    erkannte  er  selber, 
nicht  aber,   dass    er   nicht   das  Holz   zu  einem  Ordensstifter  sei, 
daher  er  sich  so  bitter    über    den  Maugel    an  Anerkennung    be- 
klagte. Er  übersah,    dass  ein  Buddhistischer  Ordensstifter  grosse 
geistige  Energie  haben  muss,    um    genau   nach    seiner  Lehre  zu 
leben,  wozu  auch  erfordert  wird,    dass   er  die  Zusammengehörig- 
keit aller  leidenden  Wesen  so  voll  fasse ,   dass    das   Gesetz    für 
Alle  sei.  Und  gerade  die  Buddhistische  Lehre  findet  nur  Eingang 
bei  denen,  welche  die  Noth    des  Daseins  wirklich  empfinden    und 
das  Nichtsein  ihrem  Dasein  vorziehen.  Aber  wenn  auch  Schopen- 
hauer zu  einem  Ordensstifter    geeigenschaftet  gewesen    wäre    wie 
Buddha,   so   würde    es    ihm  aus  einem  noch  wichtigeren  Grunde 
nicht  gelungen  sein,  den  Nazarener  zu  verdrängen,    so  wenig  als 
es  Hegel  gelungen  ist,  ihn  sich  unterzuordnen  als  seinen  Vorläufer. 
Gegenüber  der  Brahmanenlehre    mit   ihrer  Ethik    konnte  Buddha 
grosse  Erfolge  erzielen,  nicht  aber  gegen  den  christlichen  Mono- 
theismus mit  seiner  praktischen  Lehre.    Ungeachtet  aller  Verdun- 
kelungen and  alles  Missbrauches  der  christlichen  Lehre    ist  doch 
ihr  Grundwesen,  die  Ethik,   und   der  dieser  entsprechende  Mono- 
theismus in  dem  deutschen  Geiste  tief  gewurzelt  und  dieses  dess- 
halb,  weil  beide  dem  vorwiegend  spontanen  Grundwesen  des  deut- 
schen Geistes  so  sehr  entsprechen.  Kant  hat  nicht  nur  das  Grnnd- 
wesen  des  deutschen  Geistes   scharf   betont,     sondern    auch    die 
christliche  Ethik  gewürdigt  und  auf  die  Unsterblichkeit  und  auf  Gott 
hingewiesen,  weil  beide  letztere    mit   seiner  Ethik    qnd    alle    mit 
dem  Grundwesen    des    deutschen    Geistes   zusammenhängen.     Das 
ethische  Bewusstsein  Kants  ist  Nationaleigen thum  geworden;  nicht 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft,    welche  Gott   nicht   finden  kann. 
Die  letztere  bildet  allerdings  das  Fundament   entweder  zur  athei- 
stischen Buddhistischen    oder    atheistischen    Epikureischen  Ethik, 
nfl^nlirh  mit  entschiedenem  Verzicht  auf  das  Jenseits  auf  das  Da- 
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sein  fiberhanpt  zu  verzichten,  oder  sich  dasselbe  durch  vernünf- 
tige Thätigkeit  erträglich  zn  machen;  während  die  letztere,  näm- 
lich die  Ethik  Kants,  vorwärts  auf  das  Jenseits  weist  und  posi- 
tive Thätigkeit  des  Geistes  fordert,  womit  sie  mit  der  christlichen 
Ethik  zusammentrifft.  Beide  aber  haben  den  Monotheismus  und 
die  geistige  Selbstständigkeit  zur  metaphysischen  Voraussetzung. 
Daher  konnte  es  dem  Monismus  in  den  verschiedensten  Formen 
nie  gelingen ,  mehr  als  nur  vorttbergehende  Herrschaft  Ober  den 
deutschen  Nationalgeist  zu  erreichen.  Dem  Monismus  aber  ist  der 
Buddhismus  entsprungen ,  er  ist  eine  Frucht  desselben  und  ist 
daher  dem  deutschen  Geiste  auf  die  Dauer  nicht  geniessbar.  Weil 
die  Chinesen  durch  Confucius  eine  praktische  Lehre  besitzen, 
welche  den  thätigen  und  nicht  bloss  den  leidenden  Geist  zur  Vor- 
aussetzung hat,  das  praktische  Leben  aber  das  Erkennen  bestimmt, 
ist  es  dem  Buddhismus  selbst  dort  nicht  gelungen,  Alleinherrschaft 
zu  erzielen.  Der  praktische  deutsche  Geist  wird  weder  durch  die 
Ethik  des  Pantheismus  noch  des  Atheismus,  sondern  nur  durch  die  des 
Monotheismus  dauernd  befriedigt,  daher  kehrt  er  nach  allen 
Wandlungen  und  Wendungen  immer  wieder  zur  praktischen  Lehre 
Kants  und  mit  ihr  zu  der  des  Christenthums,  weil  immer  wieder 
zn  sich  selber,  zurück. 
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IX. 
Die  praktische  Philosophie  des  Ordens  der  Ess&er. 

1.  Der  Pythagoreische  Orden  ist  ein  geistlicher  Ritterorden ; 
der  Orden  der  Essäer  hatte  mit  der  Yerfertigang  und  dem  Ge- 
brauch der  Waffen,  kurz  mit  der  Kriegskunst  nichts  zu  thun; 
nur  auf  Reisen  trugen  die  Ordensglieder  zur  Yertheidigang  Waffen. 
Dadurch  unterscheiden  sich  besonders  diese  beiden  Orden,  w&h- 
rend  sie  sonst  nahe  verwandt  sind,  weil  ihre  Organisation  auf 
denselben  psychologischen  und  ontologischen  Yoraossetziuigen 
ruht  und  dasselbe  Ziel,  nämlich  Reinigung  von  der  Materie  und 
der  Selbstsucht  anstreben  und  die  Idee  der  geistigen  Selbststän- 
digkeit, der  Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  verwirk- 
lichen wollen. 

2.  Philo  leitet  den  Orden  der  Ess&er  von  Moses  ab  und  deutet 
ihren  Namen  als  Reinheit,  Heiligkeit,  wobei  er  ganz  besonderes 
Gewicht  auf  ihre  Ehelosigkeit  legt.  Bei  ihm  wie  bei  den  Essaem 
gilt  die  Siebenzahl  viel  und  er  führt  an,  dass  auch  die  Pythago- 
reer  diese  Zahl  die  jungfräuliche  genannt  hätten.  Nach  Mosis  Vor- 
schrift war  ihnen  daher  der  siebente  Tag  so  sehr  heilig,  dass  sie 
an  demselben,  wie  Josephus  Flavius  berichtet,  nicht  einmal  ihre 
Nothdurft  verrichten  durften.  Die  übrigen  sechs  Tage  waren  allen 
Beschäftigungen  gewidmet,  welche  mit  dem  Zwecke  dea  Ordens 
vereinbar  waren.  Sie  waren  Hirten,  Ackerbauer,  Handwerker  (nur 
Waffen  verfertigten  sie  nicht). 

3.  Josephus  Flavius,  welcher  anmerkt,  dass  die  Saddacaer 
auch  gegenseitig  ziemlich  rauh  gewesen  seien,  sagt,  die  Essäer 
hätten  sich  durch  gegenseitige  Liebe  vor  den  übrigen  Juden  aus- 
gezeichnet. Auch  er  hebt  hervor,  dass  sie  den  Verkehr  mit  Wei- 
bern gemieden  hätten,  weil  sie  deren  Leichtfertigkeit  verachteten 
und  der  Meinung  waren,  dass  kein  Weib  einem  Manne  allein  die 
Treue  bewahre.  Sie  wollten  nicht,  meint  Philo,  erst  durch  Schmei- 
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cbelei  nnd  dann,  wenn  ein  Kind  geboren  worden,  dnrch  Änmas- 
snng  des  Weibes  ans  freien  Männern  Sclaven  werden.  Diese  scbarfe 
Betonung  des  Cölibats  ist  philosophisch  anfhebenswerth,  weil  sie 
in  jeder  praktischen  Philosophie  angestrebt  wird,  welche  das 
Grnndflbel  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit  der  Materie  und  in 
der  Begierde  nach  dem  sinnlichen,  individuellen  Dasein  findet. 
Sie  liegt  im  Grunde  in  der  Brahmanischen  Weisheit,  welche  in 
dem  ehelosen  Einsiedlerleben  in  seinem  letzten  Stadium  gipfelt. 
Die  radicale  und  entschiedene  Durchführung  ist  durch  die  Be- 
stimmung der  Erblichkeit  der  Kasten  verhindert  worden.  Der 
Mann  durfte  sich  erst  dann  in  die  Einsamkeit  zurückziehen,  wenn 
er  einen  Enkel  gesehen  hatte.  Jedoch  stand  dieses  Zurückziehen 
allen  wiedergebornen  Kasten  frei,  wodurch  sich  über  alle  Kasten 
ein  neuer  Stand,  nämlich  der  der  Entsagenden,  bilden  konnte. 
Auf  dieser  reinen  Höhe  der  Verneinung  des  individuellen  Daseins 
und  der  Versenkung  in  Brahma  hörte  der  Unterschied  der 
Stände  auf. 

Wurde  das  irdische  Dasein  überhaupt  als  Leiden  betrachtet, 
welches  sobald  als  möglich  zu  überwinden  ist,  so  fielen  alle  welt- 
lichen Rücksichten  weg,  die  Erhaltung  der  Kaste  durch  Fort- 
pflanzung ist  ohne  Werth,  nnd  somit  braucht  nicht  auf  Enkel  und 
Sohn  Rücksicht  genommen  werden  und  da  die  Ehe  im  causalen 
Zusammenhange  mit  dem  Grundübel  steht,  eine  Bejahung  desselben 
ist,  so  konnte  sie  radical  verneint  oder  doch  dem  Cölibat  unter- 
geordnet, also  eigentlich  nur  geduldet  werden.  So  war  mit  Buddhas 
Lehre  principiell  die  Aufhebung  der  Kasten  und  der  Ehe  gegeben. 
Der  ehelose  Orden  musste  sich  auf  eine  andere  Weise  fortpflanzen, 
bis  die  geschlechtliche  Foi*tpflanzung  allgemein  aufgehoben  nnd 
mit  dem  Absterben  des  menschlichen  Geschlechtes  das  radicale 
Weltübel  verschwinden  würde. 

4.  Aus  derselben  Grundansicht  heraus  hat  Empedokles  die 
Erzeugung  der  Kinder  als  dem  Zwecke  des  Daseins  widersprechend 
verneint,  denn  sie  dient  der  Individualisirung ,  also  dem  Neikos. 
Da  der  Pythagoreische  Orden  die  endliche  Befreiung  von  der  Ma- 
terie in  Aussicht  stellt  und  anstrebt,  so  musste  er  principiell 
gegen  die  Forpflanzung  sein.  Nach  derselben  Grundansicht,  dass 
die  Materie  das  schlechthin  Schlechte  und  die  Begierde  nach  dem 
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sinnlichen  individnellen  Dasein  Leiden  ist,  mnsste  auch  Piaton  sur 
Ehe  nnd  Fortpflanzung  verneinend  sich  verhalten,  wie  dieses  auch 
in  seinem  Staatsideal  dnrchscfaeint.  Nur  wegen  der  Erhaltung  der 
Repohlik  kann  die  Kindererzeagung  gestattet  werden;  fällt  dieses 
Motiv  weg,  so  ist  sie  zweckwidrig.  Wflrde  sein  Staat  ein  univer- 
saler werden  und  worden  alle  Glieder  desselben  durch  Erziehung 
auf  die  Stufe  der  Entwicklung  gelangen,  dass  die  Philosophie  den 
Eros,  also  die  Verneinung  des  Willens  nach  sinnlich-individuellem 
Dasein  erzeugt,  dann  mflsste  der  Ontologie  und  Teleologie  ent- 
sprechend die  Kindererzeugung  aufgehoben  und  der  Universalstaat 
ein  kinderloser  werden.  Denn  so  wenig  der  Einzelne,  wenn  er 
zur  Erkenntniss  gelangt  ist ,  woher  das  Leiden  stammt,  die  Be- 
gierde nach  dem  sinnlichen  Dasein  nähren  wird ,  so  wenig  darf 
es  das  Allgemeine,  der  Staat,  thun ,  welcher  ja  doch  nur  Mittel 
zur  Erreichung  des  Zweckes ,  Befreiung  vom  allgemeinen  Welt- 
ttbel,  ist. 

8.  Die  Essäer  der  strengeren  Observanz  haben  nun,  da  sie 
entschieden  auf  das  letzte  Lebensziel  losgegangen  sind ,  mit  der 
Verneinung  der  Ehe  und  Kindererzeugung  praktischen  Ernst  ge- 
macht, wie  die  entschiedenen  Buddhisten;  Beiden  ist  die  Befrei- 
ung von  dem  sinnlichen  Dasein  höchstes  Ziel;  der  Buddhist  will 
in  den  Nirvana,  in  die  latente  Harmonie  des  Heraklit,  zurt&ck, 
um  nicht  wieder  zu  kommen  und  die  Essäer  glauben  mit  denPy- 
thagoreern,  dass  die  Seele  frei  vom  Körper  dorthin  zurückkehre, 
woher  sie  gekommen  ist,  um  nicht  wieder  in  einem  Leibe  zu  er- 
scheinen. 

6.  Wenn  Moses  der  Gründer  und  Gesetzgeber  dieses  Ordens 
gewesen  und  derselbe  richtig  erfasst  worden  ist,  so  liegt  am  Tage, 
dass  er,  wie  nach  ihm  Philo  ,  das  Grundübel  der  Welt  in  der 
Sinnlichkeit  und  in  der  Begierde  nach  dem  sinnlichen  individnellen 
Dasein  gesehen  hat.  Somit  ist  Reinigung  von  der  Sinnlichkeit  das 
entsprechende  Mittel.  Nach  der  altparsischen  Lehre  ist  das  Grund- 
übel Folge  der  Verneinung  der  Gottgehörigkeit ,  welche  in  Ahn- 
man  ihren  Anfang  hat.  Es  ist  diese  Ansicht  im  Grunde  dieselbe, 
welche  wir  bei  Piaton  und  Empedokles  finden.  Denn  wird  diese 
Verneinung  philosophisch  untersucht,  so  ist  sie  nichts  anderes, 
als  die  Begierde  nach  dem  individuellen  Dasein,  was  die  Begierde 
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nach  einem  trennenden  Medinm ,  also  nach  der  Materie  in  sich 
schliesst.  Daher  ist  der  Mensch ,  wie  er  leibt  and  lebt,  Product 
ond  Zeagniss  seiner  Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein  and  be- 
steht die  Befreiung  vom  Leiden  in  der  Bejahung  der  Gottgehörig- 
keit,  das  heisst  eben,  in  der  Verneinung  der  Begierde  nach  dem 
sinnlich-individuellen  Dasein.  So  ist  das  sittliche  Leben  ein  Rei- 
nigungsprozess ,  welcher  so  lange  währt,  bis  die  Reinigung  voll- 
bracht ist.  Diese  kann  nun  entweder  jenseits  oder  diesseits  voll- 
zogen werden.  Nach  der  parsischen  Lehre  werden  am  Ende  der 
Zeiten  alle  vernunftbegabten  Wesen  durch  ein  reinigendes  Feuer 
gehen  und  endlich  ihre  Gottgehörigkeit  bejahen,  den  Ahura-Mazda 
als  den  alleinigen  Herrn  preisen.  Soll  diese  Reinigung  hienieden 
vollzogen  werden,  so  muss  das  Wesen  so  lange  wieder  erscheinen, 
bis  es  die  Begierde  nach  dem  sinnlichen  Dasein  radical  ausge- 
tilgt und  seine  Gottgehörigkeit  gründlich  bejaht  bat.  Mit  der 
Verneinung  der  individuellen  Selbstständigkeit  und  der  Bejahung 
der  Gottgehörigkeit  ist  die  Bejahung  der  Zusammengehörigkeit 
der  Wesen  unzertrennlich,  daher  die  höchstmögliche  Gemeinsam- 
keit, der  Communismus  der  geistigen  und  leiblichen  Dinge  zweck- 
entsprechend ist. 

7.  Wenn  der  Orden  der  Essäer  den  Geist  seines  Gründers 
Moses  getreu  spiegelt,  dann  wissen  wir,  welches  Ideal  dieser  in  sei- 
nem Geiste  trug  und  haben  auch  den  Schlüssel  zum  Verstftndniss 
seiner  Gesetzgebung  fflr  das  Volk  im  Allgemeinen.  Die  Essäer 
waren  dann  das,  was  die  Eingeweihten  im  Pythagoreischen  Orden 
waren  und  er  wollte  stufenweise  das  ganze  Volk  zu  Essäern  er- 
ziehen. Philo  scheint  diese  Ansicht  gehabt  zu  haben.  Die  Gesetz- 
gebung für  das  Volk  war  Vorbereitung  für  das  höhere  Gesetz, 
welches  relativ  zu  jenem  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  denn  nach 
Philo  sind  die  Essäer  freie  Männer.  Wenn  man  die  Berichte  des 
Philo  über  die  Grundgesetze  der  jüdischen  Republik  und  des  Or- 
dens der  Essäer  liest,  erhält  man  den  Eindruck,  dass  jene  sich 
zu  dieser  verhalten  sollten  wie  Stamm  zur  Blüthe.  Der  Gesetz- 
geber wollte  die  Geister  zur  Verträglichkeit,  zum  Gehorsam,  zur 
Gerechtigkeit  und  weiterhin  zur  Humanität,  zur  Unterordnung  der 
Sinnlichkeit  und  zur  Verwirklichung  der  Idee  der  Gottgehörigkeit 
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erziehen  and  aaf  die  Heiligkeit  vorbereiten,  welche  im  Essäerorden 
bläht  and  von  welcher  er    seinen  Namen  hat. 

8.  Josephus  Flaviu8  berichtet,  dass  die  £ssäer,  selbst  nicht 
ehelichend,  fremde  Kinder  angenommen,  wie  Verwandte  betrachtet 
und  in  ihren  Sitten  erzogen  haben.  Wir  denken  hiebei  an  Demo- 
krit,  welcher  gelehrt  hat,  dass  man  mit  einem  Adoptivsöhne  besser 
daran  sei,  als  mit  einem  selbsterzeugten.  Derjenige,  welcher  in 
den  Orden  eintreten  wollte ,  mnsste  ein  volles  Jahr  ausserhalb 
desselben  seine  Vorschriften  beobachten;  sie  gaben  ihm  das  vor- 
geschriebene Beil  and  die  Schürze  und  ein  weisses  Kleid.  Wenn 
er  während  dieses  Zeitraumes  Beweise  seiner  Enthaltsamkeit  ge- 
geben hatte,  wurde  er  zwar  zur  näheren  Gemeinschaft  zugelassen 
und  fing  an,  sich  mit  den  Anderen  mit  reinem  Wasser  zu  waschen, 
aber  zu  einem  gemeinschaftlichen  Mahle  wurde  er  noch  nicht  zu- 
gelassen; erst  mnsste  er  durch  zwei  weitere  Jahre  seine  Sittlich- 
keit und  Geduld  erproben.  Bevor  er  auch  zum  gemeinsamen  Tische 
gehen  durfte,  mnsste  er  sich  verbindlich  machen,  zuerst  Gott  mit 
Frömmigkeit  zu  verehren,  dann  mit  den  Menschen  in  Gerechtig- 
keit zu  leben.  Niemand  weder  freiwillig  noch  auf  Befehl  zu  ver- 
letzen, den  Gerechten  Schutz  zu  gewähren,  alle  Ungerechten  aber 
immer  zu  hassen.  Er  mnsste  geloben.  Allen  immer  treu  zu  bleiben, 
besonders  den  Vorgesetzten;  denn  Niemanden  kommt  ohne  Gott 
die  Herrschaft  zu.  Sollte  er  zur  Regierung  berufen  werden,  so 
wolle  er  bescheiden  sein  und  keinen  Vorzug  in  Speise  oder  Klei- 
dung beanspruchen.  Die  Wahrheit  wolle  er  immer  lieben  und  den 
Vorsatz  halten,  die  Lügner  zu  tadeln;  er  wolle  die  Hände  vom 
fremden  Gut  und  die  Seele  von  ungerechter  Gewinnsucht  rein  be- 
wahren. Seinen  Ordensbrüdern  wolle  er  nichts  verschweigen,  was 
zum  Orden  gehört,  aber  Anderen  nichts  offenbaren,  selbst  nicht, 
wenn  er  bis  zum  Tode  gepeinigt  würde.  Ihre  Dogmen  sollten  Ge- 
heimniss  bleiben  für  die  Fremden ;  den  Brüdern  darf  er  sie  nicht 
anders  mittheilen,  als  wie  er  sie  selbst  empfangen  hat.  Eben  so 
wolle  er  die  Bücher  des  Ordens  und  die  Namen  der  Engel  ehr- 
furchtsvoll bewahren.  Mit  solchen  Schwüren  wurde  der  neue  Or- 
densbruder gebunden. 

9.  Diejenigen,  welche  sich  schwerer  Verbrechen  schuldig 
gemacht  hatten ,   wurden  aus  dem  Orden  ausgestossen.     Mancher 
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derselben  starb  eines  elenden  Todes;  denn  er  war  durch  Schwur 
und  Gebrauch  verhindert,  von  Anderen,  als  Ordensgliedern,  Speise 
anzouehmen;  nur  mit  Kräutern  sich  nährend  ging  er  an  Schwäche 
KD  Grunde.  Daher  nahmen  sie  viele  in  der  Todesstunde  wieder 
auf,  überzeugt,  dass  sie,  bis  zum  Tode  gepeinigt,  ihre  Schuld 
ausreichend  gesflhnt  hätten.  Ueberaus  genau  und  gerecht  übten 
sie  das  Richteramt  aus;  wenigstens  hundert  mussten  das  Celle- 
gium  bilden ;  ihr  Urtheilsspmch  stand  dann  nnwankend  fest.  Nach 
Gott  haben  sie  für  ihren  Gesetzgeber  die  grösste  Verehrung;  wer 
ihn  verunehrte,  wurde  mit  dem  Tode  bestraft.  Den  älteren  Ordens- 
gliedern und  der  Majorität  leisteten  sie  Gehorsam;  wenn  zehn 
beisammen  sassen,  durfte  der  Eine  nicht  sprechen,  wenn  neun  es 
ungern  hörten.  Sie  hüteten  sich  auch  vor  den  Brüdern  oder  an 
der  eigenen  rechten  Seite  Speichel  auszuwerfen.  Unter  sich  sind 
sie  nach  dem  Ordensalter  in  vier  Klassen  getheilt;  die  jüngeren 
stehen  so  tief  anter  den  älteren  Ordensbrüdern ,  dass  sich  diese 
waschen  müssen,  wenn  sie  zufällig  einen  jüngeren  berührt  hatten. 

10.  Durch  ein  Gesetz  war  bestimmt,  dass  der  Aufzunehmende 
sein  Vermögen  dem  Orden  übergebe;  sie  verachteten  den  Reich- 
thum  und  eigenen  Besitz;  sie  hatten  vollständige  Gütergemein- 
schaft; unter  sich  kauften  und  verkauften  sie  nichts.  Sie  hatten 
fbr  ihre  Bedürfnisse  bestimmte  Pfleger,  Alles  war  zum  Gebrauche 
AUer  gemeinsam,  selbst  die  Kleider.  Sie  waren  bezüglich  der  kör- 
perlichen Dinge  wie  Knaben  unter  einem  Aufseher.  Kleid  und 
Sandalen  wechselten  sie  nicht  bis  sie  zerrissen  oder  verbraucht 
waren. 

11.  In  den  Städten  hatten  sie  Ordenshäuser;  diese  standen 
allen  auswärtigen  Ordensbrüdern  offen  und  herrschte  auch  mit  den 
Ankömmlingen  volle  Gütergemeinschaft;  daher  die  reisenden  Or- 
densbrüder nichts  mitnahmen  zum  Unterhalt;  aber  Waffen  gegen 
Räuber.  In  den  Städten  war  ein  Versorger  der  Gäste  aufgestellt. 
Den  Verwandten  durfte  der  Ordensbruder  ohne  Befehl  des  Cura- 
tors  nichts  geben ,  wohl  aber  würdigen  Armen ,  welche  gebeten 
hatten,  nach  seinem  Ermessen. 

12.  Vor  Sonnenanfgang  sprechen  sie  nichts  Weltliches;  die 
Zeit  ist  Gott  gewidmet;  sie  bitten  ihn,  dass  er  sie  erleuchten 
möge.  Hierauf  werden  sie  von  den  Vorgesetzten  zn  den  Beschäfti- 
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gongen  entlassen,  deren  8ie  kundig  sind,  arbeiten  anballcnd  bis 
zur  fünften  Stande,  kehren  zorfick  und  wascben  sich  mit  kaltem 
Wasser  mit  leinenen  Tüchern  umgürtet  Hierauf  kommen  Alle  in 
einem  Gemache  zusammen,  welches  der  Fuss  eines  Fremden  nicht 
betreten  darf.  Hier  feiern  sie  ein  heiliges  Mahl.  Sie  aetzea  sich 
sanft  und  ruhig,  der  Bäcker  legt  Jedem  Brod  Yor  und  der  Koch 
ein  Schüsselchen  mit  Speise.  Der  Priester  betet  vor  dem  Essen 
und  Alle  mit  ihm.  Dasselbe  geschieht  nach  dem  Mahle.  Hierauf 
legen  sie  die  weissen  Kleider,  gleichsam  Festgew&nder,  ab  und 
gehen  wieder  an  die  Arbeit,  die  bis  zur  Abenddämmerung  w&hrt 
Hierauf  nehmen  sie  wieder  eine  Mahlzeit  ein  wie  zuMittag.  Läm 
wird  im  Conventhaua  nie  gehört,  das  Gesprftch  wird  nach  Ord- 
nung geregelt ;  die  Stille  im  Ordenshause  erscheint  dem  Draussen- 
stehenden  geheimnissvoll.  Der  Grund  dieses  Lebens  ist  die  be- 
ständige Nüchternheit  und  Massigkeit.  Daher  kommt  auch  das 
hohe  Alter  vieler  Ordensbrüder;  manche  werden  über  hundert 
Jahre  alt. 

13.  Sie  verachten  die  Widerwärtigkeiten  und  besiegen  gross- 
herzig  die  Schmerzen;  ziehen  einen  ehrenvollen  Tod  der  Unsterb- 
lichkeit vor.  Im  Kriege  mit  den  Römern,  sagt  Josephns ,  wurden 
sie  gemartert  und  gefoltert,  aber  sie  konnten  nicht  bewogen  wer- 
den, ihren  Gesetzgeber  zu  schmähen,  oder  ihnen  ungewohnte  Speise 
zu  essen,  oder  auch  nur  ihre  Peiniger  zu  bitten,  oder  eineThräne 
zu  vergiessen.  In  den  grössten  Schmerzen  lächelten  sie  und  zeigten 
den  Quälern  ihre  Verachtung  und  starben  voll  Zuversicht,  dAss 
die  von  der  Materie  befreite  Seele  unvergänglich  fortlebe.  Der 
Leib  ist  nur  Kerker  des  Geistes,  in  den  er  durch  seine  Begierde 
nach  sinnlichem  Dasein  gekommen  ist.  Daher  salben  sie  den  Lab 
nicht  und  verbergen  ihn  unter  einem  weissen  Kleide.  So  tief 
stellen  sie  den  Leib  und  seine  Bedürfnisse,  dass  sie  Sorge  tragen, 
dass  die  Sonnenstrahlen  durch  die  Verrichtung  der  Nothdurft 
nicht  beleidigt  werden.  Sie  graben  mit  dem  Beil  eine  Grabe»  ver- 
hüllen sie  während  der  Verrichtung  der  Nothdnrft  und  bedecken 
sodann  die  Grube  und  waschen  sich,  gleichsam  als  wären  sie  ver- 
unreinigt worden.  Am  Sabbath  verrichteten  sie  die  Nothdnrft 
gar  nicht 
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14.  Diesen  gottgeweihten  siebenten  Tag  halten  sie  so  heilig, 
dass  sie  ihre  Speise  für  denselben  am  Vortage  bereiten,  am  Sab- 
bath  kein  Fener  anzfinden  nnd  kein  Gefäss  von  seinem  Platze 
rftcken.  An  diesem  Tage,  berichtet  Philo,  versammeln  sie  sich  in 
einem  heiligen  Gebäude,  welches  sie  Synagoge  nennen;  nach  der 
Ordnung  setzen  sich  die  jüngeren  zu  den  Füssen  der  älteren,  am 
zn  hören.  Einer  liest  ans  einem  Bache  vor,  einer  der  Erfahrenen 
tritt  anf  and  erklärt  dunkle  Stellen,  denn  nach  altem  Gebrauche 
wird  der  grösste  Theil  der  Philosophie  bei  ihnen  allegorisch  über- 
liefert Frömmigkeit,  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Sorge  für  häusliche 
und  öffentliche  Angelegenheiten,  Eenntniss  der  wahren  Güter  und 
der  gleichgtütigen  Dinge,  was  anzustreben  und  zu  fliehen  ist,  wird 
gelehrt  Ihre  Regel  ist  dreitheilig:  Liebe  Gottes,  der  Tugend  und 
der  Menschen. 

16.  Nach  PhiloB  Bericht  hielten  sie  die  Logik  für  Spitzfin- 
digkeit, welche  zur  Erreichung  des  Zweckes  des  menschlichen 
Daseins  nicht  nothwendig  ist  (ebenso  dachte  Seneca);  die  Physik 
trieben  sie  insofeme,  als  sie  zu  Gott  führt  und  von  der  Genesis 
der  Welt  handelt;  die  Ethik  aber  pflegten  sie  sorgfältig,  bauend 
auf  die  väterlichen  Gesetze,  welche  der  menschliche  Geist  ohne 
höhere  Erleuchtung  zu  geben  unfähig  gewesen  wäre.  Ihr  ethisches 
Princip  war  die  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  der  Menschen  von 
Natur  aus.  Die  Despotie  verdammten  sie  nicht  bloss  als  ungerecht, 
sondern  auch  als  gottlos,  weil  sie  das  Gesetz  der  Natur  verletzt, 
welche  wie  eine  Mutter  alle  Menschen  nicht  bloss  dem  Namen 
nach,  sondern  wirklich  zu  Brüdern  gemacht  hat.  Die  Habsucht  hat 
diese  Verwandtschaft  zerstört  und  so  anstatt  Gemeinsamkeit 
Entfremdung,  anstatt  Wohlwollen  Hass  eingeführt.  Aus  diesem 
Princip  ist  zu  erklären,  warum  die  Essäer  auf  die  Blutsverwandt- 
schaft weniger  als  keinen  Werth  gelegt  haben. 

16.  Nach  Josephns  gab  es  Essäer,  welche  in  die  Zukunft 
blicken  konnten  und  selten  in  ihren  Vorhersagungen  irrten.  Sie 
beschäftigten  sich  eben  von  Jugend  auf  mit  den  heiligen  Büchern, 
mit  verschiedenen  Reinigungen  und  prophetischen  Sprüchen.  Es 
scheint,  dass  sie  auch  die  Ekstase  wie  Philo  kannten. 

17.  Dieser  Orden,  welcher  im  Judenlande  zu  Philos  Zeit 
viertausend  Brüder  zählte,  war  weit  berühmt  und  der  Gegenstand 
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der  Bewandernng  grosser  Könige  gewesen.  Es  muss  daher  sehr 
auffallen ,  dass  die  Urkunden  des  cbristlicheD  Ordens  desselben 
nirgends  Erwähnung  thuu. 

18.  Ausser  den  Essäem  der  strengeren  Observanz  gab  es 
noch  Anhänger  ihrer  Lehre,  welche  Ober  die  Ehe  anders  dachten, 
indem  sie  wegen  der  Erhaltung  des  menschlichen  Geschlechtes 
diese  für  eine  Nothwendigkeit  hielten.  Doch  schränkten  auch  sie 
dieselbe  möglichst  ein.  Drei  Jahre  hindurch  prüften  sie  die  Bräate. 
Die  dreimal  Gereinigten  nahmen  sie  zur  Ehe,  probeweise,  ob  sie 
Kinder  gebären  könnten  und  Hessen  die  schwangeren  Frauen  un- 
berührt, um  zu  zeigen,  dass  sie  die  Ehe  nicht  der  sinnlichen  Be- 
gierde, sondern  der  Erzeugung  der  Kinder  wegen  geschlossen  hatten. 

19.  Der  Orden  der  Essäer  hat  in  der  praktischen  Philoso- 
phie eine  so  grosse  Bedeutung  wie  der  Pythagoreische  Orden, 
mit  dem  er  die  psychologische  Idee,  so  wie  die  symbolische  nnd 
allegorische  Lehrweise  gemein  hat.  So  viel  wir  über  das  Wesen 
und  den  Zweck  des  Ordens  der  lautem  Brüder  vonBasra  wissen, 
welcher  ebenfalls  den  Koran  allegorisch  deutet  nnd  Reinigung  von 
der  Materie  anstrebt,  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  dnrdi 
Juden  und  ebionitische  Christen  Essäische  Ideen  nach  Arabien 
verpflanzt  worden  sein  können.  Wer  die  Organisation  des  christ- 
lichen Ordens  der  Franciscaner  der  strengen  Observanz  kennt, 
wird  die  innere  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Orden  der 
Essäer  gefunden  haben,  nur  dass  der  erstere  Orden  buddhistisch 
vom  Almosen,  der  letztere  von  der  Arbeit  lebt  Wie  der  Baddhi- 
stische  Orden  aus  der  Reaction  des  menschlichen  Geistes  gegen 
den  praktischen  Brahmanismus  ,  welcher  die  Gleichheit  nnd  Brü- 
derlichkeit schroff  verneint,  hervorgegangen  ist,  so  ist  auch  der 
Essäische  Orden  das  Gegenbild  der  jüdisch-theologischen  Daseins- 
weise und  der  Franciscanerorden  ist  ein  lebendiger  Protest  gegen 
die  christlich-römische  Kastenordnung. 

20.  Es  wäre  für  die  praktische  Philosophie  interessant,  den 
inneren  und  äusseren  Zusammenhang  des  Freimaurerordens  mit 
dem  Orden  der  Essäer  philosophisch  zu  untersuchen  und  darzn- 
stellen,  denn  auch  jener  hat  zum  Zwecke,  auf  Grundlage  einer 
philosophischen  Weltanschauung  die  Noth  der  Welt,  welche  na- 
mentlich durch  die  Verneinung  der  Gleichheit  und  Brüderlichkeit 
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der  Menschen  herrscht,  zu  überwinden.  Wenn  man  über  dieAeos- 
serlichkeiten  weg  auf  den  innersten  Kern,  auf  den  Geist  geht, 
wie  er  sich  zum  Beispiele  in  einem  in  der  Gegenwart  hervorge- 
tretenen Versuche,  die  Religion  zu  reformiren,  ausspricht,  dann 
tritt  die  Geistesverwandtschaft  mit  dem  monotheistischen  Essäer- 
orden  und  seiner  Gerechtigkeitslehre  auffällig  hervor.  Dieser  Ver- 
such geht  darauf  aus,  eine  universale  Religion  zu  gründen,  welche 
die  natürliche  Geichheit  der  Menschen  zur  Grundvoraussetzung 
hat  und  in  der  ethischen  Gerechtigkeit  gipfelt,  welche  ihren  Aus- 
druck in  dem  Bekenntnisse  gefunden  hat:  J'affirme  le  droit;  je 
confesse  le  devoir;  je  veux  la  justice;  je  crois  ä  la  solidarite. 
Gott  wird  pythagoreisch  gefasst  als  die  realisirte  Idee  der  Har- 
monie und  als  das  die  Welt  beeinflussende  reine  Licht.  Daher  ist  der 
Zweck  des  Lebens,  die  Idee  der  Harmonie  zu  verwirklichen,  die 
Menschheit  zu  einem  Nachbilde  des  ewigen  Vorbildes  zu  machen, 
wozu  die  sittliche  Gerechtigkeit,  auch  Humanität  genannt,  das 
Mittel  ist. 

21.  Ueberblickt  man  vom  philosophischen  Standpunkte  die 
Bestrebungen  der  innerlich  verwandten  philosophischen  Orden  der 
Essäer,  Pythagoreer  und  Freimaurer,  so  muss  man  mit  Rückblick 
auf  das  menschliche  Grnndwesen,  im  Hinblick  auf  den  Zweck  des 
Daseins  und  in  Betrachtung  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  von 
ihnen  allen  mit  Goethe  sagen:  Sie  meinten's  gut  und  fromm  im 
Grund;  sie  wollten  das  Menschliche,  das  Alle  wollen  sollten. 
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Ueber  die  ohrifltliohe  Beligion. 

1.  Sollte  sie  der  Idee  der  Religion  entsprechen,  so  miitste 
sie  dem  Wesen  Gottes,  dem  Orundwesen,  dem  Urspmnge  and 
Zwecke  des  Menschen  und  der  Menschheit  genaa  entsprechen, 
die  Yerwirklichnng  der  Idee  der  Selbstständigkeit,  Znsammenge- 
hörigkeit nnd  Qottgehörigkeit  des  Menschen  vermitteln  und  in  der 
YoUständigsten  Harmonie  mit  den  Ergebnissen  der  Vernnnftfor- 
schnng  sich  befinden.  In  allen  herrschend  gewordenen  Daseinswei- 
sen  hat  die  christliche  Religion  das  nicht  geleistet.  Somit  ist  sa 
schliessen,  dass  entweder  ihrOmndwesen  verdnnkelt  worden,  oder 
noch  gar  nicht  in  die  Erscheinung  getreten,  oder  dass  das  Omnd- 
wesen  derart  ist,  dass  sie  als  ein  zu  überwindender  Yersnch,  die 
wahre  Religon  zu  erzeugen,  betrachtet  werden  mnss. 

2.  Was  zunächst  bei  Betrachtung  der  christlichen  Religion 
in  ihren  dermaligen  Daseinsweisen  auffällt,  ist  der  scharfe  Dua- 
lismus zwischen  ihr  und  der  allgemeinen  menschlichen  Vernunft: 
dieser  Disharmonie  entspricht  dann  die  Disharmonie  zwischen  den 
verschiedenen  Daseinsformen  selber  und  die  Disharmonie,  in  welche 
sie  den  einzelnen  Menschen,  wenn  er  aufrichtig  ist,  in  sich  selber 
und  mit  den  anderen  Menschen  versetzt.  Verfolgt  man  den  Wider- 
streit der  christlichen  Religion  wider  die  Vernunft  und  ihrer  Ge- 
setze, so  kommt  man  zu  dem  Resultate,  dass  diese  Religion,  wie 
sie  herrschend  erschienen  ist  und  erscheint ,  die  theoretische 
Selbstständigkeit  des  Geistes  als  dem  Zwecke  zuwider  verneint^ 
womit  consequent  auch  die  Verneinung  der  ethischen  Selbststän. 
digkeit  des  Menschen  gegeben  ist.    Verneint    aber  eine  Religion 
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die  Selbstständigkeit,  so  widerspricht  sie  den  Ergebnissen  der 
Yemanftforschnng  und  bleibt  hinter  der  Idee  der  wahren  Re- 
ligion weit  zorfick. 

3.  Die  Untersnchnng  über  die  Genesis  des  Zwiespaltes  zwi- 
schen der  christlichen  Religion  und  menschlichen  Vernanft  ist 
eben  so  nothwendig  als  schwierig  and  langwierig;  sie  fördert 
aber  dafür  höchst  aofhebenswerthe  Resoltate  zu  Tage  nnd  zeigt, 
dass  das  Grnndwesen  der  christlichen  Religion  von  diesem  Vor- 
wurfe, der  Vernanft  zn  widersprechen,  nicht  berührt  wird. 

4.  Die  in  der  Geschichte  herrschend  gewordene  Daseinsform 
der  christlichen  Religion  ist  die  Paolinische  mit  verschiedenen 
Modificationen.  Es  ist  das  Wesen  und  die  Genesis  seiner  religiö- 
sen üeberzeagang  zu  nntersnchen.  Die  Untersnchnng  aber  ergibt, 
dass  die  christliche  Religion  selber  dnrch  Paolus  stark  modificirt 
worden  ist,  wodarch  sich  die  Erscheinangen  erklären  lassen.  So 
tief  innig  Paalas  mit  seinem  Herzen  an  Jesus  hängt ,  so  locker 
ist  der  Verband  mit  ihm  in  theoretischer  Beziehung.  Paulus  hat 
die  jüdisch -theologische  Ueberzeugung ,  dass  Gott  diese  Welt  als 
einen  vollkommenen  Kosmos ,  als  Kunstwerk  hervorgebracht  hat, 
dass  das  Weltübel  von  der  Sünde  des  ersten  generalen  Menschen 
abzuleiten,  und  dass  die  Weltnoth  überhaupt  und  der  Tod  ins- 
besondere die  von  dem  gerechten  Gott  verhängte  Strafe  über  die 
dnrch  den  generalen  Menschen  sündhaft  gewordene  Menschheit 
ist.  Das  Gesetz  hat  zur  Folge,  dass  der  Mensch  seine  Sündhaftig- 
keit und  Ohnmacht,  Gott  zu  versöhnen  und  sich  vor  ihm  gerecht 
und  wohlgefällig  zu  machen,  zum  Bewusstsein  bringt  und  an  sei- 
ner ethischen  Selbstständigkeit  und  Kraft  verzweifelt  Die  äussersten 
Anstrengungen  des  Menschen,  das  Gesetz  zu  erfüllen,  ja  die  Auf- 
opferung für  das  Gesetz  reichen  nicht  ans,  den  Menschen  vor 
Gott  zu  rechtfertigen.  Der  Mensch  kann  sein  Ziel,  die  Gottgehö- 
rigkeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Gottwohlgefälligkeit,  schlechter- 
dings nicht  erreichen.  Das  Gesetz  ist  somit  nur  ein  Stachel»  wel- 
cher den  Menschen  demüthigt  und  an  seine  erste  Verschuldung, 
die  Cardinalsünde,  erinnert  Augustin  drückt  diese  Ueberzeugung 
gut  aus.  Er  sagt:  Homo  circnmferens  mortalitatem  suam,  circnm- 
ferens  testimonium  peccati  sui,  et  testimonium,  quia  snperbis  re- 
sistis.    Hochmuth  war  die  radicale  Sünde.    Der  Hochmuth    kann 
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nar  in  der  Yerabsolntirang  der  Selbstständigkeit  gesacht  werden. 
Paulas  hatte  nan  die  Ueberzeogang,  dass  das  Streben  des  gener 
ralen  Menschen  nach  theoretischer  Selbstständigkeit  die  Wurzel 
der  Weltnoth  gewesen  ist.  Das  Essen  von  dem  Baume  der  Er- 
kenntnis des  Guten  und  des  Bösen  ist  die  erste  Ursache  der 
letzten  Verzweiflung  des  Menschen  an  sich  selber  Qott  gegenüber, 
die  Erhebung  ist  Ursache  des  tiefen  Falles  und  der  Ohnmacht, 
welche  ihm  die  Noth,  der  Tod  und  das  Gesetz  zum  Bewusstsein 
bringen.  Sein  Leiden  und  Sterben  ist  Erinnerungsmittel  an 
den  tiefen  Fall. 

8.  Betrachtet  man  diesen  Fall  näher,  so  ergibt  sich  ,  dass 
er  darin  besteht,  dass  der  Mensch  die  Potentialit&t  der  Vemftnf- 
tigkeit  in  die  Actualität  umgesetzt  hat.  Er  hat  sich  als  ein  theo- 
retisch selbstständiges,  vernünftiges  Wesen  geoffenbart;  er  hat 
die  Erkenntniss  nicht  bloss  des  Guten,  sondern  auch  des  Schlechten 
in  der  Welt  erworben.  Die  theoretische  Selbstständigkeit  iat  aber 
die  Voraussetzung  der  ethischen  Selbstständigkeit;  ist  jene  ver- 
werflich, so  auch  diese.  So  hätte  nach  der  religiösen  Ueberzeu- 
gung  des  Paulus  die  Thätigkeit  des  Menschengeistes  nie  hervor- 
treten, der  Geist  hätte  immer  sollen  ein  empfangender  Geist  sein, 
er  sollte  Alles  von  der  Gnade  Gottes  haben ,  nichts  durch  sich 
selber,  er  hätte  im  Stande  der  Gnade  bleiben,  an  diese 
sich  halten  und  keine  eigene  Rechtschaffenheit  sich  aneig- 
nen sollen.  Er  sollte  lediglich  Geschöpf  und  Gegenstand  der 
göttlichen  Gnade,  nicht  der  eigenen  Thätigkeit  sein.  Die  Gnade 
ist  frei  vom  Gesetz,  sie  ist  Product  der  absoluten  Willkür.  Der 
Mensch  soll  durch  die  Gnade  Gott  wohlgefällig  und  selig  sein, 
nicht  durch  eigenes  Verdienst.  Nach  seiner  Grundansicht  von  dem 
Wesen  und  Zweck  der  Dinge  war  also  Paulus  ein  entschiedener 
Gegner  der  theoretischen  und  ethischen  Selbstständigkeit  des 
Menschen,  die  durch  ihn  erzeugt  wird;  er  war  grundsätzlich  ein 
Feind  der  Vernunft 

6.  Auf  diese  religiöse  Ueberzeugung  baute  er  seine  christ- 
lich-religiösen Ueberzeugungen.  Den  Anknüpfungspunkt  bot  ihm 
Jesus,  den  er  leidenschaftlich  in  seinen  Anhängern  verfolgte  und 
zwar  im  Namen  des  Gesetzes.  Nach  seiner  Ueberzeugung  hatte 
Jesus  das  Gesetz  umgestossen   und    war   ihm  zum  Sühnopfer  ge- 
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worden.  Cooseqaent  muaste  dieser  Mann  der  Gegenstand  des  tief- 
sten Hassee  Gottes  and  der  Knechte  Gottes  sein;  er  hatte  Ver- 
folgung and  Tod  reichlich  verdient.  Nach  der  Ueherzeagang  des 
Paulas  war  Jesus  nach  Adam  der  grösste  Verbrecher,  den  die 
Welt  gesehen  hatte,  ein  Rebell  wider  Gott,  weil  wider  sein  Ge- 
setz. Daher  der  leidenschaftliche  Hass  des  Paulus.  Aber  er  hatte 
gehört  und  sich  selber  nach  seiner  Ansicht  überzeugt,  dass  eben 
dieser  Jesus,  welcher  den  zeitlichen  und  ewigen  Tod  verdient 
hatte,  wenn  Gott  gerecht  ist,  von  den  Todten  wieder  auferstanden 
sei.  Nachdem  er  an  die  Auferstehung  Jesu  glaubte,  war  er  ge- 
nöthigt,  diese  Thatsache  mit  seiner  tiefgewurzelten  Ueberzeugung 
von  der  ersten  Sünde  und  ihren  Folgen  in  Einklang  zu  bringen. 
Hätte  er  die  Auferstehung  Jesu  nicht  unerschütterlich  fest  ge- 
glaubt, so  würde  er  nie  ein  Christ  geworden  sein,  denn  das  Wir- 
ken Jesu  während  seines  Erdenwallens  war  ihm,  dem  jüdischen 
Theologen,  ein  Aergerniss,  weil  er  es  als  Verneinung  des  Ge- 
setzes fasste.  Nur  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  konnte 
und  wollte  er  kennen.  Der  Auferstandene  aber  ist  offenbar  ein 
Gegenstand  der  göttlichen  Gnade  und  des  Wohlgefallens;  denn 
durch  die  Auferweckung  des  Todten  hat  Gott  an  ihm  Gnade  ge- 
offenbart. Gott  kann  aber  unmöglich  an  Jemanden  Gnu  de  offen- 
baren ,  welcher  nach  der  Ueberzeugung  des  Paulus  das  Gesetz 
umgestossen  hat.  Gott  kommt  offenbar  mit  sich  selber  in  Wider- 
spruch. Entweder  ist  die  Auferstehung  nicht  wirklich,  oder  es  ist 
wie  auf  Erden  in  Jesa  so  im  Himmel  in  Gott  eine  Wendung  vor 
sich  gegangen.  An  ihm  hat  Gott  Gnade  ergehen  lassen  und  zwar 
ist  er  der  Erste  von  allen,  welche  den  Beweis  der  Gnädigkeit 
Gottes  mit  sich  herumtragen,  wie  alle  anderen  den  Beweis  seiner 
Gerechtigkeit  und  Strenge.  Diese  nun  offenbar  gewordene  Gnädig- 
keit Gottes  kann  der  Mensch  ergreifen  und  sich  aaf  Jesum  be- 
rufen. Indem  Gott  den  Umstosser  des  Gesetzes  auferweckt  hat, 
hat  er  ja  selber  das  Gesetz  umgestossen  und  die  Gnade  heraas- 
gewendet  für  diejenigen ,  welche  sich  nicht  mehr  auf  das  Gesetz 
berafen,  sondern  dasselbe  umstossen,  wie  es  ja  auch  Jesus  ge- 
than  hat. 

7.  Aber  mit  der  Gnade  muss    es   sich    genau  wie    mit  der 
Gerechtigkeit  verhalten.    Damit   offenbar  werde ,   dass   Gott  das 
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Gesetz  geoeraliter  abgeschafft  hat  and  die  Gnade  generaliter  waltet, 
wie  vorher  die  Sünde,  Gerechtigkeit  nnd  der  Tod,  mnsa  dieser  Jesas 
nicht  bloss  für  seine  Person  das  Gesetz  nmgestossen,  die  Folgen 
getragen  haben,  nnd  trotz  der  Umstossung  nnd  dem  Tode  mit  dem 
Wohlgefallen  Gottes  beschenkt  worden  sein,  er  mnss  ein  generaler 
Mensch  sein.  Wie  der  einzelne  Mensch,  als  Exemplar  der  Gkittiing, 
sündhaft  nnd  dem  Tode  verfallen  ist  ohne  eigene  Schuld,  so  mnss 
er  auch  am  so  mehr  als  Exemplar  derGattnng  ohne  eigenes  Ver- 
dienst der  Gnade  theilhaft  werden.  So  ist  die  Gnade  an  dem  Re- 
präsentanten der  Gattnng,  also  an  der  Gattung  selbst  offenbar 
geworden.  Jesas  ist  die  Gattung  selbst.  Die  Begattung  bringt  aber 
nur  Exemplare  der  Gattung  hervor,  somit  ist  Jesus  auf  eine  an- 
dere Weise  entstanden,  er  ist  ein  Wunder  der  Gnade,  wie  Gegen« 
stand  der  Gnade.  Ist  er  dieses,  so  ist  er,  weil  er  nicht  Exemplar 
der  Gattung  ist,  nicht  sündhaft  und  somit  nicht  dem  Tode  ver- 
fallen. Er  ist  aber  doch  am  Kreuze  wirklich  gestorben;  fitr  sieh 
brauchte  er  aber  nicht  zu  sterben,  also  ist  sein  Sterben  von  ganz 
anderer  Bedeutung.  Die  sündlose  Gattung  hat  freiwillig  die  Folge 
der  Gaitungssünde  auf  sich  genommen,  somit  ist  die  Gattung  aus- 
gesöhnt mit  Gott  und  darf  fortan  weder  das  Gesetz,  noch  der 
Tod  als  Strafe  mehr  gelten.  Das  Exemplar  der  Gattnng  ist  zwi- 
schen beides  gestellt;  entscheidet  es  sich  für  das  Gesetz,  so  wird 
es  durch  das  Gesetz  gerichtet  und  stirbt  als  Sünder;  wendet  es 
sich  an  die  Gnade,  offenbar  in  Jesu,  so  wird  es  nach  der  Gnade 
gerichtet,  das  heisst,  es  ist  kein  Sünder,  sondern  nur  ein  Gegen- 
stand der  Gnade.  Damit  das  Exemplar  den  Tod  des  Todes  leben 
kann,  muss  es  den  Tod  des  Gesetzes  und  der  mit  dem  Gresetza 
gegebenen  Sünde  leben,  es  muss  schlechthin  die  Freiheit  in  der 
Gnade  leben,  es  gibt  für  dasselbe  kein  Gesetz  und  keine  Sünde 
mehr,  sondern  nur  die  Gnade  Gottes.  Der  Gnadenmensch  stirbt 
also  das  Leben  des  Gesetzesmenschen;  sein  eigentliches  Leben 
ist  noch  verborgen  und  wird  offenbar  werden,  wenn  der  Tod  des 
Todes  allgemein  gelebt  wird.  So  ist  also  die  Thfttigkeit  des  Chri- 
sten ebensowohl  eine  beständige  Verneinung  seiner  selber  als 
Gesetzeswesen  und  eine  beständige  Bejahung  seiner  selber  als 
eines  Gnadenwesens.  Die  Gattung  ist  in  Jesu  gestorben  und  auf- 
erstanden, so  ist  jedes  Exemplar  der  Gattung  gestorben  und  auf- 
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erstanden  and  hat  während  seines  Erdenwallens  diesen  Process 
zo  wiederholen.  Da  der  Mensch  nicht  von  Gnaden  lebt,  wenn  er 
mit  eigener  Thätigkeit  ein  Gesetz  erfüllt,  so  ist  klar ,  dass  die 
Wurzel  alles  gottgefälligen  Thuns  nicht  in  der  Energie  des  Men- 
schen, sondern  in  der  Gnade  Gottes  liegt;  das  Wollen  selber  im 
Menschen  moss  von  Gott  aasgehen;  der  Mensch  mass  nnr  wollen 
nicht  so  wollen;  dann  hat  die  Gnade  Raum.  Die  wahre  ethische 
Freiheit  besteht  also  in  der  vollständigen  Freiheit  vom  Willen 
and  Gesetz,  von  Recht  and  Pflicht  and  in  der  dieser  Freiheit 
entsprechenden  rückhaltlosen  Hingabe  an  das  Walten  and  Wirken 
der  aber  alles  Gesetz  erhabenen  Gnade.  Dieser  vollendeten  Yer- 
neinang  der  ethischen  Freiheit  entspricht  selbstverständlich  die 
vollendete  Yemeinung  der  theoretischen  Freiheit,  also  der  Ver- 
nunft mit  ihren  Normen  and  Formen  and  Thätigkeiten.  War  der 
Fall  die  Bejahung  der  Vernanft  und  somit  der  sittlichen  Freiheit, 
so  ist  die  Erhebung  die  Verneinung  der  Vernanft  und  sittlichen 
Freiheit.  Der  wirkliche  Gnadenmensch,  der  wahre  Christ,  ist  nicht 
mehr  ein  Mensch  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ,  ein  ver- 
nflnftig-freies  Wesen,  sondern  er  ist  Exemplar  einer  Wundergat- 
tnBg,  über  die  Vernunft  und  ihre  Gesetze  hinaus.  Was  bei  den 
Exemplaren  der  Naturgattungen,  den  Thieren,  der  Naturgeist  ist, 
der  sie  treibt  und  die  Stelle  der  Vernunft  einnimmt,  das  ist  bei 
den  Exemplaren  der  Wundergattung  der  Geist  Gottes.  Ein  Thier, 
welches  den  Instinct  verliert,  kann  für  sich  allein  nicht  mehr  be- 
stehen, es  ist  dem  Untergange  geweiht;  so  ist  es  mit  dem  Men- 
schen, wenn  er  aus  der  Gnade  fällt  und  den  Geist  Gottes  ver- 
liert. Seine  eigene  Vernunft  und  Freiheit  führen  zum  Verderben 
und  zur  Verzweiflung. 

8.  Wie  kann  aber  der  gewöhnliche  Vernunftmensch  ein 
Gnadenmonsch,  das  Exemplar  der  gewöhnlichen  Menschengattung 
in  ein  Exemplar  der  Wundergattung  umgewandelt  werden  ?  Offen- 
bar nicht  durch  eigene  sittliche  Vemunfttbätigkeit,  sondern  durch 
die  Gnade;  der  gemeine  Mensch  empfängt  den  göttlichen  Geist, 
welcher  ihn  zu  einem  Exemplar  der  Wundergattung  macht  and 
fortan  treibt.  Die  einzige  Thätigkeit  des  Menschen  besteht  darin, 
dass  er  der  Vernunft  und  ihrer  Thätigkeit  entsagt,  dass  er  den 
thätigen  Nus  in  sich  verneint.    Dasselbe  gilt  von  der  Wiederer- 
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langaag  der  verlornen  Gnade;  ihre  Voraiissetsang  ist  immer  die 
Vcrneinang  der  eigenen  Tfaäügkeit;  wer  durch  Erf&Ilong  der  von 
der  Vernanft  auferlegten  Pflichten  Gott  woblgefftllig  werden  will, 
ist  aus  der  Wandergattung  zurfickgefallen  in  die  gemeine  Men- 
schengattung, aus  dem  Stande  der  Gnade  in  den  Stand  der  stren- 
gen Gerechtigkeit  und  wird  daher  gnadenlos  behandelt  werden. 

9.  Diese  Religionslehre  steht  im  entschiedenen  Wider- 
spruche mit  der  Vernunft,  ihren  Gesetzen  nnd  Forderungen,  und 
wie  jene  behauptet,  dass  Yernunftthätigkeit  nicht  zum  Ziele  führe, 
so  erklärt  diese,  dass  diese  Religion  dem  Zwecke  nicht  entspreche, 
im  Widerspruche  sich  befinde  mit  dem  Gottesbegriffe,  dem  Grund- 
wesen  und  Zwecke  des  Menschen.  Daher  ist  an  eine  Harmonie 
zwischen  dieser  Theologie  und  der  Vernunftwissenschaft  nicht  zu 
denken,  beide  schliessen  sich  einander  contradictorisch  aas;  das 
Glauben  fängt  nicht  an ,  wo  das  Wissen  aufhört,  es  gibt  keine 
Ergänzung,  sondern  das  Glauben  lebt  den  Tod  des  Wissens  und 
dieses  den  Tod  des  Glaubens,  sie  haben  nichts  gemein  und  dürfen 
nichts  gemein  haben.  Verdienst  und  Gnade  schliessen  sich  schlecht- 
weg aus. 

10.  Dieser  scharfe  Dualismus  hat  die  Vernunft  genöthigt, 
eine  Revision  der  Urkunden  und  der  Genesis  der  christlichen 
Religion  vorzunehmen.  Eben  so  wenig  als  die  Paulinische  Theo- 
logie ist  die  in  den  Urkunden  enthaltene  Religionsphilosophie  mit 
der  Vernunft  vereinbar.  Der  Paulinische  Gattungsmensch  wird  zum 
ewigen,  Gott  wesensgleichen,  Logos  gemacht,  womit  im  Grunde 
genommen  der  von  der  Vernunft  geforderte  Monotheismus  aus- 
getilgt ist.  Wegen  der  in  der  Gottheit  herrschenden  Identität  ist 
Gott  selber  der  Gattungsmensch,  das  heisst,  er  ist  das  Allge- 
meine, welches  sich  besondert;  da  aber  die  Besonderung  Ver- 
neinang  des  Grundwesens  ist,  so  muss  diese  Vemeinang  wieder 
verneint,  die  Besonderang  aufgehoben  werden,  es  muss  ein  Mensch 
erscheinen,  welcher  schlechthin  die  Gattung  ist  nnd  zugleich  sich 
mit  dem  Allgemeinen,  mit  der  Gottheit,  identisch  weiss.  Die 
B<yahang  der  Besonderheit,  also  der  Persönlichkeit,  also  der  in- 
dividuellen Vernunft  und  Freiheit,  ist  Abfall,  die  Vemeinang  der 
individuellen  Vernunft  und  Freiheit,  also  das  Aufgehen  im  Allge- 
meinen, im  menschgewordenen  Logos,  ist  Erlösung.    Nicht  durch 
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eigene  Thätigkeit,  sondern  durch  den  göttlichen  Geist  wird  der 
Mensch  ein  Gott  wohlgefälliges  Wesen.  Gott  ist  es  im  Grande 
selber,  welcher  durch  die  Individnalisirung  in  der  ersten  Mensch- 
werdung, durch  das  Hervorbrechen  der  individuellen  Vernunft  und 
Freiheit,  gefallen  und  in  der  zweiten  Menschwerdung  sein  bisheri- 
ges Leben  verneint  hat  und  als  erlöstes  Wesen  wieder  zu  sich  selber 
zurflckgekehrt  ist.  Die  Anakephalaiosis  ist  im  Princip  vollbracht, 
aber  noch  nicht  allgemein.  Mit  der  Begierde  nach  dem  individu- 
eilen,  also  sinnlichen  Dasein  ist  die  Zeugung  gegeben ;  das  Indi- 
viduum will  sich  fortsetzen;  so  lange  dieser  Zeugnngstrieb  noch 
herrscht,  geht  die  Besonderung,  also  die  Sünde  fort;  daher  muss 
die  Zeugung  immer  mehr  aufgehoben  werden  ,  es  muss  ihr  das 
Gegentheil  entgegentreten.  Der  vom  Weib  geborne  Mensch  muss 
wiedergeboren  werden  aus  dem  heüigen  Geiste,  dadurch  wird  er 
vergöttlicht,  ein  Glied  des  Gottmenschen,  ein  Exemplar  der  Wun- 
dergattung ,  welche  die  Identität  mit  Gott  lebt ,  durch  welche 
sich  Gott  selber  zu  sich  zurttckvermittelt  bis  er  wieder  Alles  in 
Allem  ist. 

11.  Diese  christliche  Religionsphilosophie  steht  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerstreit;  denn  diese  l&sst  keine  Modification,  keine 
Bewegung,  keinen  Process,  keine  Individnalisirung,  keine  Generali- 
siruDg,  kurz  kein  Leiden  in  Gott  zu.  Ein  solches  Wesen  ist  nicht 
das  Erste.  Die  Vernunft  müsste  ihre  eigenen  Denkgesetze  auf- 
geben, wenn  sie  diese  Beligionsphilosophie  annehmen  wollte.  Also 
kann  keine  Harmonie  zwischen  der  Vernunft  und  der  christlichen 
Religion  in  dieser  Fassung  gehofft  oder  erstrebt  werden.  Derselbe 
scharfe  unversöhnliche  Dualismus,  welcher  zwischen  der  Paulini- 
schen Theologie  und  der  praktischen  Vernunft  mit  ihren  Gesetzen 
besteht,  besteht  zwischen  der  theoretischen  Vernunft  mit  ihren 
unabänderlichen  Normen  und  jener  Religionsphilosophie. 

12.  Die  Revision  der  Urkunden  der  christlichen  Religion 
führt  aber  nicht  bloss  zu  diesem  negativen  Resultate.  Wenn  die 
Vernunft  über  die  Paulinische  Theologie  und  die  beleuchtete  Re- 
ligionspbilosophie  hinweg  zurückgeht  zur  eigentlichen  Genesis  der 
christlichen  Religion ,  tritt  Jesus  als  eine  durchweg  andere  Er- 
scheinung hervor,  als  in  jener  Theologie  und  Religionsphilosophie; 
nicht  als  Wundergebild,  als  Gattungsrepräsentant,    als  incarnirter 
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Gott,  sondern  als  die  allen  Menschen  gemeine  incarnirteVernanft; 
als  die  £rfüllang  der  Mahnung  des  delphischen  Gottes:  Mensch! 
Erkenne  dich  selber,  und  als  die  Erfttllung  der  ersten  Bitte :  Ge- 
heiliget werde  Dein  Name;  Jesus  tritt  hervor  als  der  Menachen- 
sohn  der  Vernunft,  welcher  Gott  wohlgefällt.  Das  ist  es,  wodurch 
er  die  Aufmerksamkeit  der  Vernunft  so  sehr  auf  sich  zieht;  er 
tritt  hervor  mit  dem  Gesetze  der  Freiheit,  wodurch  er  das  Gesetz 
der  Knechtschaft  aufhebt  und  die  Freiheit  vom  Gesetz  von  vorn- 
herein unmöglich  macht  Jesus  ist  das  incamirte  Gesetz  der  Frei- 
heit. Wir  wissen  wenig  Zuverlässiges  Ober  ihn  und  von  ihm  selber ; 
aber  das  Wenige  gentigt ,  um  ihn  als  den  zu  erkennen  ,  der  er 
wirklich  selber  ist.  Einige  Ausspräche  von  ihm  sind  erhalten 
worden,  welche  die  Kritik  Niemanden  als  ihm  zuschreiben  kann, 
ohne  in  historische  und  psychologische  Widerspräche  zu  gerathen. 
Diese  Ausspräche  unterscheiden  sich  grundwesentlich  von  dem 
Grundwesen  der  jädischen  und  der  jädisch-christlichen  Theologie 
und  zugleich  der  Religionsphilosophie. 

13.  Der  durchgreifend  bestimmende  Ausspruch  Jesu  lautet: 
Liebet  Eure  Feinde,  thut  wohl,  leihet  ohne  Hoffnung,  und  Euer 
Lohn  wird  gross  sein  und  Ihr  werdet  Söhne  des  Allerhöchsten 
sein,  welcher  auch  gätig   ist   gegen  die  Undankbaren  und  Bösen. 

Hier  findet  sich  die  reine  Vernunft  selber.  Was  ihr  zunächst 
auffällt,  ist  die  radicale  Verschiedenheit  des  Grundgedankens  die- 
ses Ausspruches  Jesu  zur  Paulinischen  Theologie.  Ja,  es  ist  eine 
völlige  Umkehrung  der  ganzen  Ordnung  erkennbar.  Nach  der 
Paulinischen  Religion  muss  selbstverständlich  der  Lohn,  weil  das 
Verdienst,  wegfallen,  indem  die  Gnade  herrscht  Wo  von  Lohn 
gesprochen  wird,  wird  Verdienst,  also  freie  Thätigkeit  vorausge- 
setzt, welche  die  thätige  Vernunft  zur  Voraussetzung  hat  Also 
ist  Jesus  gegen  die  ganze  Gnadentheologie,  weil  er  von  Verdienst 
durch  eigene  Thätigkeit  spricht.  Da  er  die  ethische  Freiheit  be- 
jaht, so  bejaht  er  hiemit  auch  die  theoretische  Freiheit;  er  be- 
jaht also  denselben  Menschen,  welchen  die  Vernunft  bejaht  und 
die  Paulinische  Theologie  verneint  Nach  Jesus  ist  also  gerade 
die  Offenbarung  der  ethischen  Freiheit  das  Gegentheil  von  dem, 
was  sie  nach  der  jüdischen  und  nach  der  jüdisch  -  christlichen 
Theologie    ist.     Der  Ausspruch  ist  so  klar,  dass  es  geradezu  an- 
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möglich  ist,  ihn  zu  missdeuten,   denn  es  wird  von  Verdienst  und 
Lohn  gesprochen ,    wie   im  gewöhnlichen    Leben    der    Menschen. 
Der  Mensch    soll    gar  nichts   von  Gnaden   haben    and    erwarten, 
sondern  er  soll  das  Aensserste  thun  and  leisten,  sich  den  höchsten 
Lohn  verdienen.  Das  ist  klar.  Der  Mensch  soll  zar  intellectaalen 
Liebe  der  Menschen  sich  erheben ,    dann   wird    er  einen  grossen 
Lohn  erhalten  and  dieser  besteht  darin,    dass  er  za  Gott  in  ein 
Yerhältniss  tritt,    wie  der  ethisch    and  theoretisch  selbststAndige 
Sohn  voll  intellectaaler  Liebe  zam  Vater,  welcher  die  intellectnale 
Liebe  schlechthin  ist,  weil  er  gat  ist  gegen  die  Undankbaren  and 
Bösen.  Der  Mensch  soll  sich  gar  nicht  erniedrigen  za  einem  bloss 
fOr  die  Gnade  empfanglichen  Wesen ,   er  soll  nichts  aas  Gnaden, 
sondern  alles  aas  sich  selber  werden ,  er  soll  die  Spontaneität  des 
Geistes  aaf  den  höchsten  Grad  anspannen;    er  selber  ist  Princip 
and  Zweck  seiner  Thätigkeit.    Wenn  Jesas  Recht  hat,    dann  hat 
die  Paalinische  Theologie  so  entschieden  Unrecht,  wie  das  Ptolo- 
mftische  System  gegen  das  Kopemikanische.  Es  ist  schlechterdings 
jeder  Theologie  anmöglich,    diese   beiden  Grandanschaaangen  in 
Harmonie  za  bringen,  so  anmöglich,  wie  die  beiden  astronomischen 
Systeme.    Aas  dem  Aassprache  Jesa  geht  aach  ganz  klar  hervor, 
dass    er  die  sogenannte  Erbsünde    in   dem  Geiste    der  jüdischen 
Theologie,    also    aach    in  dem  Geiste  der  christlichen  Theologie 
schlechterdings  nicht  geglaabt  hat,    denn  wer  als  Mittel  zar  Er- 
reichung des  allerhöchsten  Zweckes  die  BethStignng  der  ethischen 
ond  theoretischen  Selbstständigkeit  angibt,   kann  doch  anmöglich 
zugleich  glauben,    dass    eben    diese  Bethätigang   die  Erreichung 
desselben  Zweckes  unmöglich  mache.  Solcher  Widerspruch  konnte 
in  Jesas  nicht  sein,   sonst  wäre  er  in  der  Geschichte  der  Errun- 
genschaften  des  menschlichen  Geistes    fürwahr   nicht   aufhebens- 
werth.    Wohl  aber  ist  er  gerade  dadurch    für  die  Entwickelungs- 
geschichte  der  Menschheit   von   der  grössten  Bedeatung,  dass  er 
den  unerträglichen  Widerspruch  zwischen  künstlichen  theologischen 
and  philosophischen  Systemen  einerseits    und  der  allen  Menschen 
gemeinen  Vernunft  andererseits  dadurch  aufgehoben  hat,    dass  er 
sich  entschlossen  hat,   mit  freier  Seele  das  za  wiederholen ,    was 
von  der  officiellen  Theologie  als   das  „ineffabiliter  grande  pecca- 
tom^  bezeichnet  wird. 
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14.  Wenn  man  sein  Gebot,  dnrch  dessen  ErfQUong  der 
Mensch  seinen  Zweck  erreichen  soll,  analysirt,  so  findet  man,  das« 
es  in  einem  ganz  eigenthümlichen  Verhältnisse  zu  dem  Verbote 
steht,  dessen  Uebertretnng  nach  dem  theologischen  Urtheile  den 
Erklärnngsgrund  der  sittlichen  ond  natOrlichen  Weltnoth  enthält. 
Wir  hören  das  höchste  sittlich-religiöse  Oebot  mit  den  Folgen 
Es  besteht  in  der  Aufforderung,  die  höchste  sittliche  Kraft  zu  ent- 
falten. Der  höchste  und  reinste  Egoismus  wird  gefordert.  Dieser 
aber  hat  nicht  bloss  die  Ueberwindnng  der  gemeinen  Selbstsucht 
und  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  des  Gefühles  der  eigenen  Ohn- 
macht und  GnadenbedOrftigkeit  zur  Voraussetzung.  Das  Oebot 
Jesu  setzt  hohe  sittliche  Energie  und  Freiheit  voraus.  Eis  ist 
schlechthin  nur  ein  Gebot  für  freie  Wesen.  Nun  ist  es  aber  eine 
ausgemachte  Sache,  dass  die  sittliche  Selbstständigkeit  die  theo- 
retische zur  Voraussetzung  hat,  wie  die  Frucht  die  Blüthe.  Wenn 
der  Mensch  das  Gute  wählen  und  thun  soll,  so  muss  er  nicht  nur 
die  Wahlfreiheit  und  sittliche  Energie,  sondern  auch  dieErkennt- 
niss  dessen  besitzen,  was  gut  und  böse  ist.  Sittliche  und  theore- 
tische Selbstständigkeit  sind  unzertrennlich.  Da  wir  nun  das  ab- 
solute Wesen  als  schlechthinnige  Selbstständigkeit,  als  Substanz 
denken  und  denken  müssen ,  so  ist  klar,  dass  der  Mensch  durch 
die  Entfaltung  seiner  ethischen  und  theoretischen  Selbstständig- 
keit wie  Gott  wird.  Wer  also  die  theoretische  Spontaneität  be- 
thätigt,  wird  wirklich  wie  Gott,  erkennend  das  Gute  und  Böse; 
er  wird  nicht  Gott  selber,  welcher  von  Ewigkeit  ist,  aber  wie 
Gott,  die  Erkenntniss  ist  die  Wurzel  der  persönlichen  ünver- 
gänglichkeit,  weil  der  Persönlichkeit  überhaupt  im  Unterschiede 
zum  Naturindividnum ,  das  keiner  Selbstständigkeit  und  folglich 
keiner  Beständigkeit  fähig  ist  Durch  die  Erkenntniss  de?  Goten 
und  Bösen  stirbt  also  der  Mensch  nicht  sogleich,  sondern  legt  im 
Gegentheil  den  Grund  zur  unvergänglichen  Seligkeit  Wer  auf  die 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  die  zeitliche  und  ewige  Tode»- 
strafe  setzt,  handelt  wider  die  Ordnung  der  Vernunft  und  Gottes, 
welcher  die  absolute  Vernunft  ist  Die  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bösen  hat  nach  der  Ordnung  der  Vernunft  die  entgegengesetzten 
Folgen  von  denen,  welche  nach  der  theologischen  Lehre  in  Aus- 
sicht gestellt  sind.     Bezüglich    jenes   ersten  Verbotes  stehen  also 
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die  Theologie  und  die  Vernanft  im  entschiedenen  Widerspräche. 
Jenes  erste  Verbot  ist  aber  bekanntlich  nicht  bloss  der  Ansgangs- 
ponkt,  sondern  auch  das  eigentliche  Princip  des  ganzen  theologi- 
sehen  Systems.  Es  wird  ans  erzählt,  Jesus  habe  den  Vertretern  der 
ofiiciellen  Religion  den  Vorwurf  gemacht :  Ihr  habt  den  SchlQssel 
der  Erkenntniss  hinweggenommen,  Ihr  selber  gehet  nicht  hinein,  und 
denjenigen,  welche  hineingehen  wollen,  wehret  Ihr  es.  Diese  Mit- 
theilung  ist  im  Zusammenhang  mit  seinem  ethischen  Gebote  wichtig. 
Sie  Iflsst  uns  einen  Schluss  auf  das  Verhalten  Jesu  zur  Erkennt- 
niss  und  zu  dem  ersten  Verbote,  die  Erkenntniss  anzustreben,  thun. 
Er  macht  es  den  Theologen  zum  Vorwurfe,  dass  sie  an  dem  ersten 
Verbote  für  sich  und  für  andere  festhalten,  wornach  zu  schliessen 
ist,  dass  er  auch  bezüglich  der  Folgen  mit  ihnen  sich  im  Wider- 
spruche befunden  hat  In  seinem  höchsten  sittlichen  Gebote  tritt 
nun  sein  radicaler  Widerspruch  gegen  das  Princip  der  Theologie 
fQr  den  offen  hervor,  welcher  das  Gebot  in  seinem  organischen 
Zusammenhange  mit  der  theoretischen  Selbstständigkeit  mit  dem 
ersten  Verbote  nach  theologischer  Fassung  vergleicht  Das  Gebot 
fordert  höchste  sittliche  Selbstständigkeit;  diese  hat  die  höchste 
theoretische  Selbstständigkeit  zur  Voraussetzung;  diese  aber  ist 
der  Gegenstand  des  ersten  Verbotes;  somit  macht  das  höchste 
sittliche  Gebot  das  erste  Verbot  gegenstandslos.  Jesus  hat  den 
SchlQseel  der  Erkenntniss  den  Hinwegnehmern  genommen  und  die 
Menschen  durch  die  höchsten  Verheissungen  aufgemuntert,  hinein- 
zugehen. Eben  diese  Verheissungen  enthalten  nun  eine  directe 
Verneinung  der  mit  dem  ersten  Verbote  verkntlpften  Drohungen. 
Wenn  das  Verbot  grosse  Strafe  in  Aussicht  stellt,  so  sagt  Jesus, 
dass  mit  der  Erreichung  der  sittlichen  Selbstständigkeit  ein  grosser 
Lohn  verbunden  ist  Er  spricht  ausdrücklich  von  einem  grossen 
Lohn  als  von  der  Folge  der  sittlichen  Erhebung.  Wenn  die  mit 
dem  Verbote  gegebene  Strafdrohung  die  äusserste  Entfernung  von 
dem  ewigen  Leben  enthält,  so  hat  die  mit  dem  Gebote  verknüpfte 
Lohnverheissung  die  nächste  Nähe  beim  ewigen  Leben  zum  In- 
halte, was  sagen  will:  Ihr  werdet  nicht  sterben,  sondern  Ihr  wer- 
det leben.  Ihr  werdet  Söhne  des  Allerhöchsten  sein. 

16.  Analysirt  man  diese  Begriffe,  so  erkennt  man,  dass  mit 
dieser  Verheissung  die  höchstmögliche  Gottähnlichkeit  in  Aussicht 
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gestellt  worden  ist.  Dieses  entspricht  auch  dem  Grundwesen  Gottes 
und  des  Menschen;   die  höchstmögliche  ethische  und  theoretiscfae 
Selbstständigkeit  ist  höchstmögliche  Aehnlichkeit  mit  der  absoiaten 
Selbstständigkeit.  Der  Mensch  wird  wie  Gott  sein.  In  dem  Begriffe 
Sohn  ist  aach  die  Gottgehörigkeit  enthalten,    welche  die  Vormus- 
setznng  der  ünvergänglichkeit   für  ein  Wesen  ist,    welches  nicht 
selber  voranssetzangslos  ist.  Nach  der  theologischen  Fassung  wird 
der  Mensch  durch  die  Uebertretang  des  Verbotes,   Selbstständig- 
keit anzustreben,  denjenigen  angehören»    welcher  durch    dasselbe 
Streben  nach  Selbstständigkeit   in    die   absolute  Ferne    von  Gk>tt 
gerückt  worden  ist,  wird  also  ein  Angehöriger  des  Allemiedrigsten, 
ein  Kind  des  Teufels,  wie  des  Todes.  Ihr  werdet  Söhne  des  Aller- 
höchsten sein.  So  weit  gehen  also  die  Wege  und  Ziele  auseinan- 
der. Dasselbe  gilt  vom  Gottesbegriffe,  welcher  dem  Gebote  genau 
entspricht  y    aber   eben  dadurch    eine   radicale  Verneinung  jenes 
Gottesbegriffes  ist,    welchen   das  erste  Verbot  zur  Voraussetzung 
hat.     Nach    dem  Gottesbegriffe  Jesu    ist    der  Allerhöchste    gtttig 
gegen  die  Undankbaren  und  Bösen.    Im  Zusammenhalte  mit  dem 
(Gebote,  die  Feinde  zu  lieben,    wohl  zu  thun   und  ohne  Hoffnung 
zu  leihen,  enthält  die  Bestimmung  des  Wesens    des  Allerhöchsten 
das  Allerhöchste,    was  der  menschliche  Geist  bezüglich  der  Gott- 
heit erreichen  kann.    Dieser  Gott  ist  in  Wahrheit  und  Wii^ich- 
keit   nicht  bloss  höher   als    der    theologische  Gott   des  Verbotes, 
sondern  schlechthin  der  Allerhöchste.  Er  ist  so  sehr  die  absolute 
Selbstständigkeit,    dass    er    durch    gar  nichts  beschränkt  werden 
kann.  Die  Erhebung  des  Menschen  zur  höchsten  theoretischen  und 
ethischen  Selbstständigkeit   und    somit    Gottähnlichkeit   kann    ihn 
nicht  afficiren  und  leidend  machen;  er  ist  schlechthinnige  Thätig- 
keit.  Seine  Seligkeit   wird   durch    die  Dankbarkeit  und  Gate  der 
Menschen  nicht  erhöht,   durch    das  Gegentheü    nicht  vermindert 
Er  hat  daher  auch  die  Welt   nicht    zu   seiner  Verherrlichung  ge- 
schaffen ;   er  ist  schlechthin  frei  von  der  Welt,   dadurch  achlecbt- 
hin  frei  vom  Leiden.    So  sehr  ist  er  aber  der  Allerhöchste,   dass 
er  gegen  Alle  gleich  gut  ist,  gegen  die  ihm  Dankbaren  wie  gegen 
die  Undankbaren,  gegen  die  sittlich  Guten,  wie  gegen  die  Bösen. 
Das  will  sagen,    er  ist  die  reine  intellectuale  Liebe,    vor  welcher 
Undankbarkeit  und  Bosheit  nur  Leiden  sind ,     welche    durch   die 
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reine  Thätigkeit  aufgehoben  werden.  Eben  dieser  Allerhöchste 
spiegelt  sich  in  seinen  Söhnen,  in  den  allerhöchsten  Menschen, 
welche  so  grosse  Freiheit  vom  Affect  nnd  Leiden  nnd  so  hohe 
Selbstständigkeit  ermngen  haben,  dass  ihre  reine  Thätigkeit  der 
intellectnalen  Liebe  sich  nicht  bloss  anf  die  Dankbaren  nnd  Gaten, 
sondern  auch  gleichmässig  auf  die  Undankbaren  und  Bösen  als 
auf  Leidende  ausdehnt.  Eben  dieser  Allerhöchste  spiegelt  sich 
am  schönsten  in  Jesus,  wie  dieser  in  seinem  höchsten  Gebote; 
so  wie  umgekehrt  Jesus  in  seinem  Gott  sich  spiegelt;  der 
sittlich  freie  Mensch  hat  einen  freien  Gott;  der  allerhöchste 
Sohn  den  Allerhöchsten  zum  Vater.  Der  Gott  des  ersten  Verbotes 
nach  theologischer  Auffassung  ist  nicht  der  Allerhöchste ,  das 
heisst,  die  reine  absolute  Selbstständigkeit.  Indem  er  die  theore- 
tische und  ethische  Selbstständigkeit  verbietet ,  verräth  er  sich 
selber  als  ein  dem  Leiden  ausgesetztes  Wesen ;  er  hat  die  Ver- 
nunftanlage nicht  ohne  Hoffnung  geliehen,  er  will  dankbare  Wesen 
haben,  welche  die  Welt  als  schlechthin  gut,  als  Meisterstück  Gottes 
betrachten  und  ihn  verherrlichen.  Er  hat  die  Welt  in  Hoffnung 
auf  Vergrösserung  seiner  Macht  und  Herrlichkeit  geschaffen;  er 
hat  also  an  seiner  grundwesentlichen  Herrlichkeit  nicht  genug; 
er  will  Anerkennung  von  Aussen;  er  ist  ein  abhängiges  Wesen. 
Eben  dieses  Gefühl  der  Abhängigkeit  hat  das  Verbot  erzeugt,  die 
Selbstständigkeit  anzustreben;  nur  ein  schlechthin  selbstständiger 
Gott  verbietet  die  Selbstständigkeit  nicht  nur  nicht,  sondern  em- 
pfiehlt sie  mit  dem  schönsten  Lohne.  Ein  nicht  schlechthin  selbst- 
ständiger Gott  will  nicht  Söhne,  sondern  Kinder  und  Knechte, 
der  Sohn  könnte  ihm  nicht  bloss  ähnlich  oder  gleich ,  sondern 
sogar  höher  werden  als  er  selber  ist;  er  ist  nicht  der  Allerhöchste 
schlechthin.  So  haben  ja  auch  die  Epikureer  über  Zeus  sich  er- 
hoben, weil  er  ein  leidendes  Wesen  voll  Affect  ist.  Der  Gott  des 
theologischen  Verbotes  spiegelt  sich  in  den  Knechten  und  den  Ver- 
tretern des  Gesetzes  der  Knechtschaft ,  in  denen ,  welche  den 
Schlüssel  der  Erkenntniss  weggenommen  haben  und  verwehren 
hineinzugehen. 

16.  Wenn  nun  aber  die  Sache  so  steht,  dann  hat  Jesus  mit 
seinem  höchsten  sittlichen  Gebote    die  Grundfesten  der  Theologie 
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erschüttert  und  es  ist  wohl  erklärlich,  dass  diese  wider  ihn  anf 
das  Aensserste  reagirt  hat.  Die  Priester  and  Schriftgelehrfen  ver- 
standen ihn  weit  besser,  als  seine  Anhänger.  Die  Aeassemng  des 
Hohenpriesters  Kaiphas,  welche  nns  berichtet  wird,  lässt  ans  einen 
tiefen  Bück  in  das  innerste  Denken  nnd  Empfinden  dieser  Ver- 
treter der  officiellen  Religion  thun.  Aach  die  Anklage,  er  wolle 
den  Tempel  mit  dem  Sühnopferaltar  niederreisaen,  verbirgt  nur 
leicht  die  Fnrcht,  dass  er  darch  seine  Lehre  die  Existenz  der 
ganzen  Theologie  gefthrde,  welche  auf  dem,  seinem  Gebote  contra- 
dictorisch  entgegengesetzten,  Verbote  der  Erkenntniss  niht  Aber 
anf  derselben  theologischen  Voranssetzang  mht  aacbdiePaalinische 
Theologie.  Es  war  daher  nothwendig,  am  den  Hass  des  Paolos 
in  Liebe  zn  verwandeln ,  am  aas  dem  Verfolger  einen  Apostel 
za  machen,  dass  Jesns  in  einen  ganz  Anderen  verwandelt  wurde, 
als  welcher  er  sich  in  jenem  Gardinalgebote  offenbart  ond  spie- 
gelt. Die  Verwandlang  des  Sanlas  in  Paolos  hängt  auf  das  In- 
nigste mit  der  Verwandlang  Jesa,  des  Gesetzgebers  der  Freiheit, 
in  Jesam,  den  Befreier  vom  Gesetz  flberhaopt,  zosammen.  Indem 
Paalas  als  Fondament  nnd  Princip  seiner  Theologie  die  theolo- 
gische Aaffassang  des  ersten  Verbotes  festhielt,  konnte  er  anmöglich  den 
bejahen,  welcher  darch  sein  höchstes  Gebot  jenes  Fondament  ond 
Princip  im  Kerne  erschütterte;  er  mnsste  aosihmzovorein  Wesen 
machen,  welches  jenes  Verbot  bejahte  nnd  dann  erst  aafhob.  Jesos 
mosste  jenem  Verbote  dnrch  seinen  Tod  Zeogniss  geben  ond  dann 
erst  konnte  Gnade  eintreten;  Jesos  mosste  anf  dem  jüdischen 
Sühnopferaltar  zoerst  in  Folge  jenes  ersten  Verbotes  als  theolo- 
gisches Sühnopfer  verbloten ,  dann  erst  konnte  der  Altar  abge- 
brochen nnd  konnten  die  Gesetzestafeln  zertrümmert  werden. 

17.  Es  ist  noch  keiner  Theologie  gelungen,  den  Paolinischen 
Jesus  mit  denjenigen  in  Einklang  zo  bringen,  welcher  jenes  oberste 
Gebot  gegeben  hat.  Daher  dringt  sie  so  sehr  anf  das  Zosammen- 
glauben  und  aof  die  Unterordnung  oder  den  Aosschloss  der  Vernonft 
dem  Glauben  gegenüber  ond  sie  thut  Recht;  denn  auch  der  Phi- 
losophie ist  es  noch  nie  gelungen,  jenes  Verbot,  welches  das  Fun- 
dament der  Theologie  aber  der  Grabstein  der  Philosophie  ist, 
mit  dem  höchsten  Gebote  Jeso  ,    welches  den  Tod  des  Verbotes 
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lebt,  als  identisch  nachzuweisen.  Aach  ist  es  noch  nicht  möglich 
gewesen,  die  Paolinische  Theologie  mit  der  rein  rationellen  Psy- 
chologie, Ontologie  and  Teleologie  in  Harmonie  za  bringen,  ohne 
die  Grandgesetze  des  menschlichen  Denkens  za  biegen  oder  die 
theologische  Grandlehre  za  alteriren. 

18.  Der  deutsche  Geist  hat  in  Nikolaus  Taarellas  den  Versuch 
gemacht,  die  Philosophie  und  Theologie  dadurch  in  Harmonie  zu 
bringen,  dass  er  die  erstere  zum  Fundamente  der  letzteren  machte, 
weil  sie  dasselbe  Resultat  erzielt  wie  das  Gesetz ,  nämlich  Ver- 
zweiflung, durch  welche  dann  der  Mensch  zur  Annahme  der  Gna- 
denlehre geeigenschaftet  wird  Da  wir  nach  der  Lehre  der  Philo- 
sophie ohnehin  verloren  sind,  meint  Taurellus,  gleichwie  die  Juden 
durch  das  Gesetz,  so  schadet  es  nichts,  wenn  wir  Christen  (im 
paolinisch-theologischen  Sinne)  werden  und  nur  der  Gnade  Gottes, 
offenbar  in  Jesu,  uns  hingeben  und  glauben.  So  ist  die  Philosophie 
Fundament  der  Theologie,  wie  die  Verzweiflung  an  sich  selber  das 
Fundament  des  Glaubens  an  die  Gnade  Gottes  ist.  Aber  dieser 
Versuch  des  Nikolaus  Taurellus  hat  erhebliche  philosophische 
Mängel.  Er  schwächt  die  theologische  Lehre  von  der  Sttndhaftig* 
keit  des  Menschen  durch  das  Essen  vom  Baume  der  Erkenntniss 
ab,  indem  er  behauptet,  die  Erkenntniss  mache  den  Menschen 
nicht  elend,  die  Wurzel  der  Weltnoth  liege  darin ,  dass  der  Er- 
kenntniss die  Anerkenntniss  nicht  gefolgt  sei.  Die  Anerkenntniss 
Gottes  setzt  aber  die  Erkenntniss  voraus,  und  bekanntiich  war  es 
diese,  welche  verboten  worden  ist  Sofort  ist  sein  philosophischer 
Gott  ein  leidendes  Wesen,  weil  er  nur  die  Gerechtigkeit  und 
nicht  die  intellectnale  Liebe  ist;  von  dieser  weiss  die  Philosophie 
nichts,  sondern  nur  die  Theologie.  Da  die  Barmherzigkeit  der 
Vernunft  unbegreiflich  ist,  so  ist  die  ganze  Erlösungsökonomie 
{fkr  sie  ein  Wunder,  welches  geglaubt  werden  muss.  Wie  Taurellus 
den  Versuch  macht,  diese  Heilsökonomie  vemttnftig  zu  deuten, 
hört  die  Gesetzmässigkeit  seines  Denkens  auf  und  fängt  die  Will- 
kür im  Himmel  und  auf  Erden  an.  Da  Taurellus  den  Monotheis- 
mus strenge  festhalten  will,  scheint  der  Dualismus  zwischen  Ver- 
nunft und  Paulinischer  Theologie  sogleich  auf.  Daher  haben  diejenigen, 
welche  eine  Harmonie  zwischen  Philosophie  und  dieser  Theologie 
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herzustellen  versucht  haben,  genöthigt  den  Panlogicifimus  erzeugt, 
welcher  sowohl  £rkenntniss  als  Glauben,  Gesetz  als  Gnade,  Trans- 
cendenz  als  Immanenz  zu  Momenten  des  grossen  Processes  des 
Falles,  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Ersten  macht,  was 
aber  nur  unter  der  Bedingung  geschehen  kann,  dass  eben  sowohl  die 
Grundnormeu  der  Vernunft  als  die  Gmnddogmen  der  Theologie 
alterirt  werden. 

19.  Mit  der  Paulinischen  Theologie  können  die  Vernunft 
und  der  Gesetzgeber  des  höchsten  Gebotes  nicht  in  Harmonie 
gebracht  werden.  Wohl  aber  die  beiden  letzteren.  Das  höchste 
sittliche  Gesetz,  welches  Jesus  befestigt  hat,  ist  die  Fracht  der 
gesetzmässigen  Entwicklung  der  reinen  Vernunft  Aus  der  Analyse 
des  Grundwesens  und  Zweckes  des  Menschen  findet  die  reine 
Vernunft  die  harmonische  Einheit  der  Ideen  Selbstständigkeil, 
Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  Der  Mensch  ist  ein 
zutälliges  Wesen.  Wie  diese  drei  Ideen  verwirklicht  und  so  der 
höchste  und  letzte  Zweck  des  Daseins  erreicht  werden  kann  auf 
eine  die  Vernunft  befriedigende  Weise,  lehrt  das  höchste  (besetz 
Jesu.  Aus  derselben  Grundkategorie:  Substanüalit&t  Gottes  und 
Zufälligkeit  der  Welt  wächst  die  Religionslehre  der  Vernunft  und 
Jesu.  Beide  verwerfen  die  Gesetzlosigkeit,  die  sogenannte  Freiheit 
vom  Gesetz,  und  befestigen  das  Gesetz  der  Freiheit,  welches,  dem 
Gesetze  der  Existenz  entsprechend,  das  Gesetz  der  Knechtschaft 
zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat.  Daher  kommt  es  denn,  dass 
Vernunft  und  Jesus  die  höchste  Religiosität  auf  die  höchste  Sitt- 
lichkeit und  diese  auf  die  Gerechtigkeit  bauen,  wodurch  die  Er- 
füllung und  Verklärung  des  alten  Bundes  durch  den  neuen  ge- 
geben ist.  Im  Gesetz  der  Freiheit  ist  das  Gesetz  der  Knechtschaft 
aufgehoben.  Hiezu  war  aber  nothwendig,  das  Gesetz  der  Knecht* 
Schaft  als  ein  zur  Erreichung  des  Menschenzieles  notUwendiges 
Erziehungsmoment  rein  herauszulesen  und  die  Modification  desselben 
durch  die  Theologie  auszuscheiden.  Denn  nicht  das  Gesetz  selber, 
welches  nur  Ausdruck  des  allen  Menschen  gemeinen  Gerechtigkeits- 
sinnes ist,  bringt  den  Menschen  zur  Verzweiflung,  sondern  die  theo- 
logische Auslegung  und  Modification  des  Gesetzes.  Ein  Oesetzi 
welches  nicht  Erhebungsmittel  fttr  den  Menschen  ist,  ist  der  Ver- 
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nanft  und  Gottes  unwürdig.  Diese  Reinigung  des  Gesetzes  führt 
nothwendig  zarflck  zu  dem  ersten  Verbote,  weil  dieses  ebenfalls 
ein  Gesetz  ist  Soll  es  der  Vernunft  und  Gottes  würdig  sein,  so 
mnss  die  theologische  Interpretation  desselben,  nach  welcher  das 
Streben  nach  Erkenntniss  ein  ineffabiliter  grande  peccatum  gewesen 
ist,  untersucht  und  corrigirt  werden.  Da  zeigt  es  sich  dann,  dass 
die  ganze  Erzählung  ein  theologisches  Machwerk  ist, -weder  dem 
Grundwesen  Gottes,  noch  den  Normen  der  Vernunft,  noch  auch 
dem  reinen  unverfälschten  Gesetze  der  Knechtschaft  entsprechend, 
wohl  aber  dem  Zwecke,  den  Menschen  zur  Verzweiflung  zu  bringen 
und  in  Abhängigkeit  zu  erhalten.  Dieses  Gesetz  entspricht  weder 
der  Gerechtigkeit  noch  der  intellectualen  Liebe  Gottes.  Auch 
nicht  der  Vernunft.  Daher  die  Selbstverbesserung  desjenigen,  wel* 
eher  den  ersten  SOndenfall  erzählt.  Erst  ist  die  Drohung  befestigt, 
dass  der  Uebertretung  des  Gebotes  die  Todesstrafe  auf  demFusse 
folge  und  dann  wird  von  demselben  unwandelbaren  Gesetzgeber  die 
Ausführung  der  Drohung  nicht  nur  verschoben,  sondern  deren  Aufhe- 
bung in  Aussicht  gestellt.  So  hat  denn  die  Schlange  die  gemeine  Wirk- 
lichkeit für  sich,  wenn  sie  behauptet:  Ihr  werdet  nicht  gleich 
sterben.  Ein  absoluter  Gesetzgeber  darf  Angesichts  der  kritischen 
Vernunft  nicht  so  handeln;  er  muss  entweder  Gesetz  und  Dro- 
bong  ganz  unterlassen,  oder  in  ein  richtiges  Verhältniss  bringen, 
oder  endlich  die  Drohung  rücksichtslos  ausführen,  damit  einerseits 
die  Betroffenen  Achtung  vor  Gesetz  und  Gesetzgeber  haben,  anderer- 
seits die  kritische  Vernunft  aus  der  Vernunftwidrigkeit  des  Ge- 
setzes auf  die  Unausführbarkeit  der  Drohung  und  aus  beiden  Mo- 
menten nicht  einen  für  den  Gesetzgeber  ungünstigen  Schluss  ziehen 
und  die  Menschen  an  ihn  irre  machen  und  mit  Aussicht  auf  Erfolg 
zur  Uebertretung  verleiten  könne.  Gesetz,  Drohung  und  mangel- 
hafte Ausführung  derselben  ist  weder  der  einfachen  absoluten 
Gerechtigkeit,  noch  der  absoluten  intellectualen  Liebe  würdig, 
eignet  aber  wohl  einem  Wesen,  welches,  eifersüchtig  auf  seine 
absolute  Herrlichkeit,  das  Emporstreben  der  Untergebenen  fürchtet, 
verbietet  und  bedroht,  hernach  aber  die  Drohung  nicht  vollkräftig 
ausführt,  damit  die  Unterlage  für  die  Offenbarung  seiner  willkür- 
lichen Macht  nicht  verschwinde.  Weder  der  absoluten  Gerechtig- 
keit noch  der  intellectualen  Liebe  wäre  es  würdig,  den  Gesetzes- 
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Übertreter  anstatt  der  Aasftthrang  der  Drohung,  die  er  kaonte, 
durch  fortgesetzte  Gesetzgebung  und  Drohung  zur  Verzweiflung 
zu  bringen  und  dann  zu  begnadigen,  weil  dadurch  Gesetzlosigkeit 
im  Himmel  und  auf  Erden  eingerissen  wäre.  Daher  konnte  Jesus 
sein  Gesetz  der  Freiheit  nicht  an  das  erste  Gesetz,  wie  es  dar- 
gestellt wird,  und  an  dessen  Drohung  ankntlpfen,  vielmehr  war  er 
genOtbigt,  dasselbe  an  jene  Aeusserung  anzuknüpfen :  Ihr  werdet 
werden  wie  Gott,  erkennend  das  Gute  und  das  Böse.  Auf  diesem 
Grunde  ruht  das  Gesetz  der  Freiheit,  nämlich,  dass  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  die  Ausfahrung  des  Guten  folgen 
müsse;  dann  werdet  Ihr  Söhne  des  Allerhöchsten,  also  wie  Gott 
sein.  Dass  aber  der  Erkenntniss  des  Guten  die  entsprechende 
Ausführung  folge,  dazu  war  Erziehung  durch  das  Gesetz  der 
Knechtschaft  nothwendig,  denn  die  Sittlichkeit  hat  die  Gerechtig- 
keit zur  Voraussetzung.  So  hat  also  Jesus  selber  im  Namen  der 
allgemeinen  Menschenvernunft  zur  Ehre  Gottes  das  Gesetz  ge- 
reinigt  und  verklärt  und  hiezu  die  theologische  Auffassung  des 
ersten  Gesetzes  und  seiner  Uebertretung  als  Gottes  und  des  Men- 
schen unwürdig  verworfen.  Indem  er  in  Aussicht  stellt,  die  Men- 
schen könnten  durch  sittliches  Thun,  welches  der  Erkenntniss  des 
Guten  folgt  und  entspricht,  wirklich  Söhne  des  Allerhöchsten  wer- 
den, gibt  er  genügend  zu  erkennen,  was  er  von  der  theologischen 
Fassung  des  ersten  Gebotes  und  seiner  Drohung  halte ,  nämlich 
dasselbe,  was  die  Vernunft  von  ihr  h&lt. 

20.  Wird  die  Erzählung  auf  das  richtige  Mass  der  Wabi^ 
heit  zurückgeftthrt,  so  ist  der  kritische  Entwicklungsmoment  des 
menschlichen  Lebens  erkennbar,  in  welchem  die  kindliche  Becep- 
tivität  der  Spontaneität  weicht,  aber  in  der  Offenbarung  der  letz- 
teren die  sittliche  Thätigkeit  hinter  der  Erkenntniss  noch  zurück- 
bleibt, weil  der  Trieb  der  gemeinen  Selbstsucht  noch  mächtiger 
ist,  als  der  von  der  erkannten  Idee  angezogene  Wille.  Mit  der 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  geht  das  Wissen  auf,  dass  der 
Mensch  durch  eigene  That  noch  gar  nichts  geworden  ist  und  indem 
Gefühle  seiner  Dürftigkeit  und  im  Wissen  um  die  Nothwendigkeit 
der  sittlichen  Arbeit  ergreift  ihn  das  Heimweh  nach  dem  verlor- 
nen Kindheitsparadiese,  er  fühlt  sich  vereinsamt,  überall  von  Hin- 
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deniissen  und  Leiden  umgeben  and  von  Gott  verlassen,  an  seiner 
Gottgehörigkeit  zweifelnd.  Nachdem  er  das  Gute,  Gott,  und  das 
Schlechte,  die  Noth  und  das  Leiden  der  Welt,  erkannt  hatte,  sehnt 
er  sich  zu  werden  wie  Gott ,  frei  vom  Leiden ,  ihm  ewig  ange- 
hörig. Er  erkennt,  dass  hiezu  vor  Allem  nothwendig  ist,  das  er* 
kannte  Böse  zu  meiden,  die  gemeine  Gerechtigkeit  zu  erfüllen. 
Dadurch  wird  er  dann  fähig  ,  das  Gute ,  das  höchste  Gute  zu 
thnn,  in  intellectualer  Liebe  zu  leben,  und  den  grossen  Lohn  zu 
erwerben,  ein  Sohn  des  Allerhöchsten,  des  allein  Guten,  zu  werden, 
wodurch  alles  Leiden  fQr  ihn  zum  wesenlosen  Scheine  und  das 
Kindheitsparadies  nur  ein  blasses  Vorbild  von  dem  wird,  was  er  zu 
hoffen  hat  als  guter  Sohn  des  Allerhöchsten ,  der  sogar  mit  den 
Undankbaren  und  Bösen  gut  ist.  Das  ist  der  Gang  des  Lebens, 
angefangen  vom  Kindheitsparadiese,  durch  Arbeit,  Kampf,  Dulden 
und  Thun  bis  hinauf  in  den  Himmel  der  Freiheit  der  Söhne  des 
Allerhöchsten,  wo  die  intellectuale  Liebe  beseligend  und  beseligt 
ewig  wohnt.  Zu  diesem  Aufgang  ist  aber  das  Aufgehen  der  Augen, 
80  sehr  es  schmerzt,  nothwendig,  und  wer  die  Menschen  als  ver- 
nünftige Wesen  vernünftig  selig  machen  will ,  muss  sie  aus  der 
Dumpfheit  des  thierisch-kindlichen  Daseins  herausziehen  durch  die 
Aussicht  auf  den  höchsten  Lohn.  Wer  aber,  weil  er  die  intellec- 
tuale Liebe  nicht  kennt,  nur  sich  selber  und  nicht  die  Befreiung 
der  Brttder  vom  Leiden  sucht,  will  nicht,  dass  sie  durch  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  und  durch  sittliche  Thätigkeit  Söhne 
des  Allerhöchsten  werden.  Die  Selbstsucht  ist  aber  im  Grunde 
genommen  Verblendung,  also  theoretische  Blindheit  und  diese  will 
nicht,  dass  den  Menschen  die  Augen  aufgehen.  So  sind  sie  blinde 
Fahrer  der  Blinden. 

21.  Lasset  uns  den  ganzen  Gegenstand  speculativ  zusammen- 
fassen. Das  Erste,  die  Gottheit,  ist  die  intellectuale  Liebe,  schlecht- 
hin frei  von  aller  Determination ,  also  von  aller  individuellen 
Selbstsucht,  frei  vom  Leiden ,  ein  in  sich  selber  ruhiges ,  unbe- 
dQrftiges,  seliges  und  beseligendes  Wesen^  es  ist  Eines  und  Alles, 
das  Alleinige.  Das  Andere,  die  Welt,  ist  die  relative  Verneinung 
und  relative  Bejahung  des  Absoluten ,  es  ist  das  Zufällige ,  und 
darum  herrscht  in  demselben  nicht  das  Gesetz  der  Identität,  son 
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dern  der  Zuflllligkeit,  das  heisst,  des  Gegensatzes,  der  Einheit, 
der  Caasalität,  der  Bewegung,  der  Existenz,  der  Harmonie.  Nach 
dem  Gmndwesen  des  Anderen  ist  die  relative  Bejahung  des  Ab- 
soluten Zweck  der  Bewegung.  Niemand  wird  sagen,  dass  die  Ver- 
neinung der  Gflte,  Wahrheit  und  Schönheit  Zweck  der  Welt  seL 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  relative  Verneinung  der  Anfang  and 
die  relative  Bejahung  das  Ende  der  Bewegung  ist  und  sogleich 
ist  gegeben,  dass  die  Bejahung  nicht  die  reine  voraussetsungslose 
Bejahung,  sondern  Verneinung  der  Verneinung  ist,  also  die  Ver- 
neinung zur  Voraussetzung  hat.  Weil  das  Andere  in  seinem  Grand- 
wesen nicht  die  schlechthinnige  Einheit  und  Identitflt  sein  kann, 
so  kann  das  Ziel  desselben  nur  die  relative  Einheit  der  Gegen- 
sätze, das  relative  Ganze,  die  Harmonie  der  Theile  sein.  Diese 
Bejahung  der  absoluten  Einheit  und  Ganzheit  hat  nun  entspre- 
chend dem  Grundwesen  der  Welt  die  Theilang,  also  die  Indivi- 
dualisiruDg  des  allgemeinen  Princips  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung. Mit  der  Individualisirung  ist  aber  nothwendig  das  tren- 
nende Medium,  die  Materie  gesetzt,  welche  wieder  relative  Ver- 
neinung des  Absoluten  ist.  Somit  ist  jedes  Weltindividaam  die 
Einheit  zweier  relativer  Verneinungen  des  Absoluten,  während  es 
die  Bejahung  desselben  zum  Zwecke  hat.  Insoferne  das  Indivi- 
duum Individuum  ist  und  sich  als  solches  behaupten  will,  ist  es 
mit  der  Verneinung  seines  Zweckes  behaftet  und  bildet  es  Gegen- 
satz zu  Gott  Zur  Erhaltung  der  Individualität  ist  die  Leiblichkeif 
nothwendig,  daher  ist  auf  dieser  Stufe  des  Daseins  die  Bejahung 
der  Leiblichkeit  vorherrschend,  woraus  sich  die  gemeine  Selbst- 
sucht ergibt,  welche  in  der  Bejahung  der  eigenen  Individualität 
und  somit  in  der  Herabsetzung  der  anderen  Individuen  zum  Mittel 
der  Selbsterhaltung  besteht.  Der  Mensch  ist  seinem  Grandwesen 
nach  von  Haus  aus  gemein  selbstsüchtig.  Dadurch  aber  ist  er  die 
Verneinung  nicht  nur  Gottes ,  der  intellectualen  Liebe ,  sondern 
auch  seines  eigenen  Zweckes.  So  lange  diese  Verneinang  nicht 
gewusst  und  frei  gewollt  wird,  ist  der  Mensch  weder  gut  noch 
böse,  er  ist  nur  weit  hinter  der  Idee  zurückgeblieben  and  des 
Aufhebens  nicht  werth;  er  steht  lediglich  unter  dem  Gesetze  der 
Nothwendigkeit  Durch  die  BOckkchr  dieses  Individuums  in  das 
Allgemeine  wird  der  Zweck,  die  relative  Bejahung  des  Absoluten 
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nicht  erreicht  and  mnss  die  IndiYidaalisirung  von  Neuem  heginnen, 
denn  das  Allgemeine  ist  nur  in  Besonderheiten  wirklich.  Es  wäre 
der  ewige  Umtrieb  gegeben.  Also  mnss  das  Individnam  vorwärts, 
wenn  es  den  Zweck  erreichen  will.  Da  aber  die  Besonderheit 
nicht  aafgehoben  werden  kann,  weil  das  Allgemeine  nnr  besondert 
da  ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  auf  Grund  dieser  Beson- 
demng  die  relative  Bejahung  des  Absoluten  erzielt  werde.  Die 
gemeine  Selbstsucht  muss  in  die  höchste  Selbstliebe,  das  dem 
Gesetze  der  Nothwendigkeit  unterworfene  Individuum  in  eine  dem 
Gesetze  der  Freiheit  gehorchende  Persönlichkeit  verwandelt  wer- 
den. Ans  dem  relativen  Thier  muss  ein  relativer  Gott  werden. 
Hiezu  ist  aber  eine  treibende  und  verwandelnde  Kraft  im  Menschen 
notbwendig.  Diese  ist  der  vernünftige  Wille;  nicht  die  Vernunft 
allein ,  weil  diese  nicht  praktisch  wirkt,  nicht  der  Wille  allein, 
weil  dieser  gesetzlos  ist;  der  Wille  muss  den  Normen  der  Ver- 
nunft gemäss  wirken,  dann  ist  er  vernflnftiger  Wille.  Die  gemeine 
Individualität  wird  durch  die  ihr  innewohnende  Vernunft  beunru- 
higt, sobald  diese  die  Erkenntniss  des  Zweckes  des  Daseins  her- 
vorbringt Ist  nun  diese  Beunruhigung  vom  Uebel?  Sie  ist  im 
Gegentheil  ein  durchweg  nothwendiges  Moment  zur  Erreichung 
des  Zweckes.  Die  Entwickelung  der  Vernunft  und  Freiheit  kann 
daher  niemals  verboten  werden  von  dem,  welcher  die  Erreichung 
des  Zweckes  des  Menschen  will.  Sobald  nun  die  Vernunft  erwacht 
ist,  und  sie  muss  erweckt  werden,  ist  das  Festhalten  der 
gemeinen  Individualität  das  Böse ,  wodurch  der  Mensch  leidend 
ist.  Er  wird  gewahr,  dass  Alles,  was  mit  der  gemeinen  Individua- 
lität zusammenhängt,  Leiden  verursacht  und  zur  Folge  hat  und 
dieses  Leiden  erscheint  ihm  als  Folge  des  Bösen,  also  als  Strafe. 
Geburtswehen ,  Selbsterhaltungskampf ,  Sterben  erscheinen  als 
Strafe.  Durch  dieses  Bewusstsein  des  Leidens  einerseits  und  des 
Zweckes  des  Daseins  andererseits ,  welches  das  Wissen  um  Gott 
voraussetzt,  wird  der  Wille  erregt  zur  Verneinung  der  gemeinen 
Individualität  und  zur  Selbstverwandlnng  des  Menschen  in  eine 
dem  Gesetze  der  Freiheit  gehorchende  Persönlichkeit.  In  diesem 
Sinne  erlebt  jeder  Mensch  den  SQndenfall  und  den  Austrieb  aus 
dem  Paradiese.  Wenn  die  Erzählung  von  dem  Sändenfalle  in  die- 
sem Sinne  verfasst  worden  ist  und  gefasst  wird,    bildet    sie    die 
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gate  Unterlage  zur  ErreichaDg  des  Zweckes;  deDO  der  Mensch 
mnss  in  sieb  entzweit  werden  ,  sonst  bleibt  er  ein  gemeinselbst- 
stichtiges  Individuum,  von  welchem  die  Welt  nur  der  Tod  erlösen 
kann.  Dieses  Individaam  mass  sterben ,  damit  das  Gott  wohlge- 
fällige, das  heisst,  dem  Zwecke  entsprechende,  auferstehen  kann. 
Nach  dieser  Entzweiung  in  sich  selber  bleibt  dem  Individuum 
nichts  übrig,  als  entweder  in  der  gemeinen  Selbstsucht  zn  ver- 
fitocken  und  Vernunft  und  Freiheit  zu  unterdrücken  und  sn  Ver- 
stössen als  der  Finstemiss  entsprungen,  oder  aber  der  Vernunft 
zu  horchen  und  zu  gehorchen  und  die  gemeine  Selbstsucht  zu 
tödten  und  sich  in  ein  höheres  Wesen  zu  verwandeln.  Wer  das 
Erstere  thut,  wird  consequent  die  Erzählung  des  Sflndenfalies  ent- 
sprechend auslegen,  das  Erwachen  der  Vernunft  und  Freiheit  ist 
die  Quelle  des  Weltübels  und  wer  fflrderhin  der  Vernunft  and 
Freiheit  das  Wort  redet,  handelt  im  Dienste  der  Schlange»  wel- 
cher der  Kopf  zertreten  werden  muss.  Wer  das  Letztere  unter- 
nimmt, wird  in  der  Erzählung  des  Sündenfalles  und  seiner  Folgen 
ein  nothwendiges  Erziehungsmoment  des  Menschen  entdecken  and 
dieses  zur  Unterlage  weiterer  Thätigkeit  machen,  durch  welche 
die  gemeine  Individualität  in  die  hohe  Persönlichkeit  verwandelt 
wird,  welche  die  höchste  Selbstliebe  besitzt  und  in  intellectualer 
Liebe  lebt.  Dem  Grundwesen  und  Zwecke  der  Welt  entspricht  die 
höchste  Einheit,  also  Harmonie  der  höchsten  Selbstständigkeiten, 
also  die  Einheit  auf  dem  Grunde  und  nach  dem  Gesetze  der  ver- 
nünftigen Freiheit.  So  haben  wir  die  zwei  ftussersten  Enden,  das 
gemeine  Individuum  und  die  vernunftthätige  Persönlichkeit,  da- 
zwischen liegt  der  Process  der  Verwandlung  des  ersteren  in  die 
letztere;  die  gemeine  Selbstsucht  soll  in  iutellectuale  Liebe  ver- 
wandelt werden,  diese  den  Tod  jener  leben.  Somit  muss  in  dem 
Processe  der  Umwandlung  die  gemeine  Selbstsucht  bekämpft  wer- 
den, wo  sie  hervortritt.  Das  gemeine  Individuum  muss  ein  Knecht 
unter  dem  Gesetze  werden ,  welches  es  für  das  Gesetz  der  Frei- 
heit fähig  macht.  Die  Selbsterhaltung,  die  Fortpflanzung,  die  Selbst- 
verabsolutirung  des  gemeinen  Ich ,  das  Herabsetzen  des  Anderen 
zum  Mittel  für  gemeine  Zwecke,  muss  aufs  Schärfste  eingeschränkt 
werden,  der  Mensch  muss  durch  strenge  Zucht  lernen,  sich  anter 
das  Gesetz  zu  beugen  und  wenigstens  gerecht  zu  sein  und  weiter- 
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hin  sich  als  gemeines  IndiTidnam,  als  ein  leidendes  nnd  der  Idee 
nicht  entsprechendes  Wesen  zu  fühlen  and  zn  denken  nnd  nach 
Erlösung  Sehnsucht  zn  empfinden.  Wenn  der  Essäerordeu  die  in- 
nersten Intentionen  des  grossen  Gesetzgebers  Moses  aasdrückt, 
dann  ist  es  wohl  erklärlich ,  dass  dieser  Mann  so  hoch  gestellt 
wird.  Er  hat  die  Unterlage  für  das  Gesetz  der  Freiheit  vorbe- 
reitet, war  also  mit  dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  Menschen 
bekannt.  Der  Essüerorden  ist  die  strengste  Verneinung  der  ge- 
meinen Individualität;  er  lebt  den  Tod  derselben,  aber  noch  nicht 
die  Auferstehung  der  Persönlichkeit  unter  dem  Gesetze  der  Frei- 
heit. Gerechtigkeit  kennen  diese  Geister,  aber  noch  nicht  intellec- 
tuale  Liebe.  Dieser  Orden  ist  aber  die  nothwendige  Voraussetzung 
des  Ordens  Jesu.  Nur  der  gerechte  Mensch  ist  der  intellectualen 
Liebe  nach  dem  Gesetze  der  Freiheit  fähig  und  bedürftig;  das 
gemeine  Individuum  strebt  Gesetzlosigkeit  für  sich  selber  an.  Mit 
seinem  obersten  Gesetze  der  Freiheit  knüpft  darum  Jesus  mit 
Grund  an  das  voraufgegangene  Gesetz  an  und  hebt  dieses  auf,  er 
wirft  es  nicht  schlechthin  weg,  denn  gesetzlose  Wesen  können 
das  Gesetz  der  Freiheit  nicht  verstehen  und  ausführen.  Das  Wesen, 
welches  Jesus  durch  sein  oberstes  Gesetz  der  Freiheit  erzeugt, 
ist  das  dlrecte  Gegentheil  des  gemeinen  Individuums  und  daher 
ist  es  die  Bejahung  der  absoluten  Selbstständigkeit  und  Freiheit. 
Das  oberste  Gesetz  Jesu  und  der  von  ihm  gegründeten  Religion 
geht  auf  intellectuale  Liebe,  welche  den  Tod  der  Selbstsucht  zur 
Voraussetzung  hat.  Der  Gesetzgeber  des  Gesetzes  der  Freiheit 
ist  der  wahre  Vollender  aller  voraufgegangenen  Gesetze,  welche 
dem  Grundwesen  und  Zwecke  des  Menschen  entsprechen  und  da- 
her aufhebenswerth  sind.  Neben  dieser  Aufhebung  aller  Gesetze 
durch  Jesus  erscheint  einerseits  das  starre  Festhalten  an  dem 
voraufgegangenen  Gesetze  der  Knechtschaft ,  wodurch  der  noth- 
wendige Fortschritt  aufgehalten  wird,  der  Mensch  sein  Ziel  nicht 
erreicht,  und  andererseits  die  Wegwerfung  des  Gesetzes,  wodurch 
nothwendig  Gesetzlosigkeit  entsteht,  welche  wieder  dem  Zwecke 
des  Daseins  widerspricht.  Das  Gesetz  der  Freiheit  allein  führt 
zum  Ziele,  weil  die  Welt  ein  zufälliges  Wesen  ist,  dem  das  Ge- 
setz der  Freiheit,  welches  das  Gesetz  der  Nothwendigkeit  zur 
Voraussetzung  hat,    dem    also  Gesetz    überhaupt  innewohnt  und 
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dem  daher  blinde  NatnrDothwendigkeit,  Zufall,  gesetzlose  Willkflr, 
willkürliche  Gnade  leere  Namen  ohne  Inhalt  sind. 

22.  Die  christliche  Religion,  deren  innerstes  Wesen  das 
Gesetz  der  Freiheit,  aasgesprochen  ond  befolgt  von  Jesus,  ist, 
entspricht  also  dem  Zwecke  des  menschlichen  Lebens,  wie  gar 
keine  andere  Religion  and  so  lange  die  Yernanft  mit  ihren  festen 
Normen  lebt,  wird  diese  Religion  daaern.  Aber  in  den  anderen 
Fassangen  entspricht  diese  Religion  dem  Zwecke  des  Lebens, 
weil  dem  Grandwesen  des  Menschen  and  den  Gesetzen  der  Yer- 
nanft» nicht. 
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XI. 
Ueber  Spinozas  Ethik. 

1.  Entsprechend  seiner  Erkenntnisslebre  and  Metaphysik 
erklärt  Spinoza,  dass  Gnt  and  Bös  nar  Dinge  des  vergleichenden 
Intellectns  sind  und  keine  gegenständliche  Wirklichkeit  besitzen. 
Denn  gegenständlich  sind  alle  Dinge  gut,  jedes  Ding  entspricht 
genau  seiner  eigenen  Idee ,  mit  dieser  allein  darf  es  auch  nur 
verglichen  werden,  nicht  mit  allgemeinen  Ideen ,  denn  wenn  es 
allgemeinen  Ideen  entsprechen  sollte ,  so  wäre  es  tlberhaapt 
nicht  da. 

2.  Fällt  also  das  Gute  und  das  Böse  in  den  Intellectns,  so 
moss  es  durch  Leiden  des  Intellectus  hervorgebracht  werden. 
Dieses  Leiden  kann  nur  in  Unklarheit  des  Denkens  gesucht  wer- 
den und  wie  aus  dem  Vorhergehenden  erhellt,  besteht  es  darin, 
dass  das  wirkliche  Ding  nicht  mit  seiner  particularen  Idee,  son- 
dern mit  einer  allgemeinen  Idee  oder  mit  anderen  wirklichen 
Dingen  verglichen  wird.  Da  nun  jedes  einzelne  Ding  nur  Weise 
der  alleinigen  Substanz,  die  Determination  aber  Verneinung  ist, 
so  muss  an  jedem  Dinge  die  Verneinung  verneint  werden  ,  dann 
ist  es  gut,  das  heisst,  es  muss  nicht  betrachtet  werden  als  Weise 
allein  ohne  Substanz,  sondern  als  Weise  der  Substanz,  also  als 
die  in  dieser  Weise  erscheinende  Substanz  selber;  diese  aber  ist 
das  schlechthin  Gute. 

3.  Was  vom  Ding  gilt,  gilt  auch  vom  Intellectus;  insofern 
er  der  Intellectus  einer  Weise  ist,  ist  er  mit  der  Verneinung  be- 
haftet, darum  hat  er  keine  adäquaten  Ideen,  er  fasst  die  Dinge 
abgelöst  von  der  Substanz  und  so  gerade  ihre  negative  Seite, 
determinirte  Wesen  zu  sein.     Er  muss  die  an  ihm  haftende  Ver- 
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neinung  verneiDen,  das  beisst ,  er  mnss  nicht  als  particiliarer  In- 
tellectus  denken,  sondern  als  Weise  der  Substanz,  das  beisst,  als 
erscheinende  Substanz,   dann    ist  er  gat  und  hat  adäquate  Ideen. 

4.  Die  erscheinende  Substanz  muss  die  erscheinende  Sub- 
stanz denken,  das  ist  dann  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ge- 
dacht; es  ist  das  Sein  vollkommen,  weil  es  das  erscheinende 
Sein,  das  Dasein  der  Substanz  ist,  und  es  ist  das  Denken  voll- 
kommen, weil  es  das  Denken  der  Substanz  ist,  und  es  ist  die 
Idee  adäquat,  weil  Denken  und  Sein  schlechthin  sich  decken, 
denn  die  Substanz  denkt  sich  selber  in  ihrer  ewigen  Sicbselbst- 
gleichheit  und  Ruhe.  Insoferne  Schopenhauer  als  Schopenhauer 
über  Hegel  als  Hegel  denkt  und  urtheilt,  muss  das  Urtheil  unrich- 
tig sein,  es  denkt  ein  bestimmter  Mensch  über  einen  bestimmten 
Menschen,  ohne  selbst  in  der  Substanz  zu  stehen  und  ohne  den 
andern  in  seinem  Zusammenhange  mit  der  Substanz  zu  begreifen. 
Wenn  aber  Schopenhauer  als  die  Substanz  denkt  und  Hegel  nur 
als  Weise  der  Substanz  ansieht, dann  ist  Hegel  gut  wie  Schopen- 
hauer ,  sie  sind  beide  ganz  vollkommene  Daseinsweisen  der  Einen 
sich  selbst  immer  gleichen  Substanz. 

6.  Alles  ethische  Leiden  (alle  de  Lijdingen)  hat  also  seine 
Wurzel  in  dem  determinirten  individuellen  Denken,  in  der  Mei- 
nung, im  Wahn  (Waan),  während  aus  der  adäquaten  Erkenntniss 
(klaare  Kennis)  die  wahre  und  reine  Liebe  (de  waare  en  oprechte 
Liefden)  mit  allen  ihren  Aesten  herauswächst 

6.  Aus  dem  Wahn  kommt  das  Leiden  und  dieses  hat  ver- 
schiedene Weisen.  So  ist  die  Verwunderung  (verwondering)  ein 
Leiden,  welches  dadurch  entsteht,  dass  der  Intellectus  ans  mehreren 
particularen  Schlüssen  einen  allgemeinen  macht ,  dann  ist  er  er- 
staunt, wenn  er  etwas  sieht,  das  diesem  Allgemeinen  entgegenge- 
setzt ist.  So  ist  Leiden  in  jenen  Philosophen,  welche  sich  einbil- 
den, ausser  der  von  uns  bewohnten  Erde  gebe  es  keine  anderen 
Welten  und  dieses  desshalb  ,  weil  sie  noch  keine  anderen  be- 
trachtet haben.  Nach  diesem  war  auch  Piaton  leidend ,  weil  er 
neben  den  Einzeldingen  allgemeine  Wesen  annahm. 

7.  So  ist  Leiden  die  Liebe,  welche  entspringt  aus  dem  Sinn, 
aus  dem  Gehör  und  welche  die  Neigung  erzeugt.    So  ist  die  aas 


Historische  Begrttnclangen  und  Beleuchtungen.  353 

dieser  Qnelle   entsprungene   Liebe    des  Kindes    zam   Vater,     die 
Yaterlandsliebe,  welche  zur  Hingabe  des  Lebens  fAbrt,  Leiden. 

8.  Der  Haas  (de  Haat),  entgegengesetzt  der  Liebe ,  ent^ 
spmngen  ans  Irrtbnm,  dessen  Wnrzel  die  Meinung,  der  Wahn  ist, 
ist  Leiden.  Wenn  nämlich  Jemand  einen  Schlnss  macht,  es  sei 
etwas  gut  nnd  ein  Anderer  handelt  dawider,  so  entsteht  in  jenem 
ein  Hass  gegen  diesen. 

9.  Leiden  ist  auch  das  Begehren,  welches  im  Wahn  wurzelt,' 
dass  etwas  ein  Gut  sei  wie  zum  Beispiele  die  Gesundheit.  Das 
Begehren  wurzelt  oft  auch  in  der  Erfahrung,  also  in  einem  In- 
ductionsscblusse. 

10.  Von  der  Meinung  ist  zu  unterscheiden  der  feste  Glaube, 
das  beisst,  die  Ueberzeugung  in  meinem  Intellectus,  daas  eine 
Sache  wirklicli  und  so  ausserhalb  des  Intellectns  ist,  wie  ich  im 
Intellectus  tiberzeugt  bin.  Ich  bin  mit  der  Sache  nicht  unmittel- 
bar vereinigt,  sondern  mittelbar  durch  feste  Bezeugung  vermittelst 
Vemunftgrtinde.  Dadurch  unterscheidet  sich  der  Glaube ,  die 
Ueberzeugung,  von  der  Meinung,  welche  immer  schwankend  ist, 
und  von  der  adäquaten  Erkenntniss.  So  zeigt  uns  der  feste  Glaube 
zwar,  wie  die  Dinge  sich  verhalten  sollen,  aber  nicht,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  sind;  dies  ist  die  Ursache,  warum  wir  uns  niemals 
mit  der  geglaubten  Sache  vereinigen  können. 

11.  Ein  weiterer  Effect  des  festen  Glaubens  ist  dieser,  dass 
er  uns  zur  klaren  Einsicht  führt,  durch  welche  wir  Gott  lieben, 
und  dass  er  uns  so  intellectualiter  Dinge  kennen  lehrt,  welche 
nicht  in  uns,  sondern  ausser  uns  sind.  Weiterhin  erzeugt  dieser 
feste  Glaube  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Ueblen  und  aller 
Leidenschaften,  welche  abzuthun  sind  (alle  de  lijdingen  die  te 
vemietigen  zijn).  Der  Glaube  ist  nur  desshalb  gut,  weil  er  ein 
Weg  ist  zur  klaren  Erkenntniss  (waare  kennis)  und  uns  anregt 
zu  den  Sachen,  welche  wahrhaft  begebrenswcrth  (beminnenswaardig) 
sind. 

12.  Das  höchste  Gut  ist  höchster  Gegenstand  des  Begehrens, 
das  Begehrenswertheste.  Die  Liebe  ist  der  Genuss  einer  Sache 
und  die  Vereinigung  mit  ihr  (Liefden  niet  anders  is,  als  een 
zaak  te  genieten,  en  daar  meede  vereenigd  te  worden).  Das  höchste 
Gut  ist  Gott,  oder,  was  dasselbe  ist,    die   Wahrheit.     Die    Liebe 
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entspringt  ans  dem  Begriff  und  der  Erkenntniss,  die  wir  von  einer 
Sache  haben;  mit  der  Grösse  der  Sache  wächst  die  GrOsse  der 
Liebe.  Vollkommen  ist  jener  Mensch ,  welcher  mit  dem  ToUkom- 
mensten  Wesen,  Gott,  vereinigt  ist  und  es  geniesst 

13.  Mit  der  Liebe  verhält  es  sich  nnn  nicht,  wie  mit  den 
andern  Leidensweisen,  z.  B.  der  Yerwundening.  Mit  der  Liebe 
ist  es  so  bestellt,  dass  wir  nicht  trachten,  uns  von  ihr  sa  be- 
freien. Waram  nicht  ?  Die  Antwort  Spinozas  ist  tief  nnd  er  streift 
hier  nahe  an  die  Bestimmang,  dass  der  Mensch  ein  snfalliges 
Wesen  ist.  Aas  einer  zweifachen  Ursache  trachten  wir  nicht  von 
der  Liebe  befreit  za  werden.  Einmal,  weil  es  nnmOglich  ist,  frei 
zu  sein.  Denn  das  Wollen  ist  Weise  des  Denkens,  das  Denken 
aber  ist  das  Sein;  so  worden  wir  anfhOren  zu  sein,  wenn  wir 
aufhören  worden  zu  denken,  za  wollen,  zu  Heben;  denn  Lieben 
ist  Wollen  der  Yereinigung.  Dazn  kommt,  dass  das  Gate  nicht 
etwa  Prodact  nnseres  Denkens,  sondern  Attribut  des  erkannten 
Gegenstandes  ist,  somit  mOsste  man  die  Erkenntniss,  also  das 
Denken  aufgeben,  wollten  wir  nicht  lieben  wollen.  So  hängt  die 
Liebe  nicht  von  unserer  Freiheit  ab.  Ist  die  Liebe  unmöglich  zu 
vertreiben,  so  ist  sie  uns  nothwendig.  Warum?  Weil  der  Mensch 
nur  Weise  der  Substanz,  determinirt  ist  und  die  Yemeinong  der 
Ganzheit,  daher  das  BedOrfniss  nach  Ergänzung  in  sich  hat ;  er 
könnte  ohne  die  Liebe  nicht  existiren;  denn  sie  befreit  ihn  vom 
Leiden^  das  durch  die  Determination  verursacht  ist  Der  Modus 
muss  liebeQ,  weil  er  Modus  der  sich  selber  bejahenden  und  sich 
selber  gleichen  Substanz  ist,  welche  dadurch  selig  ist,  dass  sie 
das  Ganze  und  Alles  ist.  So  ist  die  Determination  Yemeinung, 
Werk  des  Neikos,  welche  durch  den  Eros  verneint  werden  muss. 

14.  Durch  die  Vereinigung  mit  dem  Gegenstande  soll  nun 
der  Mensch  gestärkt  werden  (und  er  muss  sich  vereinigen  um 
seines  Bestandes  willen),  die  veränderlichen  Dinge  aber  stärken 
nicht,  es  ist,  wie  wenn  ein  Hinkender  an  einen  Hinkenden  sich 
anlehnt.  Diese  Dinge  nOtzen  nicht  nur  nicht,  sondern  sie  schaden 
uns;  denn  durch  die  Vereinigung  wird  der  Mensch  noch  mehr 
leidend  und  elend.  Daher  sind  nicht  nur  diejenigen  elend,  welche 
Ehre,  Reichthum  und  Wollust,   denen  gar  keine  Wesenheit  inne- 
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wahBti  lieben,  sondern  anch  diejenigen,  wekhe  Terglngliehe  Dinge 
lieben,  die  «userbalb  der  Meinong  Wesenheit  haben. 

15.  Die  sweite  Gattung  der  Gegenstände  besteht  aus  den 
ewigen  und  nnrergftngliehen  Dingen.  Aber  anch  diese  sind  nur 
Master  und  hftngen  anmittelbar  ron  Gott  ab.  Wir  können  sie  ohne 
Gott  nicht  begreifen,  daher  liegt  am  Tage,  dass  wir,  wenn  wir 
ansem  Intellectas  gebranchen,  wir  Gott  nicht  nicht  lieben  können. 
Weil  das  Wollen  nar  Weise  des  Erkennens  ist,  so  mnss  mit  der 
Erfcenntniss  eines  höheren  Gegenstandes  der  niedere  nicht  mehr 
gewollt  werden,  daher  moss  mit  der  Erkenntniss  Gottes  die  Liebe 
sa  den  Weisen  fallen  and  Gott  geliebt  werden,  welcher  aUein  alle 
Vollkommenheiten  besitst.  In  ihm  allein  hat  wie  der  Intellectas 
so  das  Wollen  Rahe.  So  ist  also  nach  Spinosa  die  Liebe  Gottes 
Fracht  der  adlqaaten  Erkenntniss,  reine  Thatigkeit,  frei  Tom 
Leiden. 

16.  Das  contrar-contradictorische  Gegentheil  von  der  Liebe 
ist  der  Hass  (de  Haat),  welcher  das  Bestreben  hat,  den  Gegen- 
stand Ton  sich  sa  stoesen.  Nnn  können  wir  mit  and  ohne  Leiden 
handeln.  So  hat  Sokrates  seinen  Diener  nicht  geztlchtigt,  wenn  er 
erkannte,  dass  sein  Gemath  gegen  denselben  aufgeregt  gewesen. 
So  können  wir  aach  die  Gegenstände,  welche  ans  hindern  oder 
gehindert  haben,  hassen  and  ron  ans  stossen,  wenn  dieses  ohne 
Leiden  geschieht  Mit  Leiden  handeln  ist  ein  Uebel,  ohne  Leiden 
handeln  ein  Gnt,  es  gibt  kein  Drittes,  somit  ist  aasgemacht,  dass 
das  Letstere  sa  thnn  ist 

17.  Der  Hass  darf  aber  nicht  ans  dem  Wahne  wachsen,  anch 
nicht  einmal  aas  einem  richtigen  Schiasse.  Hiesa  ist  nothwendig, 
den  wahren  Hass  (de  waare  haat)  von  dem  Widerwillen,  derArer- 
sion  (afkeerigheid)  zu  anterscheiden. 

18.  Der  Hass  ist  eine  Abwendung  des  Geistes  von  Solchen, 
die  ans  misshandelt  haben  mit  Willen  and  Wissen.  Der  Wider- 
wille ist  eine  Abwendung  von  einer  Sache  wegen  des  Ungema- 
ches oder  Leides,  welche  wir  wähnen  oder  verstehen,  dass  sie  in 
der  Natur  dieser  Sache  ist  Ich  sage  in  der  Natur,  denn  sonst 
haben  wir  diese  Aversion  nicht,  snm  Beispiele  gegen  einen  Stein 
oder  ein  Messer,  weil  sie  uns  auch  ntttzlich  sein  können. 

a3* 
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:  .  19.  Nach  4er  Yerschiedenheit  des  Hasses  von  der  Abnei- 
gung (Ayersion)  ist  aach  der  Effect  yerschieden.  Der  Hass  er« 
zeugt  Traurigkeit,  grosser  Häss  Zornigkeit,  welche  letztere  den 
za  .fliehenden  Gegenstand  yemichten  will.  Aas  dem  grossen  Hasse 
geht  der  Neid  hervor.  Ans  der  Abneigung  entsteht  nur  einige 
Traurigkeit,  weil  der  Gegenstand,  von  dem  wir  uns  befreien  wollen, 
indem  ^r  wirklich  ist,  Wesenheit  und  Vollkommenheit  hat  Er 
ist  eben  eine  Weise  der  Substanz. 

^  -20.  Paraus  geht  nun  aber  hervor,  dass  wir  bei  adäquater 
ErJIce^tniss'  gegen  keinen  Gegenstand  Hass  oder  Abneigung  ha- 
ben können,  weil  er  Vollkommen  ist  und  wir  uns  seiner  Voll- 
kpmmenheit  berauben  würdeii ;  im  Gegentheile  müssen  wir  trach- 
ten, Afies  an.  den  Sachen  entweder  für  uns  oder  fOr  sie  ins  Bes- 
sere-zu  verwandeln.;.  So  ist  der  vollkommene  Mensch  uns  und. 
Jedem  der  Beste.  Darum  soll  man  den  Menschen  in  einen  voll- 
kommenen verwandeln,  wozu  nöth^  ist^  dass  wir  uns  ia  seiner 
Behandlung  immer  vom  Gewissen  leiten  lassen.  . 

21.  Die  Liebe  macht  stärker  und  besser,  der  Hass  dagegen 
schwächer  und  unvollkommener.  Was  nun  aus  der  intellectnalen 
Liebe  kommt,  das  erhebt  unser  Wesen,  was  aus  dem  Gegen- 
theile kommt,  drückt  es.  Aus  der  adäquaten  Selbsterkenntnisa 
wächst  der  Edelmuth,  die  wahre  Demuth,  jener  ist  das  Wissen 
um  seine  Vollkommenheit  nach  ihrem  wahren  Werthe,  diese  die 
Erkenntniss  seiner  eigenen  Unvollkommenheit.  Dem  Edelmuth 
steht  die  strafbare  Niederträchtigkeit  entgegen,  der  Demuth  der 
Hochmuth. 

22.  Bezüglich  der  zukünftigen  Dinge  ist  zu  sehen,  welche 
Begriffe  wir  von  den  Sachen  haben.  Diese  Begriffe  beziehen  sieh 
entweder  auf  die  Sachen  selber  oder  auf  den,  welcher  die  Be- 
griffe hat.  Das  Erstere  anlangend,  so  sind  die  Begriffe  entweder 
derart,  dass  die  Sachen  nur  möglich  oder  dass  sie  nothwendig 
sind  bezüglich  ihrer  Wirklichkeit.  Die  Begriffe  bezüglich  dessen, 
der  sie  hat,  sind  entweder  dahin  gehend,  dass  er  etwas  thnn  soll, 
dass  die  Sache  eintritt,  oder  das  er  etwas  thun  soll,  um  ihr.Eior 
treten  zo  verhindern.  Aus  diesen  Begriffen  gehen  nun  die  B^we. 
gnngen  hervor;  Hoffnung, Furcht; Zuversicht,  Verzagtheit,  Wankel* 
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mothigkeit;  Mntb,  Kflhnheit  und  Eifer;  Yerwirrung,  Kleinmfi- 
thigfceit,  Neid.  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzagtheit  und  Neid 
kommen  aus  schlechtem  Wahn ;  WankelmQthigkeit,  Kleinmtlthi'g- 
keit  und  Yerwiming  sind  schon  an  nnd  ftr  sich  Leiden;  von 
den'  tibrigen  gilt,    was    von  Liebe    nnd  Hass   gesagt  worden  ist. 

23.  Gewissensbisse  und  Reue  sind  als  schädlich  zn  verwer- 
fen, denn  sie  sind  nnr  Weisen  der  Traurigkeit,  nnd  auf  den 
rechten  Weg  führen  nns  nicht  sie  zurück,  sondern  die  Liebe  der 
Wahrheit. 

24.  Spott  und  Scherz  wurzeln  in  einem  falschen  Wahn  und 
offenbaren  unsere  Unvollkommenheit.  Der  falsche  Wahn  besteht 
darin,  dass  der  Verspottete  ffir  die  erste  Ursache  seiner  Hand- 
lungen gehalten  wird,  während  sie  doch  in  Gott  ist. 

26.  Zu  verwerfen  sind  Ehre,  Schamhaftigkeit  und  Scham- 
losigkeit an  und  fdr  sich,  denn  sie  nützen  nicht,  sondern 
schaden  nur.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  man  mit  den  Men- 
schen so  leben  soll  wie  allein ;  der  Mensch  soll  um  seines  öder  der 
Andern  Nutzen  willen  sich  dem  Nächsten  gleich  machen,  ^ch 
schön  kleiden,  wenn  die  Andern  noch  so  leidend  sind,  dass  sie 
den  Weisen  verachten,  wenn  er  ein  schlechtes  Kleid  trägt. 

26.  Im  vollkommenen  Menschen  hat  auch  die  Gunst,  Dank- 
barkeit und  Undankbarkeit  keinen  Raum;  denn  er  wird  nur  durch 
die  Nothwendigkeit bewegt,  dem  Nächsten  zn  helfen;  den  Verwor- 
fensten, weil  den  Leidendsten,  ist  er  durch  diese  Nothwendigkeit 
am  meisten  verpflichtet  und  verbunden. 

27.  So  ist  das  Mitleid  verwerflich,  denn  es  ist  nur  eine 
Art  der  Traurigkeit,  also  schädlich. 

28.  Voii  allen  genannten  Leidenschaften  können  wir  frei 
sein  und  erst  wenn  wir  frei  sind,    sind  wir,   wie  wir  sein  sollen. 

29.  Man  sieht  deutlich,  dass  Spinoza  alle  Daseinsweisen, 
welche  mit  der  Determination  gegeben  sind,  als  Leiden  betrach- 
tet und  sie  verneint.  Es  muss  ethisch  zurückgegangen  werden  von 
der  Determination  zur  Einen  nicht  determinirten  Substanz,  in  der 
Liebe  derselben  ist  der  Mensch  frei,  sonst  ist  er  in  der  Knecht- 
schaft. 

30.  Das   Fundament   des   Guten    und   des   UebeLs   ist  die 
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liebe;  wenn  wir  den  OegenBUnd,  der  nllein  Hebenswirdig  kk« 
Oott,  nicht  lieben,  sondern  die  Dinge,  die  ihrer  Netor  nach  Yor- 
gKoglich  nnd  fielen  Verftndenmgen  nnterworfen  sind,  so  folgt 
nothwendig  der  Hass,  die  Traorigkeit  nnd  dgl.  naeh  dem  Wan- 
del  des  geliebten  Gegenstandes ;  Hass,  wenn  Jemand  den  gelieb- 
ten Gegenstand  nimmt;  Traurigkeit,  wenn  er  verloren  wird; 
Ehrsacht,  wenn  Jemand  sich  selber  liebt;  Gunst  nnd  Dankbar- 
keit, wenn  der  Kebenmensch  nicht  wegen  Gott  geliebt  wird.  Wenn 
aber  im  Gegentheil  der  Mansch  Gott  zn  lieben  anfingt,  der  vn- 
Ter&nderlich  ist  nnd  bleibt  (on^eranderlyk  is  en  bHjft),  dann  ist 
es  uimöglich  in  den  Snmpf  der  Leiden  sn  Terfallen;  daher  wir 
als  eine  feste  nnd  onTerrackbare  Begel  anfstellen,  dass  Gott  die 
erste  und  alleinige  Ursache  alles  unseres  Guten  und  der  Befireiar 
Ton  allen  unseren  üebeln  ist. 

81.  Im  Grunde  genommen  ist  die  Snbstans  ihre  eigene  Be- 
freierin, denn  indem  sie  das  ewig  Feste  und  Unverisderliche 
und  Bleibende  sucht  und  liebt,  remeint  sie  die  Determination, 
mit  welcher  die  Bewegung,  die  Yerinderung,  die  Modificalton 
gegeben  ist  Die  Substanz  des  Heraklit  will  das  ewig  Feste,  Eine 
der  Eleaten  werden. 

32.  Bedeutsam  ist,  dass  Spinoza  den  thätigen  Geist  dennoch 
gerne  in  seiner  IndividualitSt  bewahren  möchte.  Er  meint,  die 
Liebe  zu  Gott  sei  nicht  determinirt  (onbepaald)  daher  kann  sie 
ins  unendliche  wachsen,  denn  sie  falle  auf  einen  Gegenstand, 
welcher  unendlich,  nicht  determinirt  ist  Daraus  lasse  sieh  dann 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgern. 

SS.  Spinoza  folgert  also:  Der  Geist  ist  eine  ewige  Idee 
(denkbeeld);  diese  bezieht  sich  auf  etwas;  das  Erste,  was  sie  be- 
greift ist  der  Leib,  diesem  Begreifen  folgt  nothwendig  die  Ber- 
einigung. Das  will  eigentlich  sagen :  Mit  dem,  dass  der  Geist  eine 
besondere  Weise  des  Denkens  der  denkenden  Substanz  ist,  ist  er 
eine  Besonderheit ;  zuerst  eine  nur  ideale.  Als  solche  kann  er  nicht 
besteben,  ja  gar  nicht  ausser  der  denkenden  Substanz  sein,  er  ist 
ein  blosses  Denkbild;  er  bat  daher  das  Verlangen  nach  der  trennen- 
den Materie,  das  Verlangen  nach  einem  Leib,  denn  nur  durch 
diesen  ist  der  Geist  da.  Dieses  Verlangen  organisirt  die  Materie 
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zum  Leib,  80  ist  dieser  der  erscheinende  Geist,  inwiefern  er  dasein 
wili.  Der  Leib  ist  sein  Spiegelbild  nnd  alle  Bewegungen  des  Leibes 
sind  die  Weisen  des  Verlangens  des  Geistes  nach  dem  sinnlichen 
indiyidnellen  Dasein.  In  wiefern  nun  der  Geist  mit  dem  Leibe 
vereinigt  ist,  ist  er  der  Yeränderong  nnd  der  Vergänglichkeit 
unterworfen,  denn  das  Feste  ist  nur  die  SnbstänE  nnd  zwar  die 
denkende  Substanz.  Wird  nun  die  Determination  als  Leiden  em- 
pfunden, weil  der  Umtrieb  gegeben  ist,  so  entsteht  das  entgegen- 
gesetzte Verlangen  nach  Befreiung  von  der  Begierde  nach  dem 
sinnlichen  Dasein,  es  entsteht  die  Sehnsucht  nach  der  Bflckkehr 
zu  dem  ewig  Festen,  zu  Gott,  zu  dem  UnkOrperlichen.  Das  ist 
dann  die  Regeneration.  Die  Liebe  vereinigt  mit  Gott  und  so  wird 
der  Geist  ewig  befestigt  Ohne  Gott  kann  er  nicht  begriffen  wer- 
den, noch  sein.  Wenn  also  der  Geist,  sagt  Spinoza,  mit  dem  Kör- 
per allein  vereinigt  ist  (n&mlich  durch  Liebe)  und  der  Körper, 
das  Fundament  seiner  Liebe,  geht  unter,  so  muss  auch  er  unter- 
gehen. Wenn  er  aber  mit  einer  unveränderlichen  Sache  vereinigt 
ist,  so  dauert  er  selbst  unveränderlich  fort.  Warum  sollte  er  ver- 
nichtet werden?  Nicht  durch  sich  selber,  denn  wie  er  durch  sich 
selber  nicht  den  Anfang  hat,  so  kann  er  auch  jetzt  seiend  nicht 
verwandelt  und  vernichtet  werden  durch  sich.  Denn  nur  dasjenige, 
was  die  Ursache  der  Wesenheit  einer  Sache  ist,  kann,  wenn  sie 
selber  vergeht,  die  Ursache  der  NichtWesenheit  einer  Sache  sein, 
dadurch,  dass  es  sich  selber  verändert  und  vergeht. 

84.  Diese  Weise  zu  lehren  ist  von  Bedeutung.  Spinoza  er- 
kennt, dass  der  thätige  Geist,  welcher  die  adäquate  Erkenntniss 
und  die  Liebe  haben  kann,  mehr  sein  muss,  als  ein  verschwinden- 
der Modus,  denn  Erkenntniss  nnd  Liebe  setzen  Selbstständigkeit 
voraus.  So  hat  er  auf  dem  praktischen  Gebiete  theilweise  eine 
Verneinung  seiner  ganzen  theoretischen  Philosophie  voUzogen ; 
in  jener  ist  der  Gegenstand  der  Liebe  ein  Festes  und  Unverän- 
derliches und  auch  der  liebende  Geist  ist  frei  von  der  Verände- 
rung und  von  der  Vernichtung,  während  in  der  theoretischen 
Philosophie  die  Substanz,  weil  sie  Weisen  hat,  ein  Veränderliches 
ist  und  der  menschliche  Geist,  weil  er  nur  Weise  eines  Verän- 
derlichen ist,  nothwendig  der  Veränderung  und  der  Vernichtung 
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anheim  fallen  muss.  Denn  die  Weise  eines  ewig  YeränderlicheD 
ist  von  vornherein  nichtig.  Aber  man  sieht  wie  Spinosa  seine 
ontologische  Bestimmnng  des  menschlichen  Geistes  and  Gottes 
transcendiren  will;  er  will  den  Geist  vom  Leib  und  hiemit  Gott 
von  dem  Attribate  Aasdehnang,  weiterhin  den  Geist  von  der  Yer- 
ftnderang  und  Gott  von  der  Modification  befreien.  Die  Substau 
soll  wirklich  eine  Substanz  sein  und  der  Geist  -^  wer  soll  denn 
der  sein?  Er  soll  sich  von  den  Affecten,  das  heisst  von  dem 
Verlangen  nach  sinnlichem  Dasein  zurOckziehen.  Wohin  soll  ersieh 
zurückziehen?  Dorthin  wo  er  hergekommen  ist.  Er  ist  ein  Denk* 
bild  der  denkenden  Substanz,  darum  hat  er  ihr  Denk- 
bild in  sich.  Der  Erkenntniss  folgt  die  Liebe  und  durch  diese 
wird  er  mit  dem  geliebten  Gegenstande  Eins.  Warum  nicht  Eines? 
Spinoza  will  die  Substanz  als  ein  ewig  Festes  fassen;  er  ist  im 
tiefsten  Grunde  Monotheist;  er  hat  diesen  Monotheismus  in  der 
theoretischen  Philosophie  stark  verdunkelt,  indem  das  Erste 
das  Attribut  Ausdehnung,  also  Modification,  Determination 
hat,  welche  Verneinung  ist;  in  der  praktischen  Philosophie  will 
er  nun  diese  Verneinung  des  Monotheismus  verneinen;  es  soll  im 
Denkbiid  und  in  der  Substanz  das  Attribut  Ausdehnung,  wodurch 
Leiden  gegeben  ist,  zurückgedrängt  und  vernichtet  werden. 

35.  Der  praktischen  Philosophie  Spinozas  liegt  eine  andere 
psychologische  Idee  zu  Grunde,  als  diejenige,  welche  der  Ertrag 
seiner  Metaphysik  ist.  Nach  dieser  ist  das  Erste  die  Substanz 
Herakiits  mit  ihren  Weisen  und  hiemit  ist  Freiheit  von  der  Aus- 
dehnung und  individuelle  Selbstständigkeit  und  intellectoale  Liebe 
und  Befestigung  eines  Festen  in  einem  Festen  unmöglich ;  daher 
die  Consequenz  ist,  dass  die  latente  Harmonie,  das  heisst  das 
Nicht'Sein  des  Individuums,  besser  ist  als  das  Dasein.  Die  Ethik 
Spinozas  ist  nicht  ganz  aus  seiner  Metaphysik  herausgewachsen, 
wie  die  Blüthe  aus  der  Wurzel.  Schon  bei  Heraklit  sieht  man 
das  Ringen,  den  Geist  aus  der  Identität  mit  der  Materie  zu  be- 
freien und  ihr  denselben  überzuordnen;  bei  Spinoza  tritt  dieses 
in  der  Ethik  entschieden  hervor.  Das  aber  streitet  gegen  die 
Grundbestimmung,  dass  im  Ersten  die  beiden  Attribute  identisch 
sind.     Sind  sie  dieses,   so  müssen    sie    es  auch    im   Modus  sein. 
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Dann  ist  aber  ein  Affect  ebenso  zweckentsprechend  wie  das  reine 
Denken  und  die  intellectnale  Liebe.  Die  Ethik  des  Descartes 
ist  bierin  abweichend,  er  nimmt  die  Affecte  in  Schatz,  weil  ihm 
die  aasgedehnte  Substanz  gleichsteht  mit  der  denkenden,  wah- 
rend er  doch  die  Ausdehnung  aus  dem  Ersten  ausgeschlossen  und 
weiterhin  ontologisch  bestimmt  hat,  dass  die  Ausdehnung  eigent- 
lich das  relativ  Nichtseiende  sei.  Spinoza  aber,  die  Ausdehnung 
in  das  höchste  Gut  als  ewiges  Attribut  legend,  will  dieselbe  im 
Modua  verneinen;  und  eben  derselbe  Spinoza,  welcher  eine  Sub- 
stanz mit  unendlich  vielen  Weisen  also  notbwendig  mit  ewiger 
Bewegung  hat,  will  den  Modus  fest  und  befestigt  in  einem  ewig 
Festen  haben.  In  der  Metaphysik  ist  ihm  Gott  die  natura  naturans, 
aber  in  der  Ethik  Ist  er  ihm  der  dieselbe  transcendirende  ruhige 
reine  Geist,  welcher  ohne  Leiden,  weil  ohne  Affecte,  weil  ohne 
Ausdehnung  ist.  Von  der  wahren  Freiheit  handelnd  sagt  er,  dass 
die  inneren  Producte  einer  inneren  Ursache  das  Beste  sind.  Wenn 
ich  daher  in  Einheit  mit  Gott  wahre  Ideen  in  mir  hervorbringe, 
dann  ist  dieses  das  Beste.  Dieser  wahre  Intellectus  kann  dann 
nicht  untergehen^  weil  seine  innere  Ursache,  Gott,  ewig  ist.  Da 
haben  wir  den  thätigen  Geist  des  Aristoteles,  welcher  befreit  von 
dem  leidenden  und  von  der  Materie  unvergfinglich  ist.  Aber  wie 
kann  er  individuelle  Unvergänglichkeit  haben,  wenn  er  Weise 
der  Substanz  und  die  Modification  Verneinung  ist?  Die  indivi- 
duelle Unvergänglichkeit  ist  nur  möglich,  wenn  der  Geist  nicht 
durch  Modification  der  absoluten  Substanz  entstanden,  wenn  er 
also  nicht  Weise  der  absoluten  Substanz  ist. 

36.  Spinoza,  mit  dem  Grundirrthum  beginnend,  dass  die  Sub- 
stanz das  Attribut  Ausdehnung  und  daher  Modification  habe,  ist 
der  Wahrheit  immer  näher  gekommen,  je  mehr  er  in  der  Ethik 
neben  der  Idee  der  Gottgehörigkeit  die  der  Selbstständigkeit  ge- 
funden hat,  und  diese  musste  er  festhalten,  weil  ohne  dieselbe 
eine  Ethik  schlechthin  unmöglich  ist.  Es  gibt  über  der  gemeinen 
Nothwendigkeit  noch  eine  höhere  Noth wendigkeit,  nämlich  die 
der  intellectualen  Liebe  Gottes.  Diese  höhere  Nothwendigkeit  hat 
Spinoza  erkannt,  weil  er  die  Gottgehörigkeit  der  Seele  von  Haus 
aus  so  tief  erfasst  hat,  wie  dieses  bei  der  Bestimmung  der  Seele 
als  Modus  nicht  anders  sein  kann.    Aber    diese  höhere  Nothwen- 
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digkeit  setzt  einen  Unterschied  des  Orondwesens  Ton  jenen  We- 
sen voraus,  welche  anter  dem  Oesetse  der  gemeinen  Nothwendig- 
keit  stehen  und  dieser  Unterschied  besteht  darin,  dass  diese  We- 
»en  der  intellectoalen  Liebe  nicht  fähig  sind  und  dieses  desshalb 
nicht,  weil  diese  Liebe  einen  schlechthin  selbstständigen  und 
freien  Gegenstand  und  einen  selbstständigen  und  freien  Lieben- 
den voraussetzt,  was  aber  zwischen  einer  Substanz  mit  Weisen 
und  einer  Weise  derselben  nicht  angeht,  denn  beide  stehen  unter 
dem  Gesetze  der  gemeinen  Nothwendigkeit  In  der  Ethik  Spinosas 
herrscht  aberall  Schwanken;  er  ist  selber  ein  zu  selbstständiger 
Geist,  um  sich  nur  schlechthin  als  Modus  der  Natur  zu  denken 
und  zu  wollen.  Daher  sträubt  sich  dieser  Geist  gegen  die  Conse- 
quenz  seiner  Metaphysik,  nach  welcher  die  Vernichtung  der  indi- 
viduellen Seele  das  höchste  Gut  sein  muss,  weil  die  Determination 
Verneinung  ist,  die  verneint  werden  muss.  In  seiner  Metaphysik 
gilt  schlechthin  die  Immanenz,  in  seiner  Ethik  aber  möchte  er 
die  Transcendenz  ober  der  Immanenz  gewinnen.  In  seiner  Ethik 
ist  Spinoza  zu  den  Bestimmungen  des  Descartes  zurückgegangen, 
dass  das  Erste  die  res  mere  cogitans,  somit  im  Anderen  der 
Geist  das  Affirmative,  wahrhaft  Seiende,  die  res  mere  eztensa 
aber  das  Negative,  dss  eigentlich  Nichtseiende,  somit  ethisch 
zu  Verneinende  ist.  Spinoza  hat  die  Ethik  zu  der  Metaphysik  des 
Descartes  geschrieben. 
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XU, 

Ueber  BlaatB  praktisohe  Philosophie. 

1.  Im  Unterschiede  zur  Philosophie  der  Epikureer  erscheint 
bei  Kant  die  Snbstantialität  des  Geistes  dualistisch  von  der  Sinn- 
lichkeit Wenn  nach  Epikor  die  Seele  körperlich  ist  (i/n^xV  (rcofAa), 
so  erscheint  sie  bei  Kant  im  scharfen  Unterschiede  von  der  Leib- 
Uchkeiti  Sholich  wie  bei  Descartes  die  beiden  Substanzen,  welche 
kein  gnindwesentliches  Attribut  gemein  haben,  so  dass  metaphy- 
sisch ihre  Vereinigung  und  gegenseitige  Einwirkung  unerklärlich 
bleibt  und  der  menschliche  Leib  wie  das  Thier  ein  Automat  ist 
Dieser  Substanzendualismus  Kants  ist  zum  Terstftndniss  seiner  prak- 
tischen Philosophie  von  grosser  Wichtigkeit  Nach  Leibniz  sind 
noch  alle  Monaden  verworrene  Oeister,  es  gibt  nichts  rein  und 
ausschliesslich  Materielles,  daher  die  Wesen  des  Universums  nur 
dem  Orade,  aber  nicht  dem  Grundwesen  nach  verschieden,  weil 
das  gemeinsame,  grundwesentUche  Attribut  Aller  das  Denken  und 
die  Ausdehnung  sind.  Wolff  hat  einen  grundwesentlichen  Unter- 
schied zwischen  den  Atomen  gemacht,  sie  dualistisch  in  materielle 
und  geistige  geschieden ;  dieser  Unterschied  liegt  der  Philosophie 
Kants  zu  Grunde.  Das  Reich  der  Sinnlichkeit  wird  durch  eigene 
Geeetse  bestimmt,  von  denen  sich  der  Geist  nicht  bestimmen  las- 
sen seil.  Hier  ist  der  scharfe  Dualismus. 

2.  Was  Aristoteles  den  thätigen  Geist  nennt,  das  ist  das 
Wesen,  mit  dem  sich  die  praktische  Philosophie  Kants  beschäftigt, 
nur  mitdem  Unterschiede,  dass  er  vorzugsweise  als  ethische  Energie 
gefust  wird.  Dieser  thätige  Geist  wird  nun  im  scharfen  Unterschiede 
von  der  Sinnlickheit  gefasst  Dieser  thätige  Geist  ist  eine  Selbststän- 
digkeit und  daher  soll  seine  reine  Thätigkeit  eben  darin  bestehen, 
dass  er  diese  Selbstständigkeit  bewahrt  und  sich  nicht  bestimmen 
lässt  von  der  Sinnlichkeit;  wird  er  bestimmt,  so  ist  er  leidend. 
Er  soll  also  vor  Allem  jede  Veränderung  und  Veränderung  prak- 
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tisch  verneineD  und  seine  Sichselbstgleichheit  bejahen.  Es  soll 
das  Gesetz  der  Identität  in  ihm  herrschen,  welchem  das  Gesetz 
des  Widerspruches  entspricht.  Das  Wissen  um  diese  reine  Th&tig- 
keit,  nm  diese  ungetrübte  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit 
erzeugt  Seligkeit,  das  höchste  Gut,  als  Folge  der  reinen  Thi- 
tigkeit,  welche  Tugend  ist.  Wenn  das  Attribut  des  Geistes  Den- 
ken und  Wollen  ist,  so  ist  das  Denken,  das  Wissen  nm  dieses 
erfolgreiche  Wollen,  die  reinste  Thätigkeit.  Der  Geist  will  sein 
Wollen  und  weiss  um  dieses  Wollen  des  Wollens  und  nm  das 
Wissen  dieses  Wissens;  er  setzt  sich  ewig  selber  und  weiss  am 
diese  Macht  und  Thätigkeit.  So  wäre  der  praktische  Geist  Kants, 
wenn  er  wirklich  eine  Substanz,  eine  reine  Selbstständigkeit  wäre. 
Die  praktische  Philosophie  hätte  ihren  Abschluss  gefunden. 

3.  Aber  der  praktische  Geist  ist  mit  der  Sinnlichkeit  ver- 
bunden, welche  ihm  conträr-contradictorisch  entgegengesetzt  ist. 
Nun  soll  er  ihr  gegenflber  seine  Sichselbstgleichheit  und  Selbst- 
ständigkeit bewahren,  während  er  doch  erfahrungsmässig  theore- 
tisch von  ihr  abhängig  ist.  Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  nach 
Kant  mit  der  Sinnlichkeit  an.  Diese  Abhängigkeit  soll  nun  auf 
dem  praktischen  Gebiete  nicht  Statthaben.  Da  aber  das  theore- 
tische und  praktische  Moment  philosopsiscb  unzertrennlich  sind, 
so  ist  auch  der  praktische  Geist  von  der  Sinnlichkeit  abhängig, 
was  wider  sein  Grundwesen  und  'seinen  Zweck  streitet  So  wäre 
das  Erste  die  compendiöse  praktische  Verneinung  der  Sinnlichkeit, 
der  freigewoUte  Selbstmord;  der  Geist  stösst  die  Sinnlichkeit  tob 
sich  und,  weil  er  Substanz  ist,  bleibt  er  frei  von  ihr  als  Selbst- 
ständigkeit, denn  die  Substanz  kann  nicht  untergehen.  Aber  diese 
Substanz  weiss  nichts  von  sich,  denn  erfahruug&mässig  hat  sie  nicht 
das  Wissen  nm  sich,  ehe  die  Sinnlichkeit  entwickelt  ist  Sie 
wflrde  also  durch  den  Selbstmord  zur  reinen  Potentialität  zorflck- 
sinken.  Wird  dieses  der  Abhängigkeit  von  der  Sinnlicbkeit  vor> 
gezogen,  dann  ist  der  Selbstmord  begründet  Das  Zweite  wäre  der 
in  viele  Momente  zerlegte  Selbstmord,  nämlicb  die  Verneinung  des 
Willens  zum  sinnlichen  Dasein  auf  Grund  der  Erkenntniss,  dass 
durch  die  Sinnlichkeit  der  Geist  leidend  ist  Auch  hier  wird  die 
Potentialität  der  Actualität  mit  solcher  Beschränkung  vorgezogen. 

4.  Will  der  Geist  diese  beiden  Befreiungsweiseo  nicht  anweo- 


Historische  Begranduagea  aud  Beleuclitongen.  365 

den»  80   bleibt  ihm  nur  übrig,    durch  angestrengte  TbStigkeit  die 
Abhängigkeit     anf   das     kleinste     Mass  zu    rednciren.     So   wird 
der    Geist  yon  der  Stoa  und  Tom   Baddhismns    znr  Epikureischen 
Lehre  getrieben ;  nur  dass  wegen  des  scharfen  Dualismus,  den  die 
£pikureer  nicht    kennen,  die    Sache  schwieriger  wird.     Es  muss 
ericannt  und  zugegeben  werden,    dass    der  Geist   keine   schlecht- 
hinnige  Selbstständigkeit,  sondern  eine  wenigstens  relative  Abhän- 
gigkeit ist,  dass  also  das    Gesetz  der  absoluten  Identität   in    das 
der  relativen  verwandelt  werden  muss.   Was  ist  die  relative  Iden- 
tität? Die  Einheit  der  Gegensätze.  Somit  muss  der  absolute   Wi- 
derspruch  in   Gegensatz     verwandelt    werden.     Dem  praktischen 
Geiste  ist   eben    so  gut   wie    dem    theoretischen    das  Gesetz  der 
Harmonie  immanent;   nach    diesem  Gesetze    ist   die   theoretische 
Vernunft  das  Princip  der  obersten  Einheit  der  Erkenntnisse,   wie 
die  Kritik    der   reinen   Vernunft   darthut,    somit    muss   sie   auch 
praktisch  das  Princip  der  Einheit  aller  Strebungen  sein,  die  Sinn- 
lichkeit, muss  ihren  Gesetzen  unterworfen  werden.  Man  muss  sich 
das  Leben  erträglich  machen,  sagt  Kant,  was  genau  zu  der  Noth- 
wendigkeit  stimint,  aber  auch  zugleich    auf   den  Unterschied  der 
praktischen  Philosophie    von    der    des    Epikur    mit    der   Hedone 
hinweist,  welcher  Unterschied  in  der  ontologischen  Substanzenbe- 
stimmung seinen  Grund  hat.  Nach  den   Epikureern  stammen  Sinn- 
lichkeit   und    Vernunft   wirklich    aus  einer  gemeinsamen  Wurzel, 
was  Kant  nur  fttr  möglich  hält,   während   er  in  Wirklichkeit  den 
scharfen  Dualismus  Wolffs  zu  Grunde  legt.    Daher  bleibt  bei  ihm 
das  Verhalten  des  Geistes  zur  Sinnlichkeit  immer   ein  feindlicheres 
als  beiden  Epikureern,  welche  die  Sinnlichkeit  sogar  zumMittel  und 
Organ  der  Lust  zu  machen  vermochten.  Aber  eben  dadurch  kamen 
die  Epikureer  auch  nicht  über  das  Gebiet   des    sinnfälligen     Da- 
seins hinaus,  was  Kant  in    der    praktischen    Philosphie  gelungen 
ist     Die    Epikureer   betonen      erkenntnisstheoretisch,    metaphy- 
sisch und  praktisch  die  Einheit  der  Materie  und  des  Geistes,  wäh- 
rend Kant   den    Gegensatz    festhält,     wodurch    er   mehr  von  der 
Wahrheit  gesehen  hat  als  jene. 

5.  .Durch  die  scharfe  Fassung  des  Gegensatzes  wird  auch 
das  Verbältniss  der  menschlichen  Individuen  zu  einander  schärfer 
gefasst   und  bestimmt  Die  Betonung  der  Substantialität  des  indi- 


366  Siebeat««  Bach  dar  Ethik. 

vidoellcn  Geistes  setzt  ihn  in  einen  schärferen  Oegensatf  sa  den 
anderen  Geistern.  Nach  der  Leibnizischen  Monadologie  herrscht 
schon  prftatabilirte  Harmonie  zwischen  den  Atomen,  daher  m 
schon  von  vornherein  die  Vereinigung  und  Harmonie  anstreben 
und  durchführen ;  das  Individuum  steht  im  Dienste  des  allgemeinen 
Gesetzes  und  wird  bestimmt;  aber  nach  Kants  Lehre  moss  die 
Bestimmung  vom  individuellen  Geiste  selber  ausgehen  und  die 
erste  und  oberste  Bestimmung  muss  die  sein,  die  eigene  Selbst- 
ständigkeit mit  der  ganzen  Energie  zu  wahren  und  zu  bewähren 
sowohl  der  Sinnlichkeit  als  allen  andern  Geistern  gegenftber. 
Schon  das  Dasein  anderer  Selbstständigkeiten  ist  eine  relative 
Yerncinung  der  eigenen  Selbstständigkeit  und  gar  erst,  wennone 
andere  Selbstständigkeit  mich  zum  Mittel  fär  sich  herabsetzen 
will,  was  doch  ihrem  Grnndwesen  entspricht  So  ist  der  Geist 
wieder  ein  leidender  Gtoist  Da  es  nicht  angeht,  die  anderen 
Selbstständigkeiten  grändlich  abzuthun  oder  zum  Mittel  für  die 
eigene  Herrlichkeit  zu  machen,  so  bleibt  zunächst  der  Ausweg, 
dass  das  Individuum  sich  isolirt  und  die  anderen  Individuen  igao- 
rirt.  Was  geht  es  mich  an,  wenn  der  Andere  leidet,  soll  ich  durch 
Mitleiden  mein  und  das  allgemeine  Leiden  vermehren  ?  Will  man 
diese  absolute  Isolirung  und  Ignorirnng  nicht,  so  gibt  es  nur 
Einen  Ausweg  für  den  praktischen  Geist,  nämlich  die  eigene 
reine  Thätigkeit  so  zu  modificiren,  dass  ihr  Gesetz  ein  solehes 
werden  kann,  welches  alle  anderen  Selbstständigkeiten  vom  Lei- 
den bofreit,  wodurch  dann  das  Leiden  allgemein  aufgehoben  wird 
und  reino  Thätigkeit  herrscht  Dann  befreit  sich  der  Geist  selber 
vom  Leiden,  das  durch  das  Vorhandensein  anderer  leidend-thäti- 
ger  Geister  erzeugt  wird.  Darum  muss  der  praktische  Geist  so 
handeln,  dass  seine  Maxime,  sein  oberstes  Gesetz  fiär  sich,  mm 
allgemeinen  Gesetze  erhoben  werden  kann.  Da  nun  sein  eigenes 
Gesetz  Befreiung  vom  Leiden  zum  Ziele  hat,  so  muss  auch  das 
allgemeine  Gesetz  derart  sein,  dass  es  Alle  vom  Leiden  befireien 
kann. 

6.  Da  die  Maxime,  dass  der  praktische  Geist  sich  als  Selbst- 
ständigkeit bejahen  muss,  immer  bleibt,  so  folgt,  dass  auch  alle 
anderen  Geister  als  Selbstständigkeiten  praktisch  bcjjaht  werden 
mOssen;   es   muss   allgemeines    Gesetz  sein,   dass    kein  Mensch 
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praktisch  zum  Mittel  herabgesetzt  werde,  yielmehr  dass  seine 
Selbstständigkeit  möglichst  potenzirt  werde,  weil  dieses  Jeder 
für  sich  soll.  So  soll  zum  Beispiel  darch  die  Vernunft  die  Sinnlichkeit 
aaf  das  geringste  Mass  rednciit  werden ;  das  mnss  nun  allgemein 
gelten.  Das  Leben  soll  erträglich  gemacht  werden ;  somit  moss 
dieses  auf  Alle  ausgedehnt  werden  nnd  moss  der  praktische 
Geist  diasem  Gesetze  gemäss  leben.  Das  Leben  wird  erträglich, 
wenn  die  Menschen  sich  vertragen  nnd  ertragen»  dieses  ist  das 
Erste  und  Nothwendigste,  dass  Gerechtigkeit  aaf  Erden  herrsche. 
Nach  der  Grandvoraassetzung  Kants  wurzelt  das  Recht  nicht  in 
einer  Physik  oder  prästabilirten  Harmonie,  sondern  in  der  reinen 
Thätigkeit  des  indiyidnellen  praktischen  Geistes  aaf  Grand  seiner 
Erkenntniss.  Darum  hat  Kant  eine  Metaphysik  des  Rechtes.  Die 
Idee  des  Rechtes  ist  Prodact  des  praktischen  Geistes,  der  indiyi- 
dnellen Vernnnft 

7.  Da  somit  das  Fandament  der  Harmonie,  die  Möglichkeit 
zur  Ueberwindung  der  Weltnoth  nach  dieser  Seite  hin  in  der  in- 
dividuellen Bestimmung,  Andere  nicht  zu  verletzen,  liegt,  mass 
diese  Bestimmung  ein  ebenso  kategorischer  Imperativ  sein,  wie  das 
Gesetz,  seine  eigene  Selbstsändigkeit  zu  bewahren,  und  nicht  heteronom 
zu  sein.  Daher  die  scharfe  herrliche  Betonungder  Pflicht  Pflicht!  Du 
erhabener  grosser  Name)  Da  Kant  kein  apriorisches  Weltgesetz  der 
Harmonie  kennt  und  den  Wächter  über  dasselbe  noch  nicht  ge- 
funden hat,  muss  der  Geist,  durch  seined  kategorischen  Imperativ 
getrieben,  der  Archikeraunos  sein,  welcher  mit  seinem  Blitze  die- 
jenigen berührt,  welche  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit  verletzt 
haben.  Wenn  daher  eine  Gesellschaft  sich  auflösen  wollte,  so 
müsste  sie  nach  Kant  vorher  ihre  Verbrecher  tödten,  damit  der 
Gerechtigkeit  Zeugniss  gegeben  wOrde.  Und  wenn  der  Archike- 
raunos in  der  Gestalt  des  Volkes  lang  unterdrückte  Men- 
schenrechte zurflckgibt  und  die  Andern  schreckt,  da  sagt  Kant: 
Nun,  Herr!  lassest  du  deinen  Diener  im  Frieden  scheiden,  denn 
meine  Augen  haben  dein  Heil  gesehen.  Kant  geht  die  Ge- 
rechtigkeit Aber  das  Leben,  ohne  Gerechtigkeit  ist  es  nicht  der 
Mflhe  werth,  dass  Menschen  leben.  Solche  hohe  Schätzung  der 
Gerechtigkeit  und  des  Gesetzes  erwächst  in  Kant  durch  die  Be- 
stimmung, dass  der  individuelle  Geist  das  Prindp  der  Selbstbe- 
stimmung und   somit    das  Princip    des  allgemeinen   Gesetzes  ist, 
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dorch  welches  Harmonie  nnd  Frieden  inöglicb  werden.  Za  dieser 
kräftigen  Betonnng  sind  weder  die  Epikureer  noch  die  Stoiker 
gekommen.  Der  dentsche  Geist  hat  seine  Selbstständigkeit  tiefer 
erfasst  als  irgend  ein  anderer.  In  Kant  erscheint  die  Frucht  des 
Keimkernes,  welchen  Nikolaus  Taurellns  entgegen  der  panlogici- 
Btischen  Bestimmung  des  Geistes  in  den  deutschen  Boden  gelegt 
hatte,  indem  er  gegen  die  Verneinung  der  Thätigkeitsflähigkeit 
des  Geistes  energisch  protestirte,  sagend :  Falluntur  Theologi  nihil 
homini  tribuentes  ac  si  subjectum  mere  passivum  esset  Velle  sab- 
stantia  volnntatis  est,  sed  malum  et  bonum  ejus  accidenüa  sunt. 
Diese  Wendung,  welche  der  deutsche  Geist  in  Sachen  der  prak- 
tischen Philosophie  dadurch  genommen  hat,  dass  er  die  indiTi- 
duelle  Freiheit  so  scharf  betont,  und  zum  Princip  des  Allge- 
meinen gemacht  hat,  kann  nicht  hoch  genug  angeschlagea  wer- 
den, weil  erst  durch  sie  das  Yerständniss  des  Thuns  nnd  Lei- 
dens der  deutschen  Nation  in  ihren  höchsten  Angelegenbeiten 
möglich  wird.  Erst  durch  sie  wird  klar,  was  dem  deutschen  Geiste 
mehr  zusagt,  die  Einheit  auf  Kosten  oder  auf  dem  Grunde  der 
individuellen  Freiheit  zu  erzielen. 

8.  Aus  dieser  scharfen,  ja  einseitigen  Betonung  des  indivi- 
duellen Geistes  als  des  Principes  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Gerechtigkeit,  ohne  ontologisch  diesen  Geist  abgeleitet  zu  haben, 
erklärt  sich  auch  die  tiefe  Trauer  Kants  bei  dem  Anblicke  des 
allgemeinen  Leidens  in  der  Welt,  weil  er  fast  keine  Aassicht 
auf  Befreiung  gewinnen  kann.  Diess  trieb  ihn  aber  Qber  die  Welt 
hinaus  zu  einem  jenseitigen  Gesetzgeber  und  Archikeraunos.  „Da 
die  Menschen,  sagt  er,  in  ihren  Bestrebungen  nicht  blos  instinkt- 
mftssig  wie  Thiere  nnd  doch  auch  nicht  wie  vernOnftige  Welt- 
bürger nach  einem  verabredetet  Plane  im  Ganzen  verfahren,  so 
scheint  auch  keine  planmässige  Geschichte  (wie  etwa  von  den 
Bienen  oder  den  Bibern)  von  ihnen  möglich  zu  sein.  Man  kann 
sich  eines  gewissen  Unwillens  nicht  erwehren,  wenn  man  ihr 
Thun  und  Lassen  auf  der  grossen  Welibahne  aufgestellt  sieht, 
und  bei  hin  nnd  wieder  aufscheinender  Weisheit  im  Einseinen 
doch  endlich  alles  im  Grossen  aus  Thorheit,  kindischer  Eitelkeit 
oft  auch  kindischer  Bosheit  und '  Zerstörungssucht  zusammenge- 
webt findet,  wobei  man  am  Ende  nicht  weiss,  was  man  sieh  Ton 
unserer  auf  ihre  Vorzüge  so  eingebildeten  Gattung  für  einen  Begriff 
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machen  soll.  Es  ist  hier  keine  Aussicht  fttr  den  Philosophen, 
als  dass,  da  er  bei  Menschen  und  ihrem  Spiele  im  Grossen  gar 
keine  vernünftige  eigene  Absicht  voranssetzen  kann,  er  versuche, 
ob  er  nicht  eine  Natnrabsicht  in  diesem  widersinnigen  Gange 
menschlicher  Dinge  entdecken  könne,  ans  welcher,  von  Geschö- 
pfen, die  ohne  eigenen  Plan  verfahren,  dennoch  eine  Geschichte 
nach  einem  bestimmten  Plane  der  Natur  möglich  sei.  So  wurde 
Kant,  weil  er  metaphysisch  das  Princip  der  reinen  Thätigkeit 
nicht  finden  konnte,  auf  dem  praktischen  Gebiete  zu  derselben 
hinansgetrieben  um  nicht  Buddhist  werden  zu  mflssen.  Aber  es 
geht  ihm  nach,  dass  er  ontologisch  Gott  nicht  finden  und  be- 
stimmen konnte,  er  mttht  sich  ab  und  kämpft  mit  sich  sel- 
ber, um  mit  der  Vorsehung  zufrieden  zu  sein.  Der  denkende 
Mensch,  schreibt  er,  fUhlt  einen  Kummer,  der  i9ohl  gar  Sittenver- 
derbniss  werden  kann,  von  welchem  der  Gedankenlose  nichts 
weiss:  n&mlich  Unzufriedenheit  mit  der  Vorsehung,  die  den  Welt- 
lauf im  Ganzen  regiert,  wenn  er  die  Uebel  fiberschlägt,  die  das 
menschliche  Geschlecht  so  sehr  und  (wie  es  scheint)  ohne  Hoff- 
nung eines  Bessern  drücken.  Es  ist  aber  von  dergrössten  Wich- 
tigkeit, mit  der  Vorsehung  zufrieden  zu  sein  (ob  sie  uns  gleich 
auf  unserer  Erden  weit  eine  so  mühsame  Bahn  vorgezeichnet  hat); 
theils,  um  unter  den  Mühseligkeiten  immer  noch  Muth  zu  fassen, 
um,  indem  wir  die  Schuld  davon  aufs  Schicksal  schieben,  nicht 
unsere  eigene,  die  vielleicht  die  einzige  Ursache  aller  dieser 
Uebel  sein  mag,  darüber  aus  dem  Auge  zu  setzen,  und  in  der 
Selbstbesserung  die  Hülfe  dagegen  zu  versäumen.^  Diesem  Ringen 
Kants  gegenüber  haben  es  nun  Jene  freilich  leicht,  welche 
den  menschlichen  Geist  als  eine  Weise  der  absoluten  Substanz 
betrachten  und  von  einer  prästabilirten  Harmonie  wissen;  denn 
die  absolute  Substanz  wird  wohl  als  das  erscheinen,  was  sie  ist, 
frei  von  allem  Leiden.  Kant  musste  mit  seiner  Bestimmung  des 
menschlichen  Geistes  als  Substanz  so  gut  wie  Taurellus  an  der 
Gränze  der  Verzweiflung  und  Resignation  ankommen  und  sich  zu- 
letzt zu  Gott  flüchten,  wie  die  Stoiker.  Kleanthes  flüchtet  zum 
Archikeraunos,  zum  Vater.  Du  hast  Alles,  das  Gnte  und  Böse, 
in  Eines  zusammengezwungen,  damit  entstehe  Ein  Geist  Aller  und 
dieser  unsterblich.    Das   gemeinsame  Gesetz  betrachten  die  bösen 
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Menschen  nicht,  daher  die  Disharmonie.  Aber  Gott  wird  sie  er* 
lösen  durch  Erleuchtung,  er  das  Licht  der  Lichter,  der  Archike- 
raunos,  der  Vater.  Er  mdge  geben  Einsicht,  auf  die  gestUtst  er 
selber  alles  gerecht  regiert,  damit  wir  erkennen,  wie  geehrt  wir 
sind,  und  ihm  die  Ehre  gebend  danken  und  ewig  preisen,  wie  es 
dem  Menschen  zusteht,  denn  das  Höchste  ist:  Das  gemeinsame 
Gesetz  immer  wttrdig  zu  preisen.  Taurellus  an  der  Erreichung 
des  Zweckes  durch  eigene  Thfttigkeit  versweifelnd  floh  zu  dem 
christlichen  Gotte  der  Gnade  und  Barmherzigkeit.  Kant  zu  der 
Vorsehung,  das  heisst  zu  einer  absoluten  praktischen  Vernunft 
Aber  die  Postnlate  der  praktischen  Vernunft  befriedigen  solange 
nicht,  bis  die  theoretische  Vernunft  den  postulirten  Gegenstand 
als  denknothwendig  befestigt  und  richtig  bestimmt  hat,  wozu  die 
Erkenntniss  und  die  richtige  Bestimmung  des  menschlichen  Geistes 
die  Voraussetzung  ist.  Damm  haben  wohl  die  Pythagoreer  das 
Richtige,  getroffen,  als  sie  gesagt  haben:  Helfen  könnte  Vater 
Zeus  Allen  aus  vielen  Uebeln,  wenn  er  Allen  offenbaren  würde, 
welchen  Geist  sie  haben. 

9.  Wir  müssen  der  Entwickeinng  der  praktischen  Philoso- 
phie Kants  weiter  nachgehen.  Es  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass 
er  den  individuellen  Geist  als  autonome  Selbstständigkeit  und 
somit  als  Princip  des  allgemeinen  Gesetzes  der  Gerechtigkeit  ge- 
fasst  hat.  Auf  dieser  Grundlage  muss  fortgebaut  werden.  Kant 
selbst  wirft  sich  die  Frage  auf,  ob  es  im  Allgemeinen  nicht 
besser  w&re,  wenn  bei  der  Gerechügkeit  stehen  geblieben  würde. 
Auf  dem  Gebiete  der  Wirklichkeit  kann  man  diese  Frage  nicht 
unbedingt  mit  Nein  beantworten.  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  das 
Fundament,  die  nnerlässliche  Bedingung  des  Zusammenlebens  der 
Menschen ;  so  lange  also  dieses  Fundament  nicht  gelegt  und 
befestigt  ist,  kann  von  weiterer  Erhebung  der  Menschen 
keine  Rede  sein,  ist  aber  überhaupt  eine  Erhebung  über 
die  Gerechtigkeit  möglich  und  nothwendig?  Dass  sie  möglich 
ist  haben  die  Epikureer  durch  die  Freundschaft  bewiesen, 
ihre  Nothwendigkeit  muss  im  Grundwesen  des  Menschen  ge- 
sucht werden.  Wie  nach  Kant  logisch  das  Bedürfniss  im  Geiste 
liegt,  die  höchste  Einheit  der  Erkenntnisse  zu  erzielen,  wessbalb 
über  den  Verstand  mit  seinen  Normen  und  Formen  zur  Vernunft 
mit  ihren  regulativen  Ideen    aufgestiegen   werden  muss,   so   geht 
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es  ODtsprechend  in  der  praktischen  Philosophie  zu.  Es  liegt  eine 
höhere  Forderung  im  praktischen  Geiste  als  die,  den  Anderen 
nicht  zn  verletzen.  Der  praktische  Geist  ist  eine  Energie,  darum 
ist  positives  Thun  sein  Wesen,  erst  dadnrch  offenhart  er  sich  als 
eine  Selbstständigkeit.  Es  muss  über  das  negative  Verhalten  hin- 
ausgegangen werden.  Um  des  Zweckes  willen,  Befreiung  vom  Lei- 
den, und  endlichen  Frieden,  ist  die  Moralität  ein  Postulat  der 
praktischen  Vernunft,  ganz  abgesehen  von  einem  von  Oben  oder 
Aussen  gegebenen  Gebote.  Ja  dieses  hebt  sogar  die  Möglichkeit 
der  Moralität  auf. 

10.  In  der  Lehre  von  der  Moralität,  welche  Postulat  der 
Vemonft  ist,  bertihrt  Kant  das  Christenthum.  Hier  wird  Kant 
durch  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  überwäl- 
tigt und  gewinnt  dem  Menschen  und  dem  Christenthum  eine  Seite 
ab,  welche  bei  dem  starren  Festhalten  der  Substantialität  des  in- 
dividuellen Geistes  nicht  möglich  wäre.  „Gerechtigkeit  kann  er- 
zwungen werden,  aber  Moralität  nicht,  denn  diese  hat  zum  Merk- 
male, dass  der  praktische  Mensch  nicht  bloss  etwas  thue,  son- 
dern dasser  es  gern  thue.  Es  muss  also  das  Gesetz  der  Moralität 
liebenswürdig  sein  und  das  Menschenwesen  eine  Seite  haben, 
durch  welche  er  gerne  etwas  thut,  was  er  als  seine  Pflicht  er- 
kennt. Es  muss  in  der  menschlichen  Natur  das  Bedürfniss  nach 
Ergänzung  liegen,  womit  die  Bereitwilligkeit  gesetzt  ist,  den 
Willen  eines  Anderen  unter  seine  Maximen  aufzunehmen."  Die 
Erfassung  des  Wesens  der  Moralität  bei  Kant  ist  tief,  kann 
aber  mit  seiner  Grundvoraussetzung  nicht  in  cansalen  Zusammep- 
hang  gebracht  werden.  Denn  wie  sich  Sinnlichkeit  und  Geistigkeit 
abstossen,  so  verhalten  sich  auch  die  Selbstständigkeiten  im  tief- 
sten Grunde  negativ  zu  einander,  wenn  sie  nicht  ontologisch  als 
zusammengehörig  bestimmt  worden  sind.  Was  man  von  solchen 
Wesen  verlangen  kann  ist,  dass  sie  sich  vertragen  und  weiterhin 
ertragen  und  endlich  beitragen  das  allgemeine  Leiden  zu  vertrei- 
ben durch  Wohlthun;  aber  das  ist  immer  noch  nicht  Moralität 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  weil  alles  dieses  noch  unter 
dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  steht  und  geschieht,  um  die 
Noth  zu  überwinden.  Es  muss  noch  etwas  dazukommen,  damit  der 
Mensch  moralisch  ist;  es  ist  das,  was  man  die intellectnale Liebe 
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nennt,  welche  allein  liebenswürdig  macht.  Das  hat  Kant  erkannt; 
auch  das,  dass  sie  ihre  Wurzel  in  der  Freiheit  hat,  wozu  wir 
hinzusetzen,  in  der  ontologischen  Zusammengehörigkeit  der  Wesen. 
Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  es  nach  Kant,  was  die  moralische 
Gesetzgebung  liebenswürdig  macht.  Aber  erst  wenn  sich  der 
Geist  ganz  frei  weiss  von  der  einseitigen  Gesetzgebung,  der  zu 
Folge  er  sich  als  voraussetzungslose  Substanz  vor  Allem  behaup- 
ten  soll  gegenüber  allen  andern  voraussetzungslosen  Substanzen, 
kurz,  erst  wenn  der  menschliche  Geist  sich  als  znf&iliges  Wesen 
erkannt  hat,  ist  er  der  intellectualen  Liebe  also  der  Moralität 
fähig,  sonst  nur  der  Legalität.  Die  moralische  Gresetzgebung  wen- 
det sich  daher  auch  an  diese  Freiheit  des  Geistes  wie  sie  Er- 
zeugniss  derselben  und  darum  liebenswürdig  ist 

11.  „Das  Christen th um,  sagt   Kant,   hat  zur  Absicht,  Liebe 
zu  dem  Geschäfte  der  Beobachtung   einer    Pflicht    überhaupt    zu 
befördern  und  bringt  sie  auch  hervor,    weil  der  Stifter  desselben 
nicht  in  der  Qualität  eines  Befehlshabers,  der  seinen  Gehorsam  for- 
dernden Willen,   sondern    in  der    eines   Menschenfreundes    redet, 
der  seinen  Mitmenschen  ihren    eigenen  wohlverstandenen  Willen, 
das  ist,  wornach  sie  von  selbst   freiwillig  handeln  worden,    wenn 
sie  sich  selbst  gehörig  prüften,   ans   Herz  legt    Es    ist  also  die 
liberale  Denkungsart     —    gleichweit   entfernt   vom   Sklavensinne 
und  von  Bandenlosigkeit    —    wovon   das   Christenthum   für  seine 
Lehre  Effect  erwartet,  durch    die    es  die  Herzen   der  Menschen 
für  sich  zu  gewinnen  vermag,    deren  Verstand    schon    durch   die 
Vorstellung  des  Gesetzes    ihrer  Pflicht    erleuchtet  ist     Sollte   es 
mit  dem  Christenthum«  einmal  dahin   kommen,    dass   es  aufhörte 
liebenswürdig  zu  sein  (welches  sich  wohl  zutragen  könnte,    wenn 
es,  statt  seines  sanften  Geistes,  mit  gebieterischer  Auktoritat  be- 
waffnet würde),    so    müsste,    weil     in    moralischen  Dingen   keine 
Neutralität  (noch  weniger  Koalition  entgegengesetzter  Principien) 
Stattfindet,  eine  Abneigung  und  Widersetzlichkeit  gegen  dasselbe 
die  herrschende  Denkart  der  Menschen  werden.**   Kantfasst  hier 
den  Modus  ins  Auge.    Ich  glaube   aber  nicht,  dass   die   Liebens- 
würdigkeit der  Gesetzgebung  allein  ausreichen  würde,    dem  Chri- 
stenthume  Eingang  zu  verschaffen,  sondern    seine    Voraussetzung 
der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen,  welche  aber  dieGottge- 
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hörigkeit  znr  nothwendigen  Voraassetzang  hat.  Der  liebenswür- 
dige Modus  der  GesetzgebuDg  reicht  nicht  aas,  daaerndeu  Effect  za 
machen,  wenn  die  Gesetzgebang  nicht  anf  das  volle  Grandwesen 
des  Menschen  gebaut  ist.  So  lange  das  Grandwesen  des  Menschen 
nicht  getroffen  ist,  bleibt  eine  moralische  Gesetzgebang,  wenn  sie 
noch  so  liebenswürdig  auftritt,  hinter  dem  Ziele  zurück,  um  des 
Grundweaens  und  des  mit  demselben  unzertrennlichen  Zweckes 
willen  muss  das  Gesetz  erfüllt  werden,  auch  wenn  es  die  voll- 
kommenste Freiheit  zur  Voraussetzung  hat.  Freiheit  in  der  Wahl 
des  Endzweckes  gibt  es  nur  für  absolute  Selbstständigkeiten ;  die 
ontologische  Grundbestimmung  des  Menschenwesens  beschränkt 
sie;  der  Mensch  hat  keinen  Frieden,  den  er  doch  will,  wenn  er 
das  moralische  Gesetz  verneint.  Er  hat  darum  keinen  Frieden 
in  sich,  weil  er  die  Grundbestimmung  seines  Wesens,  als  eines 
zufälligen,  also  zusammengehörigen  und  Gottgehörigen  Seins,  theo- 
retisch nicht  vernichten  kann ;  so  lange  aber  dieses  Wissen  bleibt, 
musB  der  Zweck  darnach  bestimmt  werden  und  nach  dieser  Be- 
stimmung richtet  sich  die  Gesetzgebung,  und  diese  ist  liebenswür- 
dig, weil  sie  sich  an  die  Freiheit  wendet  und  sie  aufmuntert, 
gerne  zu  thun,  was  nothwendig  ist,  wenn  der  Mensch  vom  Lei- 
den befreit  werden  will,  was  doch  jeder  will ;  denn  Niemand  wird 
Leiden  zum  Endzwecke  seines  Daseins  machen  wollen.  Weil  Kant 
die  Zusammengehörigkeit  der  Geister  und  deren  Oottgehörigkeit 
metaphysisch  nicht  gefunden  hat,  entbehrt  die  moralische  Gesetz- 
gebung den  eigentlich  wirksamen  Beweggrund,  weil  die  Begrün- 
dung im  Grund  Wesen  des  Menschen.  Souveräne  Geister  kann  man 
wohl  einladen,  einander  zu  lieben,  weil  dieses  liebenswürdig 
macht;  aber  die  Weise  der  Einladung  wird  sie  nicht  bestimmen, 
zu  lieben,  wenn  sie  ihre  Selbstständigkeit  einseitig  festhalten ; 
es  muss  ihnen  gesagt  werden,  dass  sie  keine  souveränen  sondern 
zusammengehörige  Wesen  unter  einer  gemeinsamen  Souveränität 
sind  und  sich  vom  Leiden  nur  durch  die  Moralität  befreien 
können.  Auch  Epikurs  Persönlichkeit  und  Lehrweise  war  sehr 
liebenswürdig  und  hat  gewiss  zum  Effect  seiner  praktischen  Le- 
bensweisheit beigetragen;  aber  die  Hauptsache  blieb  doch  das 
Grandwesen  der  Lehre  selber,  welches  darauf  abzielte,  die  Welt 
von  der  Furcht  und  dem  Umtriebe  zu  befreien.  Der  Grund,  warum 
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diese  liebenswürdige  Gesetzgebung    nicht   mehr   in  der  Welt  ge- 
wirkt hat,    liegt  offenbar  in  der  Mangelhaftigkeit  der  anthropolo- 
gischen and  weiterbin  ontologischen  Bestimmung,  welche  der  Ethik 
zu    Grunde  liegt.   Der  meuschliche  Geist   ist   eben    von  HaoB  aus 
monotheistisch  und  für  unvergängliche    Seligkeit    geeigenschaftet, 
daher  befriedigt  ihn  eine  praktische  Lehre  nicht,  welche  nur    das 
Diesseits  gelten  lässt   und    dennoch    so  grosse  sittliche    Anstren- 
gung fordert.  Die  Geschichte  des  Epikureischen  Ordens  mit  seiner 
Ausartung  beweist  zur  Genüge,    dass    sein   onthropologisches  and 
ontologisches  Fundament  nicht  auf  das  Grundwesen    des  wirklichen 
Menschen  gebaut  gewesen  ist.    Die    mit  der  Epikureischen  Onto- 
togie gegebene    ethische    Bejahung    der   Sinnlichkeit   wurde    fast 
alleinherrschend,  der  Epikureer   sank  zum  genusssüchtigen  Natnr- 
wesen  herab  und  steine  Weisheit  bestand  darin,  raffinirt  mdglichst 
viel  ZU'  gemessen,  weil  mit  dem  Tode  Genuss  und  Genussf&higkeit 
aufhört  und  weiterhin  weder  etwas  zu  fürchten    noch   zu  hoffen  ist 
12.  Wegen  der  scharfen  Betonung  der  von  der  Sinnlichkeit 
verschiedenen  Geistigkeit    kommt    Kant  viel  weiter.    Zunächst  ist 
die  Moralität  nach  seiner  Lehre  Pflicht,  auferlegt  von  der  eigenen 
Vernunft.  Eben  dadurch  aber  kommt   Kant   in  grosses  Gedränge. 
Warum  soll  ich  moralisch  sein?    Schlechthin    nur  desshalb,   weil 
es  meine  Vernunft  befiehlt.  Warum    befiehlt  sie  das?    Wohl    nur 
desshalb,  damit  Harmonie    in    ihr  selber  herrsche.    Wenn  es  ihr 
aber  nicht  gelingt,  die  Harmonie   im  Kleinen  und  Grossen  herzu- 
stellen, dann  ist  ihre  Pflichterfüllung  effectlos  und  der  Geist  bleibt 
immer  ein  leidender  Geist.  Je  klarer  die  Erkenntniss  der  Pflicht, 
desto  schärfer   wird    die    Disharmonie   empfunden;   mit   der    Er- 
kenntniss wächst  das  Leiden.    So  stehen   wir   schon   wieder   vor 
Buddhas  Lehre,  dass   mit  dem    Aufgange    der   Erkenntniss   der 
Wille  zum  Dasein  voll  Leiden  antergehen  muss.  Das  ist  die  wahre 
Sittlichkeit  und  diese  muss  allgemein  gemacht  werden,  damit  das 
allgemeine  Leiden  verschwinde.   Der   Zweck,   die  Harmonie    zwi- 
sehen  Sinnlichkeit  und  Geist  und  zwischen  den  Individuen,    wird 
nicht  erreicht.    Eine    vergebliche    Arbeit   aber  mass   aufgegeben 
werden.  Warum  wird  denn  nach  Kant  der  Zweck   nicht  erreicht? 
Weil  der  Geist  als    Substanz    bestimmt  worden  ist,   welcher   das 
Gesetz  der  Selbstbejahung  das  erste  und    grundwesentliche    Gesetz 
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ist.  Indem  aber  der  iodividuelle  Geist  sich  als  Individuum  bejaht, 
bejaht  er  die  mit  der  Individualität  uoth wendig  gegebene  Sinn- 
lichkeit, der  Mensch  ist  ein  Thier.  Und  auf  der  andern  Seite 
soll  der  Mensch  die  Sinnlichkeit  verneinen  nnd  auch  seine  eigene 
Substantialität  zu  Gunsten  der  Anderen  und  zwar  gerne  beschrän- 
ken. Hier  ist  grosser  Widerspruch,  den  der  Einzelne  nicht  auf- 
heben kann  nnd  doch  aufheben  soll.  Soll  er  mit  Epikur  sagen, 
es  ist  besser  mit  Vernunft  unglücklich  als  ohne  Vernunft  glück- 
lich sein?  Die  Epikureische  und  Stoische  Lehre  sind  durch  ihre 
Metaphysik  und  Anthropologie  vor  Kant  im  Vortheil.  Nach  jenen 
beiden  herrscht  schon  von  vorneherein  das  Gesetz  und  dloNoth- 
wendigkeit,  und  die  individuelle  Vernunft  erkennt  nur  dieses  all- 
gemeine Weltgesetz  und  unterwirft  sich  demselben  mit  Frei- 
heit, was  ohnehin  nothwendig  ist.  Der  Epikureer  und  Stoiker  lebt 
der  Natur  gemäss.  Nach  der  Epikureischen  und  Stoischen  Lehre 
sind  Sinnlichkeit  und  Geist  und  weiterhin  die  Individuen  von 
vornherein  zusammengehörig,  zusammengehalten  durch  den  Logos 
und  die  Ananke  des  Demokrit  nnd  Heraklit.  Indem  die  Vernunft 
mit  sich  selber  in  Uebereinstimmung  lebt,  lebt  sie  mit  dem  Lo 
gos  in  Uebereinstimmung  und  umgekehrt,  die  individuelle  Frei- 
heit ist  eigentlich  nur  eine  Modification  der  allgemeinen  Noth- 
wendigkeit,  wie  der  Instinct  der  Thiere,  denn  das  allgemeine 
weltbeherrschende  Gesetz  ist  jedem  Menschen  eingeprägt  und 
der  Weise  bringt  sich  dasselbe  zum  Bewusstsein.  Kant  aber  hat 
in  seiner  praktischen  Philosophie  diese  Voraussetzung  nicht;  seine 
Ethik  hat  keine  Metaphysik  und  diese  muss  erst  erzeugt  werden. 
Seine  Ethik  beginnt  mit  der  Autonomie  des  individuellen  Geistes; 
Kant  setzt  voraus,  dass  der  Geist  der  thätige  Geist  des  Aristo- 
teles sei  und  fordert  von  ihm,  sich  als  solchen  zu  bewähren  und 
zu  offenbaren.  Dieser  thätige  Geist  ist  nicht  weiter  abgeleitet; 
er  ist  eben  mit  der  Sinnlichkeit  verbunden  neben  vielen  anderen 
Geistern  da,  welche  alle  autonom  sind.  Wenn  nun  kein  allge- 
meines Gesetz  über  ihnen  steht  nnd  jeder  als  erste  Norm  die 
Selbstbejahung  hat,  so  ist  an  eine  endliche  Harmonie  nicht  zu 
denken.  Das  allgemeine  Gesetz  machen  sich  die  autonomen  Geister 
selber,  sie  leben  nach  Verabredung,  aber  sie  können  und  dürfen 
nach  Kants  Voraussetzung    ihr    Grundwesen    nicht  verneinen  und 


376  Siebentes  Buch  der  £thik. 

sie  wollen  es  auch  nicht,  und  so  bat  das  selbstgemachte  allge- 
meine Gesetz  nicht  so  viel  Effect,  um  endlich  Harmonie  henn- 
stellen. 

13.  Die  Herstellung  der  endlichen  Harmonie  anf  dem  Grunde 
der  Sittlichkeit  ist  nach  solchen  Voraussetzungen  ein  nnauflösli» 
ches  Problem,  was  wir  Kant  selber  aussprechen  lassen  wollen. 
„Der  Mensch  ist  ein  Thier,  sagt  er,  das,  wenn  es  unter  anderen 
seiner  Gattung  lebt,  einen  Herrn  nöthig  hat;  denn  ermiasbraucht 
gewiss  seine  Freiheit  in  Ansehung  anderer  seinesgleichen;  and 
ob  er  gleich,  als  vernünftiges  Geschöpf,  ein  Gesetz  wfinacht, 
welches  der  Freiheit  Aller  Schranken  setze,  so  verleitet  ihn  doch 
seine  selbstsüchtige  thierische  Neigung,  wo  er  darf,  sich  selbst 
auszunehmen.  Er  bedarf  also  einen  Herrn,  der  ihm  den  eigenen 
Willen  breche,  und  ihn  nöthige,  einem  allgemeinen  gültigen 
Willen,  dabei  jeder  frei  sein  kann,  zu  gehorchen.  Wo  nimmt  er 
aber  diesen  Herrn  her?  Nirgend  anders  als  aus  der  Menschen- 
gattung.  Aber  dieser  ist  ebensowohl  ein  Thier,  das  einen  Herrn 
nöthig  hat.  Er  mag  es  also  anfangen  wie  er  will,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  er  sich  ein  Oberhaupt  der  öffentlichen  Gerech- 
tigkeit verschaffen  könne,  das  selbst  gerecht  sei,  er  mag  dieses 
nun  in  einer  einzelnen  Person,  oder  in  einer  Gesellschaft  vieler 
dazu  auserlesener  Personen  suchen.  Denn  jeder  derselben  wird 
immer  seine  Freiheit  missbrauchen,  wenn  er  keinen  über  sich 
hat,  der  nach  den  Gesetzen  über  ihn  Gewalt  ausübt.  Das  höchste 
Oberhaupt  soll  aber  gerecht  für  sich  selbst  und  doch  ein  Mensch 
sein.  Diese  Aufgabe  ist  daher  die  schwerste  unter  allen;  ja  ihre 
vollkommene  Auflösung  ist  unmöglich :  aus  so  krummen  Holze, 
als  woraus  der  Mensch  gemacht  ist,  kann  nichts  ganz  gerades 
gezimmert  werden."  Da  haben  wir  nun  Kants  eigene  Worte.  Sie 
sind  die  richtige  Consequenz  seiner  Grundvoraussetzung. 

14.  Man  muss  also  auf  die  Erreichung  des  Zweckes, 'weicher 
mit  dem  kategorischen  Imperativ  gegeben  ist,  verzichten.  Was 
ist  es  da  mit  dem  menschlichen  Geiste?  Er  ist  theoretisch  ohn- 
mächtig, ein  ewig  Festes  zu  finden,  und  praktisch  gibt  er  ein  Ge- 
setz, aber  bringt  es  nicht  dahin,  das  diesem  Gesetze  entsprechende 
Ziel  zu  erreichen.  Wie  er  theoretisch  leidend  ist,  so  ist  er  es  nun 
auch  praktisch.   Weil  der  Zweck   des  Daseins  nicht  erreicht  wird 
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i8t  dieses  Dasein  selber  ein  nichtiges,  eitles  und  durch  das  Ge- 
setz ein  nnglflckliches,  denn  eben  dieses  bringt  zum  Bewosstsein, 
dass  es  ein  h(^heres  Dasein  gäbe,  als  das  dumpf  thierische,  und 
(lass  dieses  höhere  Dasein  nicht  erreicht  werden  kann.  Was  niuss 
die  Folge  sein  ?  Die  Begierde  nach  dem  hohem  Dasein  und  sofort 
nach  dem  vernönftigen  Dasein  und  schliesslich,  weil  auch  die  Thiere 
leidend  sind,  nach  dem  beseelten  Dasein  überhaupt  zu  verneinen. 
Das  wollte  aber  Kant  nicht ;  er  war  ein  zu  stark  thätiger  Geist,  und 
dieser  hatte  in  Natur  und  Geschichte  zu  viele  Spuren  eines  so  stark 
thätigen  Geistes  entdeckt,  dass  die  individuelle  Freiheit  demselben, 
wollend  oder  nicht,  dienen  mnssund  sein  Werk  zu  zerstören  ohn- 
mächtig ist.  Er  sah  neben  der  Disharmonie  in  Natur  un<f  Ge- 
schichte Gesetz  und  Ordnung  und  weil  er  sie  von  der  individuellen 
Freiheit  des  Einzelnen  und  aller  zusammen  nicht  ableiten  konnte, 
kam  er  genöthigt  auf  einen  universalen  Gesetzgeber  in  Natur 
und  Geist,  dessen  Idee  ohnehin  die  theoretische  Vernunft  in  sich 
trug.  Die  Wirklichkeit  der  Weltordnung  nöthigte  ihn  sofort,  die 
Wirklichkeit  des  Gesetzgebers  zu  denken,  weil  auch  die  prak- 
tische Vernunft  fttr  sich  einen  solchen  dringend  verlangte,  um 
Aussicht  auf  Befreiung  vom  Leiden  zu  haben.  Selbstverständlich 
ist  dieser  Gesetzgeber  ein  vernünftiges  '  moralisches  Wesen,  das 
Archetypen  des  inneren  Gesetzgebers  des  Menschen,  dem  in  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  die  immer  gleiche  Selbstständigkeit  und  die 
Freiheit  von  jeder  Bestimmung  und  somit  die  ewige  Sichselbst- 
gleichheit zukommt.  Er  ist  die  reine  Thätigkeit. 

15.  Nun  fasste  aber  Kant  die  Thätigkeit  als  Thun  und  da- 
durch verdunkelte  er  den  reinen  Gott,  indem  er  denselben  bald 
Natur  bald  Vorsehung  nannte,  was  eine  Identificirung  mit  tiem 
Koinos  Logos  der  Stoiker  ist  Und  so  konnte  ans  demselben 
Kant,  welcher  die  individuelle  Freiheit  so  stark  betont,  der  Pan- 
logicismus  wie  der  Nihilismus  gefolgert  werden.  Kant  hat  die 
Ableitung  der  Welt  von  Gott  unterlassen,  die  aber  nothwendig 
ist,  denn  wie  kann  Gott  Gesetzgeber  sein,  wenn  ihm  die  Welt 
nicht  angehört?  Gehört  sie  ihm  aber  an,  so  mnss  man  die  Weise 
zeigen,  wie  diese  Angehörigkeit  aus  seinem  Wesen  entspringt  und 
mit  dem  Grundwesen  der  Welt  zusammenhängt.  Nach  Kant  wird 
das  Geschehen  in  der  Weit  nach  einem  geheimen  Plane   der  Na- 
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tur  vollzogen,  welcher  die  Realisirang  der  Idee  der  Harmonie  zam  Ziele 
hat.  So  ist  die  Harmonie  prästabilirt  ftlr  das  Ende  des  Processea, 
aber  nicht  schon  am  Anfange  und  im  Verlaufe  des  Proceases, 
sie   ist  zuerst  nur  Potentialität   und  wird  durch  Process  wirklich. 

16.  Wer  verwirklicht  diese  kosmologische  Idee?  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  Kant  erklärt,  die  vollkommene  Auflösung  des 
Problems  durch  Menschen  ist  unmöglich.  Also  muss  der  absolute 
Gesetzgeber  die  vollkommene  Auflösung  bewirken.  Uns  ist,  sagt 
Kant,  nur  die  Annäherung  zu  dieser  Idee  von  der  Natur  aufer- 
legt Wir  kommen  also  hiemit  auf  die  psychologische  Idee  und 
die  Unsterblichkeit. 

17.  Die  psychologische  Idee,  nach  welcher  der  Geist,  das 
Ich,  eine  Monas,  eine  Substanz,  eine  Selbstständigkeit  ist,  ist  der 
theoretischen  Vernunft  als  regulative  Idee  noth wendig  zur  Orga- 
nisation der  Erkenntnisse.  Diese  Idee  hat  nun  Kant  der  prakti- 
schen Philosophie  zu  Grunde  gelegt,  von  ihr  ist  er  ausgegangen. 
Der  kategorische  Imperativ  beweist  die  Freiheit,  diese  aber  die 
Substantialität  des  Geistes,  denn  was  autonom  ist  und  sich  selber 
bestimmt,  ist  nicht  Weise  eines  Anderen,  es  ist  Selbstständigkeit 
Diese  psychologische  Idee  wird  nun  aber  durch  die  kosmologische 
und  theologische  stark  modificirt  Die  autonome  Selbstständigkeit^ 
deren  oberstes  Gesetz  ist,  sich  nicht  bestimmen  zu  lassen,  wird 
bestimmt  durch  die  Natur,  welche  ihren  geheimen  Plan  ausführen 
will.  Der  höchste  Gesetzgeber  ist  mächtiger  als  der  individuelle 
Geist,  er  bestimmt  ihn  ohne  bestimmt  zu  werden.  Und  der  ist  es, 
welcher  die  kosmologische  Idee  realisirt  Nach  der  Grundvoraus- 
setzung Kants  ist  der  individuelle  Geist,  weil  eine  Monas,  von 
vorneherein  unvergänglich,  wie  bei  Taurellus,  denn  die  voraus- 
setsungslose  Substanz  kaim  nicht  vergehen.  Aber  die  Unvergäng- 
lichkeit  hat  keinen  Werth,  weil  sich  der  Geist  und  alle  Geister 
zusammen  nicht  vom  Leiden  befreien  können.  Ja  dieses  Leiden 
ist  geschärft  durch  den  Dualismus  Kants  von  Sinnlichkeit  und 
Geist  Bei  Epikur  sind  wohl  die  Atome  auch  unvergänglich, 
aber  sie  erzengen  doch  erst  in  ihrer  Congregation  das  Selbstbe- 
wusstsein,  welches  verschwindet,  wenn  die  Congregation  sich  auf- 
löst, aber  bei  Kant  hat  die  eine  geistige  Monas  Selbstbewusatsein, 
der  Ichgedanke  ist  der  ewige  Begleiter  alles  Leidens  und  Thuns. 
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Dadarch  ist  geschärftes  ewiges  Leiden  in  Aassicht  gestellt.  Die 
UnVergänglichkeit  hat  also  nicht  bloss  keinen  Werth,  sondern  sie 
ist  die  unversiegbare  Quelle  des  Leidens,  die  immer  nachwach- 
sende Leber  des  Prometheus.  Auch  der  Selbstmord  der  Stoiker 
hilft  nach  der  Grundbestimmung  Kants  nicht.  So'  hatte  schon 
Taurellus  gesagt:  wir  müssen  fortleben.  Auch  die  Betftubaog 
nützt  nichts,  denn  das  Selbstbewusstsein  erwacht  immer  wieder. 
Dieses  gewisse  Wissen  Kants  um  die  mit  der  psychologischen  Idee 
von  selbst  gegebenen  Unvergänglichkeit  des  Geistes  trieb  ihn  über 
den  Epikureismus  und  Stoicismus  hinaus  zum  christlichen  Gott, 
wie  den  Taurellus.  Hätte  er  diese  Uebcrzeugung  nicht  in  sich 
getragen,  so  würde  er  sich  durch  die  Philosophie  das  Leben  zu- 
recht gelegt  und  weiterhin  auf  ein  Jenseits  verzichtet  haben,  wie 
Epiknr.  Wenn  es  aber  einen  obersten  Gesetzgeber  gibt,  dann 
siebt  die  Sache  theoretisch  und  praktisch  gleich  anders  aus.  Ein- 
mal wird  die  Substantialitat  des  individuellen  Geistes  stark  modi- 
ficirt,  denn  was  bestimmt  wird  ist  nicht  Substanz,  was  aber  nicht 
Substanz  ist,  hat  die  Unvergänglichkeit  nicht  schon  ontologisch 
in  sich.  So  fällt  also  zwar  das*  Grauen  vor  unvergänglichem  Lei- 
den weg,  dieses  ist  wenigstens  keine  Denkoothwendigkeit  mebr; 
das  Leiden  kann  möglicherweise  auf  die  kurze  Zeit  des  Erden- 
daseins beschränkt  sein.  Aber  der  Geist  verlangt  Freiheit  vom 
Leiden,  reine  Thätigkeit  ist  sein  Zweck.  Da  es  nun  scheint,  dass 
den  Menschen  von  der  Gottheit  nur  die  Annäherung  zur  Idee 
auferlegt  ist,  die  vollkommene  Ausführung  aber  ihre  Sache  ist, 
so  ist  unter  dieser  Bürgschaft  die  individuelle  Fortdauer  eindrin- 
gendes Postulat  des  praktischen  Geistes,  damit  sein  Gesetz  dem 
obersten  Gesetze  und  dem  Zwecke,  die  psychologische  Idee  der 
kosmologischen  und  theologischen  entspreche.  Nehmet  die 
beiden .  letzteren  Ideen  weg  und  das  Postulat  der  Unsterblich- 
keit wäre  unvernünftig,  weil  ihr  Gegentheil  nothwendig  sein 
mttsBte.  Darum  lässt  auch  Aristoteles  mit  dem  Tode  die 
Trennung  des  thätigeu  und  leidenden  Geistes  eintreten,  diesen 
verschwinden,  Jenen  aber  ohne  Erinnerung  an  eine  Verbindung  mit 
dem  andern  Geiste  dorthin  zurückkehreq,  woher  er  gekommen 
ist;  ohne  Erinnerung  aber  hat  die  individuelle  Fortdauer  keinen 
Sinn ;  da9  Individuum    wurde   ja  auch  zertheilt.     Nur   unter  der 
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Voraassetzung  KaDto,  dass  die  Gottheit  nicht  der  Nas  des  Ari- 
stoteles, sondern  die  Natar  oder  die  Yorsehong  sei,  welche  einen 
Plan  in  der  Welt  ansführt  nnd  auch  vollkommen  aasfahren  kann, 
ist  das  Postulat  der  indivdnellen  Fortdauer  philosophisch  gerecht- 
fertigt. Es  mnss  aber  ein  Postulat  der  praktischen  Vemanftsein« 
weil  nach  der  Befestigung  Gottes  die  Subsiantialit&t  des  Geistes 
also  seine  ontologische  Dnvergänglichkeit  wegfällt.  So  gipfelt  die 
praktische  Philosophie  Kants  in  der  Hoffnung  auf  Gott  und  Un- 
sterblichkeit. 

18.  Kant  kam  an  der  Klippe  an,  an  welcher  die  Stoiker 
gescheitert  waren.  Durch  die  Modification  der  psychologischen  Idee 
durch  die  kosmologische  und  theologische  war  die  SubstantialitAt 
des  Geistes  aufgehoben.  Was  ist  er  nun?  Kann  er  nicht  Modus 
der  Substanz  sein?  Mit  dieser  Bestimmung  wäre  der  Mensch  nur 
Exemplar  der  Gattung,  und  es  handelte  sich  darum,  dass  die 
Gattung  ihren  Zweck  erreicht,  das  Individuum  wäre  nur  ver- 
schwindendes Mittel.  Kant  streifte  hart  an  diese  Klippe.  Er  hält 
dafflr,  dass  in  dem  geheimen  Plane  der  Vorsehung  dieses  liege, 
dass  die  Gattung,  welche  unsterblich  ist,  endlich  zur  VollsU;ndig* 
keit  der  Entwicklung  ihrer  Anlagen  gelange.  Wird  diese  Natur- 
kategorie, welcher  die  Identificirung  der  Gottheit  mit  Natur  ent- 
spricht, festgehalten,  so  hat  es  mit  der  Unvergänglichkeit  des  In- 
dividuums ein  Ende,  der  Plan  besteht  darin,  die  Individuen,  die 
Arten  und  die  Gattung  dahin  zu  verbessern,  dass  endlich  eine 
Gattung  erscheint,  welche  ihrer  Idee  entspricht  Da  erschiene  die 
Ironie  der  Natur,  welche  den  Egoismus  der  Individuen  als  Tiu- 
schungsmittel  verwendet,  um  vermittelst  der  vermeintlichen  Sorge 
des  Individuums  für  seine  eigenen  Zwecke  für  das  Allgemeine 
zu  arbeiten,  ohne  dass  jenes  seinen  Zweck  erreicht.  „Im  Menschen, 
sagt  Kant,  sollten  sich  (nach  dem  Plane  der  Natur)  diejenigen 
Naturanlagen,  die  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  abgezielt 
sind,  nur  in  der  Gattung,  nicht  aber  im  Individuum  volbtändig 
entwickeln.^  Kant  begründet  diesen  Satz  durch  die  kurze  Lebens- 
daner  des  Menschen  und  die  Nothwendigkeit  der  Versuche,  der 
Uebung,  des  Unterrichtes,  weil  der  Mensch  nicht  instinctmässig 
wirkt.  Somit  muss  er  annehmen,  dass  etwa  nach  einer  unabsehli- 
chen  Reihe  von  Zeugungen    die  Gattung    auf  die  Stufe  gebracht 
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werde,  anf  welcher  alle  Anlagen  der  Idee  gem&ss  entwickelt  sind.  Die- 
ser Zeitpankt  muss  wenigstens  in  der  Idee  des  Menschen  das 
Ziel  seiner  Bestrebungen  sein,  weil  sonst  die  Nataranlagen  grOss- 
tentheils  als  vergeblich  and  zwecklos  angesehen  werden  mflssen, 
welches  alle  praktischen  Principien  aufheben  und  dadurch  die 
Natur,  deren  Weisheit  in  Beurtheilung  aller  übrigen  Anlagen  sonst 
zum  Grundsätze  dienen  muss,  am  Menschen  allein  eines  kindischen 
Spieles  verdächtig  machen  wflrde. 

19.  Die  endliche  Vollendung  der  Gattung  ist  also  fflr  Kant 
ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  welches  das  Postulat  der 
Wirklichkeit  Gottes  zur  Voraussetzung  hat.  Es  muss  die  Welt 
Oberhaupt  ein  harmonisches  Ganzes  werden,  entsprechend  einer 
prästabilirten  Harmonie.  Alle  Potentialität  muss  Actualität  werden. 
Hiezu  ist  das  vernunftbegabte  Individuum  Mittel  und  muss  diesen 
Zweck  wollen,  was  genau  mit  der  Forderung  zusamroenhitngt,  .so 
zu  handeln,  dass  die  individuelle  Maxime  zum  allgemeinen  Ge- 
setz kann  erhoben  werden.  Aber  was  ist  es  mit  dem  Individuum 
weiter?  Seine  Anlagen  werden  nur  zum  Theil  ausgebildet.  Seine 
Thätigkeit  dient  nur  zur  Verbesserung  der  Gattung.  Wie  steht  es 
da  mit  der  ontologischen  Selbstständigkeit  des  Individuums  und 
dem  Selbstzwecksein  ?  War  es  in  dem  geheimen  Plane  der  Na- 
tur gelegen,  nur  die  Gattung  zur  Vollendung  zu  bringen  und  dem 
Individuum  nur  desshalb  mehr  Anlagen  zu  geben  als  entwickelt 
werden,  damit  immer  Ueberschuss  an  Kraft  da  sei  zur  AusfOhrung 
des  Planes,  dass  also  dieser  Ueberschuss  am  Einzelnen  im  Grossen 
nichts  zu  bedeuten  und  dass  das  Individuum  vom  Schauplatz  abzu- 
treten habe,  wenn-  es  das  für  den  allgemeinen  Zweck  Nöthige  ge- 
leistet hat?  Das  ist  eine  sehr  schwer  aufzulösende  Frage.  Hätte 
Kant  ontologisch  das  Individuum  als  Weise  der  absoluten  Sub- 
stanz bestimmt,  dann  hätte  er  consequent  das  Verschwinden  des 
Individuums  lehren  müssen.  Denn  wenn  das  Erste  das  Allgemeine 
ist,  so  ist  auch  der  Zweck  nur  das  Allgemeine,  das  Individuelle 
gilt  nur  als  Mittel  und  verschwindendes  Moment.  Die  gemeine 
Erfahrung  lehrt  auch  Kommen  und  Gehen  des  Individuums  ohne 
Wiederkehr.  Kant  hat  aber  eine  andere  Grundbestimmung,  wie 
der  kategorische  Imperativ,  beweist,  welcher  die  Autonomie  also 
die  Selbstständigkeit  des  Geistes   zur  Voraussetzung  hat   Darum 
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rouss  auch  für  das  Individaam  gesorgt  werden  oder  man  rnoss 
die  AotODoroie  der  praktischen  Vernanft  als  leere  Täoscbang  be- 
trachten und  verwerfen  ;*  die  persönliche  Freiheit  ist  nur  schlech- 
ter Schein,  in  dem  Individuum  wirkt  ein  Anderes,  jenes  ist  nicht 
autonom,  sondern  heteronom,  bestimmt  nicht,  sondern  wird  be- 
stimmt, der  praktische  Geist  ist  ebenso  leidend,  wie  der  theore- 
tische, die  psychologische  Idee  ist  ebenso  wie  die  theologische 
nur  regulativ.  Ist  aber  der  praktische  Geist  heteronom  and  soll 
doch  nach  dem  obersten  Gesetze  autonom  sein,  dann  ist  er  ja 
in  einem  grausigen  Zwiespalte,  und  das  Nichtsein  wäre  dem  Da- 
sein weit  vorzuziehen.  Es  geht  auf  dem  praktischen  Gebiete  ge- 
nau wie  auf  dem  theoretischen.  Weil  der  Geist  leidend  ist  and 
nur  regulative  Ideen  hat,  dringt  er  zum  Wissen  um  das  Noomenon 
nicht  vor,  er  bleibt  beim  Phänomenen  stehen; er  weiss  eigentlich 
nichts,  denn  das  Wissen  um  die  fliessende  Erscheinung  ist  nich- 
tig. Und  doch  kann  der  Geist  den  Drang  nicht  ttberwinden,  dem 
Noumenon  nachzuforschen.  Dieser  Drang  ist  aber  verwerflich,  es 
muss  resignirt  werden  auf  metaphysisches  Wissen,  das  Wissen 
besteht  darin,  dass  man  nichts  weiss  als  schwindende  Erschei- 
nungen. Ebenso  auf  dem  praktischen  Gebiete.  Der  Geist  soll  sich 
als  Selbstständigkeit  bewähren,  während  sie  doch  nur  Schein  ist, 
weil  er  im  Dienste  des  Allgemeinen  aufgehen  soll;  er  soll  nur 
eine  vorübergehende  Erscheinung  sein  wollen;  er  soll,  wie  auf 
das  Wissen  der  Principien,  auf  die  Erreichung  eines  individaellen 
Zweckes  verzichten,  er  weiss  sich  nicht  als  Princip,  ein  gedach- 
ter  Thaler  ist  noch  kein  wirklicher  Thaler,  und  somit  soll  er 
auch  einen  dem  Princip  nicht  entsprechenden  Zweck  nicht  wollen. 
Er  soll  die  Sehnsucht  nach  Erreichung  des  Zweckes  so  gut  aaf- 
geben  wie  die  Sehnsucht  nach  Wissen  des  Noumenon. 

20.  Kant  hat  aber  genöthigt  anders  philosophirt  Er  hat 
in  der  praktischen  Philosophie  den  gedachten  Thaler  in  einen 
wirklichen  Thaler  verwandelt,  er  hat  aus  der  Wirklichkeit  des 
kategorischen  Imperativs  zur  Autonomie  auf  dieWirtclichkeit  eines 
autonomen  Princips  geschlossen,  die  praktische  Vernunft  hat  die  re- 
gulative psychologische  Idee  in  eine  constitutive  verwandelt  und 
dadurch  hat  er  die  Klippe  umschifft,  an  welcher  die  Stoiker 
gescheitert  sind,  das  Allgemeine  verabsolntirend.   Kant  hat  daher 
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die  Erreichnng  des  Zweckes  fflr  das  vernflnftige  Indi?idaiiiD  nicht 
aofgebcD  mögen.  Die  Erreichnng  des  Zweckes  ist  Postulat  der 
praktischen  Vernanft,  der  Mensch  ronss  sein  Ziel  erreichen;  nnd 
zwar  jeder  fflr  sich,  nicht  die  Gattung  als  solche  allein,  das 
beisst,  die  letzte  Generation.  Da  der  Zweck  anf  Erden  nicht  er- 
reicht wird,  so  postalirte  Kant  die  Fortdauer  des  indiTiduellen 
Wesens.  Weil  er  auch  die  theologische  Idee  zu  einer  consütutiven 
gemacht  und  die  Wirklichkeit  des  obersten  Weltordners  befestigt 
hatte,  ist  die  Unsterblichkeit  des  Indiyidnums  garantirt,  weil  es 
der  Weisheit  Gottes  widerspricht,  die  Selbstständigkeiten  nicht  zum 
Ziele  zu  fflhren.'  Sache  der^  Weisheit  Gottes  ist  es,  die  Erreichung 
des  Zweckes  des  Individuums  und  der  Gattung  in  Harmonie  zu 
bringen,  denn  er  mnss  die  kosmologische  Idee  einer  absoluten 
Harmonie  realisiren,  sonst  ist  er  nicht  der  Gesetzgeber  der  Welt 
und  man  muss  ihn  wieder  fallen  lassen.  Unwankend  fest  steht 
das  Gesetz  im  Geiste,  der  kategorische  Imperativ,  sich  als  Selbst- 
stftndigkeit  und  Selbstgleicliheit  zu  bewiüireu,  dieses  Gesetz  setzt 
die  Wirklichkeit  eines  autonomen  Princips  und  die  Wirklichkeit 
eines  ewig  festen  Gesetzgebers  voraus,  welcher  mächtig  genug  ist, 
die  kosmologische  Idee  der  Harmonie  zu  realisiren.  Das  Gewissen 
erseugt  bei  Kant  das  gewisse  Wissen  am  die  Unsterblichkeit  und 
um  Gott  Er  fasste  den  Dualismus  der  beiden  Gesetze:  ofioloya- 
l*ipmg  Cijp  nnd  6i*oXoyofii9(og  rij  (pvau  C^p  nur  als  zwei  Gegen- 
sätze, deren  Einheit  durch  die  höchste  Weisheit  hergestellt  wer- 
den kann,  weil  diese  höchste  Weisheit  Einem  innewohnt,  welcher 
ewig  fest  jenseits  des  Natur-  und  Geisterreiches  steht,  nicht  in 
den  Umtrieb  hereingezogen  ist,  selbst  fest  befestigen  kann,  wie 
sein  Sternenhimmel  und  das  Gewissen  beweisen.  So  verbflrgt  ans 
das  Beständige  der  irdischen  Tage  ewigen  Bestand,  und  das  Har- 
monische in  der  Welt  einstige  vollkommene  Harmonie  und  mit 
ihr  ewigen  Frieden.  Der  deutsche  Geist  hat  in  Kant  die  Stoische 
und  Epikureische  Weisheit  aufgehoben  und  weitergefQhrt.  Von 
jener  hat  er  die  Selbststi&ndigkeit  des  Individuums,  die  Unver- 
gänglichkeit  des  Atoms,  von  dieser  den  absoluten  Gestetzgeber, 
aber  er  hat  beide  tiefer  ^efasst,  den  Geist  als  individuelle  Selbst- 
ständigkeit und  darum  Gott  als  schlechtbinnige  Freiheit  und  reine 
Thätigkeit.  Gross  ist  Kant  dadurch,  dass  er  sich  gegen  sich  selber 
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erhob  und  die  drei  regulativen  Ideen  vennittelst  energischen  Po- 
stulates zu  constitutiven,  die  gedachten   Tbaler  darch  energische 
Thätigkeit  zu    wirklichen    Thalern    machte,    weil   er  geistig   wie 
ftusserlich  Alles  nur  sich  selber  und  nichts  der  Gnade  verdanken 
wollte,  darum  postnlirte  er  im   Himmel  und    auf  Erden    Freiheit 
und  Pflichterfallung.  Darum  erklärte  er  die  praktische  Philosophie 
für  eine  Pflicht  des  Menschen.  Wir  wollen  ihn  selber  hören.  „Yennit- 
telst  der  Vernunft  istder  Seele  des  Menschen  ein  Geist  {pavg)  beige- 
geben, damit  er  nicht  ein  bloss  dem  Mechanismus  der  Natur  und 
ihren  technisch-praktischen,   sondern  auch    ein   der  Spontaneitit 
der  Freiheit  und   ihren   moralisch-praktischen  Gesetxen  angemes- 
senes Leben  fahre.  Dieses  Lebensprincp  grOndet   sich    nicht  anf 
Begriffe  des  Sinnlichen,  welche  insgesammt  zuvörderst  (vor  allem 
praktischen  Yernunftgebrauche)  Wissenchaft  das  ist   theoretische 
Erkenntniss  voraussetzen,  sondern  es  geht  zun&chst  und  anmittel- 
bar von    einer   Idee  des  Uebersinnlichen  aus,   n&mlich   der  Frei- 
heit, und  vom  moralischen,  kategorischen  Imperativ,  welcher  diese 
uns  allererst   kund  macht,   und    begrilndet    so    eine   Philosophie, 
deren  Lehre  nicht  etwa    (wie  Mathematik)   ein  gutes  Instrument, 
mithin  blosses  Mittel,  sondern    die   sich  zum  Grundsatze    zu  ma- 
chen an  sich  selbst   Pflicht  ist.   Was   ist  Philosophie   als  Lehre, 
die  unter  allen  Wissenschaften  das   grösste  Bedflrfniss   der  Men- 
schen ausmacht?  Sie  ist  das,  was  schon  ihr  Name  anzeigt:  Weis- 
heitsforschung.    Weisheit   aber  ist   die    Zusammenstimmung   des 
Willens  zum  Endzwecke  (dem  höchsten  Gute);  und  da  dieser,  so 
fern  er  erreichbar  ist,   auch    Pflicht  ist^  und  umgekehrt,   wenn  er 
Pflicht  ist,   auch  erreichbar  sein  muss,    ein    solches   Gesetz   der 
Handlungen  aber  moralisch  heisst,  so  wird  Weisheit  für  den  Men- 
schen nichts  anderes,  als  das  innere  Princip  des  Willens  der  Be- 
folgung moralischer  Gesetze  sein,  weicher   Art   auch  der  Gegen- 
stand desselben  sein  mag;    der   aber  jederzeit   flbersinnlich  sein 
wird,  weil   ein  durch   einen  empirischen    Gegenstand   bestimmter 
Wille  wohl  eihe  technisch-praktische  Befolgung  einer  Regel,  aber 
keine    Pflicht   (die  ein  nicht    physisches  Verhältniss  ist)   begrOn- 
den   kann.   Die    abersinnlichen  Gegenst&nde   sind  Gott,   Freiheit 
und  Unsterblichkeit.  1)  Gott,  als  das  allein  verpflichtende  Wesen ; 
2)  Freiheit  als  Vermögen   des   Menschen   die   Befolgung   seiner 
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Pflichten  (gleich  als  göttliche  Gehote)  gegen  alle  Macht  der  Na- 
tur zu  behaupten ;  3)  Unsterblichkeit,  als  ein  Znstand,  in  welchem 
dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Weh  in  Verh&ltniss  anf  seinen 
moralischen  Werth  za  Theil  werden  soll.  Man  sieht,  dass  sie  zu- 
sammen gleichsam  in  der  Verkettung  der  drei  Sätze  eines  zu- 
nehmenden Vemunftschlusses  stehen ;  und  da  ihnen  eben  darum, 
weil  sie  Ideen  des  Uebersinnlichen  sind,  keine  objective  Realität 
in  theoretischer  Rttcksicht  gegeben  werden  kann,  so  wird,  wenn 
ihnen  gleichwohl  eine  solche  verschafft  werden  soll,  sie  ihnen 
nur  in  praktischer  Rücksicht,  als  Postulaten  der  moralisch-prak- 
tischen Vernunft  zugestanden  werden  können. 

Unter  diesen  Ideen  fahrt  also  die  mittlere,  n&mlich  die  der 
Freiheit,  weil  die  Existenz  derselben  in  dem  kategorischen  Impe- 
rativ enthalten  ist,  der  keinem  Zweifel  Raum  Ifisst,  die  zwei  übri- 
gen in  ihrem  Gefolge  bei  sich;  indem  er  das  oberste  Princip 
der  Weisheit,  folglich  auch  den  Endzweck  des  vollkommensten 
Willens  (die  höchste  mit  der  Moralit&t  zusammenstimmende  Glück- 
seligkeit) voraussetzend,  bloss  die  Bedingungen  enthält,  unter  wel- 
chen allein  diesem  Genüge  geschehen  kann ;  denn  das  Wesen, 
welches  die  proportionirte  Austheilung  allein  zu  vollziehen  ver- 
mag, ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem  diese  Vollziehung 
an  vernünftigen  Weltwesen  allein  jenem  Endzwecke  völlig  ange- 
messen verrichtet  werden  kann,  die  Annahme  einer  schon  in  ihrer 
Natur  begründeten  Fortdauer  des  Lebens  d.  i.  die  Unsterblich- 
lichkeit  Denn  wäre  die  Fortdauer  des  Lebens  darin  nicht  begründet, 
so  würde  sie  nur  Hoffnung  eines  künftigen,  nicht  aber  ein  durch 
Vernunft  (im  Gefolge  des  kategorischen  Imperativs)  nothwendig 
vorauszusetzendes  ktlnftiges  Leben  bedeuten.^ 


21.  Wie  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ein  Po- 
stulat der  praktischen  Vernunft  ist,  so  muss  unter  der  Voraus- 
setzung der  absoluten  Weltregierung  durch  Gott  das  menschliche 
Geschlecht  als  solches  zur  Vollendung  gebracht  werden ;  nicht 
durch  ein  Wunder,  sondern  vermittelst  der  der  Menschheit  inne- 
wohnenden Anlagen  und  zwar  nicht  in  einer  unendlichen,  sondern 
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in  eioer  endlichen  Progression.  Da  der  Einzelne  mit  dem  Tode 
ftir  die  sichtbare  Welt  verschwindet,  die  Gattung  aber  bleibt,  so 
sind  die  Fragen  zn  beantworten  a)  wie  weit  bat  es  nach  dem 
Plane  der  Yorsehnng  der  Einzelne  hienieden  zu  bringen  ?  b)  wie 
weit  die  Gattung?  nnd  endlich  c)  wie  steht  es  mit  allen  Einzel- 
nen und  der  Gattung  schliesslich?  Diese  drei  Fragen  zu  beant- 
worten ist  von  grosser  praktischer  Wichtigkeit. 

22.  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ist  bereits  angef&hrt 
worden,  dass  nach  Kant  hienieden  nicht  alle  Potentialität  in  Ac- 
tualität  umgesetzt,  und  der  dem  kategorischen  Imperativ  genau 
entsprechende  Zweck  nicht  erreicht  wird.  „Am  Menschen,  sagt  nun 
Kant,  sollten  sich  diejenigen  Naturanlagen,  die  auf  den  Gebranch 
seiner  Vernunft  abgezielt  sind,  nur  in  der  Gattung,  nicht  aber 
im  Individuum  vollständig  entwickeln.^  So  steht  der  einzelne  Men- 
schengeist hienieden  nach  dem  JPlane  der  Natur  vorzugsweise  im 
Dienste  der  Gattung;  was  ihn  selber  angeht,  so  muss  die  voll- 
ständige EntWickelung  seiner  Anlagen  jenseits  besorgt  werden, 
darum  muss  er  unsterblich  sein.  Aber  auch  die  Vollendung  des 
Einzelnen  kann  nicht  in  einer  unendlichen  Progression  vor  sich 
gehen,  weil  hiedurch  das  Leiden  permanent  gemacht  wäre.  „Wenn 
-wir  den  moralisch-physischen  Zustand  des  Menschen  hier  im 
Leben  auch  auf  dem  besten  Fnsse  annehmen,  sagt  Kant,  n&mlicfa 
eines  beständigen  Fortschreitens  und  Annäherns  zum  höchsten 
(ihm  zum  Ziel  ausgesteckten)  Oute,  so  kann  er  doch  (selbst  im 
Bewusstsein  der  Unveränderlichkeit  seiner  Gesinnung)  mit  der 
Aussicht  in  eine  ewig  dauernde  Veränderung  seines  Zustandes 
(des  sittlichen  sowohl  wie  des  physischen)  die  Zufriedenheit  nicht 
verbinden  ;  denn  ein  Zustand,  in  welchem  er  jetzt  ist,  bleibt  immer 
doch  ein  Uebel,  vergleichnngsweise  gegen  den  bessern,  in  den  zu 
treten  er  in  Bereitschaft  steht ;  und  die  Vorstellung  eines  unend- 
lichen Fortschreitens  zum  Endzwecke  ist  doch  zugleich  ein  Pro- 
spect  in  eine  unendliche  Reihe  von  Uebeln,  die,  ob  sie  zwar  von 
dem  grössten  Guten  fiberwogen  werden,  doch  die  Zufriedenheit 
nicht  stattfinden  lassen,  die  er  sich  nur  dadurch,  dass  der  End- 
zweck endlich  einmal  erreicht  wird,  denken  kann^ 

Dieses  Postulat  Kants    ist   der   höchsten  Beachtung  werth ; 
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es  war  ihm  nur  möglich  unter  der  Veranssetzang  des  Geistes  als 
Selbstständigkeit  und  der  Wirklichkeit  Gottes  als  des  Weltgesetz- 
gebers, welcher  aber  für  sich  ewig  fest  nnd  ohne  Weisen  ist,  wor- 
ans    folgt,  dass.  der  menschliche  Geist  nicht  Weise  der  Substanz 
ist,  denn  sonst  ist  der  Umtrieb  ewig  und  das  Leiden  durch  dieses 
Wissen  um  so  grösser,    je  stärker    die  Selbstständigkeit    des  In- 
dividuums gewusst  und  gelebt  wird.  Wir  sehen  dies  an  den  Stoi- 
kern. Unter  der  Grundvoraussetzung   Kants  vom  Wesen    des  Gei- 
stes müsste  die  Qual    den    höchsten    Grad   erreichen;    denn    was 
kann  es  unter  dem  Stachel  des  kategorischen  Imperativs  Qualvolle- 
res geben,    als    das  Wissen,    den  Zweck  nie  zu   erreichen?    Der 
Geist  soll  Stasis  sein  nnd  weiss  sich  als  ewige  Phasis.  £inem  sol- 
chen Dasein  ist    das  Nichtsein  weit  vorzuziehen,   daher  hat  auch 
Heraklit  gesagt,  die  latente    Harmonie,   das   heisst  das  Nichtsein 
des  Individuums  ist  besser  als  die  offenbar?  Harmonie.  Es  bleibt 
also  nur  der  Ausweg,  das  Dasein  zu  verneinen  oder  eine  endliche 
Stasis  zu  postuliren.  Dass  Kant  das   letztere  gethan  hat,  beweist, 
wie  klar  er  in  den  Grund  der  Dinge  gesehen  hat.  Nur  durch  die 
Befestigung  dieses  Endpunktes  war  es  möglich,  den  kategorischen 
Imperativ  zum  Yorwärtsstreben  aufrecht  zu  erhalten.  Diese  Befe- 
stigung war  aber  nur  möglich   nach    der  Befestigung   eines    ewig 
festen  Wesens,  welches,  nicht  selber    im    Umtriebe,    durch  seine 
reine  Thätigkeit  den  Geist  endlich  befestigt   und  selber  ewig  ru- 
hig, dem  Geiste  die  ewige  Ruhe  gibt,  nicht  im  Nirvana,  sondern 
in  einem   Dasein,   in  welchem    alle    Anlagen   des  Einzelnen  voll- 
ständig entwickelt  sind,  also   in  der  Actualität  ohne  Potentialität 
in  der  reinen  Thätigkeit  ohne   Leiden.    Etwas  Aehnliches    hatten 
die  Pythagoreer  angestrebt  Auch  der  thätige  Nus  des  Aristoteles 
wird  frei  vom  Umtrieb  und  Leiden.  Aber  dass  die  ganze  menschliche 
Seele  mit  dem  ganzen  individuellen    Selbstbewusstsein    zur  endli- 
chen Stasis  komme,    das   hat   nur    Kant  postulirt  nnd   konnte  es 
nur  in  Folge  seines  reinen  Monotheismus  im  Gegensatze  zum  Pan- 
theismus, welchen  Kant  gerade   bei  dieser  Gelegenheit  bekämpft. 
Dieser  Monotheismus  macht  es  ihm  auch  möglich,  die  Erreichung 
des  Zweckes,  welche  ohne  Gottes  Wirklichkeit  unmöglich  gedacht 
werden  kann,  zu  hoffen  und  zu  glauben,  weil  er  an  die  reine  Thä- 
tigkeit Gottes  auf  die  Welt  glaubt;  das  ewig  Feste  kann  aber  nur 

25* 


388  Siebentos  Bnch  Aor  Ethik. 

befestigen  and  die  reine  Thfttigkeit  Gottes  kann  nicbt  nicht  wirken. 
Daher  ihn  aoch  das  disharmonische  Getriebe  der  Menschen  zum 
Glauben  an  die  Vorsehung^  treibt^  wo  er  Zayersicht  nnd  Frieden 
findet.  „Man  mag  noch  so  schwerglänbig  sein,  sagt  er,  wie  man 
will,  so  mnss  man  doch,  wo  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  den 
Erfolg  aus  gewissen  nach  aller  menschlichen  Weisheit  genomme- 
nen Mitteln  mit  Gewissheit  Yoranszusehen,  eine  Konkurrenz  gött- 
licher Weisheit  znm  Laufe  der  Natur  auf  praktische  Art  glauben, 
wenn  man  seinen  Endzweck  nicht  lieber  gar  aufgeben  will."  Diese 
Konkurrenz  ist  also  nach  Kant  Postulat  der  praktischen  VemnnfL 
Er  muss  sie  auf  dem  praktischen  Gebiete  stark  betonen,  weil 
er  sie  theoretisch  nicht  gewonnen  hat ;  man  muss  sie  auf  prakti* 
sehe  Art  glauben,  weil  die  reine  Vernunft  nichts  von  ihr  weiss. 
Diese  Nöthigung  zum  Glauben  auf  praktische  Art  ist  die  Conse- 
quenz  der  Grundbestimmung  des  individuellen  Geistes  als  einer 
Substanz  und  der  Unterlassung  der  Ableitung  desselben  ?on  Gott. 
So  musste  auch  Tanrellus  durch  dieselbe  Bestimmnng  des 
Geistes  und  die  Annahme  der  theologischen  Ableitung  der  Welt 
von  Gott  schliesslich,  um  nicht  ewiges  Nichterreichen  des  Zweckes 
in  Aussicht  zu  haben,  zum  Glauben  an  Gottes  Barmherzigkeit 
fliehen,  von  welcher  die  reine  Vernunft  nichts  weiss.  Hätte  Kant 
den  menschlichen  Geist  als  ein  zufälliges  Wesen,  das  heisst,  als 
Accidens  bestimmt,  welches  weder  Substanz  noch  Weise  ist,  so 
würde  er  schon  durch  die  reine  Vernunft  zu  der  Folgerung  ge- 
kommen sein,  dass  die  reine  Thätigkeit  Gottes  zur  Erreichung 
des  Zweckes  denknoth wendig  aber  auch  denknothwendig  wirklich 
ist.  Er  hätte  dann  den  Monotheismus  noch  reiner  gefasst  und 
nicht  von  einem  Plane  Gottes  zu  sprechen  nöthig  gehabt,  welchen 
er  in  der  Welt  vermittelst  menschlicher  Th&tigkeit  verwirklichen 
will.  Was  eine  Idee  realisiren  will,  ist  so  lange  nicht  das  schlechthin 
Ruhige  und  Selige,  bis  die  Realisirung  vollbracht  ist.  Durch  solche 
Vorsehung  wird  die  reine  Gottheit  mit  dem  Weltgeiste  identifi- 
cirt,  welcher  nicht  ruht,  bis  er  seinen  Zweck  erreicht  hat  Die 
reine  Thätigkeit  Gottes  besteht  nicht  in  der  Realisirung  einer 
Idee  oder  in  der  Weltregierung,  sie  ist  darüber  erhaben;  aber 
eben  diese  über  die  Weltregierung  erhabene  reine  Thätigkeit  ist 
das  den  Weltgeist  Bewegende,  durch  das  Wissen  um  diese  reine 


Historische  BefifrQiidutijjeu  und  Beleuohtungoii.  389 

ruhige  Tbätigkeit  wird  die  Sehnsachi  nach  derselben  erzeugt  und 
die  vemOnftigen  Wesen  der  Welt  haben  keine  Ruhe,  bis  sie 
dieser  reinen  Tbätigkeit  so  nahe  gekommen  sind,  als  ein  zufälli- 
ges Wesen  derselben  fähig  ist.  So  hat  die  endliche  Erreichung 
des  Zweckes  allerdings  die  reine  Tbätigkeit  Gottes  zur  Voraus- 
setzung und  zur  Bürgschaft,  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  die 
Gottheit  einen  Plan  realisiren  will,  was  mtthsam  ist  und  Leiden 
verursacht,  weil  widerspenstige  Selbstständigkeiten  in  Konkurrenz 
sind.  Weil  Gott  ist  und  weil  er  ewig  fest  und  die  unwandelbare 
reine  Tbätigkeit  ist,  und  weil  der  menschliche  Geist  eine  mora- 
lische Selbstständigkeit  ist  und  nicht  Weise  Gottes  aber  auch 
nicht  Substanz,  sondern  Accidens  Gottes,  also  gottgehörig  ist, 
erreicht  er  endlich  seinen  Zweck  und  bleibt  ewig  in  Gott  befe- 
stigt. Wenn  aber  Gott  einen  Plan  hat,  so  ist  er  ein  willkürliches 
Wesen  und  konnte  diesen  Plan  auch  abändern  oder  diejenigen 
Geister  verwerfen,  welche  der  Ausführung  entgegen  sind,  daher 
muss  sich  der  denkende  Mensch  unter  einer  solchen  Voraussetzung 
einerseits  fest  an  die  Spuren  in  Natur  und  Geschichte  halten,  welche 
bezeugen,  dass  Gott  seinen  Plan  noch  nicht  aufgegeben  hat,  an- 
dererseits an  dem  Glauben  festhalten,  welcher  nicht  Ueberzeugnng 
ist,  und  80  wird  die  Zuflredenheit  des  Menschen  auf  den  Glauben, 
wenn  er  auch  philosophisch  ist,  gestellt  und  muss  der  kategorische 
Imperativ  fast  unerträglich  befehlshaberisch  werden ;  es  fehlt  ihm 
die  Liebenswürdigkeit,  welche  Kant  an  dem  kategorischen  Impe- 
rativ Jesu  mit  Recht  so  sehr  rühmt  Jesus  hat  seinem  Imperative 
nicht  bloss  die  Freiheit  des  Menschen  und  die  Wirklichkeit  Gottes 
mit  seiner  Tbätigkeit  vorausgesetzt,  sondern  beide  noch  besser 
bestimmt  Er  postulirt  keine  Fortdauer  der  menschlichen  Seele, 
weil  sie  sich  für  diejenigen,  welche  sie  wünschen,  von  selber  ver- 
steht, er  postulirt  auch  keine  Vorsehung,  weil  sie  mit  der  reinen 
Tbätigkeit  Gottes  reicher  gegeben  ist,  als  wir  zu  hoffen  wagen, 
er  postulirt  nur  freiwillige  Pflichterfüllung  von  denen,  welche  Söhne 
des  Allerhöchsten  sein  wollen,  womit  die  unvergängliche  Seligkeit 
von  selber  gegeben  ist;  denn  ein  Sohn  des  Allerhöchsten  geht 
nicht  unter  und  ist  ohne  Leiden. 

Was  die   individuelle  Unvergänglichkeit   betrifft,    so  ist  in- 
teressant, was  uns  in  den  Urkunden  der  Christen  über  eine  Con- 
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versatioD  des  Meisters  mit  deu  jüdischen  Epikoreern  enäblt  wird, 
welche  bekanntlich  eine  individaelie  Fortdauer  nicht  annehmen. 
Jesus  tritt  ihnen  mit  der  Grandkategorie  entgegen,  welche  sie 
selber  als  Juden  und  Monotheisten  festhalten.  Es  ist  die  Grund- 
kategorie  Accidentalität  im  Unterschiede  zur  Kategorie  Epikurs 
und  Demokrits.  Gott  nennt  sich  den  Gott  Abrahams  u.  s.  w.  das 
heisst,  sie  sind  ihm  gehörig.  Gott  aber  ist  kein  Gott  der  Todten 
sondern  der  Lebendigen  d.  h.  was  Gott  gehört,  kann  nicht  todt 
sein.  Die  ganze  praktische  Weisheit  Jesu  ruht  auf  der  Kategorie 
Zufälligkeit.  Und  alle  Postulate  Kants,  namentlich  das  von  der  Welt- 
regierung haben  dieselbe  Kategorie  zur  Voraussetzung.  Denn  wenu 
die  moralische  und  physische  Welt  nicht  Gott  gehören,  nicht  zu- 
fällig, das  heisst,  sein  Accidens  sind,  so  kann  und  darf  und  mag 
er  sie  so  wenig  regieren^  wie  der  absolute  Nus  des  Aristoteles 
die  ihm  gleichewige  Welt.  Er  lässt  sie  in  ihrem  Leiden  und  sen 
det  höchstens  dem  Menschen;  weil  er  zu  leidend  ist,  denthätigen 
Nus  als  Orthos  Logos,  damit  er  die  kurze  Lebenszeit  nicht  in 
lauter  Leiden  vergehe,  denn  der  Weltgeist  ist  doch  aus  Liebe 
zum  absoluten  Nus  Mensch  geworden,  so  soll  er  wenigstens  einen 
Parakleten  haben.  Uiemit  dämmert  selbst  bei  Aristoteles  die  Idee 
der  Zufälligkeit  des  menschlichen  Geistes  auf.  Der  thätige  Nus 
ist  unvergänglich,  bliebe  er  mit  der  Seele  verbunden,  so  müsste 
nothwendig  das  Individuum  unvergänglich  sein  und  endlich  seinen 
Zweck  erreichen.  So  haben  wir  auch  bei  Aristoteles  eine  Ah- 
nung dessen,  was  Kant  gewollt  hat.  So  viel  bleibt  stehen,  Kants 
Postulat  der  individuellen  Unsterblichkeit  und  der  endlichen  Er- 
reichung des  Zweckes  ist  tief  begründet  in  dem  Gruudwesen  des 
Menschen ;  der  thätige  Geist  kann  nicht  sterben  und  nicht 
sein  Ziel  erreichen,  weil  er  Gott  zweimal  gehört,  durch  seinen  Ur- 
sprung und  durch  seine  Freiheit;  er,  gottgebörig  von  Haus  aus, 
will  Sohn  Gottes  werden,  so  sei  er  es  und  er  soll  es  sein.  Wenn 
der  Mazedonische  Alexander  als  ein  Sohn  Kneph-Ras  gelebt  hätte, 
so  würden  ihn  die  Spartaner  als  solchen  auch  anerkannt  und  ihn 
Diogenes  nicht  ersucht  haben,  ihm  nicht  vor  die  Sonne  zu  stehen, 
wenn  die  Sonne  nur  sein  Symbol  und  er  derjenige  geweseen  wäre, 
den  Diogenes  mit  der  Laterne  gesucht  hat. 
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23.  Was  die  zweite  Frage  anlaDgt,  nämlich  die  Vollendung 
der  Gattang,  so  ist  hierüber    von  Kant  viel  nachgedacht  worden 
and  sind  seine   praktischen    Lehren   für  die   Gegenwart  und  Za- 
kanft  von  sehr  grosser  Wichtigkeit.  Um  Kant  gründlich  zu  ver- 
stehen, muss  auf  seine  Grundvoraussetzungen    und  auf  seine    Po- 
stulate  Bedacht  genommen  werden.  Vermöge  derselben  muss  Kant 
in  der  Natur  unter  uns  nur  Gesetzmässigkeit  und  Harmonie  finden, 
denn  einerseits  sind    die  Wesen    ohne    Freiheit,    nicht  unähnlich 
den  Automaten  des  Descartes,    andererseits  ist   die  Gottheit,   die 
hypostasirte   Idee  der  Harmonie,  der  Gesetzgeber  der  Natur  unter 
uns.    Die  Welt  ist  ein   rskiov    aoifAa.   Es   herrscht    hier  dieselbe 
Einseitigkeit  wie  bei  Heraklit,    bei    den  Stoikern,  bei  Tertullian, 
bei  Montaigne.  Vollkommen  ist  die  Welt  überall  wo  der  Mensch 
nicht  hinkommt   mit  seiner    Qual.    Montaigne,    der    in    Rousseau 
wieder  aufgelebt  ist,  schickt  uns  zur  Natur  in  die  Schule,  dieser 
Lehrerin  der  Harmonie ;  die  Disharmonie  ist  Product  der  Vernunft 
und  Freiheit.  So  hat  auch  Kant    die  Welt  betrachtet.     Die  Welt 
ist  aber  kein  xsXbov  amfia,  die  Natur  unter  uns  ist  tiefer  leidend 
als  wir  selber.  Unvollkommen  ist  die  Welt  überall,  am  besten  noch 
dort  wo  der  Mensch  hinkommt  mit  seiner  Vernunft.  Nach  seiner 
Grundvoraussetzung  muss  Kant  in  die  grösste  Noth  kommen,  von 
welcher  Montaigne  nichts  weiss.    Weil    die  Natur    von  der  Gott- 
heit regiert  wird,    so  soll    der   Mensch  der  Natur   folgen,   ihren 
Gesetzen  sich    unterwerfen,    die  Persönlichkeit   mit  Freiheit    zur 
blossen  Individualität    herabsetzen.    Aber    Kant   kann   das  nicht; 
er  ist  nicht  aus  der  Schule  Heraklits,   der  Mensch  ist  nicht  Mo- 
dus der  Substanz,    der    Geist  ist     eine     von    der  Natur  grund- 
wesentlich verschiedene  Substanz;  er  soll  sich  von  ihr  nicht  bestimmen 
lassen,  ihr  nicht  folgen.  Geist  und  Natur  sind  nicht  Eines  aber  Eins :  die 
menschliche  Gattung  ist  die  wahre  Antinomie  auf  der  Welt;  ein  Räth- 
sel  wie  bei  Descartes.    Der  Mensch    Kants   ist   ein    vernünftiges 
Thier,  also  die  contradictio  in  adjecto,  die  concordia  discors  sel- 
ber. Kant  hätte  fragen  sollen,  woher  diese  Gattung  kommt.  Aber 
die  reine  Vernunft  weiss  nichts,    so    ist   denn    diese   Gattung    zu 
nehmen  wie  sie  ist,  weil  sie  da  ist. 

Dass   Kant  den  Dualismus  von   Geist  und  Natur,  das  heisst 
von  Geist  und  Sinnlichkeit,  so  fest  hielt,  macht  ihm  grosse  Ehre, 
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nur  dadurch  ist  eine  Erhebong  über  den  StoicismaB  möglich  ge- 
wesen; aber  eben  dieser  Daalismus  hat  grosse  Schwierigkeiten 
im  Gefolge.  Jeder  individuelle  Geist  ist  autonom  und  soll  autonom 
sein,  er  ist  aber  mit  der  Sinnlichkeit  verbunden;  diese  ist  nicht 
autonom,  hat  auch  nicht  dasselbe  Gesetz  wie  der  Geist,  ist  hetero- 
nom^  wird  bestimmt  und  ist  bestimmt  durch  ewige  Gesetze  der  Har- 
monie. Durch  eben  diese  Bestimmung  ist  die  Art  in  der  Natur 
entstanden,  ein  höherer  Organismus  als  das  Individuum  ist,  und 
somit  gehört  auch  der  Mensch  der  Art  an,  weil  er  einen  Leib 
hat.  Aber  nach  der  Grundvoraussetzung  gehört  der  individuelle 
Geist  nur  sich  selber  an,  er  ist  selber  Art.  So  haben  wir  swei 
grundwesentlich  verschiedene  Arten  in  Einheit,  und  zwar  in  jedem 
einzehien  Menschen.  Ich  lasse  mich  weder  von  der  Sinnlichkeit 
noch  von  einem  andern  Geiste  bestimmen,  ich  bin  autonom,  ich 
bestimme  mich  selber,  um  sittlich  zu  sein.  Der  Mensch  ist  ein  wi- 
derspenstiges Wesen,  verhält  sich  zu  den  andern  Menschen  wie 
der  Hund  zu  der  Katze  und  zu  dem  Hunde  eines  anderen  Dor- 
fes. Das  Nächste  für  die  praktische  Philosophie  wäre  nun,  dass 
der  Gesetzgeber  der  Natur  mit  seinem  zweischneidigen  Blitze  die 
Geister  alle  zusammenzwingt  unter  das  Gesetz  der  Natur  und  dass 
sie  höchstens  mit  Freiheit  sich  fügen,  willig  thun,  was  sie  than 
müssen.  Denn  vollkommen  ist  die  Welt  überall,  wo  der  Mensch 
d.  h.  der  Geist  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual ;  in  der  Natur 
herrscht  prästabilirte  Harmonie.  So  wäre  das  Höchste  Of«oXop«/t/f«K 
r^  qiviTsi  ^rjv.  Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Vernunft  ein  au- 
tonomes Wesen  und  soll  sich  daher  selbst  bestimmen  und  nicht 
bestimmt  werden.  Er  soll  sich  auch  von  der  Vorsehung,  welche 
die  Natur  bestimmt  hat,  nicht  bestimmen  lassen,  denn  dann  wäre 
er  nicht  autonom,  sondern  heteronom.  Weil  nun  die  Geister 
Selbstständigkeiten  sind  und  sein  sollen,  so  bejahen  sie  nur  sich 
selber,  verhalten  sich  negativ  gegen  alles  Andere  und  Aenssere, 
sie  sind  widerspenstig.  Da  bleibt  nun  nichts  übrig,  als  dass  die 
Vorsehung  entweder  durch  ein  Wunder,  oder  durch  die  vorhan- 
denen Mittelaus  der  Menschengattuog  einen  Organismus  erzwingt, 
welcher  in  seiner  Art  so  vollkommen  und  harmonisch  ist,  wie  die 
Naturorganismen.  Und  zwar  soll  zunächst  dieser  harmonische  Or- 
ganismus erzeugt  werden,  fOr  die  einzelnen  Geister  wird  die  Vor* 
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sehang  weiterhin  sorgen ;  nicht  das  Individanin,  sondern  die  Gat- 
tung steht  zuerst  anf  der  Tagesordnung.  Weil  aber  das  Indivi- 
daam  widerspenstig  ist,  so  ist  es  in  Anbetracht  dieses  Zweckes 
radical  böse,  es  strebt  wider  den  Plan  der  Vorsehung  nur  nach 
der  eigenen  Selbstbejahnng,  welche  Verneinung  ist,  die  verneint 
werden  muss.  Mit  der  Bejahung  der  eigenen  Individualität  ist  die 
Bejahung  der  Sinnlichkeit,  als  des  trennenden  Mediums  gege- 
ben ;  so  ist  der  Mensch  ein  vernfinftiges  Thier  ohne  Instinct  und 
gebraucht  seine  Freiheit  nur  zur  Selbstbejahung.  Ohne  Wunder 
wäre  es  unmöglich,  aus  solchen  Elementen  einen  moralischen  Or- 
ganismus zu  Stande  zu  bringen,  denn  es  muss  dabei  bleiben,  dass 
sich  Substanzen  nicht  vertragen.  Aber  Kant  hatte  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gefunden,  dass  die  menschliche  Vernunft  die 
Formen  und  Normen  der  Harmonie  eingeboren  hat,  dass  also 
der  Mensch  zur  Harmonie  flberhaupt  Anlagen  besitzt.  Die  Be- 
trachtung der  Natur  sollte  ihn  auch  lehren,  dass  Harmonie  das 
allgemeine  Gesetz  sei  und  daraus  sollte  sich  wohl  der  kategori- 
sche Imperativ  ergeben,  den  Gesetzen  der  theoretischen  Vernunft 
entsprechend  praktisch  Harmonieen  anzustreben  und  seine  Indivi- 
dualität der  Gattung  unterzuordnen ;  wie  die  Ideen  auf  dem  theo- 
retischen Gebiete  regulativ  flDr  das  Denken  sind,  um  die  höchste 
Harmonie  der  Erkenntnisse,  also  Wissenschaft  der  Erscheinungen 
zu  erzeugen,  so  sollten  sie  auch  auf  dem  praktischen  Gebiete  re- 
gulativ fOr  das  Erscheinen  des  Menschen  sein  und  praktische 
Harmonie  hervorbringea  Das  wäre  dann  ofioJioyofiivmg  ^fjp.  Aber 
der  Mensch  tlmt  es  nicht,  er  ist  radical  böse.  Man  sieht  hier 
deutlich,  welche  Folgen  die  ontologische  Bestimmung,  welche 
Kant  seiner  praktischen  Philosophie  zu  Grunde  gelegt  hat,  in  sich 
birgt.  Das  radicale  Böse  ist  eine  nothwendige  Folge  der  radi- 
calen  Bestimmung  des  Menschen  als  eines  schlechthin  autonomen 
Wesens.  Die  Menschen  mögen  sich  verabreden,  wie  sie  wollen, 
dass  jeder  einen  Theil  seiner  Autonomie  zu  Gunsten  des  Ganzen 
aufgeben  will,  immer  wird  das  Grundwesen  des  Menschen  wieder 
zum  Vorschein  kommen;  sie  werden  aus  eigenen  Mitteln  die  Har- 
monie nicht  zu  Stande  bringen.  So  ist  die  Menschengattung  der 
dunkle  Fleck  in  dem  harmonischen  Universum  und  es  wäre  besser, 
wenn  sie  gar  nicht   da  wäre.    So   hatte  auch   schon  Heraklit  ge- 
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klagt,  dass  die  Harmonie,  welche  die  Menschen  «i  Stande  brin- 
gen, im  Vergleich  zur  Naturharmonie  nicht  viel  werth  sei.  Be- 
zeichnend ist,  dass  Kaut  die  jQdische  Erzählung  vom  ersten  Sltn- 
denfalle  dahin  deutet,  dass  der  Mensch  die  Natur  chikanirt  habe, 
was  genau  mit  dem  zusammenstimmt,  dass  die  Welt  vollkommen 
überall  ist,  wo  der  Mensch  nicht  hinkommt,  weil  er  sich  ihren 
Gesetzen  nicht  unterwerfen  will. 

Aber  der  Geist  ist  ja  autonom,  warum  soll  er  sich  einem 
andern  Gesetze  unterwerfen?  Mass  es  ihm  nicht  freistehen,  die 
Sinnlichkeit  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  als  Epikureer  die  He- 
done  zu  suchen  oder  als  Stoiker  sich  vom  Leibe  zu  befreien? 
Die  Hauptsache  ist  doch  immer,  dass  er  sich  als  autonom  be- 
wahrt, und  in  dieser  Bewahrung  Frieden  in  sich  selber  habe. 

Wenn  also  die  Menscheugattung  Harmonie  nicht  erzielt, 
dann  ist  das  Universum  nicht  viel  werth;  der  es  hervorgebracht 
hat,  muss  diese  Gattung  entweder  in  das  Nichtsein  zurflckwerfen, 
oder  er  muss  die  Menschen  zwingen,  eine  Harmonie  herzustellen. 
Das  letztere  hatte  Kleanthes  gehofft,  sein  Archikerannos  hat  alles 
zusammengezwungen,  damit  entstehe  Ein  Geist  Aller  und  dieser 
ansterblich.  Nach  ihm  ist  die  Quelle  der  Disharmonie  die  Un- 
wissenheit bezüglich  des  allgemeinen  Gesetzes;  von  dieser  Un- 
wissenheit wird  sie  der  Vater  befreien.  Aach  Kant  nimmt  seine 
Zuflacht  zur  Vorsehung;  sie  nOthigt  die  Menschen  zar  Harmonie 
und  erzieht  sie  zur  endlichen  Einsicht  des  Gesetzes  der  Harmonie, 
welches  das  Universum  beherrscht  Es  soll  eine  Menschengattang 
erzeugt  werden,  welche  die  Krone  alier  tlbrigen  Gattungen  ist, 
ein  harmonischer  Organismas  freier  Wesen,  welche  mit  Freiheit 
das  sind  und  than^  was  alle  anderen  Wesen  ohne  Freiheit  sind 
Dieser  Gedanke  ist  gross  and  der  Ausfahrung  werth. 

Kant  geht  nun  den  Sparen  der  Vorsehang  nach  und  sucht 
die  Erkenntniss  der  Mittel  zu  gewinnen,  durch  welche  der  Zweck 
erreicht  werden  soll.  Ein  radical  böses  Wesen  soll  in  ein  ra- 
dical  gutes  verwandelt  und  aas  den  widerspenstigen  Individuen 
ein  harmonischer  Organismus  erzeugt  werden,  ohne  dass  das  Grand- 
wesen des  Menschen  vertilgt  wird.  Diejenigen  haben  nicht  Unrecht, 
welche  Kants  Bestimmung  vom  radicalen  Bösen  zu  Grvide  le- 
gend behaupten,  e&  könn.e  der  Zweck  nicht  ohne  Wunder  erreicht 
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werden.  Die  conseqaente  jüdische  und  christliche  Theologie  ruht 
auf  dieser  Grandlage.  Man  lese  Paulas,  TertuUian,  Augostin  und 
Luther.  Auch  Nikolaus  Taurellas  nahm  zum  Wunder  seine  Zuflucht. 

Wir  wollen  nun  sehen  wie  Kant  auf  Grundlage  seiner  Be- 
stimmung zum  Ziele  kommt.  Die  Vorsehung  hat  es  mit  der  Vor- 
hessening  der  Gattung  zu  tliun  und  zwar  so  lange  zu  verbessern, 
bis  die  Gattung  gut  ist.  „Die  Natur  hat  gewollt,  sagt  Kant,  dass 
der  Mensch  Alles,  was  über  die  mechanische  Anordnung  seines 
thierischen  Daseins  geht,  gänzlich  aus  sich  selbst  hervorbringe,, 
und  keiner  anderen  Glückseligkeit  oder  Vollkommeuheit  theilhaftig 
werde,  als  die  er  sich  selbst,  frei  vom  Instinkt,  durch  eigene 
Vernunft  verschafft  hat.  Also  Alles,  wodurch  der  Mensch  vom  Thier 
sich  unterscheidet,  sollte  sein  eigenes  Werk  sein.  Sogar  die  Gut- 
artigkeit sein  es  Willens  soll  gänzlich  sein  eigen  Werk  sein.^'  Das 
ist  bei  einem  radical  bösen  Wesen  eine  schwere  Aufgabe,  selbst 
für  die  Vorsehung.  Der  Umwandluugsprocess  muss  uothwendig 
das  Grund wesen  des  Geistes  ergreifen  und  seine  Autonomie  er- 
schüttern. 

^In  diesem  Gange  der  menschlichen  Angelegenheiten,  sagt 
Kant,  ist  ein  ganzes  Heer  von  Mühseligkeiten,  die  den  Menschen 
erwarten.  Aber,  setzt  er  bei,  es  scheint  der  Natur  darum  gar 
nicht  zu  thun  gewesen  zu  sein,  dass  er  wohl  lebe,  sondern  dass 
er  sich  weit  hervorarbeite,  um  sich  durch  sein  Verhalten  des 
Lebens  und  des  Wohlbefindens  würdig  zu  machen.^'  Kant  ver- 
schweigt nicht  die  grosse  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  erhebt 
„Befremdend  bleibt  es  immer  hiebei,  sagt  er,  dass  die  älteren  Ge- 
nerationen nur  scheinen  um  der  späteren  willen  ihr  mühseliges 
Geschäfte  zu  treiben,  um  nämlich  diesen  eine  Stufe  zu  bereiten, 
von  der  sie  das  Bauwerk,  welches  die  Natur  zur  Absicht  hat, 
höher  bringen  könnten ;  und  dass  doch  nur  die  spätesten  das 
Glück  haben  sollen,  in  dem  Gebäude  zu  wohnen,  woran  eine  lange 
Reihe  ihrer  Vorfahren  (zwar  freilich  ohne  ihre  Absicht)  gearbei- 
tet hatten,  ohne  doch  selbst  an  dem  Glücke,  das  sie  vorbereite- 
ten, Antheil  nehmen  zu  können.  Allein  so  räthselhaft  dieses  auch 
ist,  so  nothwendig  ist  es  doch  zugleich,  wenn  man  einmal  an- 
nimmt, eine  Thiergattung  soll  Vernunft  haben  und  als  Klasse  ver- 
nünftiger Wesen,  die  insgesämmt  sterben,  deren  Gattung  aber  un- 
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Sterblich  ist,  dennoch  zu  einer  Vollständigkeit  der  Entwickelnng 
ihrer  Anlagen  gelangen.^ 

Hier  war  Kant  sehr  nahe  daran,  dem  Plan  der  Vorsehung 
das  Individuam  zu  opfern;  es  sollte  nor  Mittel  sein  zu  einem 
Selbstzwecke  der  Natnr,  nicht  aber  Selbstzweck.  So  geht  es, 
wenn  die  Gottheit  durch  den  Menschen  fnr  sich  gelber  etwas 
erreichen  will,  da  kommt  der  Mensch  zu  karz.  Alle  Generationen 
sind  nur  für  die  letzte  da  nnd  selbst  diejenige,  die  letzte,  welche 
der  Idee  entspricht,  ist  nicht  ihretwegen  da,  sondern  Gottes  wegen, 
damit  das  Universum,  dessen  Gesetzgeber  er  ist,  ein  harmonisches 
Ganzes  sei,  das  ihn  befriedigt.  Von  hier  aus  hatte  Kant  mit 
vollen  Segeln  auf  das  uferlose  Meer  des  Panlogicismns  hinaas 
fahren  können.  Aber  seine  Grnndbestimmung  des  menschlichen 
Geistes  hielt  ihn  zurttck.  Dadurch,  dass  er  die  individuelle  Fort- 
dauer, welche  mit  seiner  Grundbestimroung  zusammenhängt,  po- 
stulirte,  vermied  er  den  Panlogicismns ;  aber  der  einzelne  Mensch 
wird  denn  doch  erst  im  Jenseits  als  Selbstzweck  behandelt,  im 
Diesseits  steht  er  fast  ausschliesslich  im  Dienste  der  Vorse- 
hung, um  die  höchste  Gattung  hervorzubringen.  Es  erinnert  uns 
dies  an  Piatons  Staatsideal,  in  welchem  das  Individuum  nur  Mit- 
tel zum  Zwecke  ist  und  die  Individualität  ausgetilgt  wird,  weil 
die  Begierde  nach  dem  sinnlichen,  das  heisst  individuellen  Dasein 
das  radicale  Böse  der  Geister  gewesen  ist  Aber  schon  Piaton 
lässt  pythagoreisch  den  einzelnen  Geist  so  lange  wandern  bis  er 
sein  Ziel  erreicht  hat,  er  soll  doch  auch  Selbstzweck  sein ,  weil 
dieses  mit  seiner  Grundbestimmung  gegeben  ist.  Und  so  postolirt 
Kant  fQr  den  einzelnen  Geist  Entwickelnng  aller  seiner  Anlagen, 
und  weil  dieses  hieniden  wegen  des  anderen  höheren  Zweckes 
der  Natur  nicht  angeht,  Fortdauer  nach  dem  Tode.  Aber  offen- 
bar steht  der  Vorsehung  die  ihr  nöthige  höchste  Gattung  höher 
als  das  Individuum,  denn  dieses  als  solches  macht  nur  Verwirrung  in 
der  allgemeinen  Harmonie;  es  ist  der  den  Sphairos  sprengende 
Neikos  des  Empedokles. 

„Das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient,  sagt  Kant,  die 
Entwickelnng  aller  ihrer  Anlagen  zu  Stande  zu  bringen,  ist  der 
Antagonismus  derselben  in  der  Gesellschaft,  sofern  dieser  doch 
am   Ende   die  Ursache  einer   gesetzmässigen  Ordnung  derselben 
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wird.  Ich  verstehe  hier  unter  dem  Antagonismas  die  ungesellige 
Geselligkeit  der  Menschen,  das  ist  den  Hang  derselben  in  Ge- 
sellschaft zu  treten,  der  doch  mit  einem  durchgängigen  Wider- 
stände, welche  diese  Gesellschaft  zn  trennen  droht,  verbunden  ist. 
Hierzu  liegt  die  Anlage  offenbar  in  der  menschlichen  Natur. <* 

Hier  haben  wir  ein  sehr  interessantes  Problem  vor  uns, 
welches  Kant  auf  seine  Weise  scharfsinnig  löst.  Der  Egoismus 
macht  den  Menschen  ungesellig  und  zugleich  gesellig,  er  verbin- 
det ihn  mit  anderen  Wesen,  die  er  nicht  wohl  leiden,  von  denen 
er  aber  auch  nicht  lassen  kann.  Dadurch  werden  nun  alle  Talente 
nach  und  nach  entwickelt  und  es  treten  allmälig  praktische  Prin- 
cipien  hervor,  wodurch  eine  pathologisch-abgedrungene  Zusammen- 
stimmung zu  einer  Gesellschaft  endlich  in  ein  moralisches  Ganze 
verwandelt  werden  kann.  So  wird  also  der  gemeine  Egoismus  des 
Menschen  durch  die  Vorsehung  als  Mittel  zur  Ausführung  ihres 
Planes  gebraucht.  Nach  der  Grundbestimmung  Kants,  welche  die 
ontologische  Voraussetzung  seiner  praktischen  Philosophie  ist,  ist 
nun  allerdings  die  Vorsehung  nothwendig,  welche  die  widerspen- 
stigen Wesen  zusammenzwingt,  denn  da  sie  ontologisch  nicht  zu- 
sammengehören, so  mflsaten  sie,  sich  selber  überlassen,  teleologisch 
immer  sich  abstossen,  oder  wenigstens  mUssten  Vereinigung  und 
Trennung  gleich  vertheilt  sein.  Nach  der  Grundbestimmung  Kants 
stehen  die  Wesen  im  Verhältnisse  des  Widerspruches  und  nicht 
des  Gegensatzes,  daher  können  sie  sich  wohl  nicht  leiden  und 
suchen  sich  nur  auf,  um  das  andere  als  Mittel  zum  Zweck  herab- 
zusetzen. Da  jeder  einzelne  Mensch  dasselbe  will,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, wie  ohne  höhere  Dazwischenkunft  ein  moralisches  Ganze 
ans  diesem  Streben  hervorgehen  soll.  Daher  kommt  denn  auch  so 
leicht  die  Unzufriedenheit  mit  der  Vorsehung,  weil  sie  so  wenig 
Bürgschaft  in  der  Wirklichkeit  bietet,  dass  das  Ziel  erreicht 
wird,  denn  immer  erwacht  der  Zweifel  und  spricht:  was  ontolo- 
gisch nicht  zusammengehört,  das  kommt  teleologisch  nie  zusam- 
men, denn  nur  aus  Gegentheilen  aber  nicht  aus  widersprechenden 
Ganzen  wird  ein  harmonisches  und  noch  dazu  moralisches  Ganze, 
welches  bleibt.  Die  ontologische  Grundbestimmung  muss  das  prak- 
tisch Bestimmende  im  Menschen  sein,  welcher  autonom. sein  soll, 
denn  sonst  bleibt  es  bei  der   Heteronomie,  welche   die  Moralität 
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ausschliesst,  weil  diese  die  Aatonoraie  voraassetzt.  Das,  was  sich 
als  Ganzes  weiss,  soll  sich  als  Ganzes  bejahen  and  nicht  als  Theil, 
sonst  ist  es  von  sich  selber  abgefallen.  Der  Epikareer  will  daram 
von  einem  Zasammenzwingen  nichts  wissen,  er  lebt  selbst  ge- 
nügsam wie  ein  Gott  nnd  wählt  sich  nur  einen  Frennd,  um  ihn 
Theil  nehmen  zu  lassen  an  seiner  eigenen  Hedone  ;  das  geschieht 
alles  erst,  nachdem  er  den  gemeinen  Egoismus  durch  die  Vernunft 
überwunden  hat.  Hatte  die  Vorsehung  den  Plan  ,  ein  solches  morali- 
sches Ganze  zu  erzeugen,  so  müssen  alle  Menschen  dahin  erzogen  wer- 
den, dass  sie  durch  eigene  Selbstbestimmung  die  anderen  bejahen. 
Wie  dieses  bei  der  Kant'schen  Grundvoraussetzung  im  Allgemei- 
nen durchgeführt  werden  soll,  ist  sehr  schwer  einzusehen.  Mir 
kommt  vor,  dass  ein  eigentlich  moralisches  Ganze,  welches  doch 
vernünftigen  Wesen  zusteht,  aaf  dem  Grunde  der  Voraussetzung 
Kants  nicht  zu  Stande  gebracht  wird,  wie  denn  auch  die  Epiku- 
reische Philosophie  die  ganze  Menschheit  vom  Leiden  zu  befreien 
nicht  ausreichend  gewesen  ist.  Daher  auch  Kant  im  Grunde 
genommen  über  das  Recht  nicht  hinaus  kommt  zu  dem,  was  wir 
intellectuale  Liebe  nennen,  mit  Grund,  weil  diese  in  der  Anlage 
seines  Menschen  nicht  enthalten  ist,  nnd  dieses  wieder  mit  Grund, 
weil  hiezu  die  ontologische  Bestimmung  nöthig  wäre,  dass  der 
Menschengeist  nicht  Substanz  sondern  Accidens  der  Substanz  ist, 
welche  letztere  nicht  bloss  als  Gesetzgeber  sondern  als  die  schlecht- 
hinnige  intellectuale  Liebe  bestimmt  werden  muss. 

„Das  grösste  Problem  für  die  Menschengattung,  sagt  Kant, 
zu  dessen  Auflösung  die  Natur  ihn  zwingt,  ist  die  Errichtung 
einer  allgemeinen  das  Recht  verwaltenden  bürgerlichen  Gesell* 
schaft.  Das  Problem  der  Errichtung  einer  vollkommenen  bürger- 
lichen Verfassung  ist  von  dem  Problem  eines  gesetzmässigen  äus- 
seren Staatenverhältnisses  abhängig  und  kann  ohne  das  letztere 
nicht  aufgelöst  werden."  Auch  dieses  Staatenverfaältniss  wird  nach 
Kant  aus  dem  Antagonismus  abgeleitet,  ganz  so  wie  es  zwischen  den 
einzelnen  Menschen  geschieht.  Die  Noth,  welche  aus  der  üngeselUg- 
keit  entspringt,  nöthigt  endlich  nach  vielen  traurigen  Erfahmngea 
zur  Verträglichkeit  und  zum  Vertrag.  Aber  es  muss  hier  wieder- 
holt Virerden,  was  bereits  oben  gesagt  worden  ist  Nach  der  Onud- 
Voraussetzung  hört    der  Vertrag    auf,   sobald    die   Noth   aufhört, 
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weil  der  Vertrag  Fmcht  der  Noth  and  des  Zwanges  gewesen  ist, 
wie  dieses  anch  die  Epikureer  genngsam  andeuten.  Seinem  inner- 
sten Gmndwesen  zufolge  wird  der  Staat  den  Vertrag  brechen, 
sobald  er  in  sich  die  Macht  fühlt,  den  Nachbar  zum  Mittel  für  seine 
Zwecke  herabzusetzen,  denn  die  Selbstverabsolutirung  ist  mit  dem 
Grandwesen  gegeben.  Der  Staat  mttsste  sich  wie  der  einzelne 
Geist  als  Theil  eines  Ganzen  and  nicht  als  Ganzes  onto* 
logisch  bestimmen,  womit  aber  der  kategorische  Imperativ  der 
Autonomie  hinfällt.  Je  höher  das  Wissen  um  die  Selbststän- 
digkeit steigt  bei  der  atomistischen  Grundvoraussetzung,  desto 
schwieriger  wird  das  Problem;  es  ist  nicht  Aussicht,  dass  die 
Staaten  sich  einmal  za  einander  wie  die  einzelnen  Epikureer 
verhalten,  eine  Congregation  bilden,  um  einander  ihre  Hedone 
mitzutheilen.  Gelingt  aber  dieses  nicht,  so  werden  sie  sich  höch- 
stens ans  Noth  vertragen,  das  aber  ist  noch  nicht  ein  moralisches 
Verhältniss.  Kant  sieht  selber  die  grosse  Schwierigkeit,  welche 
mit  der  Steigerung  der  Selbstständigkeit  ohne  Moralität  erwächst. 
„Wenn  man  die  letzte  Stufe  der  Entwickelung  weglässt,  meint  er, 
so  hatte  Rousseau  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  den  Zustand  der 
Wilden  vorzog.  Wir  sind  im  hohen  Grade  durch  Kunst  und  Wis- 
senschaft kultivirt.  Wir  sind  civilisirt  bis  zum  Ueberli&stigen  zu 
allerlei  gesellschaftlicher  Artigkeit  and  Anständigkeit.  Aber  uns 
für  schon  moralisirt  zuhalten,  daran  fehlt  noch  sehr  viel;  denn  die 
Idee  der  Moralität  gehört  noch  zur  Kultur;  der  Gebrauch  dieser 
Idee  aber,  welcher  nur  auf  das  Sittenähnliche  in  der  Ehrliebe  und 
der  äusseren  Anständigkeit  hinausläuft,  macht  bloss  die  Civilisirung 
aus.  So  lange  aber  Staaten  alle  ihre  Kräfte  auf  ihre  eitlen  und  ge- 
waltsamen Erweiterungsabsichten  verwenden,  und  so  die  langsame 
Bemflhung  der  inneren  Bildung  der  Denkungsart  ihrer  Bflrger  un- 
aufhörlich hemmen,  ihnen  selbst  auch  «alle  Unterstützung  in  dieser 
Absicht  entziehen,  ist  nichts  von  dieser  Art  zu  erwarten,  weil 
daza  eine  lange  innere  Bearbeitung  jedes  gemeinen  Wesens  zur 
Bildung  seiner  Bürger  erfordert  wird.  Alles  Gute  aber^  das  nicht 
auf  moralische  gute  Gesinnung  gepfropft  ist,  ist  nichts  als  lauter 
Schein  und  schimmerndes  Elend.^  Das  ist  gewiss  sehr  wahr.  Aber 
diese  Erscheinung  wäre  nothwendig  and  nothwendig  bleibend, 
wenn  die  Grundbestimmung  Kants  nicht  modificirt  wird.  Der  Staat 
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wird  oacb  dieser  Grondbestimmang  für  sich  selber  nacb  InneD 
immer  panlogicistiscb,  nacb  Aussen  aber  atomistisch  sich  verhalten. 
Die  Modification  wfirde  eintreten,  sobald  in  den  Staaten  das  Be- 
wusstsein  aufginge,  dass  sie  nur  Theile  eines  Ganzen  sind,  was 
zur  Voraussetzung  hat,  das  der  Mensch  auch  nur  Theil  eines 
Ganzen  und  nicht  ein  Ganzes  ist.  Dieses  Bewusstsein  dämmert  in 
der  Gegenwart  wirklich  auf  und  erst  durch  dasselbe  ist  Morali- 
tät  möglich.  Auch  Kant  ahnt  dieses,  darum  transcendirt  er  auch 
dieses  Staatenverh&ltniss  und  blickt  auf  einen  höheren  Zu- 
stand hin. 

„Man  kann  die  Geschiebte  der  Menschengattung  im  Grossen 
als  die  Vollziehung  eines  verborgeneu  Planes  der  Natur  ansehen, 
um  eine  innerlich  und  zu  diesem  Zwecke  auch  äusserlicb  vollkom- 
mene Staatsverfassung  zu  Stande  zu  bringen,  als  den  einzigen 
Zustand,  in  welchem  sie  alle  ihre  Anlagen  in  der  Menschheit 
völlig  entwickeln  kann.^ 

Dieser  weltbQrgerliche  Zustand,  gegründet  auf  die  Freiheit 
dos  ^Einzelnen,  ist  also  das  Ideal  Kants,  das  höchste  allgemeine 
Gut  auf  Erden.  Wir  nehmen  ihn  nun  beim  Worte. 

„Alles  Gute,  sagt  er,  das  nicht  auf  moralisch  gute  Gesinnung 
gepfropft  ist,  ist  nichts  als  lauter  Schein  und  schimmerndes  Elend." 
Somit  muss  diesem  weltbQrgerlichen  Zustande  Moralit&t  zu  Grunde 
liegen. 

Aber  7«ur  Moralität  kann  der  Mensch  selbst  durch  die  Vor- 
sehung nicht  gezwungen  werden,  sie  ist  Folge  der  eigenen  Be- 
stimmung und  Ueberzeugung. 

Darum  setzt  Kant  mit  Grund  so  grosse  Hoffnung  auf  die 
Aufklärung  der  Geister. 

Aber  wie?  wenn  die  allgemeine  Aufklärung  darin  bestände, 
dass  der  Menschengeist  nur  Weise  eines  allgemeinen  Geistes  und 
somit  seine  Autonomie  nur  leerer  Schein  sei?  Wfirde  dann  dieser 
weltbürgerliche  Zustand  im  Allgemeinen  und  Besondern  befriedi- 
gen? Wenn  sich  der  Mensch  doch  als  eine  Selbstständigkeit  er- 
fährt und  darum  weiss  und  sie  will,  wird  das  oberste  Gesetz  für  ihn 
dann  nicht  lauten,  mit  Freiheit  die  Freiheit  zu  verneinen,  was  einem 
moralischen  Selbstmorde  gleich  kommt  ?  Die  Geschichte  des  mensch- 
lichen Gesclileciites  lehrt  ihn,  dass  die  Entwickeluog  der  inviduel- 
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len  Selbstständigkeit  immer  weiter  fortschreitet,  während  sie  doch 
dem  eigentlichen  Grundwesen  widersprechen  soll.  Der  Mensch 
kommt  mit  dieser  Aufklärung,  .wornach  er  nur  Weise  der  Sub- 
stanz ist  und  sein  soll,  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  in  grellen 
Zwiespalt,  wie  die  Stoiker.  Oder  entgegengesetzt,  die  Aufklärung 
geht  dahin,  dass  der  Menschengeist  ein  Ganzes  und  eine  auto- 
nome Selbstständigkeit  ist,  welche  schlechthin  nur  sich  selbst  be- 
stimmen soll.  Warum  soll  er  sich  nun  herabsetzen  zum  Theil 
eines  Ganzen?  Es  mag  ihm  gesagt  werden,  desshalb,  weil  eben 
auch  andere  Ganze,  autonome  Selbstständigkeiten  neben  ihm  da 
sind.  So  wird  das  Nächstbeste,  was  er  thut,  sein,  dass  er  aus 
der  Noth  eine  Tugend  macht,  und  sich  mit  ihnen  verträgt.  Er 
weicht  der  Nothwendigkeit.  So  wird  das  Recht  in  dem  weltbflr- 
gerlichen  Zustande  allgemein  herrschen.  Aber  der  Rechtszustand 
ist  noch  kein  moralisch  guter,  zu  welchem  doch  der  Mensch  die 
Anlagen  in  sich  hat.  Wenn  nun  der  so  aufgeklärte  Mensch  über 
das  Recht  hinaus  geht  zur  intellectualen  Liebe,  so  muss  er  Alle 
lieben.  Aber  dieser  Liebe  widerstreitet  die  Orundbestimmung, 
nach  welcher  er  die  Menschen  eigentlich  nicht  leiden  kann,  aber 
auch  nicht  leiden  soll,  weil  schon  ihr  Dasein  seine  Selbstständig- 
keit beschränkt.  Nach  der  Grundbestimmung  soll  er  sie  zum  Mit- 
tel der  Offenbarung  seiner  Selbstständigkeit  machen.  So  ist  auch 
dem  Epikureer  der  Freund  nur  Mittel  zur  Erhöhung  seiner  eige- 
nen Hedone.  Wenn  er  dieses  Mittel  nicht  braucht,  so  geht  ihn 
der  andere  nichts  an,  er  ist  sich  selber  genug  und  wozu  man 
ihn  zwingen  kann,  ist  nur  die  Verträglichkeit.  Daher  kommt  auch 
Kant  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  weiter  als  zu  einer 
allgemein  das  Recht  verwaltenden  bürgerlichen  Gesellschaft. 

„Aus  so  krummem  Holze,  als  woraus  der  Mensch  gemacht 
ist,  kann  nichts  ganz  gerades  gezimmert  werden.*' 

Soll  moralisch  Gutes  allgemein  herrschend  werden,  so  muss 
die  Aufklärung  dahin  gehen,  dass  der  Mensch  von  Haus  aus 
etwas  anderes  ist,  als  eine  Weise  der  Substanz,  das  beisst,  schlecht- 
hinnige  ünselbstständigkeit  und  als  ein  Ganzes,  das  heisst,  schlecht- 
hinnige  Selbstständigkeit.  Er  muss  ontologisch  bestimmt  werden 
als  eine  gehörige  Selbstständigkeit,  und  zwar  als  eine  mit  den 
anderen  von  Haus  aus   zusammengehörige  Selbstständigkeit,   wor- 

SCHMID.  Entwarf  eines  Syüems  der  Philosophie.  III.  '^ 
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nach  er  ein  Theil  ist,  welcher  der  Ergänzung  bedflrftig  und  &hig 
ist.  Diese  Ueberzengang  tiber  sein  Ornndwesen  wird  seine  Selbst- 
bestimmung zur  Sinnlichkeit  und  zu  den  anderen  Wesen  bestim- 
men. Er  wird  die  Ergänzung  aus  freiem  Willen  anstreben  und 
die  Sinnlichkeit  zum  Mittel  derselben  gebrauchen.  Je  höher  seine 
Selbstständigkeit  gedeiht,  desto  höher  wird  auch  die  Deberzeuguug 
von  der  Zusammengehörigkeit  der  Wesen  steigen  und  die  dieser 
Ueberzeugung  entsprechende  Selbstbestimmung.  So  erscheinen  dann 
die  anderen  Wesen  in  einem  ganz  anderen  Lichte;  sie  haben  nicht 
bloss  ein  Recht  zum  Dasein,  sondern  sie  sind  eine  Wohlthat, 
weil  sie  zur  Ergänzung  helfen.  Daraus  entspringt  dann  die  mora- 
lisch gute  Gesinnung,  der  andere  Mensch  wird  liebenswOrdig  und 
geliebt  und  damit  die  Ergänzung  vollzogen  wird,  macht  sich  auch 
der  Liebende  liebenswürdig,  sie  sind  ja  Gegentheile,  welche  sich 
gegenseitig  suchen.  Das  Recht  allein  verbindet  die  Menschen  nicht 
innerlich,  es  trennt  sie  vielmehr,  weil  es  immer  an  das  negative 
Grundwesen  der  Menschen  erinnert,  wornach  jeder  innerlich  den 
Andern  zum  Mittel  herabsetzen  will,  sobald  er  die  Macht  hat; 
nur  die  intcUectuale  Liebe  vereinigt,  weil  sie  auf  das  radicale 
Grundweseu  des  Menschen  zurückweist,  durch  welches  er  nur  ein 
die  andern  Theile  suchender  Theil  eines  Ganzen  ist,  sein  uoth* 
wendiges  Du,  damit  ein  Wir  daraus  wird,  eine  wahre  moralische 
und  nicht  bloss  mechanische  Harmonie,  an  welch  letzterer  die 
Vernunft  kein  Genüge  hat.  Diese  moralische  Harmonie  ist  erst 
die  Krone  des  Universums  und  dem  höchsten  Gesetzgeber,  der 
auch  als  moralisches  Wesen  gedacht  werden  muss,  entsprechend. 
Dieser  Gesetzgeber  ist  zum  mindesten  das  Urbild  (Archetypen) 
der  höchsten,  der  moralischen  Harmonie,  und  weil  er  nicbt  ein 
Ganzes  aus  Theilen  sein  kann,  so  ist  er  das  Ganze  schlechthin, 
das  absolute  Ich,  nicht  ein  Wir,  welches  aus  Theilen  besteht 
Das  Wir.  ist  dann  nur  das  Abbild  (Ektypon)  des  Ich,  des  Urbil- 
des und  das  Gesetz  des  Abbildes  ist  nur  Reflex  des  Gesetzes 
der  absoluten  Harmonie,  das  heisst,  der  schlechtbinnigen  Sieb- 
Selbstgleichheit,  darum  ist  dieses  Gesetz  des  Abbildes  das  der 
Entwickelung  der  Theile  zur  höchsten  Selbstständigkeit  und 
Ganzheit  der  Theile:  dazu  hat  das  Abbild  die  Anlagen  in  sich. 
Mit  der  Zusammengehörigkeit  und  Selbststkudigkeit  dämmert  dann 
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der  andere  Gedanke  aaf,  n&mlich,  dass  das  Ektypon  dem  Arche- 
lypon  gehörig,  also  ein  zufälliges  Wesen  ist 

Nach  Kants  Grandbestimniang  soll  Alles  durch  die  indivi- 
daolle  Freiheit  gemacht  werden ;  aach  der  weltbürgerliche  Znstand 
als  die  letzte  und  höchste  Stufe  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Gattung  soll  auf  der  Freiheit  ruhen,  sonst  ist  er  dem 
Zwecke  nicht  entsprechend.  Weil  er  auf  der  Freiheit  ruhen  soll, 
kann  er  nicht  erzwungen  werden.  Daraip  stellt  Kant  sein  Ideal 
fQr  die  menschliche  Gattung  nicht  höher,  als  dass  der  weltbOr- 
gerliche  Zustand  ein  Zustand  des  Rechtes  sei,  in  welchem  die 
Individuen  ihre  Selbstständigkeit  gewahrt  wissen. 

Aber  Kant  kommt  selbst  bezüglich  dieses  Ideals  in  Noth. 
Er  erwartet  seine  Verwirklichung  nicht  durch  den  Gang  der  Dinge 
Yon  unten  herauf,  sondern  von  oben  herab.  Mit  Grund;  denn  da 
er  zurückblickt  auf  das  von  ihm  als  grundböses  bezeichnete  Men- 
schenwesen kann  er  keine  Hoffnung  haben,  dass  durch  dasselbe 
jemals  der  weltbürgerliche  Zustand  herbeigeführt  werde,  den  er 
wünscht  und  postulirt.  Nach  seiner  Grundbestimmung  muss  der 
Mensch  böse  sein,  das  heisst,  sich  negativ  gegen  jede  andere 
Selbstständigkeit,  auch  gegen  das  bereits  befestigte  allgemeine 
Gesetz  verhalten ;  er  muss  schlechthin  autonom  sein.  Das  Höchste, 
was  daher  von  den  Menschen  selber  erwartet  werden  kann,  ist 
nur  negativer  Natur,  nämlich,  dass  sie  sich  aus  purer  Noth  und 
Nothwendigkeit  einander  nicht  angriffsweise  bekriegen,  dass  also 
der  Mensch  in  seinem  eigenen  Interesse  dagegen  ist,  dass  der 
Mensch  dem  Menschen  Wolf  ist.  Aber  dadurch  ist  der  Mensch 
dem  Menschen  noch  nicht  Mensch :  seine  Vernunft  thut  hier  noch 
gar  wenig,  denn  auch  Hund  und  Katze  sind  endlich,  wenn  sie  die 
Unmöglichkeit  erfahren  haben,  einander  zu  vertilgen,   verträglich. 

„Von  den  Menschen,  sagt  Kant,  kann  man  bloss  negative 
Weisheit  zur  Beförderung  des  Zweckes  erwarten,  nämlich,  dass  sie  das 
gross te  Hindemiss  des  Moralischen,  nämlich  den  Krieg,  der  diesen 
immer  rückgängig  macht,  erstlich  nach  und  nach  menschlicher, 
darauf  seltener,  endlich  als  Angriffskrieg  ganz  schwinden  zu  las- 
sen sich  genöthiget  sehen  werden,  um  eine  Verfassung  einzuschla- 
gen,  die  ihrer  Natur  nach   ohne   sich    zu    schwächen   auf   echte 
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Rechtsprincipien  gegründet,  beharrlich  zmn  Bessern  fortschrei- 
ten kann/' 

Von  der  Menschheit  erwartet  also  Kant  sehr  wenig,  fast 
nicht  mehr,  als  von  zwei  verschiedenen  Thierarten  mit  gleicher 
Potenz. 

Ist  denn  der  Mensch  höherer  Thfttigkeit  nicht  fähig?  Nein, 
wenn  er  eine  voraossetznngslose  Selbstständigkeit  neben  anderen 
Selbständigkeiten  ist.  Es  wird  und  kann  nie  weiter  gehen  im 
Grossen  und^  Ganzen,  als  zn  dieser  bloss  negativen  Weisheit 

„Zu  erwarten,  sagt  Kant,  dass  durch  Bildung  der  Jugend, 
in  häuslicher  Unterweisung  und  weiterhin  in  Schulen,  von  den 
niedrigen  an  bis  zu  den  höchsten,  in  Geistes-  und  moralischer, 
durch  Religionslehre  verstärkter  Kultur,  es  endlich  dahin  kommen 
werde,  nicht  bloss  gute  Staatsbürger,  sondern  zum  Guten,  was 
immer  weiter  fortschreiten  und  sich  erhalten  kann,  zu  erziehen, 
ist  ein  Plan,  der  den  erwünschten  Erfolg  schwerlich  hoffen  lässt; 
denn  nicht  allein,  dass  das  Volk  dafür  hält,  dass  die  Kosten  der 
Erziehung  seiner  Jugend  nicht  ihm,  sondern  dem  Staate  zn 
Lasten  kommen  müssen,  der  Staat  aber  dagegen  seinerseits  zur 
Besoldung  tüchtiger  und  mit  Lust  ihrem  Amte  obliegenden  Leh- 
rer kein  Geld  übrig  hat,  weil  er  alles  zum  Kriege  braucht,  son- 
dern das  ganze  Maschinenwesen  dieser  Bildung  hat  keinen  Zu- 
sammenhang, wenn  es  nicht  nach  einem  überlegten  Plane  der 
obersten  Staatsmacht,  und  nach  dieser  ihrer  Absicht  entworfen, 
ins  Spiel  gesetzt,  und  darin  auch  immer  gleichförmig  erhalten 
wird;  wozu  wohl  gehören  möchte,  dass  der  Staat  sich  von  Zeit 
zu  Zeit  auch  selbst  reformire,  und  statt  Revolution  Evolution 
versuchend  zum  Besseren  beständig  fortschreite.  Da  es  aber  doch 
Menschen  sind,  welche  diese  Erziehung  bewirken  sollen,  mithin 
solche,  die  dazu  selbst  haben  gezogen  werden  müssen,  so  ist, 
bei  dieser  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur,  unter  der  Zu- 
fälligkeit der  Umstände,  die  einen  solchen  Effect  begünstigen, 
die  Hoffnung  ihres  Fortschrittes  nur  in  einer  Weisheit  von  oben 
herab  (welche,  wenn  sie  uns  unsichtbar  ist,  Vorsehung  heisst)  als 
positiver  Bedingung,  für  das  aber,  was  hierin  von  Menschen  er- 
wartet und  gefordert  werden  kann,  bloss  negative  Weisheit  zur 
Beförderung  dieses  Planes  zu  erwarten." 
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Also  selbst  dieser  weltbOrgerliche  Zustand,  welcher  doch 
nur  das  Recht  verwaltet  als  Basis  weiterer  Entwickelnng,  muss 
Werk  der  Vorsehung  sein,  weil  die  individuelle  Freiheit  der 
Menschen  keine  Aussicht  gibt,  dass  er  .  ohne  positives  Einwirken 
von  Oben  zu  Stande  gebracht  wird,  während  es  doch  im  Plane 
der  Vorsehung  liegen  muss,  damit  nicht  die  Menschengattung 
allein  disharmonisch  sei.  Wenn  wir  den  Zusammenbang  von  der 
Grundbestimmung  des  Menschen  und  dem  Ziele  genau  betrachten, 
so  kommen  wir  zu  der  Folgerung,  dass  Kant  im  letzten  Grunde 
ein  Wunder  postnlirt,  und  postnliren  muss.  Denn  die  Menschen- 
gattung erreicht  ihren  Zweck  aus  sich  selber  nicht  und  kann 
ihn  nicht  erreichen,  weil  der  Mensch  das  radicale  Böse  an  sich 
hat.  Er  selber  kann  sich  seiner  innersten  Natur  wegen  nicht  so 
wenden,  dass  das  Positive  an  ihm  beständig  herrschend  wirken 
könnte  und  die  ganze  Gattung  ist  nicht  im  Stande,  die  ihr  an- 
haftende Verneinung  grtlndlich  zu  verneinen.  Was  die  Mensch- 
heit thun  kann  besteht  darin,  dass  sie  durch  bittere  Erfahrun- 
gen belehrt  und  ermattet,  die  negative  Thätigkeit  aufgibt  und 
sich  weiterhin  empfänglich  verhält  fQr  das  positive  Wirken  der 
Vorsehung. 

Nehmen  wir  dieses  vorläufig  auch  an,  so  sehen  wir  aber 
doch  nicht  ein,  wie  nach  der  Grundbestimmung  Kants  das  mo- 
ralisch Gute  hervorkommen  und  bleibend  herrschen  soll.  Die 
Menschengattung  bringt  es  bis  zur  negativen  Weisheit,  wie  wir 
gesehen  haben.  Die  Vorsehung  erzeugt  den  weltbürgerlichen 
Rechtszustand.  In  diesem  soll  nun  die  weitere  Entwickelung  der 
vernünftigen  Anlagen  vor  sich  gehen.  Wird  das  Grundwesen  des 
Menschen  uicht  geändert,  so  bleibt  auch  hier  das  radicale  Böse 
und  wenn  es  die  Gattung  bezüglich  des  Rechtszustandes  nur  bis 
zur  negativen  Weisheit  bringt,  wird  sie  es  bezüglich  des  mora- 
lischen Zustandes  gewiss  nicht  weiter  bringen.  Der  allgemeine 
Rechtszustand  kann  noch  erzwungen  werden,  weil  es  sich  hier 
nur  um  Thaten  handelt,  aber  der  moralische  Zustand  setzt  die 
gute  Gesinnung  voraus,  also  geradezu  positive  Weisheit.  Alle  Er- 
ziehung reicht  hier  nicht  aus,  so  lange  die  Grundbestimmung 
von  der  Autonomie  des  individuellen  Geistes  stehen  bleibt,  durch 
welche  er  es  im  besten  Falle  auch  nur  zur  negativen  moralischen 
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Weisheit  bringt,  etwa  wie  die  Epikureer,  denen  die  individaelle 
Hedone  das  Höchste  ist.  Nehmen  wir  sogar  an,  die  ganze  Alen- 
schengattung  sei  durch  ihre  negative  Weisheit  und  die  positive 
der  Vorsehung  auf  den  postulirten  Rechtsstandpunkt  gebracht 
und  alle  Individuen  dieser  Gattung  seien  Epikureer,  so  ist  die 
Frage,  ob  dann  dieser  moralische  Zustand  der  der  Idee  des 
Menschen  und  seinem  Grundwesen  entsprechende  sein  würde? 
Wir  werden  darauf  antworten  müssen,  dieser  moralische  Znstand 
ist  der  möglichst  beste  in  Ermanglung  eines  bessern.  Wie  so? 
Weil  nach  der  atomistischen  Grundbestimmung  das  radicale  Böee 
radical  nicht  ausgetilgt  werden  kann,  so  lange  es  aber  da  ist, 
wenn  auch  zurückgedrängt  und  verborgen,  ist  von  einem  vollkom- 
menen moralischen  Zustande  nicht  zu  reden.  Es  ist  immer  nur 
negative  Weisheit;  im  Hintergrunde  lauert  das  der  Grundbe- 
stimmung entsprechende  Bestreben,  den  Andern  als  Mittel  zum 
Zwecke  herabzusetzen.  Ja  es  lauert  nicht  bloss,  sondern  ist  wirk- 
sam, denn  der  Freund  des  Epikureers  ist  wirklich  nur  Mittel 
zur  Erhöhung  der  Hedone;  das  Wissen  aber,  den  Andern  nur 
als  Mittel  für  den  eigenen  Zweck  zu  gebrauchen,  ist  wider  die 
vollkommene  moralische  Gesinnung,  so  wie  auf  der  anderen  Seite 
das  Wissen,  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  des  Anderen  gebraucht 
zu  werden,  der  echten  moralischen  Gesinnung  und  dem  Selbstbe- 
wusstsein  Eintrag  thut,  da  sich  Jeder  als  Selbstzweck  wissen 
muss.  So  ist  dieser  moralische  Zustand  analog  dem  Rechtszostande, 
wo  der  individuelle  Nutzen  bestimmend  wirkt;  beide  Zustände  ent- 
sprechen auch  genau  dem  ewigen  Frieden  Kants,  welcher  durch 
den  Ausspruch  der  Epikureischen  Schule  treffend  erkannt  werden 
kann:  Das  höchste  Gut  und  das  Unvergängliche  ist,  selber  keine 
Mühe  haben  und  auch  Andern  keine  machen. 

In  diesem  Zustande  spiegelt  sich  denn  auch  die  Vorsehung 
oder  der  absolute  Gesetzgeber.  Er  zwingt  die  freien  Geister  zu 
einem  Rechtszustande  zusammen,  auf  welchem  sich  dann  der  oben 
bezeichnete  moralische  Zustand  erheben  kann  bloss  um  seiner 
selbst  willen,  damit  nämlich  dem  von  ihm  gegebenen  Gesetze  der 
Harmonie  auch  Folge  geleistet  werde  und  er  hinfort  nicht  mehr 
thätig  sein  dürfe.  In  dem  Reiche  der  unvernünftigen  Wesen  ist 
die  Harmonie  leicht  durchzuführen  gewesen,  es  wird  dem  Indivi- 
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daum    das   allgemeine  Gesetz   der  Harmonie   eingeprägt,    es   ist 
schlechthin  heteronom  und  nicht  autonom,  es  gehorcht  ohne  Wahl. 
Aber   auf  dem  Gebiete   der  geistigen  Substanzen  wird  die  Sache 
schwierig;  jeder  Geist  ist   autonom   und  soll  dennoch   und   zwar 
auf  Grund   seiner  Autonomie  eine  Harmonie   erzeugen,   sich   dem 
allgemeinen  Gesetze  unterwerfen.  Da  bleibt  nichts  tlbrig,  als  diese 
Geister  sich  abarbeiten  zu  lassen    und   durch   eine  Reihe   bitterer 
Erfahrungen  willig  zu    machen,    sich   freiwillig   dem    allgemeinen 
Gesetze  zu  unterwerfen,   damit   sie    endlich  Frieden   haben    wenn 
auch  keine  Freude,  denn  es  handelt  sich  eigentlich  nicht  um    sie 
und  ihr  innerstes  Bedflrfniss,   sondern   um   den   Gesetzgeber   und 
seinen  Plan;  dem  absoluten  Gesetzgeber  gegentiber  soll  der  auto- 
nome Geist  nicht  Selbstzweck  sondern  nur  Mittel  sein.  Wie  Gott 
60  ist  der  Geist;   weil  er  autonom,   also    ein  Gott   in  seiner  Art 
ist,  soll  der    andere  Geist   nicht  Selbstzweck  sondern  Mittel  sein, 
und  weil  dieses  von  allen  Geistern  gilt,  so  müssen  sie  endlich  zu 
der  negativen  Weisheit  sich  entschliessen,   einander  nicht  zu  ver- 
letzen und  weiterhin  sich  als  Mittel    zur  Erhöhung   des  Selbstbe- 
wusstseins  des  Andern  sich  herzugeben,  was  durch  die  Gegensei- 
tigkeit ausgeglichen  wird.  Es  wäre  die  Frage  zn  beantworten,  ob 
die  Existenz  solcher  Geister  wünschenswerth  ist?  Sind  sie  voraus- 
setzungslos,   dann  dürfte  man  dem  Gesetzgeber  keine  Schuld  bei* 
messen.    Auf  der  anderen  Seite  aber   müsste  man   es  erklärlich 
finden,    wenn  ein   solcher  Geist   mit  dem  Aufgange  der  Erkennt- 
niss  seines  Grundwesens  von  einem  Gesetzgeber  ausser  sich  nichts 
wissen    und    im  Hinblick    auf   die  Dürftigkeit   des   Erfolges    des 
Ringens  und  Abarbeitens    den  Willen    zum  Dasein  gründlich    ab- 
thun  wollte.    Sind    diese  Geister   aber   als   schlechthin   autonome 
Wesen  und  zwar  als  Substanzen   im  Grundwesen  unabhängig  von 
einander  von  dem  Gesetzgeber  hervorgebracht  worden,  so  resultirt 
ihr  radicales  Böse  und  die  Mangelhaftigkeit  der  Blüte  und  Frucht 
auf  den  Hervorbringer.    Es  bleibt    ein  selbst  für  ihn  unüberwind« 
lieber  Rest  von  Verneinung  im  Universum,   denn   selbst   in    dem 
höchsten     erreichbaren    moralischen    Zustande     der   menschlichen 
Gattung  weiss   sich  der  autonome  Geist  in  einem  seinem  Grund- 
wesen  und  Zwecke  nicht   entsprechenden  Znstande.   Es  geht  ihm 
praktisch  wie  theoretisch.  Er  hat  das  eingeborne  Bedürfniss  nach 
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Erkenntniss  des  Noamenon  uud  erreicht  nur  das  Wissen  um  das 
Phänomenon,  was  nicht  befriedigt ;  so  hat  er  praktisch  das  Be- 
dOrfniss  nach  wahrer  intellectnaler  Liebe  Gottes  and  der  anderen 
Geister  und  erreicht  nur  den  kühlen  Schatten  derselben,  ein  Bfittel- 
ding  zwischen    mechanischer    und  wahrer  moralischer   Harmonie. 

24.  Wir   müssen  nnn   anch    die    dritte    Frage   betrachten, 
nämlich  wie  es  mit  der  Erreichung   des  Zweckes    des   Einzelnen 
und  der  Gattung  jenseits  aussieht   Einmal  muss    die    Bewegung 
aufhören,  es  muss  das  Ende  der  Dinge   kommen,  ein  unendlicher 
Fortschritt  wäre  unendliche  Pein.   Da  wir  nach  Kant  theoretisch 
gar  nichts  sagen  können,  wie  es  J^seits  gehen  werde,  so  bat  die 
Frage  bloss  praktische  Bedeutung,  In  dieser  Beziehung  nun    gibt 
Kant  vor  den  Unitariem,  welche  eine    endliche  Beseligung   aller 
yemünftigen  Wesen  nach   einer  Reihe    von   Reinigungen    lehren, 
den  Dualisten  den  Vorzug,  nach  welchen  Einige  selig,  Andere  ver- 
dammt werden.  „Denn,  sagt  Kant,  so  viel  der  Mensch  sich  selber 
kennt,  lässt  ihm  die  Vernunft  keine  andere  Aussicht  in  die  Ewig- 
keit übrig,  als  die  ihm  aus  seinem  bisher  geführten  Lebenswandel 
sein  eigenes  Gewissen  am  Ende   des   Lebens  eröffnet^  Selbstver- 
stftndlich  verwirft  dabei  Kant  die  Lehre  der  Dualisten  als  Dogma, 
sie  hat  nur,   um  es    wiederholt    zu    sagen,    zum  praktischen  Ge- 
brauche den  Vorzug  vor  dem  uuitarischen.  ^Denn  wir  sehen  nichts 
vor  uns,  was  uns    belehren   könnte  als    unser   eigenes  Gewissen 
und  eben  dieses  gibt  der    dualistischen  Lehre  in  praktischer  Be- 
ziehung den  Vorzug. '^  Warum?  „Die  Principien    unseres  Lebens- 
wandels, welche  wir  bis  zu  dessen    Ende    in    uns  herrschend  ge- 
funden haben,  (sie  seien  die  des   Guten  oder  des  Bösen)   werden 
auch  nach  vernünftigem  ürtheile    nach  dem  Tode   fortfahren,    es 
zu  sein,  ohne  dass  wir   eine  Abänderung  derselben  in   jener  Zu- 
kunft anzunehmen  den  mindesten  Grund  haben.  Daher  müssen  wir 
praktisch  so  handeln,  als  ob  ein  anderes  Leben,  und    der    mora- 
lische Zustand,  mit  dem  wir  das  gegenwärtige  enden,  sammt  seinen 
Folgen  beim    Eintritte  in  dasselbe  unabänderlich  sei.'' 

Diese  Bevorzugung  der  dualistischen  Lehre  entspricht  ge- 
nau der  der  praktischen  Philosophie  zu  Grunde  gelegten  Grund- 
bestimmung,  nämlich  der  psychologischen,  kosmologischen  und  theo* 
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gischen  Idee.  Nach  dieser  Gnuadvoraassetzniig  sieht  aber  die 
Sache  beim  Lichte  betrachtet  ebenso  trostlos  aus,  wie  bei  Niko- 
laus TaareUas,  welcher  dieselbe  Gmndvoraassetznng  hat  Da  der 
Geist  aatonom  ist,  so  mass  er  sich  nicht  nar  selber  bestimmen, 
sondern  diese  Bestimmaog  ist  radical.  Ist  sie  erfolgt,  so  ist  der 
Geist  fortan  entweder  gut  oder  böse.  So  kennen  anch  die  Stoiker 
nur  Gute  oder  Böse.  Entscheidet  sich  der  Geist  seiner  Grandbe- 
Stimmung  als  Substanz  gemäss,  so  widerspricht  er  dem  Plane  der 
Vorsehung,  denn  die  SelbstTerabsolntirung,  wie  sie  für  die  Sub- 
stanz Pflicht  ist,  wenn  sie  wirklich  Substanz,  ein  Ganzes,  ist,  ist 
wider  das  allgemeine  Gesetz  der  Harmonie.  Negirt  der  Geist 
seine  eigene  Snbstantialität,  so  ist  er  mit  sich  selber  im  Zwiespalt. 
Er  soll  sich,  kann  man  sagen,  sowohl  als  Substanz  als  als  Glied 
eines  Ganzen  bejahen.  Das  heisst  aber,  er  soll  sich  als  Ganzes 
und  zugleich  als  Theil  eines  Ganzen  bejahen.  Weiterhin  soll  er, 
ohne  theoretisch  zu  wissen,  ob  ein  oberster  Gesetzgeber  Über  ihn 
ist,  sich  als  Mittel  für  einen  verborgenen  Plan  desselben  bestim- 
men und  zugleich  sich  als  alleinigen  Selbstzweck  bejahen.  Das 
letztere  entspricht  seinem  Grundwesen  als  einem  Ganzen,  einer 
Selbstständigkeit.  Bleibt  die  Grundbestimmung  stehen,  dann  ist 
die  Consequenz,  dass  der  Mensch  entweder  mit  sich  oder  mit  dem 
Gesetzgeber  in  Widerstreit  geräth.  Diesen  Zwiespalt  haben  die 
Stoiker  tief  empfunden.  Als  Substanz  kann  es  der  Geist  den  an- 
deren Geistern  und  Gott  gegenüber  nicht  weiter  bringen,  als  bis 
zur  negativen  Weisheit,  von  welcher  wir  oben  geredet  haben.  Mit 
dieser  negativen  Weisheit  verl&sst  er  nun  diesen  Schauplatz.  Ver- 
änderung gibt  es  weiterhin  nicht  mehr.  Wie  er  selber  es  nicht 
weiter  gebracht  hat  als  zur  Gerechtigkeit,  so  hat  auch  sein  ober- 
ster Gesetzgeber  und  Richter  kein  anderes  ihm  erkennbares  Attri- 
but als  Gerechtigkeit,  denn  was  er  in  der  Geschichte  zu  Stande 
zu  bringen  scheint,  ist  nur  der  weltbürgerliche  Zustand  der  Gat- 
tung, in  welchem  das  Recht  verwaltet  wird.  Es  ist  nun  die  Frage, 
ob  der  individuelle  Geist  mit  dem  seiner  negativen  Weisheit  ent- 
sprechenden Zustande  ewig  zufrieden  ist.  Denn  unter  der  Vor- 
aussetzung seiner  Substantialität  ist  eine  Veränderung  zum  Bessern 
oder  Schlimmem  ausgeschlossen.  Wenn  der  menschliche  Geist 
wirklich  Substanz  ist,  so  kann  die  Selbstverabsolntirung  innerlich 


410  Siebentes  Buch  der  Ethik. 

nicht  eigentlich  nnselig  machen,  denn  er  ist  sich  selber  gleich  geblie- 
ben. Nur  insofern  andere  Substanzen  neben  ihm  sind,  welche  er  nicht 
anerkennen  will,  ist  er  bennrnhigt  und  hat  das  Wissen,  dass  die 
negative  Weisheit  ihm  Frieden  gebracht  hätte.  Dasselbe  gilt  dem 
obersten  Gesetzgeber  gegen&ber.  Einen  solchen  Geist  kann  manalao 
weder  als  selig  noch  als  verdammt  betrachten.  Wenn  entgegen 
ein  Geist  durch  freie  Selbstbestimmung  sich  als  Substanz  ver- 
neint und  als  Mittel  bejaht  hat,  so  wird  er  zwar  Frieden  mit  den 
anderen  Geistern  haben,  aber  in  sich  selber  zerrissen  sein,  erbat 
sein  Grundwesen  negirt.  Auch  i  in  solcher  Geist  ist  weder  schlecht- 
hin unselig  noch  selig.  Wenn  ein  Geist,  welcher  sich  als  Substanz 
weiss,  sowohl  als  Substanz  affirmirt  als  negirt  hat»  hat  den  hal- 
ben Frieden  mit  sich  und  mit  den  anderen  Substanzen;  er  ist 
somit  weder  selig  noch  verdammt  Da  sieht  man,  dass  es  mit 
dieser  Grundvoraussetzung  der  Substantialitftt  des  Geistes  jenseits 
nicht  viel  besser  geht  als  diesseits  und  das  Dasein  ihm  eine  Last 
werden  muss,  wie  dem  Stoiker.  Der  Geist  bleibt  immer  ein  lei* 
dender  Geist  und  der  thätige  Geist  weiss,  dass  er  leidend  ist 
und  muss  den  Willen  zum  Dasein  verneinen,  oder  er  muss  seine 
Zuflucht  zur  Gottheit  nehmen.  Weif  die  Lutherische  Lehre  die- 
selbe psychologische  Voraussetzung  hat,  hat  sie  consequent  die 
jenseitige  Reinigung  verworfen  und  ewig  leidend  bleibt  jeder,  um 
welchen  sich  Gott  nicht  annimmt. 

Es  ist  hier  höchst  interessant,  zu  bemerken,  wie  dieselbe 
Grundvoraussetzung  bei  Kant  und  Taurellus  zu  dem  gleichen  Aus- 
weg getrieben  hat,  weil  sie  nicht  wie  später  Schopenhauer  die 
Verneinung  des  Willens  zum  Dasein  lehren  konnten,  weil  sie  Mo- 
notheisten waren.  Taurellus  sagt  es  kurzweg,  dass  der  Geist  con- 
sequent ein  ewig  leid  ender  Geist  bleiben  muss.  Es  entspricht  dies 
auch  der  Grundbestimmung  des  Taurellus  und  seinem  philosophi- 
schen Gottesbegriffe,  nach  welchem  Gott  nur  das  Attribut  Gerechtig- 
keit hat.  So  erzeugt  die  Philosophie  nur  Verzweiflung.  Was 
schadet  es  aber,  sagt  er,  wenn  wir  zu  den  Christen  fliehen,  welche 
behaupten,  noch  ein  anderes  Attribut  Gottes  zu  kennen,  nämlich 
die  Barmherzigkeit  ?  Er  kommt  also  auf  das  Paulinische  Christen- 
thum  hinaus,  nur  dass  er  die  Lehre  dahin  abschwächt,  dass  er 
die  Freiheit  des  Willens  vertheidigt,  wodurch  die  Erlösung    vom 
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Leiden  nicht  ganz  ein  Vorgang  ist,  wie  der  beim  Töpfer  mit  dem 
Thon.  Was  that  Kant  ?  Bei  derselben  Gelegenheit,  wo  er  von  dem 
Ende  aller  Dinge  spricht,  kommt  er  auf  das  Christenthnm  and 
seine  Liebenswürdigkeit.  Weil  er  die  Freiheit  des  Menschen  noch 
freisinniger  fasst,  als  Tanrellas,  kommt  er  nicht  anf  die  Panlinische 
Lehre,  sondern  auf  die  ethische  des  liebenswürdigen  Meisters 
selber  mit  seiner  liberalen  Denkart  hinaus.  Dieser  stellt  endliche 
Befreiung  von  allem  Leiden  in  Aussicht. 

Wie  kommt  der  Hinweis  auf  die  christliche  Lehre  von  Sei- 
ten der  reinen  Vernunftwissenschaft?  Er  ist  erklärlich.  Taurellus 
hatte  gefunden,  dass  der  christliche  Gott  selbst  nach  der  Pauli- 
nischen Auffassung  noch  erträglicher  ist  als  sein  philosophischer 
Gott,  jener  ist  doch  für  einen  Theil  der  Geistor  barmherzig  und 
hilft  ihnen ;  dieser  aber  ist  schlechthin  nur  gerecht  und,  weil  dieses, 
fflr  die  Substanzen  unerträglich.  £ant  aber  hatte  noch  mehr  ge- 
funden. Das  Christenthnm,  wie  es  Jesus  gegründet  hatte,  hat  eine 
liberale  Denkungsart,  ist  liebenswQrdig  und  macht  liebenswürdig. 
Wie  kommt  das?  Das  Christenthnm,  meint  Kant,  ist  so  beschaffen 
durch  seinen  Modus,  dass  es  eine  Seite  des  Menächenwesens  be- 
rührt, welche  bisher  noch  nicht  in  Betracht  gekommen  ist.  Die 
Liebe,  meint  Kant,  als  freie  Aufnahme  des  Willens  eines  Anderen 
unter  seine  Maxime  ist  ein  unentbehrliches  Ergänzungsstück  der 
Unvollkommenheit  der  menschlichen  Natur  (zu  dem,  was  die  Ver- 
nunft durch  das  Gesetz  vorschreibt,  genöthigt  werden  zu  müssen.) 
Wie  steht  es  nun  da  mit  der  Autonomie  des  Willens?  Wird  er 
durch  die  Aufnahme  des  Willens  eines  Anderen  unter  seine  Ma- 
ximen nicht  heteronom  ?  Liegt  es  nur  in  der  Weise  der  Mitthei- 
lung des  Willens  oder  in  der  Persönlichkeit  des  Gesetzgebers? 
Ist  es  'bloss  die  liberale  Denkungsart,  wovon  das  Christenthnm 
fDr  seine  Lehre  Effect  erwartet,  durch  die  es  die  Herzen  der 
Menschen  für  sich  zu  gewinnen  vermag,  deren  Verstand  schon 
durch  die  Vorstellung  des  Gesetzes  ihrer  Pflicht  erleuchtet  ist? 
Wir  antworten  darauf:  Nicht  bloss  die  liberale  Denkungsart  be- 
züglich des  Modus  ist  es,  sondern  es  liegt  tief  in  der  Substanz 
der  christlichen  Lehre,  was  sie  so  anziehend  macht;  die  liberale 
Denkungsart  übertrifft  den  kategorischen  Imperativ  nicht  bloss 
der  Form  sondern  auch  der  Voraussetzung  und  der  Nachsetznng 
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nach.  Die  christliche  Lehre  hat  eine  andere  psychologische  I4ee 
als  Basis,  welcher,  dann  die  theologische  and  kosmologische 
entspricht,  and  allen  drei  Ideen  gibt  das  menschliche  Selbstbe- 
wosBtsein  ond  die  Geschichte  Zeagniss.  Die  liberale  Denkongs- 
art  bezüglich  der  Art  and  Weise  der  Gesetzgebung  entspricht  der 
Freisinnigkeit  in  dem  Gottesbegriffe  and  der  Bestimmung  des 
menschlichen  Wesens,  und  die  Weise  ist  desshalb  so  liberal, 
weil  die  Grundbestimmung  es  ist  und  durcli  beide  ist  die  christ- 
liche Lehre  liebenswürdig  und  zieht  an.  Dazu  kommt  ehen  noch, 
was  bereits  angedeutet  worden  ist,  dass  sie  das  Menschenwesen 
richtiger  bestimmt,  als  die  Lehre  mit  dem  kategorischen  Impera- 
tiv. Das  ahnt  Kant  und  darum  fbhlt  er  sich  angezogen,  ja  er  will 
sogar  den  Willen  eines  Andern  unter  seine  eigenen  Maximen  auf- 
nehmen. Die  psychologische  Idee  der  christlichen  Lehre  ist  eben 
diese,  dass  der  menschliche  Geist  nicht  Substanz  sondern  Acci- 
dens  der  Substanz  ist,  wodurch  auch  der  Begriff  der  Gottheit  li- 
beraler ausfallt.  Der  menschliche  Geist  ist  wegen  dieser  richti- 
gen Grundbestimmung  von  Haus  aus  wie  sein  Gott  liberaler,  der 
Liebe  fähig  und  bedürftig,  ein  vornehmeres  Wesen  als  ein  solchesi 
das  bloss  der  negativen  Weisheit  fflhig  ist.  So  ist  auch  Gott  ein 
vornehmeres  Wesen  als  die  Natur,  welche  nur  ihren  verborgenen 
Plan  durchftlhren  will ;  dieser  grosse  Gott,  hat  keinen  verborgenen 
Plan  durchzuführen,  gleichsam  um  etwas  gut  zu  machen;  er  ist 
schon  gut  und  darum  schlechthin  gut  gegen  alle  Wesen. 

Dadurch,  dass  Kant  nach  seinem  strengen  Philosophiren  auf 
die  Liebenswürdigkeit  des  Ghristensthums  und  dessen  Gründer 
kommt,  hat  er  seine  eigene  grosse  Freisinnigkeit  und  Liebens- 
würdigkeit glänzend  bewährt  und  ist  so  das  Vorbild  für  jeden  ehr- 
lichen deutschen  Denker  geworden.  Eben  desshalb,  weil  er  aufrichtig 
reine  Vemunftwissenschaft  anstrebte,  war  sein  Auge  geschärft  und 
sein  Wille  bereit,  an  einer  Religion  die  liebenswürdige  und  Ar  die 
Menschheit  wohlthätige  Seite  zuerkennen  und  anzuerkennen, trotz 
der  Unliebenswürdigkeit  ihrer  Daseinsform  zu  Kants  Zeiten.  Er 
fühlte  sich  im  Innersten  angezogen  von  der  Lehre  Jesu,  von  der 
intellectualen  Liebe  Gottes  und  der  Menschen,  welche  nicht  nur 
alles  Leiden  der  Welt  verschwinden  macht,  sondern  auch  einen 
ewigen  Frieden  in  Aussicht  stellt,  der  Kants  ewigen  Frieden  weit 
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Oberragt  wie  die  positive  Weisheit  die  negative,  ond  welche  nicht 
bloss  die  Menschen  zu  freien  Bürgern  einer  allgemeinen  Republik 
unter  dem  Schirme  des  Rechtes,  sondern  zu  freien  Söhnen  des 
Allerhöchsten  macht,  die  ihren  Vater  als  etwas  Höheres  kennen 
als  bloss  als  Gesetzgeber  und  Herrn  der  Welten,  nämlich  als  den, 
welcher  seine  Sonne  scheinen  lässt  über  die  Gerechten  und  Unge- 
rechten, welcher  gut  ist  mit  den  Undankbaren  und  Bösen  und  es 
darum  sein  kann,  weil  sie  keinen  Plan  von  ihm  zerrütten  können, 
ans  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  keinen  Plan  hat,  indem  er 
von  Ewigkeit  Alles  ist  und  hat;  und  auch  darum  kann  er  gut 
sein  mit  den  Undankbaren  und  Bösen,  weil  sie  keine  Substanzen 
sondern  zufallige  Wesen  sind,  ihm  ontologisch  gehörig  und  weil 
vernunftbegabt,  zwei  Nothwendigkeiten  an  sich  haben,  welche  sie, 
wenn  auch  nach  manchen  Irrfahrten,  zum  Ziele  bringen,  nämlich 
die  gemeine  Nothwendigkeit,  wodurch  sie  zur  irdischen  Selbster- 
haltung getrieben  werden,  und  dann  die  höhere  Nothwendigkeit, 
welche  wir  Freiheit  heissen,  nämlich  das  Bedürfniss  des  Geistes 
nach  Erkenntniss  und  Liebe,  nach  Gottgehörigkeit.  Dieser  mäch- 
tige Optativ  des  Geistes  treibt  stärker  als  der  kategorische  Im- 
perativ Kants  und  lässt  den  Geist  nicht  ruhen  weder  hienieden 
noch  jenseits  bis  er  sich  als  gottgehörig,  als  Sohn  des  Allerhöch- 
sten weiss.  An  diesen  Optativ  in  jedes  Menschen  Geist  hat  Jesus 
angeknüpft  und  den  Weg  gezeigt,  wie  er  in  den  Positiv  kann 
verwandelt  werden,  nämlich  durch  Realisirung  der  Idee  des  Grund  We- 
sens des  Menschen,  der  Zufälligkeit.  Dadurch  ist  der  Lehrer,  die  Lehre 
und  die  Lehrweise  so  liebenswürdig  und  hat  auf  Kant  solche  An- 
ziehung ausgeübt,  weil  auch  er  im  Grund  genommen  von  jener 
höheren  Nothwendigkeit  tief  durchdrungen  war,  denn  nicht  ans 
seinem  kategorischen  Imperativ,  sondern  aus  seinem  Optativ  sind 
seine  Postulate  von  Gott  und  Unsterblichkeit  hervorgegangen. 
Dieser  Optativ  fehlte  den  Epikureern,  darum  auch  diese  Postulate. 
In  seinem  tiefsten  innersten  Wesen  war  Kant  eines  von  jenen 
Kindern,  von  denen  wir  lesen,  dass  ihrer  das  Himmelreich  ist. 
Sanft  war  sein  Wesen  und  sein  Geist  bescheiden,  oft  fast  gebeugt 
von  heimlichem  Verzagen.  Betrachtet  nur  sein  Bild  und  leset  seine 
Schriftea  und  Ihr  werdet  es  finden.  Man  muss  auch  wissen,  auf 
welchem  Boden  und  in  welcher  Luft  Kant  aufgewachsen    ist  und 
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geblüht  bat.  Wenige  so  hoch  begabte  Oeister  haben  den  Dnick 
der  äusseren  Verhältnisse  so  lange  und  so  schwer  getragen  wie 
Kant.  Er  hätte  früh  das  strenge  Wort  vernommen,  ihm  nachgelebt, 
and  dann  war  es  wohl  erklärlich^  dass  er  es  aach  wieder  ausgespro- 
chen hat.  Ein  solcher  -Qeist  in  solcher  Zeit,  in  solchen  Verhält- 
nissen musste  entweder  verzweifeln  oder  hoch  hinaus  aber  alle 
anderen  Geistesbäume  zum  reinen  Lichte  sich  winden.  In  der 
Geisterrepnblik,  deren  Bürger  er  war,  sah  er  meist  nur  blenden- 
den Schein  und  moralisches  Elend  und  wenig  Aussicht  auf  den 
ewigen  Frieden.  Er  gab  die  Hoffnung  auf,  dass  Menschen  je  eine 
das  Recht  vorwaltende  Republik  zu  Stande  bringen  könnten,  dar- 
um postulirte  er  sie  von  der  Vorsehung,  um  nicht  ein  Buddhist 
werden  zu  müssen.  Kant  wurde  auch  nicht  verstanden,  er  war 
wirklich  hiezu  hundert  Jahre  zu  früh  erschienen.  Jetzt  kommt 
erst  die  Zeit,  das  eigentliche  Wesen  seines  Geistes  und  seiner  Lehre 
zu  verstehen  und  zu  würdigen.  Erst  mussten  seine  verschiedenen 
Seiten  ausgehoben  und  einseitig  ausgebildet  werden  bis  auf  die 
äusscrste  Gränze.  Es  musste  seine  psychologische  Idee  mit  allen 
ihren  Consequenzen  bearbeitet  und  der  kategorische  Imperativ : 
ofiokoyyfiivaig  ^^v  entschieden  betont  werden.  Das  haben  wir  in 
Herbats  Lehre  vor  uns,  nach  welcher  consequent  selbst  das  Den- 
ken nur  Selbsterhaltung  und  der  Geist  ein  strenger  Kapitän, 
ein  kleiner  Gott  auf  dem  Schiffe  ist,  welcher  mathematische  Zucht 
und  Ordnung  hält  und  auch  für  die  Welt  einen  solchen  Kapitain 
postulirt.  Dann  musste  auf  der  anderen  Seite  das  ofioloyofiipmg 
t^  opvffsi  ^ijv  auf  Grundlage  einer  panlogicistischen  Metaphysik 
einseitig  hervortreten  und  den  Ichgedanken  des  Menschen  als 
eine  schlechte  Yorstellung  behandeln  und  den  Geist  zum  Modus 
der  Substanz,  den  Menschen  zum  Exemplar  der  Gattung  degradi- 
ren  und  Gott  zum  Panlogos,  welcher  aus  dem  reinen  Sein,  das 
gleich  Nichts  ist,  sich  emporarbeitet  bis  zu  jener  Universalmonar- 
chie, in  welcher  der  Friede  herrscht,*  weil  er,  der  Panlogos,  mit 
dem  Blitze  den  individuellen  Willen  unter  das  allgemeine  Gesetz 
zwingt.  Endlich  musste  das  in  Kant  oft  hervorgetretene  und  von 
ihm  hinabgerungene  heimliche  Verzagen  an  der  endlichen  Errei- 
chung des  Zieles  entschieden  hervortreten  und  die  Verneinung 
des  Willens  zum  Dasein^  das    nur  Leiden  ist,    an    die  Stelle  des 


Histori.s(^he  Bekundungen  und  Beleuchtungen.  415 

kategorischen  Imperativs  treten.  Schopenhaoer  weist  bekanntlich 
auf  Kant  znrtick  und  behauptet,  der  legitime  Thronerbe  Kants  eu 
sein.  Nun  kann  die  Zeit  endlich  kommen^  dass  Kant  selber  aus  seinem 
Grabe  gereinigt  von  seinen  Einseitigkeiten  wieder  ersteht  und  er- 
klärt, dass  er  im  Grunde  seiner  Seele  desshalb^  weil  er  als  Deut- 
scher ein  freier  Mann  und  nicht  der  Menschen  Knecht  sein  wollte, 
and  ihm  daher  der  Pantheismus  in  allen  seinen  Formen  unerträg- 
lich war  und  er  daher  den  Geist  nicht  als  Modus  bestimmen 
mochte,  ihn  als  Substanz  bestimmt  habe,  indem  er  keine  andere 
Bestimmung  finden  konnte,  obgleich  auch  seine  Bestimmung  ihn 
nicht  befriedigte,  sonst  hätte  er  nicht  eine  Ergänzung  seiner  Ma- 
ximen durch  den  Willen  des  liebenswürdigen  Lehrers  von  Naza- 
reth  so  gerne  aufgenommen  und  empfohlen.  Dieser  habe  die  wahre 
psychologische  Idee  seiner  praktischen  Lehre  zu  Grunde  gelegt, 
nämlich  die,  welche  der  kosmologischen  und  theologischen  eot- 
spricht  und  allein  Aussicht  auf  Befreiung  vom  Leiden  und  reine 
Thätigkeit  gibt,  die  Idee  der  Zufälligkeit  des  menschlichen  Geistes. 
Nach  dieser  ist  der  Mensch  weder  ein  kleiner  Gott  noch  ein 
Thier,  sondern  ein  GottgehOriges  und  mit  den  anderen  Menschen 
zusammengehöriges  Menschenkind  und  kann  und  wird  ein  Sohn 
des  Allerhöchsten  werden,  der  keinen  verborgenen  Plan  hat,  weil 
er  die  ewig  offenbare  Substanz  ist,  die  uns  anzieht,  wip  der  Mag- 
net das  Eisen. 
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Reoapitulation. 


JJa  die  Wissenschaft  die  systematische  Einheit  klarer  nnd  wohl- 
begründeter  Erkenntnisse  ist,  mnss  sie  in  der  Erkenntnisslehre, 
beziehungsweise  in  der  Kritik  der  reinen  Yernanft  wnrzeln,  sonst 
verdient  sie  den  I^amen  der  Wissenschaft  nicht.  Daher  sind  alle 
philosophischen  Versuche,  welche  sich  nicht  anf  die  Untersuchung 
des  menschlichen  ErkenntnissvermOgens  gründen,  nicht  befriedigend. 

II. 

Das  menschliche  Wissen  fängt  mit  der  Sinneswahrnehmung 
an  und  endigt  mit  der  Yernnnfterkenntniss,  über  welche  nichts 
Höheres  mehr  angetroffen  wird.  Die  wissenschaftliche  Darstellung 
des  menschlichen  Erkenntnissprocesses  mit  seinen  Functionen, 
Formen  und  Gesetzen  ist  die  Logik^  die  Wissenschaft  des 
Wissens. 

III. 

Das  menschliche  Erkennen  ist  nicht  ein  unmittelbares  Er- 
fassen des  erkannten  Gegenstandes,  nicht  intellectuale  Intuition, 
sondern  ein  mittelbares  Ergreifen,  ein  Schluss  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache,  von  der  Erscheinung  auf  das  erscheinende  We- 
sen, vom  Ph&nomenon  auf  das  Noumenon,  es  ist  angefangen  von 
der  Sinneswahrnehmnng  bis  zur  reinen  Vernunfterkenntniss  Pro- 
duct  eines    Reflexionsprocesses,    was   mit    dem    Grundwesen    des 
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erkennenden  Princips  arsachlich  zusammenhängt,  weil  dieses  er- 
kennende Princip  nicht  voraassetznngsloä,  sondern  nor  Reflex 
des  Toraussetznngslosen  Wesens  ist,  welches  allein  am  seines 
Grandwesens  willen  unvermitteltes  Wissen  am  Alles  and  Wissen 
am  dieses  Wissen  hat. 

IV. 

Die  menschliche  Erkenntniss  beginnt  mit  dem  Einzelnen 
and  erhebt  sich  erst  nach  and  nach  zum  Allgemeinen  and  Gan- 
zen, weil  das  erkennende  Princip,  weil  nicht  voraassetzangslos, 
selber  nicht  das  Ganze  sondern  nur  eine  Besonderheit  des  Allge- 
meinen, ein  Theil  des  nicht  voraassetzangslosen  Ganzen  ist  Dar- 
um ist  der  menschliche  Erkenntnissprocess  ein  Organisaiions- 
process,  darch  welchen  die  höchste  Einheit  uod  Allgemeinheit  er- 
zielt werden  soll. 

V. 

Weil  das  erkennende  Princip  nicht  voraussetzungslos  und 
folglich  nur  ein  Theil  ist,  ist  es  grundwesentlich  wie  an  dieVer- 
mittelung  überhaupt  so  an  das  materielle  Organ  gebunden,  also 
dass  der  menschliche  Geist  ohne  materielles  Organ  za  denken 
nicht  im  Stande  ist.  Diese  Abhängigkeit  des  denkenden  Princips  Tom 
materiellen  Organ  berechtigt  aber  keineswegs  za  dem  Schlüsse,  dass 
das  materielle  Organ  das  causale  Princip  der  Erkenntniss  sei«  Das 
materielle  Organ  ist  nur  Httlfsmittel;  wenn  auch  ein  unentbehr- 
liches, der  Erkenntniss,  dessen  Princip  der  thätige  Geist  ist 
Dieses  Yerhältniss  der' üeberordnang  des  denkenden  Princips  ist 
in  dem  Grundwesen  desselben  begründet,  demzufolge  der  Geist 
und  nicht  die  Materie  der  Reflex  des  voraussetzungslosen,  somit 
rein  thätigen  Princips  ist.  Wäre  die  Materie  der  Reflex  des  vor- 
anssetzungslosen  Princips,  so  mttssfe  gesagt  werden,  dieses  sei  in 
seinem  Grundwesen  ein  ausgedehntes  Wesen,  Ausdehnung  ist  aber 
das  conträre  Gegentheil  vom  Denken,  welches  Yerinnernng  ist, 
somit  wäre  das  voraussetzungslose  Princip  seinem  Grundwosen 
nach  nicht  denkend,  das  heisst  nicht  Geist.  Da  aber  Ausdehnung 
im  Vergleich  mit  Verinnerung,  mit  Wissen,  Leiden  ist,   so  wäre  das 
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voraussetzttngslose  Princip  grundwesentlich  leidend;  was  wider  die 
Yoraussetzungslosigkeit  streitet.  Die  Materie  kann  daher  nnr 
Hflifsmittel,  niemals  aber  causales  Princip  des  Denkens  sein.  So 
ist  der  menschliche  Denkgeist  der  Dignität  nach  das  Erste  und 
das  Organ  das  Zweite. 

VI. 

Wegen  des  grundweseutlichen  Verhältnisses  des  denkenden 
Princips  zum  Organ  kann  der  Dualismus  zwischen  Sinneswahr- 
nehmung und  Geisteserkenntniss  nicht  zugestanden  werden;  dieser 
Dnalismus  besteht  lediglich  in  der  Abstraction  und  ist  somit  ein 
rein  logisch-formaler,  behufs  der  Wissenschaft,  ausserhalb  derselben 
aber  nicht  vorhanden.  Die  Sinneswahrnehmung  steht  im  Dienste 
der  Verstandes-  und  Vernuufterkenntniss,  dieselben  Gesetze  be- 
herrschen alle  Erkenntnissweisen,  weil  sie  alle  dasselbe  denkende 
Princip,  den  leidend-thätigen  Geist,  haben. 

VII. 

In  der  Wissenschaft  des  Wissens  muss  unterschieden  werden 
zwischen  dem  Wissen  um  die  Erscheinung  und  zwischen  dem  um 
das  erscheinende  Wesen.  Dein  Grundwesen  des  denkenden  Geistes 
entsprechend  ist  das  Wissen  um  die  Erscheinung  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  Wissens  um  das  die  Erscheinung  verursachende 
Sein.  Wenn  der  Denkgeist  ttber  das  Wissen  um  die  Erscheinung 
nicht  hinaus  und  hintiber  dringen  könnte  zum  Wissen  um  das 
hinter  den  wechselnden  Erscheinungen  bleibende  Sein,  wäre  eine 
Metaphysik  allerdings  unmöglich  und  müsste  der  denkende  Geist 
als  ein  schlechthin  Unbekanntes  und  Unerkennbares  bestimmt 
werden.  Ein  Princip  aber,  das  von  sich  selber  keine  Erkenntniss 
hat,  also  sich  selber  schlechthin  fremd  bleibt  und  zugleich  immer 
abhängig  ist  von  dem  materiellen  Organ  und  der  Erscheinnngs* 
weit,  ist  ein  leidendes  Wesen  und  muss  sich  folgerichtig  auch 
praktiscl  als  leidend  bestimmen,  weil  der  theoretische  und  prak- 
tische  Geist  ein  and  dasselbe  Wesen  sind  und  die  Unterscheidung 
nur  eine  logische  ist.  Wenn  die  Vernunftideen  schlechthin  und 
ausschliesslich  nur  regulativ  sind  für  das  Erscheinnngswissen,  dann 
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sind  sie  denkDOthwendig  auch  auf  dem  praktiscfaeo  Gebiete  nur 
regulativ  und  mass  bei  der  blossen  Erscheinang  stehen  geblieben 
werden.  Die  Yemunftideen  sind  aber,  wie  die  Untersachnng  des 
Erkenntnissyermögens  zeigt,  für  das  Wissen  am  die  Erscheinung 
desshalb  regulativ,  weil  sie  auf  dem  Gebiete  der  höheren  Er- 
kenntniss  wirklich  constitutiv  sind,  das  heisst,  weil  der  Geist  nicht 
bloss  ein  leidendes,  sondern  auch  ein  thfttiges  Princip  ist 

vm. 

Um  des  Grundwesens  des  Geistes  willen  beginnt  das  Wissen 
um  die  Erscheinung  mit  dem  Sinne  und  der  concreten  sinnflüligen  Er- 
scheinung und  hat  zum  Zwecke  die  allgemeinen  Daseinsformen  und 
deren  Verhältnisse  zu  sich  und  zu  den  concreten  Dingen  zu  finden.  Eben- 
so geht  dieser  Erkenntnissprocess  auf  die  Erzeugung  der  höchsten 
Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse,  auf  Wissenschaft,  deren 
Grundcharakter  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ist.  Der  Geist 
ist  um  seines  Grundwesens  willen  ein  organisirendes  Princip, 
daher  auch  die  Analyse  des  Denkprocesses  ergibt,  dass  die  dem 
theoretischen  Geiste  unwandelbar  innewohnenden  Formen  und 
Normen,  zumeist  die  regulativen  Ideen,  die  höchstmögliche  Allge- 
meinheit, Nothwendigkeit  und  Einheit  des  Wissens  bezwecken. 
Um  dieses  Zweckes  willen  steht  die  Anschauung  unter  den 
beiden  allgemeinen  Formen  Raum  und  Zeit,  weil  diese  beiden 
allein  die  Erkenntniss  des  Sinnf&lligen,  der  Materie  und  Bewegung, 
ermöglichen.  Um  dieses  Zweckes  willen  wird  das  Verstandes- 
denken  durch  die  Gesetze  des  Gegensatzes  und  der  Einheit  ge- 
leitet und  sind  dem  theoretischen  Geiste  die  regulativen  Ideen 
immanent. 

IX. 
Da  der  theoretische  Geist  seinem  Grundwesen  infolge  in 
dem  Erscheinungswisseu  Befriedigung  nicht  findet,  wird  er  zonftchst 
durch  die  regulative  psychologische  Idee  angeregt,  die  Wirk- 
lichkeit des  denkenden  Princips  als  eines  hinter  den  Erscheinungen 
stehenden  und  bleibenden  Princips  zu  suchen.  Der  Substanzbegriff 
Iftsst  ihn  nicht  ruhen,  er  muss  sich  als  ein  selbstständiges  Princip 
entweder   grfindlich    verneinen    oder   grOndlich  bejahen.    Er  will 
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und  mo8s  wissen,  ob  er  selber  nnr  Erscheinang  eines  andern 
Priucips,  oder  ein  erscheinendes  Princip  ist  Die  letztere  Bestim- 
mung wird  durch  die  Anwendung  der  psychologischen  Idee  als 
regulative  dringend  empfohlen.  So  wird  der  theoretische  Geist  ttber 
das  Erscheinuugswissen  hinausgetrieben  und  zu  einem  Selbsterhal- 
tuogsprocesse  genöthigt.  Es  tritt  der  kritische  Moment  ein, 
welcher  entweder  mit  dem  gewissen  Wissen  um  das  erscheinende 
Princip  oder  mit  dem  gründlichen  Verzichte  auf  jedes  die  Er- 
scheinung transcendirende  Wissen  endigen  muss.  Ist  die  psycholo* 
gische  Idee  ausschliesslich  eine  regulative,  so  sind  es  auch  die 
kosmologische  und  theologische  Idee. 

X. 

Da  der  Geist  um  seines  Grund wesens  willen  unmittelbar 
nicht  erfassen  kann,  muss  auch  das  Wissen  um  das  erste  Princip 
durch  Vermittlung  erzielt  werden.  Der  Geist  kann  sich  nicht  un- 
mittelbar durch  intellectuale  Intuition  erfassen,  sondern  nur  durch 
einen  Process  der  Reflexion,  indem  er  von  der  Erscheinung  ver- 
mittelst des  Gesetzes  der  Ursächlichkeit  auf  das  erscheinende 
Princip  schliesst.  Somit  muss  die  Wirklichkeit  aus  der  Ursäch- 
lichkeit gewonnen  werden. 

XI. 

Wenn  der  Geist  den  Zweifel  an  der  eigenen  Wirklichkeit 
als  eines  verursachenden  Princips  bis  zur  schlechthinnigen  Ver- 
neinung gesteigert  hat,  muss  es  entweder  bei  der  ausgesprochenen 
Verneinung  sein  Bewenden  haben  und  der  Geist  weiterhin  auf 
alles  Wissen  um  ein  bleibendes  Princip  verzichten,  oder  diese 
Verneinung  muss  Unterlage  werden  für  die  Bejahung  des  Geistes 
als  eines  causalen  Principes.  Der  Geist  weiss  sich  als  das  die 
Verneinung  freithfttig  verursachende  Princip ;  da  nun  die  von  ihm 
verursachte  Wirkung  nnverneinbar  wirklich  ist,  so  ist  nothwendig 
die  Ursache  wirklich.  So  hat  sich  der  theoretische  Geist  ver- 
mittelst des  Gausalitfltsprincipes  als  ein  causales  Princip  und  so- 
mit als  eine  hinter  der  Erscheinung  wesende  Wirklichkeit  gefunden. 
Der  Geist  ist  die  erste  wirkliche  Selbstständigkeit,  auf  welche  er 
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im  Sachen  uro  die  Principe  stösst.  Durch  die  freithätige  Yernei« 
nong  der  eigenen  Wirklichkeit  und  dnrch  die  Herabsetzong  dieser 
Verneinung  zar  Unterlage  der  Bcijahang  seiner  Wirklichkeit  er- 
weist sich  der  Geist  als  ein  thätiges  Princip;  die  regnlatiTe  Idee 
wird  nothwendig  znr  constitativen.  Wie  der  Geist  auf  dem  prak- 
tischen Gebiete  aas  einer  von  ihm  autonom  vollzogenen  Setzung 
auf  seine  Selbstständigkeit  schliesst  -^  Du  sollst  also  kannst  Du 
—  so  schliesst  er  auch  auf  dem  theoretischen  Gebiete  von  der 
freith&tigen  Setzung  der  Verneinung  auf  seine  Wirklichkeit  als 
eines  caasalen  also  selbststftndigen  Principe. 

XII. 

Die  Analyse  des  Selbsterhaltnngsprocesses  des  theoretischen 
Geistes  führt  zur  Erkenntniss  seines  Grundwesens.  Der  Geist  ist 
ein  leidend-thätiges  Princip,  welchem  die  Grandnormen  der  Can* 
salit&t,  des  Gegensatzes  und  der  Einheit  als  regulative  theore- 
tische Principien  immanent  sind,  welchen  dann  die  Erkenntniss- 
formen entsprechen.  Eben  dadurch,  dass  der  theoretische  Geist 
nur  vermittelst  der  Cansalität  die  Realität  gewinnen  kann,  er- 
weist er  sich  als  ein  abhängiges,  also  nicht  voraussetzungsloses 
Princip,  aber  eben  so  dadurch,  dass  er  vermittelst  der  Causalit&t 
sich  selber  als  ein  verursachendes  und  darum  unverneinbar  wirk- 
liches Princip  gewinnen  kann,  erweist  er  sich  auch  als  eine  Selbst- 
ständigkeit. Der  leidende  und  thätige  Nus  sind  somit  nicht  zwei 
verschiedene  Principe,  sondern  Ein  und  dasselbe  Princip,  gleich- 
wie der  theoretische  und  praktische  Geist  identisch  sind. 

xm. 

Gleichwie  das  Wissen  um  die  Erscheinung  mit  dem  Ein- 
zelnen beginnt  und  zum  Allgemeinen  fortgeht,  so  ffingt  auch  das 
Wissen  um  das  Princip  mit  dem  individuellen  Geiste  an  und  er- 
hebt sich  erst  hierauf  zum  Allgemeinen.  Es  geht  also  erkennt- 
nisstheoretisch  nicht  an,  mit  dem  Allgemeinen  oder  gar  mit  dem 
Absoluten  zu  beginnen,  weil  die  Wissenschaft  die  Reconstruction 
der  gegenständlichen  Wirklichkeit  sein  muss,  in  der  Wirklichkeit  aber 
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das  Einzelne,  fiesondere,  das  Erste  ist,  was  dem  denkenden  Geiste 
begegnet. 

XIV. 

Die  Analyse  des  individuellen  Denkprincipes  nölhigt  zum 
Fortgange  zum  Allgemeinen,  um  die  Besonderheit  aus  dem  Allge- 
meinen zu  begreifen.  Die  psychologische  Idee  uötliigt  zur  Auf- 
nähme  der  kosmologischen  Idee,  weil  der  individuelle  Geist  nicht 
eine  voranssetzungslosc,  autonome  Selbstständigkeit  ist.  Die  Ana- 
lyse des  geistigen  Seibsterbaltuugsproccsses  zeigt  nämlich,  dass 
die  dem  individuellen  Geiste  immanenten  und  ihn  bestimmenden 
Normen  und  Formen  des  Denkens  nicht  Product  seiner  indivi- 
duellen Freiheit  oder  Willkür  sind»  sondern  schon  von  vorne 
berein  ihm  innewohnen  und  sein  Wesen  constituiren.  Daher  gebt 
es  auch  nicht  an ,  den  besonderen  Geist,  das  reale  Princip 
der  Erkenntniss,  eine  Substanz  zu  nennen,  wenn  unter  diesem 
Worte  die  voraussetzungslose  also  schlechtbin  unabhängige  Selbst- 
ständigkeit verstanden  wird. 

XV. 

Die  kosmologische  Idee  bat  also  die  psychologische  zur 
Voraussetzung.  Die  denknothwendige  Wirklichkeit  des  individu- 
ellen Geistes  führt  zur  Denknothwendigkeit  eines  allgemeinen 
Princips,  welches  in  den  individuellen  Geistern  seine  Wirklichkeit 
hat.  Hat  es  aber  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit,  so 
ist  ihm  die  Besonderung  grundwesentlich  und  kann  es  nicht  jen- 
seits der  Besonderheiten  wirklich  sein.  Es  ist  die  denknoth- 
wendige Voraussetzung  für  die  Besonderheit,  welche  sich  als  nicht 
voraussetzungslos  erwiesen  hat 

XVI. 

Die  dem  individuellen  Denkgeiste  immanenten  Normen  und 
Formen  sind  also  von  diesem  allgemeinen  Principe  abzuleiten, 
woraus  sich  deren  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ergibt,  durch 
welche    erst  Wissenschaft   im  Unterschiede   von  der  individuellen 
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Meinung  möglich  ist  Wäre  der  individnelle  Geist  schlechthin 
antODom,  so  würde  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  nicht  ge- 
fo!'dert  werden  können,  weil  diese  Fordemng  eine  Verneinung  der 
schlechthinnigen  Selbstständigkeit  des  individuellen  Geistes  in  sich 
scbliessen  würde.  Die  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  sind 
nicht  Erzeugnisse  individueller  Willkflr,  sondern  allgemeine  und 
nothwendige;  der  individuelle  Denkgeist  wird  sich  derselben  nur 
bewnsst,  wenn  er  den  Process  seiner  Selbsterhaltung  objectivirt 
und  analysirt. 

XVII, 

Die  gründliche  Durchforschung  der  kosmologischen  Idee 
ergibt,  dass  mit  der  Setzung  des  allgemeinen  geistigen  Princips, 
weil  es  nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  hat,  ein 
anderes  reales  Princip  gesetzt  werden  muf>s,  welches  die  Beson- 
derung  ermöglicht  und  erklärt.  Dieses  andere  Princip,  weil  es 
die  Individnalisirung  ermöglichen  soll,  ist  denknothwendig  das 
Princip  des  Auseinandergehens,  seine  Grundeigenschaft  ist  die 
Ausdehnung.  Somit  begreift  die  kosmologische  Idee  die  beiden 
Principe  der  allgemeinen  Verinnerung  und  Veräusserung  in  sich. 
Diese  beiden  Principe  sind  in  Wirklichkeit  nur  in  Einheit  aber 
nicht  Eines  und  darum  kann  nicht  gesagt  werden,  das  Princip 
der  Welt  sei  die  Substanz  mit  den  beiden  Attributen,  Denken  und 
Ausdehnung.  Da  in  der  Substanz,  welche  voraussetzungslose  Selbst- 
ständigkeit ist,  Alles  identisch  ist,  mttsste  bestimmt  werden,  dass 
zwei  contr'är-contradictorische  Gegensätze  identisch  sind,  was  den 
allgemeinen  und  nothwendigen  Denkgesetzen  und  der  gemeinen 
Wirklichkeit  zugleich  widerspricht. 

xvm. 

Das  Princip  der  Ausdehnung  ist  die  Bedingung  und  Unter- 
lage der  Besonderung,  also  der  Verwirklichung  des  anderen  Principe. 
Die  Verwirklichung  setzt  also  die  Verleiblichnng,  also  die  Organi- 
sirung,  also  den  Process,  also  die  Bewegung  voraus.  Somit  muss 
neben  den  beiden  ersten  realen  Principien  der  Welt  auch  die 
Bewegung  in  die  kosmologische  Idee  aufgenommen  werden.  Aber 
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die  Bewegung  ist  nicht  ein  reales  Princip  wie  die  beiden  andern 
Principe,  noch  viel  weniger  aber  das  erste  reale  Princip,  vielmehr 
ist  sie  eine  nothwendige  Folge  des  Dnalisnins  der  realen 
Principe  and  des  Grnndwesens  des  allgemeinen  Geistes,  nach 
welchem  er  nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  hat. 
Somit  ist  auch  nicht  nothwendig,  in  die  kosmologische  Idee  die 
Bestimmung  aufzunehmen,  dass  für  die  Bewegung  ein  von  den 
beiden  andern  realen  Prinoipien  verschiedenes  reales  Princip  ange- 
setst  werden  mttsse. 

XIX. 

Da  der  Zweck  der  Bewegung  die  Verwirklichung  des  allge- 
meinen geistigen  Princips  ist,  welche  in  den  Besonderheiten 
durchgesetzt  werden  muss,  so  müssen  die  Gesetze  der  Bewegung 
die  dem  allgemeinen  Geiste  eigenthflmlichen  Gesetze  sein.  Da  nun 
diese  Gesetze  die  des  Denkens  des  individuellen  Geistes  sind,  so 
leuchtet  ein,  dass  die  Gesetze  der  realen  Besonderung  und  die  des 
Denkens  dieselben  sind,  wodurch  es  erst  auch  möglich  wird, 
Wissenschaft  der  realen  Dinge  zu  erzeugen.  Die  Gesetze  der  Be- 
wegung sind  die  Gesetze  der  Organisation,  als  welche  sich  abei 
eben  sowohl  die  Hinausbildung,  die  Besonderung,  als  auch  das 
menschliche  Denken  erweist.  Es  geht  also  nicht  an,  für  das  Reich 
der  Natur  ein  anderes  Gesetz  zu  befestigen  als  für  das  Reich 
der  Geister. 

XX. 

Aus  der  Bestimmung,  dass  das  allgemeine  geistige  Princip 
nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  haben  kann,  die 
Besonderung  aber  die  Verleiblichuug  zur  Bedingung  hat,  folgt, 
dass  die  kosmologische  Idee  die  Bestimmung  in  sich  begreift, 
dass  die  Welt  nur  aus  Besonderheiten  besteht,  deren  jede  die 
Einheit  von  Materie  und  Geist  ist.  Es  gibt  in  der  Welt  so 
wenig  einen  immateriellen  Geist  als  es  eine  formlose  Materie  gibt. 

XXI. 

Wie  die  psychologische  Idee  zur  kosmologiscben  forttreibt, 
so   nöthigt   diese   zum  Fortgange   zur  theologischen   Idee,  damit 
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eigentliche  and  wahre  Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit  erzeugt 
werde.  Weil  der  individuelle  Denkgeist  sieb  aus  sich  selber  nicht  be- 
greifen kann,  wird  er  genötbigt,  nach  dem  allgemeinen  Principe  zu 
fragen,  aus  dem  er  begriffen  werden  kann.  Aber  auch  dieses 
Allgemeine  kann  aus  sich  selber  nicht  begriffen  werden,  somit 
ist  nothwendig,  nach  einem  andern  Principe  zu  forschen,  aus  dem 
es  begriffen  werden  kann.  Der  Dualismus  der  Weltprincipe,  mit 
welchem  die  Bewegung  gesetzt  ist,  erweist  den  Grund  der  Welt 
als  das  nicht  schlechthin  Selbstständige,  Vorauasetzungslose.  Die 
Bewegung  ist  Folge  und  Zeugniss  der  Abhängigkeit  des  Welt- 
grundes und  uöthigt,  dessen  Wirklichkeit  aus  einer  andern  Wirk- 
lichkeit zu  begreifen.  Weder  das  allgemeine  geistige  Princip  noch 
auch  das  Princip  der  Ausdehnung  kann  aus  sich  selber  begriffen 
werden,  weil  beide  reale  Principe  abhängig,  also  nicht  voraus- 
setznngslose  Selbstständigkeiten  sind.  Der  allgemeine  Geist  hat 
seine  Wirklichkeit  nur  in  den  Besonderheiten,  diese  aber  setzen 
die  Besonderung,  diese  aber  setzt  die  Verleiblichung  also  das 
andere  Princip,  das  der  Ausdehnung  voraus ;  somit  ist  der  allge- 
meine Geist  nicht  voraussetzungslose  Selbstständigkeit,  welche  in 
sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird.  Das  Princip  der  Aus- 
dehnung ist  nur  Unterlage  und  Medium  der  Besonderung,  also 
der  Verwirklichung  des  andern  Princips,  ist  nicht  denkend,  kann 
somit  sich  selber  nicht  begreifen,  am  wenigsten  aus  sich  selber« 
und  kann  auch  vom  Denkgeiste  nicht  aus  sich  selber  begriffen 
werden.  Es  geht  also  nicht  an,  die  Materie,  welche  nur  Unter- 
lage, also  leidend  ist,  als  das  Erste,  Voraussetzungslose  su  be- 
stimmen, weil  das  Leidende  niemals  das  Erste  sein  kann,  indeib 
das  Leiden  nöthigt,  dasselbe  aus  einem  At.doren,  das  schlechthin 
thätig  ist,  zu  begreifen.  So  nöthigt  das  Leiden  des  allgemeinen 
Weltgrundes  überhaupt,  nach  einem  anderen  realen  Principe  zu 
forschen,  aus  welchem  eben  dieses  Leiden  und  die  Wirklichkeit 
dieses  leidenden  Weltgrundes  begriffen  werden  kann.  Wenn  das 
Weltprincip  ein  Ungetheiltes,  Eiues,  Ganzes,  nicht  leidend  wäre 
und  aus  sich  selbst  begriffen  werden  könnte,  würde  der  Denk- 
geist sich  bei  demselben  beruhigen,  sich  aus  demselben  voll- 
ständig begreifen  und  nicht  weiter  um  ein  Anderes  fragen.  Die 
theologische  Idee    ist   zur  Welt-   und  Selbsterklärung   des  indivi- 
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daelleD  Geistes   eine  Notbwendigkeit,  weil  sonst  Welt   and  Geist 
anerklärt  bleiben  müssen. 

XXII. 
Die  tbeologische  Idee  ist  wie  die  kosmologiscbe  ond 
die  psychologische  nicht  bloss  eine  regulative,  sondern  noth- 
wendig  eine  constitative,  weil  Wirklichkeit  nur  ans  Wirklichkeit 
begriffen  werden  kann.  Man  mass  die  Wirklichkeit  der  Welt,  des 
individaellen  Geistes  und  zoletzt  die  Wirklichkeit  der  Verneinang 
verneinen,  wenn  der  theologischen  Idee  keine  Wirklichkeit  entspricht. 

xxm. 

Die  theologische  Idee  begreift  ein  von  dem  individaellen 
Geiste  and  von  der  Welt  abgesondertes  and  verschiedenes  Wesen, 
welches  schlechthin  voraassetzongslos  and  selbstständig  ist,  daher 
nicht  aus  einem  andern  Sein  begriffen  werden  darf.  Dieses  ist 
nur  möglich,  wenn  dieses  Sein  ein  schlechthin  rein  thätiges  Sein 
ohne  Leiden  ist.  Dieses  aber  ist  nur  möglich,  wenn  ea  nicht  an 
and  mit  einem  Andern,  nicht  ein  allgemeines  Sein  ist,  sich  nicht 
besondert,  daher  ohne  Verleiblichang  und  Bewegung  und  daher 
die  schlechthinnige  Sichselbstgleichheit  ist.  £.ben  so  moss  dieses 
Sein  einzig  und  allein  sein,  weil  es  sonst  durch  die  Wirklichkeit 
eines  anderen  rein  thätigen  Seins  leidend  w&re.  Als  schlecht- 
hinnige voraussetznngslose  Wirklichkeit,  Selbstständigkeit  und  Sich- 
selbstgleichheit  ist  dieses  Wesen  der  Inbegriff  aller  Vollkommen- 
heiten und  daher  ohne  Zweckthätigkeit  Es  ist  das  schlechthin 
ruhige  und  selige  Wesen.  In  der  Erkenntniss  dieses  Wesens  hat 
auch  der  individuelle  Denkgeist  seine  Ruhe,  weil  er  Aber  dasselbe 
hinauszugehen  nicht  genöthigt  wird. 

XXIV. 

Aus  diesem  Wesen,  das  aus  sich  selbst  begriffen  wird, 
mfissen  die  Welt  und  der  individuelle  Geist  begriffen  werden, 
weil  dadurch  erst  die  Wissenschaft  vollendet  ist.  Können  Welt 
und  Geist  aus  Gott  nicht  begriffen  werden,  so  bleiben  sie  ewig 
Räthsel  und  rouss  auf  das  Nachdenken  überhaupt  verzichtet 
werden.    Da    der   individuelle   Geist  zunächst   aus   der  kosmolo- 
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gischen  Idee  begriffen  wird,  mass  zavOrderst  diese  aas  der  theo- 
logischen Idee  begriffen  werden.  Da  die  theologische  Idee  alle  Zweck- 
th&tigkeit  und  Bewegung  vom  Ersten  aosschliesst,  mass  die  Welt 
auf  eine  Weise  aus  Gott  begriffen  werden,  welche  von  der  Weise 
verschieden  ist,  nach  welcher  der  individoelle  Geist  aas  dem  allge- 
meinen Geiste  begriffen  wird.  Die  Determination  ist  aasgeschloasen. 

XXV. 

Da  nnn  sowohl  die  Zweckthätigkeit  als  die  Determination 
vom  Ersten  aasgeschlossen  sind,  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Be- 
stimmang,  dass  die  Welt  lediglich  darch  die  Wirklichkeit  Gottes 
wirklich,  dass  heisst,  dass  sie  ein  zufälliges  Wesen  ist  Mit  dieser 
Bestimmung,  y^Zufälligkeit^  ist  eben  sowohl  die  theologische,  als 
auch  die  kosmologische  Idee  rein  bewahrt.  Die  Welt  ist  nicht 
Yoraussetzungslos,  darum  wird  sie  abgeleitet,  Gott  ist  schlechthin 
frei  von  Zweckthätigkeit  und  Determination,  darum  wird  die  Welt 
als  sein  Accidens  und  nicht  als  causale  Setzung  oder  als  Modus 
desselben  bestimmt.  Die  Welt  ist  nicht  nrsachlos,  das  heisst 
Yoraussetzungslos,  sonst  könnte  sie  aus  sich  selbst  begriffen 
werden,  sie  ist  aber  auch  nicht  zweckliche  Setzung  oder  Modus 
des  Ersten,  weil  sonst  das  Erste  wieder  aus  einem  Andern  be- 
griffen werden  mttsste,  welches  ohne  Zweckthätigkeit  und  Deter- 
mination ist. 

XXVI. 

Durch  die  Bestimmung  Zufälligkeit  wird  die  Antinomie  in 
der  kosmologischen  Idee  gelOst,  dass  die  Welt  ewig  and  nicht 
ewig  ist.  Insoferne  mit  der  Welt  die  Bewegung  und  somit  die 
Zeit  zusammenfällt,  hat  es  nie  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  die 
Welt  nicht  wirklich  gewesen  wäre,  somit  ist  sie  in  diesem  Sinne 
ewig.  Insoferne  aber  die  Welt  nicht  Yoraussetzungslos  ist, 
sondern  das  Erste  fär  ihre  Wirklichkeit  voraussetzt,  ist  sie  nicht 
ewig  und  hat  nothwendig  einen  Anfang. 

xxvn. 

Durch  die  Bestimmung  Zufälligkeit  wird  auch  das  Grand- 
wesen der  Welt  begriffen.    Da  das  Erste  Alles  und  das  Alleinige 
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ist,  SO  kann  es  ausser  demselben  in  Wirklichkeit  nichts  geben,  als  die 
relative  Bejahung,  das  heisst,  den  Schein,  den  Reflex  dieses  Ersten. 
Die  relative  Bejahang  des  Alles  ist  das  Allgemeine,  dämm  ist  das 
Andere  im  Unterschiede  zum  Alles  das  Allgemeine,  der  allge- 
meine Geist,  mit  welcher  Bestimmung  die  Determination  nnd  so- 
mit die  Einheit  mit  der  Materie  gegeben  ist.  Weil  das  Erste  die 
schlechthinnige  Sichselbstgleichheit,  Identität,  ist,  daram  mnss  das 
Andere  als  die  relative  Bejahung  des  Ersten  die  relative  Iden- 
tität, das  heisst  die  Einheit  von  Gegentheilen  sein,  womit  die  Bewe- 
gung, der  Process,  die  Harmonie  gegeben  sind.  Die  Harmonie  ist  der 
wahre  und  wirkliche  Reflex  der  absoluten  Identität,  kann  daher 
nur  der  Welt  und  nicht  Gott  eignen.  Daher  ist  es  ein  Irrthnm, 
zu  sagen,  Gott  sei  die  Harmonie ;  er  ist  die  Voraussetzung 
derselben. 

xxvin. 

Durch  die  Bestimmung  Zufälligkeit  wird  also  das  Weltgesetz 
aus  Gott  begriffen.  Es  ist  das  Gesetz  der  Harmonie,  welches  alle 
Determinationen  so  wie  das  Denken  bestimmt.  Dieses  allgemeine 
Gesetz  macht|die  sinnfällige  Welt  zu  einem  einheitlichen  Ganzen 
aus  Theilen  und  ermöglicht  die  Wissenschaft.  Dieses  Gesetz  der 
Harmonie  erzeugt  die  psychologische,  kosmologische  und  theolo- 
gische Idee,  weil  nur  durch  diese  drei  Ideen  die  höchste  Einheit 
der  menschlichen  Erkenntnisse  erzielt  werden  kann^  Darum  sind 
diese  drei  Ideen  nothwendig  regulativ,  was  aber  zur  Voraussetzung 
hat,  dass  sie  auch  constitutiv  sind,  denn  ohne  Wirklichkeit  Gottes, 
der  Weltprincipe  und  des  individuellen  Geistes  als  eines  causalen 
Principes  sind  die  drei  regulativen  Ideen  eine  willkürliche 
Annahme. 

XXIX. 

Weil  die  Welt  zufälliger  Reflex  des  voraussetzungslosen 
Ersten  ist,  muss  in  ihr  die  Reflexion  und  das  Gesetz  der  Reflexion 
sowohl  im  Gebiete  der  sinnfälligen  Dinge  als  auch  der  geistigen 
Thätigkeit  herrschen.  Es  kann  daher  weder  auf  dem  Gebiete  der 
Sinneswahmehmung  noch  auf  dem   Gebiete    des    Principdenken? 
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QDvermilteltes  Erfassen  des  Gegenstandes  angetroffen  werden, 
sondern  wird  Alles  darch  Reflexion  ersweckt  Daram  kann  der 
individaelle  Geist  nicht  einmal  sich  selber  anmittelbar  erfassen, 
sondern  mnss  seine  Wirklichkeit  and  sein  Grandwesen  aas  seinen 
Erscheinongen  darch  Schlass  gewinnen.  Dasselbe  gilt  Ton  seinem 
Wissen  nm  das  Erste,  ohne  welches  er  sich  selber  doch  nicht  be- 
greifen kann. 

XXX. 

Darch  die  Bestimmang  Zufälligkeit  wird  die  Materie  ans  Gott 
begriffen.  Wie  sie  von  dem  Ersten  schlechthin  aasgeschlossen  ist,  ist 
sie  mit  der  Wirklichkeit  des  allgemeinen  Geistes  nothwendig 
gesetzt,  da  die  Determination  ohne  Materie  nnmOglich  ist  Der 
allgemeine  Geist  hat  seine  Wirklichkeit  nar  in  den  Besonder- 
heiten, die  Besondernng  aber  ist  ohne  trennendes  Mediam  nicht 
möglich.  Da  das  alleryoUkomroenste  Wesen,  weil  es  ohne  Beson- 
dernng ist,  das  schlechthin  Ganze  ist,  ist  die  Materie,  als  das 
aasgedehnte  Wesen,  im  Vergleiche  mit  dem  Besten  das  Schlechte, 
sie  ist  ein  nothwendiges  Uebel.  Da  die  Wirklichkeit  der  Materie 
mit  der  Wirklichkeit  des  znfalHgen  Seins  zasammenfällt,  dieses 
aber  nicht  voranssetzangslos  ist,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Ma- 
terie nicht  Yoraassetzongslos  ist  Sie  ist  nur  in  dem  Sinne  ewig, 
dass  es  nie  eine  Zeit  gegeben  hat,  in  welcher  sie  nicht  ge- 
wesen w&re. 

XXXI. 

Dnrch  die  Bestimmang  Zafälligkeit  wird  nicht  bloss  die 
Wirklichkeit  and  das  Than,  sondern  anch  das  Leiden  der  Welt 
aas  Gott  begriffen.  Da  aas  Gott,  dem  Besten,  die  Materie  und 
die  Determination  ansgeschlossen  ist,  ist  die  Materialität  and  die 
Determination  yemeinong,  also  Ursache  des  Leidens.  Da  nnn 
das  Andere  nothwendig  Determination  hat,  ist  es  nothwendig  leidend. 
Weil  also  die  Welt  nicht  yoraassetzongslos  ist,  sondern  das 
schlechthin  Ganze  and  Eine  voraussetst,  ist  das  Leiden  mit  der 
Wirklichkeit  der  Welt  gegeben  and  ist  nicht  nothwendig,  Hypothesen 
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aufzustellen,  am  dos  Leiden  der  Welt  ans  Gott  zu  begreifen. 
W&re  die  Welt  voraasBetzungslos,  so  wlire  sie  ohne  Leiden,  denn 
das  Voraussetzungslose  ist  reine  Th&tigkeit ;  wäre  die  Welt  Weise 
des  Ersten,  so  wäre  das  Erste  leidend,  denn  die  Modification  ist 
Verneinung  des  Ersten,  und  somit  mOsste  weiter  am  ein  Wesen 
gefragt  werden,  aus  dem  das  Leiden  des  Ersten  begriffen  werden 
könnte,  denn  ans  dem  Ersten  selber  als  aus  der  reinen  Thätigkeit 
kann  ^ein  eigenes  Leiden  nicht  begriffen  werden,  da  die  reine 
Thätigkeit  das  Leiden  unmöglich  macht.  Würde  die  Welt  aus 
einem  zwecklichen  Thun  Gottes  begriffen,  so  wäre  Gott  um  dieses 
Thuns  willen  leidend;  dann  könnte  wohl  das  Leiden  der  Welt 
aus  Gott  begriffen  werden,  weil  die  leidende  Ursache  nar  eine 
leidende  Wirkung  setzen  kann ;  dann  aber  müsste  nothwendig  um 
ein  anderes  Princip  gefragt  werden,  welches  ohne  Leiden  ist  und 
aus  dem  das  Leiden  Gottes  begriffen  werden  könnte.  Wird  die 
Welt  als  zweckliches  Kunstwerk  aus  Gott  begriffen  und  dieser 
dennoch,  obgleich  er  zweckarsachlich  wirkt,  als  reine  Thätigkeit 
festgehalten,  was  philosophisch  nicht  angeht,  dann  rouss  das  Leiden 
der  Welt  entweder  aus  einem  andern  voraussetzungslosen  Principe 
oder  aus  Gott  aaf  eine  Weise  begriffen  werden,  welche  das  aller- 
vollkömmenste  Wesen  zu  einem  leidenden  Principe  macht. 

XXXIL 

Aus  der  theologischen  Idee,  der  zu  Folge  Gott  die  reine 
Thätigkeit  ist  und  bleibt,  wird  die  kosmologiscbe  Idee,  nach 
welctier  die  Welt  ein  zufälliges  Wesen  sein  muss,  begriffen,  and 
diese  kosmologiscbe  Idee  ermöglicht  das  Begreifen  der  psycholo- 
gischen Idee,  nach  welcher  der  Mensch  eine  Besonderheit  des  allge- 
meinen Weltgrandes  und  darum  ein  leidend-thätiges  Individuum 
ist.  Somit  ist  der  Mensch  aus  dem  Ersten  begriffen,  über  welches 
hinauszugehen  für  den  Denkgeist  eine  Nöthigung  nicht  mehr  be- 
steht. Wird  der  Mensch  aus  Gott  vermittelst  der  kosmologischen  Idee 
begriffen,  dann  wird  klar,  warum  die  Analyse  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit und  insbesondere  des  Denkprocesses  angefangen  von  der 
Sinneswahrnehmung  die  oben  angeführten  Thatsachen  zu  Tage 
fördert.  Es  wird  klar,  warnm  das  menschliche  Erkennen  mit  dem 
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8inn  beginnt  and  zar  mittelbaren  Erfassung  der  immateriellen 
Principe  fortschreitet,  wamm  es  von  dorn  Einzelnen  aasgehend 
zum  Allgemeinen  und  weiterhin  znm  Alles  fortschreitet,  warum 
es  durch  diese  und  keine  andern  Normen  bestimmt  wird,  wanim 
es  ein  Organisationsprocess  und  warum  es  Reflexion  und  nicbt 
intellectuale  Intuition  ist.  Das  Begreifen  des  Menscbenwesens  aas 
Gott  ermöglicht  nicht  nur  das  wahre  Wissen,  sondern  auch  das 
Wissen  um  das  Wissen,  durch  das  sich  der  individuelle  Geist  als 
ein  nicht  bloss  leidendes  sondern  auch  als  thätiges  Prindp  und 
als  solches  als  relative  Bejahung  des  absoluten  Geistes,  als  Reflex 
der  Gottheit  erweist,  welcher  die  schlechthinnige  roVw  ^rjs  ^V" 
ffsmg  eignet. 

xxxni. 

Durch  die  Bestimmung  Zufälligkeit  wird  nicht  bloss  das 
Grundwesen  sondern  auch  der  Zweck  der  Welt  und  des  indivi- 
duellen Geistes  aus  Gott  begriffen.  Aus  den  drei  Ideen  ergeben 
sich  die  drei  Zweckbegriffe:  Selbstständigkeit  aus  der  psycholo- 
gischen,  Zusammengehörigkeit  aus  der  kosmologischen  und  €k)ttge- 
hörigkeit  aus  der  theologischen  Idee.  Somit  wird  die  Wissen- 
Schaft  um  das  Seiende  die  Grundlage  fflr  die  Wissenschaft  um 
den  Zweck  und  die  Mittel,  denselben  zu  erreichen.  Es  liegt  am 
Tage,  dass  der  Erkenntniss  entsprechend  die  Erreichung  des 
Zweckes  in  der  Verwirklichung  der  genannten  drei  Ideen  besteht. 

XXXIV. 

Wie  vermittelst  der  psychologischen  Idee  die  kosmologische 
und  weiterhin  die  theologische  gefunden  worden  ist,  so  mnss 
praktisch  auf  dem  Grunde  der  individuellen  Selbstständigkeit  die 
Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  ausgewirkt  werden.  Wie 
jene  drei  Ideen  organisch  zusammenhängen,  so  sind  auch  diese 
drei  Zweckgedanken  unzertrennlich  verbunden  und  können  nur 
logisch  abgesondert  behandelt  werden.  Dasselbe  gilt  vom  theore- 
tischen und  praktischen  Geiste,  die  ihrem  Grundwesen  nach 
identisch  sind.  Nach  der  gemeinen  Erfahrung  und  der  theolo- 
gischen Idee  erweist  sich  der  individuelle  praktische  Geist  wie 
der  theoretische  als  ein  leidend-thätiges  Princip,  das    durch   caa- 
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sales  Wirken  stafenweise  das  Leiden  überwindet  und  sich  zur 
reinen  Thätigkeit  erhebt.  Wie  die  Wissenschaft  and  das  Wissen 
nm  das  Wissen  dnrch  Process  erzeagt  werden,  so  roass  anch 
praktisch  der  Process  mit  der  gemeinen  Sinnlichkeit  beginnen 
and  mit  der  reinen  praktischen  Thätigkeit  abschliessen.  Die  höchste 
reine  praktische  Thittigkeit  entspricht  dem  Wissen  am  das  Wissen. 
Wie  der  theoretische  Geist  erst  Rahe  hat,  wenn  er  sich  selber 
aas  Gott  begriffen  hat  and  am  dieses  Begreifen  weiss,  so  rnht 
aach  der  praktische  Geist  nicht,  bis  alle  seine  praktische  Thätig- 
keit aus  der  klargewassten  and  gewollten  Gottgehörigkeit  fliesst. 
Die  intellectnale  Liebe  der  Menschen  and  seiner  selbst  müs- 
sen Weisen  der  intellectnalen  Liebe  Gottes  werden. 

XXXV. 

Das  Leiden  des  individnellen  Geistes  besteht  in  der  Sinn- 
lichkeit and  in  der  Determination.  Da  aber  beide  mit  der  psycholo- 
gischen Idee  als  nothwendig  gegeben  sind,  so  folgt,  dass  beide 
praktisch  nicht  schlechthin  sondern  nnr  relativ  verneint  werden 
können,  dass  also  die  Sinnlichkeit  and  Individaalit&t  Unterlage 
fflr  die  Thätigkeit  des  praktischen  Geistes  sein  können.  Der  ab- 
solate  Daalismas  zwischen  Geist  and  Sinnlichkeit  and  zwischen 
Individnam  and  Individoam  ist  daher  nicht  der  zweckentspre- 
chende Ansgangspankt  fflr  die  praktische  Philosophie,  weil  dieser 
Daalismas  der  psychologischen,  kosmologischen  and  theologischen 
Idee  and  aach  der  gemeinen  Wirklichkeit  widerspricht. 

XXXVI. 

Das  Leiden  dnrch  die  Sinnlichkeit  wird  der  psychologischen 
Idee  entsprechend  überwanden,  wenn  sie  Organ  der  reinen  prak- 
tischen Thätigkeit  des  am  sein  Wissen  wissenden  Geistes  gemacht 
wird.  Dieses  wird  nnr  dorch  einen  praktischen  Organisations- 
process  erreicht,  welcher  darin  besteht,  die  gemeine  Sinnlichkeit 
and  die  aus  ihr  stammenden  Affecte  der  Vemanft  za  anterwerfen 
and  als  Organe  des  vernflnftig-thätigen  Geistes  za  behandeln. 
Geschieht  dieses  nicht,  dann  mass  entweder  schlechthinnige  Beja- 
hung oder  schlechthinnige  Verneinang  der  Sinnlichkeit  eintreten; 
die   erste    ist  Bejahang   des   Leidens,  die  zweite  eine  praktische 
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Verneinong  des  Grandwesens  des  Menscheo,  eio  Kampf  wider  die 
Nothwendigkeit 

xxxvn. 

Das  durch  die  nothwendige  Determination  gegebene  Leiden 
des  individnellen  Qeistes  wird  ebenfalls  weder  durch  schlechthin- 
nige  Bejahung  noch  durch  schlechthinnige  Verneinung  der  indivi- 
duellen Selbstständigkeit  überwunden ;  somit  bleibt  nur  die  rela- 
tive Bejahung  derselben  als  zweckentsprechend  übrig.  Die  psycho- 
logische Idee  muss  im  organischen  Zusammenhange  mit  der  kos- 
mologischen  gefasst  und  realisirt  werden.  Hieraus  ergibt  sich  filr 
den  praktischen  Zweck,  dass  mit  der  Bejahung  der  individuelleD 
Selbstständigkeit  zugleich  die  Zusammengehörigkeit  freithätig 
praktisch  bejaht  werden  muss,  also  dass  der  individuelle  Geist 
einen  Organismus  von  individuellen  Selbstständigkeiten  will,  von 
welchem  er  selber  ein  thätiges  Glied  ist.  Wegen  der  psycholo- 
gischen und  theologischen  Idee  kann  es  aber  nicht  angehen,  die 
Zusammengehörigkeit  auf  Grund  der  Verneinung  der  individuellen 
Selbstständigkeit  zu  bejahen,  weil  dieses  eine  Verneinung  des 
Grundwesens  des  individuellen  Geistes  wäre.  Nur  wenn  das  Allge- 
meine das  schlechthin  Erste  wäre,  müsste  die  Determination,  weil 
sie  Verneinung  ist,  schlechthin  verneint  werden.  Das  Allgemeine 
ist  aber  nicht  das  Erste,  hat  vielmehr  nur  in  den  Besonderheiten 
seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  somit  kann  es  nur  auf  Grund 
der  Bejahung  der  Besonderheit  bejaht  werden.  Es  geht  darum 
nicht  an,  den  Geist  entweder  als  schlechthin  autonom  oder  ak 
schlechthin  heteronom  zu  bestimmen;  um  seines  Grundwesens 
willen  ist  er  hetero-autonom,  weil  er  eine  abhängige  Selbstständig- 
keit, eine  Besonderheit  eines  Allgemeinen  ist,  welches  aber  nur 
in   den  Besonderheiten   seine   Wirklichkeit  hat 

XXXVIII. 

Das  Leiden  des  Allgemeinen,  welches  in  den  Besonderheiten 
seine  Wirklichkeit  hat  besteht  darin,  dass  es  nur  das  Allgemeine 
und  nicht  Alles,  also  nicht  die  schlechthinnige  Selbststjindigkeit, 
sondern  ein  zufälliges  Wesen  ist  Wie  es  nicht  ans  sich  begriffen 
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werden  kaDD,  so  kann  es  auch  nicht  in  sich  sein.  Daher  die 
Nothwendigkeit  der  theologischen  Idee  und  der  Gottgehörigkeit. 
Das  Leiden  des  Allgemeinen  wird  nur  überwunden  darch  die  frei- 
thatig  durchgesetzte  praktische  Gottgehörigkeit  auf  dem  Grunde 
der  Zusammengehörigkeit  und  Selbstständigkeit  der  Besonder- 
heiten. Darum  ist  die  Religion  eine  allgemeine  und  individuelle  Ange- 
legenheit. Wie  die  Welt  und  der  individuelle  Geist  erst  dann 
philosophisch  begriffen  sind,  wenn  sie  aus  Gott  begriffen  sind  und 
darum  wissen,  so  haben  die  Welt  und  der  individuelle  Geist  erst 
ihre  Befriedigung,  wenn  sie  der  Erkenntniss  entsprechend  die  Gott- 
gehörigkeit durch  reine  Thätigkeit  ausgewirkt  haben  und  um  diese 
Gottgehörigkeit  wissen.  Nur  durch  die  intellectuale  Liebe  Gottes 
wird  die  Welt  und  der  individuelle  Geist  frei  vom  Leiden,  daher 
muss  diese  Gottgehörigkeit  auf  Grund  der  Selbstständigkeit  und 
Zusammengehörigkeit  gelebt  werden,  woraus  folgt,  dass  eine  mono- 
theistische Eidgenossenschaft,  deren  Bürger  in  intellectualer  Liebe 
leben,  das  Ziel  der  Bewegung  des  praktischen  Geistes  überhaupt 
sein   muss. 

XXXIX. 

Wie  der  menschliche  Geist,  wenn  er  sich  aus  Gott  begriffen 
hat  und  um  sein  Wissen  weiss,  das  Leiden  des  Nichtwissens 
gründlich  überwunden  hat,  so  ist  er  dadurch,  dass  er  die  drei 
Ideen  der  Selbstständigkeit ,  Zusammengehörigkeit  und  Gottge^ 
hörigkeit  freithätig  verwirklicht,  über  die  Furcht  vor  dem  Nicht- 
sein erhaben  und  weiss  um  seine  Unvergänglichkeit,  weil  er  weiss, 
dass  mit  der  reinen  Thätigkeit  das  Sein  gesetzt  ist.  Das  gewisse 
Wissen  um  die  Gottgehörigkeit  ist  das  Fundament  des  Postulates 
der  praktischen  Vernunft  nach  Unvergänglichkeit  des  individuellen 
Geistes.  Die  Unvergänglichkeit  des  individuellen  Geistes  ist  philo- 
sophisch nur  ein  leerer  Name  oder  ein  nichtiger  Wunsch,  wenn 
sie  nicht  die  Frucht  des  Wissens  und  WoUens  der  Gottgehörigkeit 
ist  Aus  der  kosmologischen  und  psychologischen  Idee  allein 
folgt  nicht  die  Unvergänglichkeit  des  individuellen  Geistes,  viel- 
mehr denknothwendig  das  Gegentheil,  wenn  das  Allgemeine  das 
Alles  und  das  schlechthin  Erste  ist;   denn   die  Determination  ist 
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Yerneinung,  welche  yerneiot  werdeq  muss.  Erst  durch  die  theo- 
logische Idee  wird  die  individuelle  Sellbstständigkeit  etwas  Affir- 
matives, weil  Gott,  das  Urbild,  die  schlechthinnige  Selbstständig- 
keit ist  nnd  das  gottgehörige  Allgemeine  seiner  Idee  za  Folge 
nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  hat  Somit  ist  die 
Wirklichkeit  der  selbststündigsten  Besonderheit  die  affirmativste 
Darstellung  des  Allgemeinen  und  wegen  der  potensirtesten  Blä- 
hung der  sehlechthinnigen  Selbstständigkeit,  welche  die  schlecht- 
hinnige Wirklichkeit  ist,  des  Daseins  am  wardigsten.  Je  mehr  in- 
dividuelle Thätigkeit  und  Festigkeit,  desto  mehr  Wirklichkeit,  je 
mehr  Leiden  und  Veränderlichkeit,  desto  weniger  Wirklichkeit; 
der  individuelle  Geist,  welcher  sich  aus  Gott  und  dem  Allgemei- 
nen begriffen  hat  und  um  dieses  Wissen  weiss  und  diesem  Wis- 
sen entsprechend  die  Gottgehörigkeit  auf  Grund  der  Znsammen- 
gehörigkeit und  Selbstständigkeit  praktisch  will  und  lebt,  so  in 
sich  selber,  im  Allgemeinen  und  in  Gott  befestigt  und  daher  ohne 
Schwanken  und  Wechsel,  ohne  Unwissenheit  und  Furcht  ist,  ist  um 
dieser  Selbstständigkeit  nnd  Beständigkeit  willen  des  Fortbestandes 
sicher,  weil  er  die  höchstmögliche  Bejahung  Gottes,  der  unwan- 
delbaren und  schlechthin  seienden  Selbstständigkeit,  ist.  Ein  sol- 
cher Geist  ist  wie  ein  Diamant.  Diese  wohlbegrttndete  Aussicht 
auf  unvergängliches  Dasein  in  reiner  Thätigkeit  ist  die  Frucht 
des  philosophischen  Wissens  und  der  intellectualen  Liebe.  Aber 
das  Wissen  des  menschlichen  Geistes  ist  mangelhaft,  so  lange 
er  sich  nicht  aus  dem  Allgemeinen  und  aus  Gott  begriffen  hat 
und  um  dieses  Begreifen  weiss;  ebenso  ist  die  Thätigkeit  des 
menschlichen  Geistes  mit  Leiden  gemischt,  so  lange  nicht  die  drei 
praktischen  Ideen  der  Selbstständigkeit,  Zusammeugehörigkeit  und 
Gottgehörigkeit  freiwillig  und  freithätig  verwirklicht  werden. 

XL. 

Die  Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele  ist  das  wich- 
tigste und  schwierigste  Problem,  welches  erst  nach  grOndlicher 
Durchforschung  und  streng  wissenschaftlicher  Begründung  der  drei 
theoretischen  und  der  ihnen  entsprechenden  praktischen  Ideen  be- 
friedigend gelöst  werden  kann.    Die  Unsterblichkeit  der  individu- 
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eilen  Seele  kaDD  nur  auf  dem  Standpunkte  des  reinen  Monotheis- 
mus behauptet  und  begründet  werden.  Mit  der  Verdunkelung 
des  philosophischen  Monotheismus  schwindet  die  Gewissheit  der 
Unsterblichkeit  der  Einzelseele  und  so  sehr  hängt  sie  ursächlich 
mit  dem  Monotheismus  zusammen,  dass  sie,  wenn  die  Wirklich- 
keit Gottes  in  der  Metaphysik  nicht  gewonnen  werden  konnte,  in 
der  praktischen  Philosophie  als  Postulat  aufgestellt,  mit  Nothwen- 
digkeit  das  Postulat  der  Wirklichkeit  Gottes  nach  sich  zieht,  und 
ohne  dieses  letztere  Postulat  nichts  weiter  ist  als  ein  Wunsch  des 
menschlichen  Herzens.  Wird  die  Wirklichkeit  Gottes  nicht  ge* 
fnnden  oder  postulirt,  so  fällt  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hin, 
wie  die  Epikureische  Philosophie  beweist.  Aber  eben  so  hat  die 
Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele  die  dem  Monotheismus  ent- 
sprechende Fassung  der  psychologischen  Idee  zur  nothwendigen 
Voraussetzung.  Diese  Fassung  besteht  aber  darin,  dass  der  indi- 
Yiduelle  Geist  als  unzertrennlich  eins  aber  nicht  als  wesentlich 
Eines  mit  der  Materie  gefunden  wird.  Ist  die  Seele,  wie  in  der 
Epikureischen  Philosophie,  mit  dem  Leibe  identisch  Opvirj  trmfjia)^ 
so  ist  sie  nur  Folge  und  Wirkung  des  den  körperlichen  Atomen 
immanenten  Gongregationstricbes,  nicht  aber  ein  causales  selbst- 
stftndiges  Organisationsprincip.  Das  Postulat  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  von  Seite  der  praktischen  Vernunft  hatte  daher  noth- 
wendig  die  Autonomie  und  Freiheit  des  menschlichen  Geistes  und 
seinen  wesentlichen  Unterschied  von  der  Sinnlichkeit  zur  Voraus- 
setzung. Wird  die  psychologische  Idee  so  gefasst,  dass  die 
verleiblichte  Seele  als  Weise  der  absoluten  Substanz  bestimmt 
wird,  dann  muss  folgerichtig  die  Unsterblichkeit  der  individuellen 
Seele  verneint  werden,  weil  die  Determination  Verneinung  der 
absoluten  Substanz  ist,  welche  Verneinung  schlechthin  verneint 
werden  muss.  Die  Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele  hängt 
aber  auch  causaliter  mit  der  richtigen  Fassung  der  kosmolo- 
gischen  Idee  zusammen.  Wird  die  individuelle  Seele  nicht  als 
eine  Besonderheit  des  allgemeinen  Weltgeistes  gefasst,  welcher 
nur  in  den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  hat,  dann  bleibt 
nichts  tl^ig,  als  die  Seele  entweder  als  voraussetzungslose  Selbst- 
ständigkeit oder  als  Weise  der  absoluten  Substanz  zu  bestimmen. 
Im  ersteren  Falle  ist  die  Seele  wohl  unvergänglich,  aber   wegen 
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der  Vielheit  der  Seelen  ewig  leidend,  was  schlechter  ist  als  gar 
nicht  sein ;  im  letzteren  Falle  mnss  sie  als  Yerneinang  der  Sub- 
stanz nothwendig  verneint  werden.  Daher  war  nothwendig,  die 
schlechthinnige  Autonomie  des  praktischen  Geistes  dahin  zu  modi- 
ficiren,  dass  der  individuelle  Geist  bei  seiner  autonomen  Selbst- 
bestimmung auch  die  anderen  Geister  berücksichtigen  und  so 
handeln  muss,  dass  seine  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetze  er- 
hoben werden  kann,  was  sagen  will,  dass  er  sich  als  Glied  eines 
Organismus  psychologisch  bestimmen  muss,  was  aber  ontologisch 
zur  Voraussetzung  hat,  dass  der  individuelle  Geist  eine  Besonder- 
heit eines  Allgemeinen,  somit  nicht  autochthon  ist.  So  leuchtet 
also  ein,  dass  die  Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele  nur  auf 
dem  Grunde  der  richtigen  Fassung  der  psychologischen,  kosmolo- 
gischen  und  theologischen  Idee  gefolgert  werden  kann. 

XLI. 

Mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  individuellen 
Seele  auf  Grund  der  psychologischen,  kosmologischen  und  theolo- 
gischen Idee  ist  die  Folgerung  gegeben,  dass  die  Bewegung,  also 
die  Modification  der  einzelnen  Seele  so  lange  fortgehen  muss,  bia 
sie  alles  Leiden  überwunden  und  reine  Thätigkeit  erreicht  hat 
Eben  so  folgt,  dass  die  Bewegung,  also  die  Modification  des  all- 
gemeinen Organismus  so  lange  fortgeht,  bis  die  Ideen  der  Zu- 
sammengehörigkeit und  Gottgehörigkeit  auf  dem  Grunde  der  voll- 
kommenen Selbstständigkeit  verwirklicht  sind.  Diese  Folgerungen 
hängen  mit  dem  philosophischen  Monotheismus,  nach  welchem  Gott 
die  reine  Thätigkeit  ohne  Leiden  und  die  Welt  ein  gottgehOriges 
Sein  ist,  ursachlich  zusammen.  Das  endlose  Leiden  einer  Besonder- 
heit des  Allgemeinen,  eines  Gliedes  des  Organismus,  macht  den 
ganzen  Organismus  endlos  leidend,  was  so  viel  heisst,  als  er  er- 
reicht seinen  Zweck,  die  reine  Thätigkeit  nie,  bleibt  also  ewig  die 
Verneinung  des  Ersten,  dem  er  doch  angehört.  Das  Wissen  um 
diese  leidende  Welt  mUsste  nothwendig  die  reine  Thätigkeit  Gottes 
trüben,  er  würde  ein  leidendes  Wesen,  und  es  müsste  daher  philo- 
sophisch postulirt  werden,  dass  Gott  um  die  Welt  nothwendig 
nicht  wissen   darf.    Dieses  Postulat   aber   ist  eine  Beschränkung 
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also  Verneinang  der  absolaten  SubstaDz,  somit  philosophisch  nicht 
zulässig.  Ein  Gott,  der  Etwas  nicht  wissen  darf,  ist  kein  Gott, 
weil  er  ein  beschränktes  also  leidendes  Wesen  ist.  Aach  fände 
praktisch  seine  reine  Thätigkeit,  welche,  wenn  sie  wirklich  ab- 
solut ist,  neben  sich  kein  endloses  Leiden  dulden  kann,  an  dem 
endlosen  Leiden  einzelner  Seelen,  also  an  dem  endlosen  Leiden  der 
Welt,  ihre  Schranke,  wodurch  die  absolute  Substanz  wieder  lei- 
dend wäre.  Nur  der  verdunkelte  Monotheismus  kann  von  einer 
ewigen  Qual  oder  vom  endlosen  ümtrieb  sprechen. 

XLIL 

Die  psychologische,  kosmologische  und  theologische  Idee 
mit  den  ihnen  entsprechenden  praktischen  Ideen  sind  das  Trei- 
bende in  der  Welt  auf  allen  allgemeinen  und  besonderen  Lebens- 
gebieten. Nach  diesen  Ideen  ist  die  Wirklichkeit  construirt  und 
wird  die  Beconstruction  der  Wirklichkeit  vollzogen,  das  heisst, 
die  Wissenschaft  erzeugt.  Nach  diesen  drei  Ideen  ist  die  Natur, 
die  natura  naturata,  construirt,  welche  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Geistes  ist,  und  daher  muss  die  Wissenschaft  der  Natur, 
wenn  sie  wirklich  eine  systematische  Einheit  von  Erkenntnissen 
und  nicht  bloss  ein  Conglomerat  von  Kenntnissen  sein  soll,  auf 
diese  Idee  gegründet  sein.  Die  Philosophie  der  Natur  hat  aus 
diesen  Ideen  das  Universum  der  sinnfälligen  Erscheinungen,  also 
die  gemeine  Wirklichkeit,  das  Thun  und  Leiden  ausserhalb  des 
Menschen,  zu  begreifen.  Die  Philosophie  der  Natur  hat  das  sinn- 
fällige Individuum  aus  seiner  psychologischen  Idee  und  weiterhin 
aus  dem  Allgemeinen,  aus  der  Art  und  Gattung  und  schliesslich 
aus  dem  allgemeinen  Principe,  aus  der  natura  naturans,  zu  be- 
greifen und  zu  zeigen,  wie  dieses  determinirte  Wesen  eben  so 
mit  der  theologischen  wie  mit  der  kosmologischen  Idee  zusammen- 
hängt. So  lange  die  natura  naturata  aus  der  natura  naturans  voll- 
ständig nicht  begriffen  ist,  darf  von  einer  Naturphilosophie  nicht 
geredet  werden,  die  natura  naturans  kann  aber  nicht  aus  sich 
begri£fen  werden,  sondern  muss  aus  dem  Ersten  begri£fen  werden ; 
dieses  zu  begreifen  ist  aber  ohne  die  psychologische  Idee  nicht 
möglich.  Somit  ist  die  wahre  und  wirkliche  Naturphilosophie  von 
der  Selbst-  und  Gotteserkenntniss  abhängig. 
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XLIII. 

Die  Philosophie  des  Geistes  amfasst,  wie  schon  gezeigt  wor- 
den ist,  die  kosmologische  nnd  theologische  Idee,  weil  der  indivi* 
dnelle  Geist  nur  ans  dem  allgemeinen  Geiste  and  ans  QotX 
begri£fen  werden  kann.  Da  der  menschliche  Geist  die  höchste 
Besonderheit  des  allgemeinen  Geistes  ist,  so  hat  die  Wissenschaft 
von  ihm  das  Wissen  am  die  voraofgegangenen  Besonderheiten, 
also  die  Naturphilosophie  zur  nothwendigen  Voraassetzong.  Die 
Philosophie  des  Geistes  hat  den  individuellen  Geist  ans  der  na- 
tura natorans  nnd  aas  der  mit  dieser  gesetzten  Determination 
za  begreifen  nnd  die  Erkenntniss  von  dem  za  erzeugen^  wodurch 
sich  sein  Grnndwesen  von  dem  Gmndwesen  der  voranfgegangenen 
Besonderheiten  des  allgemeinen  Weltgrandes  unterscheidet,  in 
welchem  Verhältnisse  er  zu  demselben,  zu  den  anderen  individa- 
eilen  Geistern,  zum  Allgemeinen  und  zum  voraasaetzangslosea 
Ersten  steht  und  welcher  sein  Zweck  ist. 

XLIV. 

Die  Phänomenologie  des  individuellen  theoretischen  Geistes 
zeigt  den  durch  die  genannten  Ideen  bestimmten  Process  des 
Denkens  auf,  welcher  mit  der  mittelbaren  Erfassung  der  sinn- 
fälligen Erscheinung  beginnt  and  mit  dem  speculativen  Begreifen 
derselben  aus  dem  absoluten  Ersten  and  mit  dem  Wissen  am  dieses 
so  erzeugte  Wissen  schliesst.  Sie  zeigt,  wie  der  individuelle  theo- 
retische Geist  vermittelst  der  Reflexion  und  Abstraction  das  wahre 
Wesen  der  sinnfälligen  Erscheinung,  die  immaterielle  Form,  ge- 
winnt, welche  das  organisirende  Princip  des  concreten  sinnfälligen 
Dinges  ist,  aus  dem  dieses  begriffen  werden  kann  and  mass.  Sie 
zeigt,  wie  das  formale  Verhftltniss  des  concreten  Dinges  zu  seinem 
Begriff  und  wie  das  Verhftltniss  der  Begriffe  erfasst  wird  und  wie 
sich  Verhältnisse  zu  Verhältnissen  verhalten.  Sie  zeigt,  wie  die 
geistige  Erscheinung,  das  Denken  selbst,  aus  dem  causalen  Real- 
principe  und  wie  dieses  individuelle  Realprincip  ans  dem  Allge- 
meinen begriffen  wird,  das  der  Inbegriff  aller  Formen  ist  and  in 
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den  Besonderheiten  seine  Wirklichkeit  hat.  Sie  zeigt,  wie  das 
Allgemeine  auf  das  Erste  hinweist,  wie  dieses  Erste  gewonnen 
und  aus  sich  begri£fen  wird.  Sofort  zeigt  sie  auf,  wie  aas  dem 
Ersten  das^  Allgemeine  und  aas  beiden  die  Besonderheit  begriffen 
wird  and  schliesslich  Wissenschaft  des  Wissens   entsteht. 

XLV. 

Die  Logik  wurzelt  in  der  Phänomenologie  des  theoretischen 
Geistes  und  ist  die  Wissenschaft  der  dem  Geiste  immanenten  Ge- 
setze und  Formen,  durch  welche  der  Denkprocess  vollzogen  wird. 
Sie  gewinnt  diese  Gesetze  und  Formen  durch  die  Analyse  des 
ganzen  Yerinnerungsprocesses,  angefangen  von  der  Sinneswahr- 
nehmung bis  zum  Wissen  um  das  Wissen,  sondert  sie  von  dem  Pro- . 
cesse  ab,  isolirt  sie  und  begreift  sie  als  formale  Principien  in 
ihrer  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  für  sich  und  in  ihren  Ver- 
hältnissen zu  einander  und  zu  den  Functionen  des  denkenden 
Geistes.  Sie  ist  also  die  Wissenschaft  von  den  formalen  Principien 
der  Sinneswahrnehmung,  der  Verstandes-  und  der  Vernunfter- 
kenntniss. 

XLVI, 

Die  Wissenschaft  der  formalen  Principien  ist  die  Voraus- 
setzung der  Metaphysik,  welche  die  Wissenschaft  um  die  realen 
Principien  der  wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen  ist.  Diese  zeigt, 
wie  die  regulativen  Ideen  nothwendig  constitutive  sind  und  ge- 
winnt das  erste  wirkliche  Realprincip,  den  individuellen  Geist, 
und  vermittelst  dieser  Wirklichkeit  die  anderen  realen  Principien, 
den  Weltgrund  und  Gott.  Von  Wirklichkeit  auf  Wirklichkeit 
schliessend,  begreift  sie  den  Weltgrund  aus  Gott  und  die  wirk- 
lichen Besonderheiten  aus  beiden  und  ist  so  die  Wissenschaft  der 
höchsten  wie  der  gemeinen  Wirklichkeit. 

XL  VII. 

Die  praktische  Philosophie  oder  Ethik  ist  ein  integrirender 
Bestandtheil  der  Geistesphilosophie,  weil  der  Geist  nicht  bloss  ein 
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theoretisches  sondeiii  auch  ein  praktisches  Princip  ist  UDd  seine 
Thätigkeit  nicht  bloss  im  Denken  aufgeht.  Sie  wurzelt  in  der 
Metaphysik,  weil  zum  vollständigen  Begreifen  eines  realen  Prin- 
cipes  auch  das  Wissen  um  dessen  Zweck  und  um  den  Process 
und  um  die  Mittel  gehört,  durch  welche  derselbe  erreicht  wird. 
Die  praktische  Philosophie  enthält  die  Phänomenologie  des  prak- 
tischen Geistes,  welche  den  Process  aufzeigt,  durch  welchen  der 
individuelle  praktische  Geist  zur  Verwirklichung  der  praktischen 
Ideen  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörig- 
keit  gelangt,  also  aus  einem  vorwiegend  leidenden  Wesen  ein  th&- 
tiges  wird.  Sie  enthält  aber  ferner  die  aus  der  Phänomenologie 
gewonnene  Wissenschaft  um  die  praktischen  Principien,  durch 
welche  der  leidende  Geist  in  einen  thätigen  verwandelt  wird. 
Diese  praktischen  Principien  müssen  den  realen  und  formalen 
Principien  und  der  gemeinen  Wirklichkeit  entsprechen,  weil  der 
praktische  Geist  mit  dem  theoretischen  identisch  ist. 

XLVin. 

Aus  dem  Grundwesen  des  praktischen  Geistes,  wenn  er  ans 
dem  Allgemeinen  und  aus  Gott  begriffen  ist^  ergibt  sich  die  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  der  Kunst,  durch  welche  er  sich  als  re- 
lative Bejahung  der  absoluten  Voraussetzung  der  Welt,  Gottes, 
offenbart,  durch  dessen  reine  Thätigkeit  die  Welt,  welcher  das 
Gesetz  der  Harmonie  innewohnt,  ihre  Wirklichkeit  hat  Durch  die 
Kunst  offenbart  sich  der  praktische  Geist  als  ein  ttber  die  pure 
Nothwendigkeit  und  über  das  Leiden  erhabenes,  thätiges  Wesen. 
Die  Philosophie  der  Kunst  hat  diese  aus  dcnt,  aus  dem  Allgemeinen 
und  aus  Gott  begriffenen,  Grundwesen  des  praktischen  Geistes  zu  ent- 
wickeln, die  Idee  des  Schönen  aus  der  philosophischen,  kosmologi- 
schen  und  theologischen  Idee  und  aus  den  diesen  Ideen  entsprechen- 
den praktischen  Ideen  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit 
und  Gottgehörigkeit  zu  gewinnen  und  dieWissenschaft  um  die  Normen 
und  Formen  zu  erzeugen,  durch  welche  die  Idee  des  Schönen 
durch  die  reine  Thätigkeit  des  praktischen  Geistes  verwirklicht 
werden  kann.  Was  diesen  Gesetzen  und  den  genannten  Ideen 
widerspricht,  ist  kein  Kunstwerk,  ebenso  wenig  wie  ein  Machwerk, 
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welches  nicht  reine  Thätigkeit  des  praktischen  Geistes  bezengt. 
Daher  sind  alle  Prodncte  der  Natar,  weil  sie  lediglich  Erzeug- 
nisse der  Nothwendigkeit  sind,  keine  Kunstwerke,  und  erzeugen 
anch  keine  Kunstwerke  ;  erst  der  Mensch,  welcher  als  ein  thätiges 
Wesen  der  Idee  fähig  ist;  kann  Künstler  im  philosophischen  Sinne 
des  Wortes  sein  und  wird  es  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  wenn 
er  das  praktische  Leiden  so  weit  überwunden  hat,  dass  er  durch 
reine  Thätigkeit  die  Nothwendigkeit  und  die  blosse  Nachahmung 
transcendirt,  also  freithätig  und  originell  schafft.  Das  Kunstwerk 
muss  das  Gepräge  der  individuellen  Selbstständigkeit  tragen,  aber 
einer  Selbstständigkeit,  welche  der  kosmologischen  und  theologischen 
Idee  entspricht.  Wie  die  Wissenschaft  nicht  individuelle  Meinung  sein 
kann,  sondern  aus  allgemeinen  Principien  erwächst  und  die  Er- 
kenntniss  des  Ersten  einschliesst,  so  muss  auch  das  Kunstwerk 
neben  der  Selbstständigkeit  auf  allgemeinen  Principien  beruhen, 
somit  Harmonien  erzeugen,  zur  Realisirung  der  Idee  der  Zu- 
gammengehörigkeit beitragen  und  sofort  im  tiefsten  Grunde  die 
Sehnsucht  nach  der  absoluten  Schönheit  erwecken,  also  der  Idee 
der  Gottgehörigkeit,  wenn  auch  nur  mittelbar,  dienen.  Somit  folgt, 
dass  das  Princip  der  Aesthetik  mit  der  psychologischen,  kosmolo- 
gischen und  theologischen  Idee  causaliter  zusammenhängt  und  der 
Künstler  ein  nach  diesem  Principe  freithätig  schaffender  Mensch 
sein  und  sein  Kunstwerk  zur  Realisirung  der  mit  dem  Menscben- 
wesen  gesetzten  drei  praktischen  Grundideen  beitragen  muss. 

XLIX. 

Die  Philosophie  der  Religion  entwickelt  das  Princip  der 
Realisirung  der,  der  theologischen  Idee  entsprechenden,  Idee  der 
Gottgehörigkeit  auf  dem  Grunde  der  Selbstständigkeit  und  der  Zu- 
sammengehörigkeit. Die  Phänomenologie  der  Religion  verfolgt  den 
empirischen  Process  der  Entwicklung  des  religiösen  menschlichen 
Bewusstseins  und  dessen  Offenbarung  angefangen  von  dem  mit  dem 
vorwaltenden  Leiden  des  Geistes  verbundenen  Gefühle  der  Furcht 
bis  zu  der  au^  dem  vorwaltend  tbätigen  Geiste  aufblühenden  in 
reiner  Thätigkeit  sich  offenbarenden  intellectnalen  Liebe  Gottes. 
Mit  dem  Wachsthnm  der  individuellen  Selbstständigkeit  wächst  für 
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deu  religiösen  Geist  die  Selbstständigkeit  Gottes  und  tntt  der 
Monotheismas  immer  reiner  hervor,  wodnrch  die  Verwirklichung 
der  Idee  der  Gottgehörigkeit  mit  der  reinen  Th&tigkeit  des  indi- 
viduellen Geistes  zusammenfällt.  Bei  dem  Vorwalten  des  Leidens 
des  religiösen  Geistes  erscheint  auch  das  absolute  Wesen  als 
leidend  und  trägt  daher  der  Versuch,  die  Gottgehörigkeit  zu  ver- 
wirklichen, den  Charakter  des  Leidens  an  sich.  Die  Befreiung 
des  praktischen  Geistes  vom  Leiden  wird,  weil  sie  von  ihm  selbst 
nicht  gehofft  werden  kann,  von  einer  speciellen  causalen  That  der 
Gottheit  erwartet,  zu  der  sich  der  leidende  Geist  vorzugsweise 
receptiv  verhalten  muss.  Da  aber  eine  specielle  causale  Bethäti- 
gung  der  Gottheit  dem  philosophischen  Gottesbegriffe  widerstreitet, 
muss  sie  mit  Ausschluss  der  vernanftigen  Denkthätigkeit  schlecht- 
hin geglaubt  werden.  Hier  ist  die  Oeburtsstätte  des  Wunder- 
glaubens und  der  Punkt,  wo  Glauben  und  Wissen  als  zwei  con- 
tradictorische  Gegensätze  einander  entgegentreten.  Jeder  Versuch, 
diesen  unversöhnlichen  Dualismus  aufzuheben,  muss  nothwendig 
scheitern.  Da  die  Philosophie  die  Thätigkeit  des  Geistes  zur  Vor- 
aussetzung hat  und  ihr  Gott  somit  reine  Thätigkeit  ohne  Leiden 
ist,  unterscheidet  sich  die  philosophische  Religion  grundwesent- 
lich von  derjenigen,  welche  im  Wunderglauben  wurzelt  und  die 
Vernunft  mit  ihren  allgemeinen  und  noth wendigen  theoretischen 
und  ethischen  Principien  ausschliesst.  So  lange  die  Glaubensre- 
ligion die  ausschliessliche  Herrschaft  im  Geiste  behauptet,  findet 
derselbe  in  ihr  seine  volle  Befriedigung;  sobald  aber  das  Be- 
dflrfniss  erwacht,  den  Glaubensinhalt  wissenschaftlich  zu  recon- 
struiren,  geht  die  innere  Befriedigung  verloren  und  wird  der  Ver- 
such unternommen,  eine  Wissenschaft  zu  erzeugen,  es  entsteht  die 
Theologie.  Da  diese  den  Tod  des  reflexionslosen  Glaubens,  wel- 
cher befriedigt  hat,  lebt,  so  muss  sie  mit  zwingender  Nothwendig- 
keit  entweder  vorwärts  zum  reinen  Wissen,  welches  den  Tod  des 
Wunderglaubens  lebt,  oder  sie  muss  sich  selber  verneinen  und  zum 
reinen  reflexionslosen  Glauben  zurfickkehren.  Die  Theologie  steht 
zwischen  dem  reflexionslosen  Glauben  und  der  reinen  Vernnnftwis- 
senschaft.  Die  Religionsphilosophie  hat  zu  zeigen,  wie  im  Ent- 
wicklungsprocesse  des  religiösen  Geistes  mit  Nothwendigkeit  die 
Theologie  als  ein  Durchgangsmoment  sich  gebildet  hat^  aber    mit 
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derselben  Nothwendigkeit  sich  auflösen  muss,  so  dass  wieder  re- 
flexionsloser  Wunderglaube  und  reine  Wissenschaft  übrig  bleiben. 
Da  nach  der  psychologischen  und  kosmologischen  Idee  die  Thä- 
tigkeit  Ober  dem  Leiden  steht,  so  muss  mit  zwingender  Nothwen- 
digkeit der  reflexionslose  Glaube  allmälig  vom  Wissen  absorbirt 
werden,  wozu  die  Theologie  das  entsprechende  Medium  gewesen 
ist,  weil  sie  das  Denken  dem  reflexionslosen  Wunderglauben  bei- 
gemischt bat.  Sie  war  genöthigt,  die  psychologische,  kosmologi- 
sche  und  theologische  Idee  zu  behandeln  und  ihre  Auffassung  mit 
der  der  Philosophie  zu  vergleichen  und  schliesslich  die  allgemei- 
nen Denkprincipien,  in  denen  alle  Wissenschaft  wurzelt,  entweder 
anzuerkennen  und  ihre  Auffassung  der  drei  Ideen  mit  denselben 
in  Harmonie  zu  bringen,  wodurch  der  Wunderglaube  fällt,  oder 
diese  allgemeinen  Denkprincipien  zu  verneinen  und  selbsterzeugte 
an  deren  Stelle  zu  setzen,  wodurch  sie  aufhören  musste,  Wissen- 
schaft zu  sein  und  anfing,  individuelle  Meinung  zu  werden,  welche 
nur  durch  einen  Machtspruch  die  Stelle  der  Wissenschaft  ein- 
nehmen kann. 


Die  Philosophie  der  Religion  hat  zu  zeigen,  wie  vermittelst 
der  Theologie  das  Wissen  zuerst  in  den  Dienst  des  Wunderglau- 
bens gekommen,  sofort  die  reine  Philosophie  Magd  der  Theo- 
logie aber  mit  innerer  Nothwendigkeit  schliesslich  die  Theologie 
die  Magd  der  Philosophie  geworden  ist. 

Es  ist  zu  zeigen,  wie  die  Religion  mit  dem  Grundwesen 
und  Zwecke  des  Menschen  zusammenhüngt,  wie  und  warum  sie 
zuerst  nur  Offenbarung  des  Leidens  ist  aber  doch  zugleich  den 
Beweis  liefert,  dass  der  Mensch,  weil  er  eben  Religion  hat,  ein 
nicht  schlechthin  leidendes,  sondern  auch  ein  der  Thätigkeit  fä- 
higes Wesen  ist,  welches  ttber  die  blosse  Erscheinungswelt  hin- 
ausverlangt und  hinausstrebt,  also  wenigstens  die  Ahnung  hat, 
dasB  das  determinirte  Wesen  und  das  Universum  der  determinirten 
Wesen  und  dass  das  Leidende  überhaupt  nicht  das  Erste  sei,  son- 
dern ein  Erstes  voraussetze,  aus  dem  das  Leiden  der  determi- 
nirten Wesen  begriffen  werden  muss.  Was  schlechthin  thätig  ist, 
ist  ohne  Religion,  weil  es  nicht  über  sich  hinausgreifen  darf,  um 
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sich  theoretisch  aus  einem  Audern  za  begreifen  und  sich  prak* 
tisch  mit  einem  Andern  zn  vereinigen,  am  das  Leiden  za  über- 
winden. Was  schlechtbin  leidend  ist,  ist  ohne  Religion,  weil  es 
weder  theoretisch  noch  praktisch  in  einem  Dualismos  befangen 
ist,  der  über  das  gemeine  Dasein  hinaastreibt  Daher  hat  der  ein- 
zelne rohe  Mensch,  wenn  er  nnter  Thieren  aufwächst,  keine  Re- 
ligion, weil  er  wie  diese  schlechthin  leidend  ist  and  nie  zum 
Selbstbewasstsein  gelangen  kann.  Wenn  aber  der  Mensch  mit 
Menschen  lebt,  und  wäre  es  auch  nur  mit  einem  einzigen  Men- 
schen, muss  neben  dem  Leiden  auch  die  Thätigkeit  hervorbre- 
chen and  somit  der  Doalismns  von  Leiden  and  Thätigkeit,  wel- 
cher nothwendig  zur  Religion  treibt,  denn  mit  dem  Aufgange  des 
Selbstbewnsstseins  eines  leidendthätigen  Wesens  ist  wenigstens  die 
Ahnang  der  Zusammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  gegeben. 
Wie  sich  die  Menschen  vertragen  müssen,  um  mit  einander  leben 
zu  können,  so  muss  sich  auch  der  Mensch  mit  seiner  Gottheit 
vertragen,  um  sich  sein  Leben  erträglich  zu  machen.  Selbst  wenn 
er  die  Gottheit  flieht  und  sich  vor  ihr  verbirgt,  o£fenbart  er,  dass 
er  dieselbe  als  eine  übergeordnete  Macht  erkennt  und  anerkennt. 
Auch  wenn  der  Mensch  eine  transmundane  Gottheit  läugnet,  kann 
er  sich  der  Religion  nicht  entwinden,  indem  er  sich  nicht  aus 
sich  selber  begreifen  und  in  sich  selber  schlechthin  nicht  sein 
kann,  wodurch  er  genöthigt  wird,  sich  aus  einem  Andern  zu  be- 
greifen und  in  ihm  zu  sein,  von  welchem  eralso  abhängig  ist.  Voll- 
kommene Religionslosigkeit  ist  daher  nur  möglich,  wenn  der  Mensch 
entweder  selbstbewusstlos  ^st  oder  sich  für  das  schlechthin  Erste 
und  Voraussetzungslose  hält  Das  Eine  ist  das  tiefste  Leiden,  in- 
dem der  Mensch  noch  nicht  Mensch  ist,  das  Andere  ist  Wahnsinn. 

LL 

Wenn  der  Mensch  aus  der  Dumpfheit  des  Naturlebens  her- 
ausgekommen ist,  ist  seine  Religion  kindlicher,  kindischer,  affect- 
voller  Monotheismus,  weil  dieser  seinem  Leben  in  der  Familie 
entspricht.  Die  philosophische  Geschichte  der  Religion  hat  zu 
zeigen,  welche  Modificationen  dieser  kindliche  Monotheismus  dem 
Zwecke  entsprechend  oder  zuwiderlaufend  erfahren  hat,  und  aas 
welchen  Ursachen  diese   Modificationen    zn    begreifen  sind.    Dem 
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praktischen  Geiste  liegt  dann  ob,  aaf  Onind  dieser  Erfahrungen 
and  Erinnerungen  mit  Hinblick  auf  den  Zweck  des  menschlichen 
Lebens  die  zweckwidrigen  Modificationen  anszustossen  und  zu  ver- 
hindern und  die  zweckentsprechenden  aufzuheben  als  Unterlage 
weiterer  Modificationen,  die  dem  erkannten  Ziele  näher  fuhren. 
Die  Philosophie  muss  die  Ursachen  aufsuchen,  aus  denen  die  in 
der  Geschichte  hervorgetretenen  Religionsformen  zu  begreifen 
sind,  warum  sie  so  und  nicht  anders  gestaltet  sind,  wo  und  wie 
weit  eine  Erhellung  oder  Verdunkelung  der  Ideen  der  Selbst- 
ständigkeit, der  Znsammengehörigkeit  und  der  Gottgehörigkeit 
hervortritt  und  was  an  jeder  Religionsform  aufhebenswerth  ist. 
Es  kann  und  muss  gezeigt  werden,  wie  der  kindliche  Monotheis- 
mus einerseits  in  Panlogicismus  und  weiterhin  in  Atheismus,  an- 
dererseits in  unttberwindlichen  Dualismus  von  Gott  und  Welt 
ausgewachsen  ist  und  wie  dann  der  Versuch  gemacht  worden 
ist,  den  Panlogicismus,  Atheismus  und  starren  Dualismus  ein 
ftkr  allemal  zu  überwinden  durch  einen  der  männlichthätigen 
Vernunft  entsprechenden  Monotheismus.  Dieses  muss  gezeigt  wer- 
den, damit  die  menschliche  Vernunft  die  Befriedigung  in  dem 
Wissen  erlange,  dass  es  auch  in  Sachen  der  Religion  im  Gros- 
sen und  Ganzen  in  der  Welt  nicht  nur  überhaupt  menschlich 
zugegangen  ist,  sondern  auch  die  Gesetze  der  Vernunft  mehr  und 
mehr  zur  Herrschaft  kommen. 

LH. 

Die  Genesis  des  Buddhismus  aus  dem  altarischen  Mono- 
theismus ist  für  die  Teleologie  von  grosser  Wichtigkeit,  zumal  für 
den  germanischen  Geist,  weil  dieser  durch  eine  Summe  von  Ur- 
sachen gegenwärtig  genöthigt  ist,  sich  entweder  für  den  entschie- 
denen und  zeitgemässen  Buddhismus  oder  Epikureismus  oder  Mo- 
notheismus zu  entscheiden,  da  er  bereits  alle  zwischen  dem  dum- 
pfen reflexionslosen  Glauben  und  diesen  drei  entschiedenen  Da- 
seinsformen liegenden  Phasen  durchgelcbt  hat  Der  Monotheis- 
mus ist  niemals  ohne  sittliches  Moment,  Sittlichkeit  setzt  aber 
immer  einige  Selbstständigkeit  des  Geistes  voraus.  Wird  der 
Monotheismus  verdunkelt,  so  wird  er  durch  Menschen  verdun- 
kelt und  es  geht  entweder   die  Selbstständigkeit  des  Individuums 
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schlechthin  noter,  wodurch  dann  alle  nnd  jede  sittliche  Bethlti- 
gang  unmöglich  wird,  oder  sie  geht  nicht  unter.  Im  ersteren 
Falle  würde  der  Menscb  ein  Thier  und  könnte  Ton  Religion  Ober- 
haupt keine  Rede  mehr  sein.  Somit  kann  die  Verdunkelung  des 
Monotheismus  nur  darin  bestehen,  dass  die  Entwickelung  der 
Selbstständigkeit  des  Geistes  aufgehalten  aber  die  letztere  nicht 
ganz  ausgetilgt  wird.  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  der  mensch- 
liche Geist  von  Aussen  gegebenen  DisciplinarYorschriften  unter- 
worfen  wird,  welche  ihn  nicht  sittlich  st&rken  und  erheben,  son- 
dern das  Bewusstsein  seines  Leidens  ntthren,  welches  Leiden  als 
ein  selbstYerschuldetes  erscheint,  wenn  jene  DisciplinarYorschrif- 
ten als  Emanationen  des  absoluten  Wesens  geglaubt  werden.  Da 
auf  der  Welt  Alles  durch  Menschen  vermittelt  wird,  so  mttssen 
die  Gesetzgeber  und  Richter,  deren  Emanationen  die  Diaciplinar- 
vorschriften  sind,  die  StellTcrtreter  der  Gottheit  sein,  was  dann 
am  sichersten  der  Fall  ist,  wenn  sie  selber  Emanationen  des  ab- 
soluten Wesens  sind.  Hiemit  ist  das  absolute  Wesen  die  Sub- 
stanz mit  Modificationen.  Da  aber  im  Menschen  die  sittliche 
Selbststfindigkeit  nicht  YoUends  ausgetilgt  werden  kann,  bleibt 
immer  die  Verhältnissbestimmung  zwischen  Wirkung  und  Ursache 
und  die  Beziehung  der  That  und  ihrer  Folgen  auf  die  Gottheit 
Somit  erscheint  der  jeweilige  Daseinsmodus  mit  seinem  Leiden 
als  Folge  eines  vorhergegangenen  Thuns  des  Individuums.  Da  die 
Modification  der  Substanz  Negation  ist,  so  ist  nothwendig  erst 
in  der  Einheit  mit  der  Substanz  Ruhe,  diese  Einheit  aber  ist 
bedingt  durch  die  vollkommene  Erfüllung  des  Willens  der  Gott- 
heit, offenbar  in  den  Disciplinarvorschriften^  somit  muss  das  In- 
dividuum so  lange  wieder  kommen  bis  es  dem  Gesetze  ganz  con- 
form  geworden  ist.  Das  Dogma]  von  der  Seelenwandemng  h&ngt 
somit  innigst  mit  der  Emanationslehre  und  mit  dem  Reste  der 
sittlichen  Selbstständigkeit  zusammen.  Aber  eben  hiedurcb  ist  das 
Leiden  permanent  Wird  dem  Grunde  des  Leidens  ohne  dogma- 
tische Befangenheit  nachgeforscht,  so  ergibt  sich,  dass  eine  absolute 
Substanz  mit  Modification  ein  Unding  ist,  das  verworfen  werden  muss. 
Sofort  kann  der  jeweilige  Daseinsmodus  nur  begriffen  werden  ans 
dem  selbstständigen  Geiste,  welcher  sich  im  Unterschiede  von 
der  der  bJinden  Nothwendigkeit  unterworfenen  Natur  weiss.  Somit 
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mass  die  Befreiung  vom  Leiden  in  der  Erkenntniss  liegen,  dass 
die  Modification  Verneinung  ist;  mit  dieser  Erkenntniss  hört  Yon 
selbst  die  Begierde  nach  dem  individuellen  sinnlichen  Dasein  auf. 
Die  Verdunkelung  des  Monotheismus  durch  die  Natnrkategorie 
der  Emanation  und  Modification  soUicirte  den  Geist  zur  Verwer- 
fung der  leidenden  Gottheit  und  zur  Befestigung  des  Dualismus 
des  selbstständigen  schlechthin  autonomen  Geistes  und  der  der 
Modification  schlechthin  unterworfenen  Natur.  Der  Geist  ist  selbst 
Bein  Gott  und  sein  Befreier  vom  Leiden.  Der  Buddhismus  hat 
so  viel  von  der  Wahrheit  gesehen,  dass  der  Panlogicismus  nie 
zur  Ruhe  führt. 

LIIL 

Für  den  deutschen  Geist  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit,  die 
Genesis  der  christlichen  Religion   philosophisch   zu  begreifen,  da- 
mit er  seine  Gegenwart  in  Sachen  der  Religion  aus  der  Vergan- 
genheit begreifen  und  sich  in  jener  zweckentsprechend  bethiCtigen 
könne.  Es  ist  zu  wissen,  dass  der  semitische  Geist  wie  der    ari- 
sche ursprünglich    monotheistisch  gewesen    ist  und  die    Idee    der 
Gottgehörigkeit   in    sich  getragen    hat.  Diesem  kindlichen  Mono- 
theismus entsprach   das   Gesetz    der  sittlich-religiösen  Thätigkeit 
Dieser  monotheistische  Geist   kam    in  Verbindung  und  Unterord* 
nung  unter    den   panlogicistischen    Geist   in  Aegypten,    der   dem 
ähnlich  ist,  den  ich  oben  geschildert  habe.  Der  semitische  Geist, 
in  seinen   besten   Repräsentanten    von    dem  Monotheismus  durch- 
drungen, reagirte  gegen  den  Panlogicismus,  trennte  sich  von  dem- 
selben und  stiess  ihn  gründlich  aus.   Es  ist  zu  wissen,  dass   Mo- 
ses eine  monotheistische    Eidgenossenschaft   gegründet  bat,  deren 
Einrichtungen  zum    Panlogicismus  contradictorisch    sich  verhalten 
und  aus  der  Idee  der  Selbstständigkeit,  Zusammengehörigkeit  und 
Gottgehörigkeit  wachsen.  Das  den  Aegyptern  heiligste  Thier  wurde 
getödtet  und    dem   Monotheismus   geopfert,   das  Volk   nach    Ge- 
schlechtern und  Stämmen  organisirt,  die   Hegemonie  der  Priester 
gebrochen,  das   Königthom    verneint  und   eine  Eidgenossenschaft 
gegründet,  deren  Grundgesetze  die  der  monotheistischen  Vernunft 
sind  und  Erziehung  zur  höchsten  sittlich-religiösen  Thätigkeit  be- 
zwecken. Diese  monotheistische  Eidgenossenschaft  bildete  das  di- 
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recte  Oegentheil  von  der  Terhassien  Ägyptischen  panlogicistischen 
Daseinsweise.  Im  Laufe  der  Zeiten  wurde  durch  eine  Summe  Ton 
Ursachen  der  Grundgedanke  Terdnnkelt,  der  reine  Monotheismus 
getrübt  und  das  Yernttnftige  sittlich-religiöse  Grundgesetz  durch 
Disciplinanrorschriften  in  den  Hintergrund  gedrängt,  welche  nicht 
sittliche  Erhebung,  sondern  umgekehrt  geistige  Knechtung  und  Ver- 
zweiflung an  der  eigenen  sittlichen  Kraft  zur  Folge  haben  mnssten. 

LXIV. 

Gegen  diese   Verneinung   des   reinen  Monotheismus  reagirte 
der  monotheistische  Geist,  ging  zum  ersten  Grundgesetze  der  Eid- 
genossenschaft zurück  und  machte  es  zur  Unterlage  f&r  eine  neue 
Erhebung   des  Geistes    zur   reinsten   sittlich-religiösen  Thfttigkeit 
Da  das  erste  Grundgesetz  der  gemeinen  menschlichen   Vernunft 
entspricht,  das  ans  ihm   gewachsene  zweite  Grundgesetz  ebenfalls 
der  allgemeinen  Menschen  Vernunft   entspricht,   so    bildet    es    die 
Grundlage   einer   universalen   monotheistischen  Eidgenossenschaft, 
aus  der  nur   diejenigen    ausgeschlossen    sind,    welche  die  theore- 
tischen und  ethischen  Grundnormen  der  Vernunft  verneinen.  Wenn 
das  erste  Grundgesetz  die  zwecknothwendige  Bändigung  und  Ueber- 
windung  des  gemeinen   menschlichen  Egoismus   bezweckt,  so   be- 
zweckt das  zweite  Grundgesetz   die  Entfaltung  des  höchsten   gei- 
stigen Egoismus   durch  intellectuale   Liebe  Gottes  und  aller  ihm 
gehörigen  Wesen,  durch  welchen  Egoismus  der  neue  Mensch  den 
Tod  des  alten  Menschen  lebt  und   wie  Gott  ist,  der  als  die  ab- 
solute intellectuale  Liebe  begriffen   wird.  Dieses  zweite  Grundge- 
setz ist  geeignet,  die  Verwirklichung  der  Ideen  der  Selbstständig- 
keit,   der   Zusammengehörigkeit    und   Gottgehörigkeit   zu   bewir- 
ken und  entspricht  daher   vollkommen  der    psychologischen,  kos- 
mologischen  und  theologischen    Idee  der    menschlichen    Vernunft 
So  ist  also  Jesus  von  Naaareth  der  Grfinder  einer  neuen  hohem 
Ordnung  menschlichen  Daseins   und    zwar   dadurch,  dass  er   mit 
Unterdrückung  alles  Vernunftwidrigen   das  der  Menschenvemunft 
allein  würdige  Gesetz   der  Freiheit  proclamirt  hat.    Da  er  Alles 
auf  die   Vernunft  zurückführte  und  bezog,   konnte   er    selbstver- 
ständlich nichts  gesagt,  gerathen  oder  befohlen   haben,  was  der 
theoretischen  Vernunft  widerspricht  oder  der  reinen  vernünftigen 
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Tbätigkeit  des  Menschen  Eintrag  than  könnte.  Uiemit  ist  für 
den  philosophischeQ  Geist  das  Kriteriam  fttr  die  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  ihm  zugeschriebenen  Worte  und 
Handlangen  ein  für  allemal  gegeben.  Wenn  die  Vernanft  auslegt, 
moss  sie  TemOnftig  aaslegen  and  die  Vernunft  kann  nar  von  der 
Vernanft  vernünftig  begriffen  werden.  Die  individuellen  Meinun- 
gen sind  sehr  verschieden,  wenn  daher  die  Vernanft  von  der 
Meinung  ausgelegt  wird,  wird  sie  den  Verschiedenen  verschieden 
erscheinen  und  Alle  werden  sie  nicht  begreifen,  weil  die  Mei- 
nung die  Vernunft  nicht  fassen  kann. 

LV. 

Durch  eine  Summe    von   Ursachen,    voran    der  menschliche 
Wahn,  wurde  dieses    zweite  Grundgesetz    verdunkelt.    Es   bildete 
sich  der  Panlogicismus  auf  Grund  des  Monotheismus  aus.  Es  er- 
stand   das    Monstrum    eines    monotheistischen  Panlogicismus   und 
panlogicistischen   Monotheismus.   Die  Vernunft  wurde    geknechtet 
oder  ausgestossen,  die  Herrschaft  erhielt  der  Wahn  und  der  mit 
ihm  verbundene  Affect;  die  theoretische  Vernunft  mit  ihren  ewigen 
Normen  wurde    von    der    Meinung    transcendirt    und   beherrscht, 
das    sittliche    Grundgesetz    von  Disciplinargesetzen    überwuchert, 
welche  die  Entfaltung    der  reinen   vernünftigen    Th&tigkeit   hem- 
men oder  erdrücken.  Das  Geheimniss  dieses  panlogicistischen  We- 
sens ist  der  Vernunft  offenbar  geworden  durch  seine  in  der   Ge- 
schichte bis  heute  hervorgetretenen    Offenbarungen  bezüglich   der 
Mutter  des   Gründers  der   Religion.    Durch   eine  Summe   immer 
weiter  gehender  Bestimmungen  ist  sie  ein  Gebilde  geworden,  das 
der  Vernunft    schlechthin    unbegreiflich    ist   und  ihrem  Gottesbe- 
griffe widerspricht.   Sie  ist   nicht  bloss  Mutter    und  Jungfrau  za- 
gleich,  sondern  sie   ist   auch   die  Matter  Gottes,    des  Vorausset- 
Zungslosen    und    sogar    selbst   ein   Wesen,    weiches   seinem   Ur- 
sprange nach  nicht  unter  dem  Census  des  menschlichen  Geschlech- 
tes steht,  weil   das    allgemeine  Gesetz   der  Erzeugung  weltlicher 
Wesen  es  nicht  berührt  So  ist  es  also  ein  von  den  Weltgesetzen 
exemtes  Wesen.  Da  es  aber  zugleich  die  Voraussetzung  des  Vor* 
anssetzungslosen  ist,  muss  dieses  Wandergebilde,  das  doch  zugleich 
ein  Geschöpf  sein  soll,  ein  über  die  Gottheit  hinausragendes  endliches 
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Wesen  sein,  das  die  Gottheit  in  der  Gewalt  hat  Diese  der  Ver- 
nunft widersprechenden  Bestimmangen  sind  nicht  arsacblos  in  der 
Geschichte  hervorgetreten,  aach  nicht  Prodacte  individaeller  Will- 
kür, sondern  vielmehr  die  nothwendige  Folge  des  monotheistischen 
Panlogicismas,  denn  die  Menschwerdung  Gottes  hat  die  Gottwer- 
dong  eines  Menschen  zur  nothwendigen  Folge.  Dieser  Doxa  ent- 
spricht anch  der  Coltus;  der  Tag  beginnt  und  schliesst  mit  dem 
Ave  Maria,  nicht  mit  den  Vater  anser ;  das  erste  Geheimniss  des 
Rosenkranzes,  dieses  Kennzeichens  eines  wahren  Gliedes  des  Got- 
tesstaates, ist  die  Empfängniss  vom  heiligen  Geiste,  das  letzte  die 
Krönung  der  Hochgebenedeiten,  das  heisst,  die  Verabsolntirnng 
derselben.  In  eben  diesem  Gebilde  nun  hat  der  panlogicisüsche 
Organismus  sich  selber  gemalt  und  dadurch  sein  Geheimniss  ge- 
offenbart In  seipcn  Göttern  malet  sich  der  Mensch.  Die  Kirche 
ist  ihrer  Meinung  zufolge  das  Spiegelbild  dieses  Wnndergebildes, 
erhaben  über  die  gemeinen  Weltgesetze  und  ttber  die  Vernunft 
mit  ihren  theoretischen  und  ethischen  Normen.  Sie  ist  die  zur 
Himmelskönigin  auf  Erden  erhobene  Magd  des  Herrn,  der  die 
Schlüssel  zum  ewigen  Gnadenscbatze  übergeben  worden  sind.  Es 
wird  erzählt,  dass  ein  Weib  zu  dem  Gründer  der  Religion  gesagt 
hat:  Selig  ist  der  Leib,  der  dich  getragen  hat  und  selig  sind  die 
Brüste,  die  du  gesogen  hast  Hierauf  erwiederte  er  sie  zurechtwei- 
send :  Sag  lieber :  Selig  sind,  die  Gottes  Wort  hören  und  es  be- 
folgen. Die  Kirche  aber,  sein  Wort  ignorirend,  wiederholt  t&glich  Mor. 
gens.  Mittags  und  Abends  den  zurückgewiesenen  Ausruf  jenes  jüdi- 
schen Weibes,  das  mehr  an  die  Ehren  der  Mutter  als  an  die  Lehren 
des  Sohnes  dachte. 

LVI. 

Die  Philosophie  hat  zu  zeigen,  warum  gegen  diesen  mono- 
theistischen Panlogicismus,  dessen  Wurzel  der  Wahn,  dessen  Frucht 
die  Verneinung  der  geistigen  Selbstständigkeit  und  vernünftig- 
sittlichen  Gottgehörigkeit  ist,  die  Reaction  mit  Nothwendigkeit 
hervorgetreten  ist  Es  ist  zu  zeigen,  warum  diese  Reaction  gegen 
den  Panlogicismus  zuerst  vom  germanischen  Geiste  ausgegangen 
ist,  weil  nämlich  diesen  vorzugsweise  die  Idee  der  individuellen 
Selbstständigkeit  beherrscht,  welche  mit  dem  Panlogicismas  schlech- 
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terdings  nnverträglich  ist.  Die  Philosoi)hie  kann  aber  aach  zei- 
gen,  warnm  diese  Reaction  nur  die  äussere  Daseinsform  despan- 
logicistischen  Organismus,  nicht  aber  das  innerste  Wesen  dessel- 
ben berührt  hat.  Es  hat  nämlich  nicht  die  reine  Vernunft  und  das 
Yernttnftige  Christenthum  gegen  den  Panlogicismus  reagirt,  son- 
dern ein  der  Vernunft  feindlicher  Geist,  welcher  mit  dem  bekämpf- 
ten Kirchengeiste  den  Wahn  gemein  hatte,  dass  das  Grundgesetz 
der  christlichen  Gemeine  nicht  das  Gesetz  der  Freiheit  sondern 
die  Freiheit  Yom  Gesetz  sei.  Dieser  Wahn  in  Verbindung  mit 
dem  Festhalten  der  individuellen  Selbstständigkeit  musste  nach 
Ausstossung  des  Panlogicismus  folgenothwendig  zum  Atomismus 
ond  zur  Anarchie  fähren,  weil  in  Sachen  der  Religion  die  indivi- 
duelle Meinung  und  Willkür  verabsolutirt  wurde,  wodurch  ein 
Krieg  Aller  gegen  Alle  gegeben  ist.  So  sind  der  Protestantismus 
and  der  Katholicismus,  obgleich  sich  verneinend,  Verneinungen 
der  Vernunft  und  der  dem  Grttnder  des  Christenthums  eignenden 
Religion,  da  beide  die  reine  sittlich-religiöse  Thätigkeit  hemmen 
und  hindern.  Die  Philosophie  zeigt,  dass  beide  Verneinungen  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  zum  eigenen  Verderben  führen.  Der 
auf  die  Spitze  getriebene  Panlogicismus  steigert  den  Wahn  zum 
Wahnsinne.  Die  Behauptung,  dass  ein  Mensch  unfehlbar  sei  und 
zwar  eben  derselbe,  welcher  die  Vernunft  öffentlich  verflucht,  ist 
ein  unbestreitbares  und  unfehlbares  Kennzeichen  von  Wahnsinn.  Der 
Protestantismus  aber  muss  in  sich  selber  zerfallen,  da  die  Träger 
desselben  atomistisch  unter  einander  zerfallen  sind,  denn  nach 
Ausstossung  der  Vernunft  bleiben  nur  subjective  Meinungen,  da 
er  sich  weder  an  die  Vernunft,  noch  an  die  gemeine  Wirklich- 
keit anlehnen  kann  und  das  Individuum  auch  keine  Stütze  in 
sich  selber  findet,  indem  die  Vernunft  fortwährend  gegen  den  sie 
verneinenden  Wahn  reagirt.  Da  aber  der  Katholicismus  und  Pro- 
testantismus nicht  absolute  sondern  nur  relative  Verneinungen  der 
Vernunft  und  der  christlichen  Religion  sind,  haben  sie  aufhebens- 
werthe  Momente  in  sich,  welche  die  Unterlage  für  die  zweck- 
entsprechende Fortentwickelung  des  religiösen  Geistes  abgeben. 
So  hat  der  Protestantismus  die  Idee  der  individuellen  Selbststän- 
digkeit, der  Katholicismus  die  der  universalen  Zusammengehörig- 
keit, wenn  auch   einseitig,  ausgebildet  und  beide  haben   den  Mo- 
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notheismus  and  die  Idee  der  Gottgehörigkeit,  wenn  auch  yer- 
dunkelt,  bewahrt.  So  ist  für  den  religiösen  germanischen  Geist 
die  Möglichkeit  gegeben,  nach  Ueberwindang  der  Einseitigkeiten, 
Verdunkelungen  und  des  Wahns  das  Grundwesen  des  Christen* 
thums,  welches  die  Vernunft  bejaht,  zu  gewinnen  und  zur  oni- 
versalen  Herrschaft  zu  bringen.  £s  kann  und  muss  gezeigt  wer- 
den, dass  seit  dem  Hervortreten  der  christlichen  Religion  und  ih- 
rer Verdunkelung  die  Vernunft  nie  nachgelassen  hat  zu  reagi- 
ren,  sowohl  gegen  die  Verunreinigung  des  Monotheismus  als  auch 
gegen  die  Unterdrückung  der  allgemeinen  ethischen  Normen,  ge- 
gen die  Verneinung  der  individuellen  Selbstständigkeit  durch  den 
Panlogicismus,  wie  gegen  die  Verkümmerung  der  kosmologischen 
Idee  durch  den  starren  Atomismus.  Je  mehr  die  Vernunft  sich 
ihrer  selbst  bewusst  wird,  desto  energischer  protestirt  sie  wi- 
der die  Verdunkelungen  der  christlichen  Religion  und  desto  ein- 
dringlicher  wird  ihre  Vertheidigung  derselben  denjenigen  Geistern 
gegenüber,  welche  mit  der  Schale  auch  den  Kern  verwerfen, 
weil  sie  in  ihrer  speculativen  Ohnmacht  die  Welt  zu  transcen- 
diren  nicht  im  Stande  sind  und  daher  die  Idee  der  monotheisti- 
bchen  Religion,  die  aus  der  psychologischen  und  kosmologischen 
Idee    nothwendig   folgt,    für  leeren  Wahn  halten. 

LVII. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  zieht  zunächst  aus  den  wirk- 
lichen Begebenheiten  in  der  Menschheit  die  dieselben  verursa- 
chenden Principien  aus  und  zeigt  sodann,  dass  sie  mit  den  in 
der  theoretischen  Philosophie  befestigten  Ideen  und  mit  den  Prin- 
cipien des  praktischen  Geistes  in  Uebereinstimmung  sind,  also 
dass  die  Weltgeschichte  der  Process  ist,  durch  welchen  im  Gros- 
sen und  Ganzen  die  praktischen  Ideen  der  Selbstständigkeit,  der 
Znsammengehörigkeit  und  Gottgehörigkeit  auf  eine  Weise  reali- 
sirt  werden,  welche  der  psychologischen,  kosmologischen  und  theo- 
logischen Idee  entspricht.  Die  Philosophie  der  Geschichte  liefert 
den  Beweis,  dass  und  warum  im  Einzelnen  und  Ganzen  vollstän- 
dige Realisirung  der  praktischen  Ideen  nicht  angetroffen  wird, 
dass  und  warum  es  aber  doch  vernünftig  in  der  Welt  zugeht  und 
die  endliche  Verwirklichung  der  praktischen  Ideen  zuversichtlich 
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gehofft  werden  kann,  bie  hat  zu  zeigen,  wie  das  dem  Weltgeiste 
immanente  Gesetz  der  Harmonie  dem  Entwickelangsprocesse  der 
Menschheit  zu  Gründe  liegt  and  die  endliche  Erreichung  des  Zie- 
les  aller  Bewegung  verbürgt,  wie  aber  das  Gesetz  der  Harmonie, 
weil  es  den  Gegensatz  zur  Voraussetzung  hat,  das  Hervortreten 
der  Gegens&tze  verursacht,  die  bei  jeder  Steigerung  der  gegen- 
sätzlichen Potenzen  dem  oberflächlichen  Blicke  als  inmier  schär- 
fere Widersprüche  erscheinen,  im  Grunde  genommen  aber  pur  Stei- 
gerungen des  Strebens  nach  der  höchstmöglichen  Einheit  und 
Ganzheit  auf  dem  Grunde  der  individuellen  Selbstständigkeit  sind. 
Die  Philosophie  der  Geschidite  ist  eine  Rechtfertigung  des  all- 
gemeinen Weltgeistes,  welcher  nur  in  den  Besonderheiten  seine 
Wirklichkeit  hat  und  somit  nur  auf  dem  Grunde  der  Besonder- 
heiten durch  Process  zu  dem  werden  kann,  was  er  seiner  Idee 
nach  ist,  nämlich  ein  relativer  Gott,  welcher  den  absoluten  vor- 
aussetzt und  bejaht  Diese  Rechtfertigung  des  Weltgeistes  durch 
die  Philosophie  der  Geschichte  ist  zugleich  eine  Rechtfertigung 
des  absoluten  Gottes,  welchem  der  Weltgeist  und  jede  Besonder- 
heit derselben  ihr  Dasein  verdanken,  das  als  ein  von  Gott  verur- 
sachtes üebel  betrachtet  werden  müsste,  wenn  die  Geschichte  des 
menschlichen  Geschlechtes  nur  die  Geschichte  eines  endlosen  Um- 
triebes  oder  gesetzloser  individueller  Willkür  wäre.  Eine  solche 
Rechtfertigung  des  Weltgeistes  und  Gottes,  den  man  allerdings 
den  Gesetzgeber  der  Welt  nennen  kann,  ist  aber  nur  auf  dem 
Standpunkte  des  reinen  philosophischen  Monotheismus  möglich,  auf 
welchem  das  menschliche  Wesen  aus  dem  Allgemeinen  und  die- 
ses aus  einem  Absoluten  begriffen  wird,  welches  reine  Thätigkeit 
ohne  Leiden  ist.  Das  Postulat  einer  göttlichen  Weltregierang  in 
der  praktischen  Philosophie  ist  dann  nicht  nothwendig,  weim  die 
reine  Vernunft  die  theologische  Idee  nicht  bloss  als  eine  regu- 
lative sondern  als  constitntive  gefunden  hat. 

LVIIL 

Die  philosophische  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  wis- 
senschaftliche Darstellung  des  Processes,  in  welchem  der  vor- 
waltend thätige  Menschengeist  die  psychologische,  kosmologische 
und  theologische  Idee  und  die  ihnen   entsprechenden  praktischen 
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Ideen  sacht,  fiiidef,  erklärt  und  Wissen  um  sein  Wissen  erzeagt. 
Wenn  die  Philosophie  Geschichte  der  Philosophie,  also  ihre  ei- 
gene Geschichte,  schreibt,  holt  sie  ans  dem  Grande  der  Erinne- 
ning  an  das  eigene  Leben  nicht  bloss  die  änssern  Thatsacheo,  son- 
dern die  innersten  and  dem  profanen  Auge  verborgenen  Intentio- 
nen des  durch  sie  sich  selbst  suchenden  Weltgeistes  hervor,  welcher 
weil  er  grandwesentlich  ein  leidend-th&tiges  Princip  ist,  und  nur 
in  leidend' thätigen  Sondergeistern  seine  Wirklichkeit  hat^  nur  durch 
immer  gesteigerte  Energie  das  theoretische  Leiden  stufenweise 
tiberwindet  und  zam  Wissen  um  sein  Wissen,  also  zum  befriedi- 
genden Selbstbewusstsein  kommt.  Sich  in  ihre  eigene  Vergangen- 
heit vertiefend  hebt  sie  jene  Momente  aus,  welche  sie  in  ihrer 
Erinnerung  als  aufhcbenswerth  aufgehoben  hat  und  zeigt,  wie  sie 
nothwendige  Momente  ihres  Processes  zum  Wissen  um  sich  selbst, 
um  die  Welt  und  Gott  gewesen  sind,  wie  sie  organisch  zusam- 
menhängen, das  Gepräge  des  noch  nicht  überwundenen  theoreti- 
schen Leidens  an  sich  tragen,  aber  doch  auch  Erhebungsmo- 
mente aber  dieses  Leiden  sind,  von  der  spontanen  Kraft  der  da- 
hingegangenen Wahrheit  suchenden  Geister,  der  Organe  des  Welt- 
geistes, von  ihrer  Selbstständigkeit  aber  auch  Abhängigkeit  Zeug- 
niss  geben  und  nothwendige  Voraussetzungen  fttr  ihre  Arbeit  in 
Gegenwart  und  Zukunft  sind.  Nicht  auf  der  Schädelstätte  der 
Geister  hat  der  Weltgeist  seinen  Thron  aufgerichtet,  er  wirft 
vielmehr  die  des  Aufhebens  unwerthen  Schalen  weg  und  nimmt 
den  ewig  frachtbaren  Frachtkern  heraus  und  hebt  ihn  auf  als 
Nahrangsroittel  fttr  nachkommende  Geister,  seine  Organe,  am 
durch  sie  sich  zu  befreien  von  der  Noth  der  Unwissenheit  und 
Knechtschaft,  und  zu  werden,  was  er  seiner  Idee  nach  ist,  ein 
durchleuchtiger  Herr,  Spiegelbild  des  absoluten  Herrn,  der  Alles 
und  das  Beste  weiss  und  um  sein  Wissen  weiss  und  dem  dar- 
um immer  wohl  ist^  wie  uns  zuweilen,  wenn  wir  speculativ  den- 
ken. Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  zu  zeigen,  wie  der  nflch- 
terne  Verstand  erst  schwach  und  dann  immer  kräftiger  das  höch- 
ste menschliche  Bildungs vermögen,  die  Phantasie,  zur  Unterlage 
gemacht  und  die  Gebilde  der  Phantasie  ihrer  sinnlichen  Formen 
entkleidet  und  in  reine  Begriffe  verwandelt  hat.  Sie  hat  zu  seigen, 
wie  der  menschliche  Geist    aus  der  Dämmerung    des    reflexions- 
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losen  Glaabens,   der  einem   Traume  gleicht,  in  dem    das   innerste 
Wesen  des  Menschen  sich  spiegelt,   in   das  klare  Tageslicht   des 
selbstbewnssten  wachen  Denkens  Yorgedrungen  ist,  mtthsam,  lang- 
sam und  unsicher,  aber  unverzagt  und  unablässig.    Erst   ist   der 
Geist  sich  selber  fremd,  er  weiss  nicht,   was  er  ist,  woher  er  ist 
und  wohin  er  kommt;  im  Gefühle  seiner  Noth  und  seines  Leidens 
leitet  er  sich  Yon  einem  Urgrund  ab,  der  selber  leidend  ist,  weil 
er  Modification  hat,  oder  er  bestimmt  sich  als  ein  voranssetzungs- 
loses  Wesen,  das  durch  die  Vielheit  gleicher   voranssetzungsloser 
Wesen  voraussetzungslos   leidend    ist.    Dann   geht   ihm    der    Ge- 
danke auf,  dass   das  Leidende   unmöglich    das    Erste,  Vorausset- 
zungslose   sein  kann,  dass    es  also    ausser   dem  Leidenden    noch 
ein  rein  thätiges  Wesen  geben  müsse,  das  allein  und  frei  ist  von 
Bewegung  und  Modification.  Nachdem   er  dieses   Erste   gefunden 
hat,  lässt  er  es  nicht   mehr   los   und  setzt   lieber  die  Welt  zum 
wesenlosen  Scheine  herab,   oder    er    lässt  lieber  die  als  wirklich 
erkannte  Welt  unabgeleitet,  als  dass   er  sich  entschliesst,  sie,  die 
leidende,  als  Erscheinung  des  schlechthin  thätigen  Ersten  zu  be- 
stimmen.  Der  reine   Monotheismus  ist    dem  menschlichen  Geiste 
die    höchste     Angelegenheit   und    jede     Trübung     desselben    ist 
ihm   unerträglich,    wie    dem   Auge    der   Rauch.  Darum   ist   sein 
Tagewerk  fortan,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt,  dieses, 
den  Monotheismus  immer  mehr  zu  befestigen  und    zu  reinigen  und 
die  Welt  auf  eine  Weise  aus    dem  Ersten  zu  begreifen,  durch  wel- 
che dieses  nicht  leidend  wird.  Daher  der  nimmer  ruhende  Kampf 
der    Philosophie   gegen  die  Mythologie  und  Theologie  und  gegen 
die   Versuche,    längst  überwundene    Weltanschauungen,    denen  zu 
Folge  das  Erste  leidend  ist,  zu  restauriren.    Die  Geschichte    der 
Philosophie  ist  die   Geschichte   des   Kampfes  um  die  Gewinnung, 
Erhaltung  und   Reinigung  des  philosophischen  Monotheismus ;  die 
Geschichte  der  Philosophie  beginnt  daher  mit  der  Entzweiung  des 
philosophischen  Geistes   mit   der  mythischen   Theologie    und  der 
fortwährenden    Auseinandersetzung    mit    der    späteren    positiven 
Theologie.  Die  Philosophie  ist  zuerst   selbst    nur  Theologie,  weil 
sie  sich  fast  ausschliesslich  mit  dem  absoluten  Urgründe  des  Uni- 
versums  beschäftigt,   erst  später  sondert  sich  die  Kosmologie   und 
Psychologie    aus   und    wird   endlich   auf   Grund   der  Psychologie 
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und  Kosmologie  wieder  voi^zugsweise  Theologie,  weil  Seele  aud 
Welt  erst  volUtändig  erkannt  sind,  wenn  sie  ans  Gott  begriffen 
sind.  Das  Wissen  am  das  Beste  ist  das  Beste  für  den  theore- 
tischen Geist,  nnd  das  Allerbeste  für  ihn  das  Wissen  om  dieses 
Wissen  des  Besten;  zum  Wissen  am  das  Wissen  ist  aber  noth- 
wendig  das  Wissen  am  den  Process  der  Erzeagong  des  Wissens 
des  Besten,  dämm  ist  die  Geschichte  der  Philosophie,  welche 
das  Wissen  am  diesen  Process  vermittelt,  die  Vermittlerin  des 
Allerbesten  fttr  den  Geist,  nämlich  des  Wissens  am  das  Wissen 
des  Besten.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hebt  aach  die  Iso- 
lirtheit  des  einzelnen  philosophischen  Geistes  aaf  and  zeigt  ihm 
seine  Zasammengehörigkeit  mit  allen  anderen  philosophischen  Gei- 
stern, wodurch  er  sich  als  Bürger  jener  Republik  weiss,  der  zwar 
nie  die  Gegenwart  aber  gewiss  die  Zukunft  gehört,  die  fremd  aaf 
dieser  Erde  sie  doch  beherrscht  und  regiert,  nicht  vom  Glaaben, 
sondern  Tom  gewissen  Wissen  lebt  und  deren  Dasein  allein  das 
Gericht  über  ihre  Feinde  ist,  wie  die  Sonne  durch  ihr  blosses  Da- 
sein das  Gericht  über  die  Finsterniss  ist.  Die  Philosophie  ond 
ihre  Geschichte  ist  das,  was  dem  Menschen  zum  Bewosstsein  bringt, 
dass    es   der  Mühe  werth  ist,  ein  Mensch  za  sein. 

LIX. 

Der  Mensch  hat  zuerst  ein  thierisches  Dasein  und  ist  theo- 
retisch und  ethisch  leidend,  weil  sich  ein  Anderes  in  ihm  geltend 
macht  und  ihn  bestimmt.  Diese  Thatsache  der  Erfahrung  wird 
durch  die  Philosophie  aus  dem  Grund wesen  des  Menschen  begrif- 
fen, indem  derselbe  eine  Besonderheit  des  Allgemeinen  ist,  was 
zur  Folge  hat,  dass  er  nicht  autonom  sondern  heteronom  sein  mass, 
denn  die  Determination  ist  die  Verneinung  der  schlechthinnigen 
Selbstständigkeit  also  der  Autonomie  und  die  Bejahung  der  Abhän- 
gigkeit also  der  Heteronomie.  Darum  bringt  der  Mensch  allge- 
meine Gesetze  mit  auf  die  Welt,  welchen  er  nnbewasst  gehorcht. 
Die  Philosophie,  weil  sie  den  einzelnen  Menschen  aus  dem  All- 
gemeinen und  dieses  aas  dem  Ersten  begreift,  kennt  nicht  nor 
diese  Gesetze,  sondern  begreift  dieselben  auch  aus  dem  Grand- 
wesen des  sich  noth wendig  determinirenden  Allgemeinen.  Sie  be- 
greift dieselben  zuletzt  aus  Gott,  welchem  die  schlechthinnige  Sich* 
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selbatgleicbheit  eignet,  weil  er  die  reine  Monaa  ohne  Dyaa  ist. 
Weil  das  Allgemeine  das  Erste  zur  Voraassetsnng  hat,  so  ist  auch 
jenes  nicht  autonom,  sondern  heteronom  and  mass  sich  diese  He- 
teronomie  in  der  Besonderheit  des  Allgemeinen,  also  aach  im 
Menschen  finden. 

LX. 

Der  Zweck  des  Menschen  ist  aber  nicht  das  Leiden,  sondern 
die  theoretische  and   praktische  Thätigkeit.    Die  Philosophie  be- 
greift diesen  Zweck  aas  dem  Grandwesen   des  Menschen,  indem 
derselbe  die  Besonderheit  des  Allgemeinen  ist,  welches  relative  Be- 
jahang  des  schlechthin   thätigen    Ersten   ist  Wie    die    Bewegung 
überhaapt   mit    der  Wirklichkeit    der  Welt  gegeben    ist,    so    ist 
aach  die  Richtang   der  Bewegung    von    vornherein   dem  Univer- 
sum innewohnend  und  wird   daher  der   einzelne  Mensch   dadurch 
bestimmt.  Da    die  Bewegung    das  ruhige    unbewegte    Erste    zur 
Voraussetzung  hat,  kann  man  sagen,  Gott   ist   der  erste  Beweger 
der  Welt  und  er  bewegt  sie  wie  die  Geliebte  den  Liebenden.  Dar- 
um ist  der  Mensch,  weil  er  der  Thätigkeit  fähig  ist,  unruhig,  bis 
er  das  Leiden  überwunden  und  theoretische  und  praktische   Thä- 
tigkeit erreicht  hat.    Dieser  Trieb  nach  reiner  Thätigkeit  ist  also 
dem  Menschen  von    vornherein   immanent  und  es  darf  nicht  ge- 
sagt werden,   der  menschliche   Geist,    welcher    eine  Besonderheit 
des  allgemeinen  Geistes  ist,  sei   nicht  seiner  Anlage   und  Fähig-  * 
keit  nach  ein  thätiger  Geist,  sondern  dieser  masse  erst  von  Aus- 
sen kommen  und   gebe  dem  anderen   leidenden  Geiste  die  Rich- 
tung. In  dem  vorherrschenden  GefQhl  des  theoretischen  und  prak- 
tischen Leidens  erwartet  der  Mensch   freilich  von  Aussen  Befrei- 
ung vom  Leiden;  diese  Erwartung   ist  aber   selber  Leiden,    wel- 
ches überwunden  werden  muss   und  überwunden   wird,   wenn   der 
Mensch  zur   theoretischen    und   praktischen   Thätigkeit   emporge- 
kommen ist 

LXL 

Das  Höchste,    was    der  Mensch   durch   seine    theoretische 
Thätigkeit  erzeugen    kann,    ist  ein  Organismus  von  Vernunfter- 
kenntnissen über  das  Wesen,   den  Grund  und   Zweck   des  Men- 
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acheo  überhaupt  und  ttber  die  Mittel^  den    erkannten  Zweck  zu 
erreichen.   Wenn   der  Mensch    diesen  Organismus   von  Vemanft- 
erkenntnissen  erzeugt  hat,   kann   er  den  ganzen  Process   der  Er- 
zeugung zum  Gegenstande  seiner  Ueberlegang  machen,  denselben 
in  seine  Momente  zerlegen  und  die  Gesetze  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, nach  denen  der    th&tige  Geist   die   Erkenntnisse   und   deren 
Organismus  erzeugt  Indem  er  sich  zum  Bewusstsein  bringt,   dass 
die  Gesetze,  nach  denen  er  denkt,  die   allgemeinen  Gesetze  sind, 
welche  dem  Grundwesen  des  allgemeinen  Weltgeistes  eignen,   ge- 
langt er  zum  Wissen,  dass  der  von  ihm  erzeugte  Organismus  von 
Erkenntnissen  nicht  ein  System  individueller  Meinungen,  sondern 
Wissenschaft  ist^  welcher   Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zu- 
kommt.   In    diesem  Wissen    um    das  Grundwesen    seines  Wissens 
ist  er  frei  von    der  Befangenheit,    welche    mit    der  Besonderheit 
gegeben  ist,  er  weiss  sich  als  Organ   des  allgemeinen  Weltgeistes, 
welcher  durch  ihn  sich  selber  sucht  und  findet   als   das,   was  er 
seiner  Idee  nach   ist,  Reflex  desjenigen,  welcher   um    das  Beste, 
um  sich  selber  weiss  und  um  dieses  Wissen  weiss  und  dem  dar- 
um immer  wohl  ist.  Indem  der  allgemeine  Weltgeist  sich  aus  sich 
selber  nicht  begreifen  kann,  muss    er  durch  sein  Organ  sich  aus 
Gott  begreifen,  darum  muss  der  denkende  Mensch  sich  selber  und 
den  Weltgeist  aus  Gott  begreifen,  das  heisst,  die  Dinge  vom  Stand- 
^  punkte  der   Ewigkeit   aus  begreifen,   wodurch  dann  das  Leiden, 
welches  mit   der   Isolirtheit   des  Menschen    gegeben  ist,  vollends 
und  gründlich  überwunden  wird.  Der  Mensch  schliesst  sich  durch 
die  Philosophie  nicht  nur  mit   dem  Weltgeiste  sondern  auch    mit 
dem  absoluten  Geiste,  dem  immer   wohl  ist,  zur  höchstmöglichen 
Einheit  zusammen  und  weiss  um  diese  Einheit.  Wenn  er  sie  eben 
so  will,  wie  er   sie    weiss,   ist  er  ganz   das,  was  er  seiner   Idee 
nach  ist^  ein  Mensch  im  Unterschied  zum  Thier. 

Lxn. 

Der  Mensch  verdankt  sein  individuelles  Dasein  zunächst  der 
Zeugung,  mit  welcher  nach  einem  unabänderlichen  Gesetze  die  Cor- 
ruption  verbunden  ist,  weil  die  Determination  Verneinung  ist,  wel- 
che verneint  werden  muss.  Aber  der  Mensch   ist  nicht   bloss  der 
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Zengong  sondern  aacb  der  Ueberzengnng  fähig.  Durch  diese  be- 
freit er  sich  yon  der  gemeinen  Indiyidnalit&t,  macht  sich  zur  Per- 
son, zur  Selbstständigkeit,  welche  mit  freier  Thätigkeit  die  Ver- 
neinung, die  mit  der  Determination  gesetzt  ist,  verneint  und  das 
AUgemeine,  das  bleibt,  bejaht  Durch  diese  freithätige  Bejahung 
ist  er  mit  dem  Bleibenden  Eins ;  was  der  Gormption  Terelit  ist 
nur  das,  was  Verneinung  an  ihm  ist.  Indem  er  sich  durch  die 
selbsterzeugte  üeberzeugung  mit  dem  Weltgeiste  und  weiterhin 
mit  dem  absoluten  Geiste,  welcher  ewig  ist,  vereinigt,  hat  er  die 
Vergänglichkeit  transcendirt  und  den  Anfang  zur  ünverg&nglich- 
keit  gemacht.  Die  Zeugung  ist  die  Mutter  des  Todes,  die  Üeber- 
zeugung die  Mutter  des  ewigen  Lebens  und  somit  hatte  Jener 
Recht,  welcher  schrieb: 


< 
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uod  Kosmologie  wieder  voi'zugsweiBe  Theologie,  weil  Seele  aiid 
Welt  erst  vollständig  erkannt  sind,  wenn  sie  aas  Gott  begriffen 
sind.  Das  Wissen  nm  das  Beste  ist  das  Beste  für  den  theore* 
tischen  Geist,  and  das  Allerbeste  fttr  ihn  das  Wissen  am  dieses 
Wissen  des  Besten;  zam  Wissen  am  das  Wissen  ist  aber  noth- 
wendig  das  Wissen  am  den  Process  der  Erzeagang  des  Wissens 
des  Besten,  daram  ist  die  Geschichte  der  Philosophie,  welche 
das  Wissen  am  diesen  Process  vermittelt,  die  Vermittlerin  des 
Allerbesten  fOr  den  Geist,  nämlich  des  Wissens  am  das  Wissen 
des  Besten.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hebt  aoch  die  Iso- 
lirtheit  des  einzelnen  philosophischen  Geistes  aaf  and  zeigt  ihm 
seine  Znsammengehörigkeit  mit  allen  anderen  phOosophischen  Gei> 
Stern,  wodurch  er  sich  als  Bürger  jener  Republik  weiss,  der  zwar 
nie  die  Gegenwart  aber  gewiss  die  Znkanft  gehört,  die  fremd  aaf 
dieser  Erde  sie  doch  beherrscht  and  regiert,  nicht  vom  Glauben, 
sondern  vom  gewissen  Wissen  lebt  und  deren  Dasein  allein  das 
Gericht  über  ihre  Feinde  ist,  wie  die  Sonne  durch  ihr  blosses  Da- 
sein das  Gericht  über  die  Finsterniss  ist.  Die  Philosophie  und 
ihre  Geschichte  ist  das,  was  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  bringt, 
dass    es   der  Mühe  werth  ist,  ein  Mensch  zu  sein. 

LIX. 

Der  Mensch  hat  zaerst  ein  thierisches  Dasein  und  ist  theo- 
retisch und  ethisch  leidend,  weil  sich  ein  Anderes  in  ihm  geltend 
macht  und  ihn  bestimmt.  Diese  Thatsache  der  Erfahrung  wird 
durch  die  Philosophie  aus  dem  Grandwesen  des  Menschen  begrif- 
fen, indem  derselbe  eine  Besonderheit  des  Allgemeinen  ist,  was 
zur  Folge  hat,  dass  er  nicht  autonom  sondern  heteronom  sein  moss, 
denn  die  Determination  ist  die  Verneinung  der  schlechthinnigen 
Selbstständigkeit  also  der  Autonomie  und  die  Bejahung  der  Abhän- 
gigkeit also  der  Heteronomie.  Darum  bringt  der  Mensch  allge- 
meine Gesetze  mit  auf  die  Welt,  welchen  er  unbewnsst  gehorcht. 
Die  Philosophie,  weil  sie  den  einzelnen  Menschen  aus  dem  All- 
gemeinen und  dieses  aus  dem  Ersten  begreift,  kennt  nicht  nur 
diese  Gesetze^  sondern  begreift  dieselben  auch  aus  dem  Grund- 
wesen  des  sich  nothwendig  determinirenden  Allgemeinen.  Sie  be- 
gereift  dieselben  zuletzt  aus  Gott,  welchem  die  schlechthinnige  Sich- 
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selbstgleichbeit  eignet,  weil  er  die  reine  Monaa  ohne  Dyas  ist. 
Weil  das  Allgemeine  das  Erste  zur  Voranssetzung  hat,  so  ist  auch 
jenes  nicht  antonom,  sondern  heteronom  and  mass  sich  diese  He- 
teronomie  in  der  Besonderheit  des  Allgemeinen,  also  auch  im 
Menschen  finden. 

LX. 

Der  Zweck  des  Menschen  ist  aber  nicht  das  Leiden,  sondern 
die  theoretische  nnd   praktische  Thätigkeit.    Die  Philosophie  be- 
greift diesen  Zweck  aus   dem  Gmndwesen   des  Menschen,  indem 
derselbe  die  Besonderheit  des  Allgemeinen  ist,  welches  relative  Be- 
jahung des  schlechthin   thätigen    Ersten   ist.  Wie    die    Bewegung 
ttberbanpt   mit   der  Wirklichkeit    der  Welt  gegeben    ist,    so    ist 
auch  die  Richtung   der  Bewegung    von    vornherein    dem  Univer- 
sum innewohnend  und  wird   daher  der   einzelne  Mensch  dadurch 
bestimmt.   Da   die  Bewegung   das  ruhige    unbewegte    Erste    zur 
Voraussetzung  hat,  kann  man  sagen^  Gott   ist   der  erste  Beweger 
der  Welt  und  er  bewegt  sie  wie  die  Geliebte  den  Liebenden.  Dar- 
um ist  der  Mensch,  weil  er  der  Thätigkeit  fähig  ist,  unruhig,  bis 
er  das  Leiden  überwanden  und  theoretische  und  praktische   Thä- 
tigkeit erreicht  hat.   Dieser  Trieb  nach  reiner  Thätigkeit  ist  also 
dem  Menschen  von    vornherein   immanent  und   es   darf  nicht  ge- 
sagt werden,   der  menschliche   Geist,   welcher    eine  Besonderheit 
des  allgemeinen  Geistes  ist,  sei   nicht  seiner  Anlage   und  Fähig-  ' 
keit  nach  ein  thätiger  Geist,  sondern  dieser  müsse  erst  von  Aus- 
sen kommen  und   gebe  dem  anderen   leidenden  Geiste  die  Rich- 
tung. In  dem  vorherrschenden  Gefühl  des  theoretischen  und  prak- 
tischen Leidens  erwartet  der  Mensch   freilich  von  Aussen  Befrei- 
ung vom  Leiden;  diese  Erwartung   ist  aber   selber  Leiden,    wel- 
ches überwunden  werden  muss   und  überwunden  wird,   wenn   der 
Mensch  zur   theoretischen    und   praktischen   Thätigkeit   emporge- 
kommen ist. 

LXL 

Das  Höchste,    was    der  Mensch   durch   seine    theoretische 

Thätigkeit  erzeugen    kann,    ist  ein  Organismus  von  Yernunfter- 

kenntnissen   über  das  Wesen,   den  Grund  und   Zweck   des  Men- 
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sehen  überhaupt  and  über  die  Mittel^  den    erkannten  Zweck  za 
erreichen.   Wenn   der   Mensch    diesen  Organismas   von  Vemanft- 
erkenntnissen  erzeugt  hat,  kann   er  den  ganzen  Process    der  Er 
zeagong  zam  Gegenstande   seiner  Ueberlegang   machen,  denselben 
in  seine  Momente  zerlegen  and  die  Gesetze  zam  Bewasstsein  brin- 
gen, nach  denen  der   thfitige  Geist   die   Erkenntnisse   and   deren 
Organismas  erzeugt  Indem  er  sich  zam  Bewasstsein  bringt,   dass 
die  Gesetze,  nach  denen  er  denkt,  die   allgemeinen  Gesetze  sind, 
welche  dem  Grandwesen  des  allgemeinen  Weltgeistes  eignen,   ge- 
langt er  zam  Wissen,  dass  der  von  ihm  erzeugte  Organismus  von 
Erkenntnissen  nicht  ein  System  individueller  Meinungen,  sondern 
Wissenschaft  ist,  welcher  Allgemeinheit  und   Nothwendigkeit  zu- 
kommt.   In    diesem  Wissen    um    das  Grundwesen    seines  Wissens 
ist  er  frei  von    der  Befangenheit,    welche    mit    der  Besonderheit 
gegeben  ist,  er  weiss  sich  als  Organ   des  allgemeinen  Weltgeistes, 
welcher  durch  ihn  sich  selber  sucht  and  findet  als   das,   was  er 
seiner  Idee  nach   ist,  Reflex   desjenigen,  welcher   am    das  Beste, 
um  sich  selber  weiss  und  um  dieses  Wissen  weiss  und  dem  dar- 
um immer  wohl  ist.  Indem  der  allgemeine  Weltgeist  sich  aus  sich 
selber  nicht  begreifen  kann,  muss    er  durch   sein  Organ  sich  aus 
Gott  begreifen,  darum  muss  der  denkende  Mensch  sich  selber  und 
den  Weltgeist  aus  Gott  begreifen,  das  heisst,  die  Dinge  vom  Stand- 
^  punkte  der   Ewigkeit   aus   begreifen,   wodurch   dann   das  Leiden, 
welches  mit   der   Isolirtheit   des  Menschen   gegeben   ist,  vollends 
und  gründlich  überwunden  wird.  Der  Mensch  schliesst  sich  durch 
die  Philosophie  nicht  nur  mit   dem  Weltgeiste  sondern  auch    mit 
dem  absoluten  Geiste,  dem  immer  wohl  ist,  zur  höchstmöglichen 
Einheit  zusammen  und  weiss  um  diese  Einheit.  Wenn  er  sie  eben 

so  will,  wie  er   sie   weiss,  ist  er  ganz   das,  was  er  seiner   Idee 

nach  ist,  ein  Mensch  im  Unterschied  zum  Thier. 

LXIL 

Der  Mensch  verdankt  sein  individuelles  Dasein  zunächst  der 
Zeugung,  mit  welcher  nach  einem  unabänderlichen  Gesetze  die  Cor- 
ruption  verbunden  ist,  weil  die  Determination  Verneinung  ist,  wel- 
che verneint  werden  muss.  Aber  der  Mensch   ist  nicht   bloss  der 
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Zengong  soDdern  auch  der  Ueberzengung  fähig.  Durch  diese  be- 
freit er  sich  yod  der  gemeinen  Individualität,  macht  sich  zur  Per- 
son, zur  Selbstständigkeit,  welche  mit  freier  Thätigkeit  die  Yer- 
neinung;  die  mit  der  Determination  gesetzt  ist,  verneint  und  das 
Allgemeine,  das  bleibt,  bejaht  Durch  diese  freithätige  Bejahung 
ist  er  mit  dem  Bleibenden  Eins;  was  der  Gormption  verfällt  ist 
nur  das,  was  Verneinung  an  ihm  ist  Indem  er  sich  durch  die 
selbsterzeugte  Ueberzengung  mit  dem  Weltgeiste  und  weiterhin 
mit  dem  absoluten  Geiste,  welcher  ewig  ist,  vereinigt,  hat  er  die 
Vergänglichkeit  transcendirt  und  den  Anfang  zur  Unvergänglich- 
keit  gemacht  Die  Zeugung  ist  die  Mutter  des  Todes,  die  Ueber- 
zengung die  Mutter  des  ewigen  Lebens  und  somit  hatte  Jener 
Recht,  welcher  schrieb: 

*H  ^scüQla  tb  fjdiarov  xal  agnrrov. 
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